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RESUMEN

En este articulo nos interrogamos sobre cémo estd contribuyendo la
Universidad, responsable de la formacién inicial del profesorado, a formar en
coeducacién. Para ello analizamos cémo se han aplicado en las universidades
las medidas legales para el desarrollo de la igualdad. Indagamos en el
aprendizaje producto del rdpido acceso a la informacién cada vez mas
expandido, horizontal y deslocalizado y sus posibles consecuencias.
Concluyendo en la confusién de ideas imperante en cuestiones que hunden sus
raices en el feminismo y la ausencia de una formacién adecuada para que los
futuros profesionales de los diversos niveles del sistema educativo se
comprometan en la construccion de la escuela coeducativa y con los cambios en
una educacién que se reconoce como transmisora y legitimadora de
desigualdades discriminatorias en funcién del sexo.
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ABSTRACT

In this article we ask ourselves how the University, responsible for initial
teacher training, is teaching coeducation. To do this we analyse how legal
measures to ensure equality have been applied in universities. We explore the
learning resulting from quick access to information which is increasingly
expanding, horizontal and delocalised, and its possible consequences.
Concluding in the confusion of prevailing ideas in questions whose roots lie in
feminism and a lack of adequate training to enable future professionals in the
different levels of the education system to commit to building coeducational
schools and with the changes in an education that it is recognised transmits and
legitimises gender-based discriminatory inequalities.
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1. INTRODUCCION

Revisar las limitaciones que impiden un mayor avance de la coeducacién es una
tarea necesaria cada cierto tiempo. Aunque también es muy significativo que
los deseos superan a la percepcién de los logros, al menos, en quienes en ello se

empefan.

Sin olvidar los referentes tedricos del feminismo, la coeducacién parece
convertirse cada vez mds —o siempre lo fue- en una cuestién préctica guiada por
el deseo de contribuir a un cambio global de una escuela transmisora y
legitimadora de desigualdades discriminatorias de género. En los tltimos afios,
al amparo de una cobertura legal favorable, emergen précticas escolares y
trabajos tedricos que se definen como coeducativos, al tiempo que se mantienen
muchas de las dificultades largo tiempo constatadas y que nuevos contextos de

aprendizaje mediados, ain reconociendo sus virtudes, afiaden otras nuevas.

Interrogarnos sobre la relacién Universidad-coeducaciéon nos ha llevado a
buscar nuevas luces a través de las dos cuestiones sefialadas. Por un lado a
indagar en la persistencia de las carencias en la formacién inicial del
profesorado que se siguen denunciando como el mayor impedimento para el
desarrollo de las practicas coeducativas en los centros educativos. Por otro
reconocer y valorar otras culturas de aprendizaje, expandido, horizontal,
deslocalizado, que llevan al alumnado a nuevas formas de acceso a la

informacion.

Entre estos dos centros de atencién abrimos un paréntesis y nos detenemos
breve pero necesariamente, en la historicidad del concepto “coeducacion” ya que
la variada utilizacién del término y su evolucién al tiempo que ha ido

cambiando el concepto de “igualdad”, requiere incidir en ello.
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2. COMO FORMA LA UNIVERSIDAD PARA LA COEDUCACION A
LOS FUTUROS PROFESORES Y PROFESORAS

La ensefianza es un espacio que, sin entrar en detalles de una larga historia que
ha propiciado que asi sea (Ballarin, 2016), se considera en la literatura
pedagdgica, como “feminizado”. Se extiende asi al conjunto de la ensefianza una
constatacion estadistica calificindola como “femenina” concepto que anade

connotaciones genéricas con usos y cadenas asociativas variadas.

La situacién en el curso 2011-2012, los centros publicos del Estado espafiol
cuentan en los primeros niveles de ensefianza con una gran mayoria de
profesoras en educacién infantil (97,5%) y en primaria (80,2%); en los de
secundaria (ESO/Bachillerato y FP) hay bastante mixtura (que no equilibrio)
entre unos y otras (56 % profesoras) y en las universidades ptblicas son
mayoria los varones ya que la presencia de las profesoras se limita a un 38,6%
pero, con una discriminacién vertical muy acusada ya que sélo un 19,5% son
catedraticas (INE/Instituto de la Mujer, 2014).

En este dltimo nivel del sistema, el universitario, en el que la mayoria son
varones, es el que se ocupa de la formacién inicial de los futuros profesionales
del resto del sistema en que las mujeres son mayoria. En definitiva, la
universidad mantiene su esencia, responde todavia a un orden creado a lo largo
de los siglos, regido por un pensamiento y unas practicas patriarcales, con
mecanismos y simbolos precisos para su reproduccién. El dominio masculino
sobre el conocimiento que en ella se produce es muy dificil de cambiar ya que
se ejerce también sobre las prédcticas y formas de relacién y es justamente sobre
ese entramado de relaciones masculinas donde se sostiene el poder que legitima

la teoria.

Es por esto que, a pesar de que en los dltimos afios la igualdad ha pasado a la
agenda politica, los cambios en la Universidad estdn siendo lentos, variados y
bastante imperceptibles. Con respecto a la cuestion que nos ocupa, la

coeducacion, la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (LOE) con el
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fin de fomentar la igualdad entre hombres y mujeres recogia la “coeducacion”
como un principio de actuacién. Pero no lo hacia exigible a todos los centros, ya
que el texto solamente proponia incentivar a aquellos centros que lo

desarrollaran.

“Con el fin de favorecer la iqualdad de derechos y oportunidades y fomentar la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres, los centros que desarrollen el
principio de coeducacion en todas las etapas educativas, serdn objeto de atencion
preferente y prioritaria en la aplicacion de las previsiones recogidas en la
presente Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en los convenios internacionales
suscritos por Espaiia.” (LOE, 2006, Disposiciéon adicional vigesimoquinta.
Fomento de la igualdad efectiva entre hombres y mujeres.)”

Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, posteriormente, insistird en la “coeducacién” como “principio”

cuando invita a la cooperacion de las distintas administraciones:

“e) La cooperacion con el resto de las Administraciones educativas para el
desarrollo de proyectos y programas dirigidos a fomentar el conocimiento y la
difusion del principio de coeducacion y de igualdad efectiva entre mujeres y
hombres entre los miembros de la comunidad educativa.” (Articulo 24.
Integracion del principio de igualdad en la politica de educacion. Actuaciones de
la administracion 2.).

Pero, de la necesidad de formacién del profesorado que era y es cuestién crucial

para garantizar el desarrollo de estas politicas, nada se dijo.

2.1. La docencia: sus contenidos y practicas

Recientemente, cuando he preguntado a mis alumnas de la Facultad de
Educacién si sabian qué era la coeducacién, sélo algunas chicas no mostraron
cara de sorpresa y respondieron. Coincidieron en su respuesta afirmando que

era “tratar igual a chicos y chicas”.

Una investigacion realizada entre 2005-2008 (Ballarin et al. 2009), nos llevé a la

1 El proyecto, un estudio de caso, se realiz6 en el periodo de experimentacién de los Grado con el fin de
evaluar la incidencia de los saberes de las mujeres, feministas y de género en la docencia universitaria.
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revision de los programas de las materias correspondientes a los Grados de
Historia, Pedagogfa, Psicologia, Medicina y Educacién Primaria (261
programas) para detectar topicos referidos a mujeres, feminismo, género y
campos lingtiisticos préximos. Contrastamos estos datos con algunas preguntas
en el cuestionario que pasamos al alumnado: concluyendo que la atencién a
dichas cuestiones era muy escasa. La mayor atencién se daba en los programas
de Psicologia (en 17 asignaturas), Pedagogia (en 16 asignaturas) e Historia (en
12 asignaturas). S6lo en los planes de estudio las licenciaturas de Historia y

Pedagogia existian dos asignaturas optativas especificas “sobre las mujeres”.

En el Grado de Maestro en educacién infantil sélo se apreciaba alguna
informacién en 1 asignatura. Pero estas observaciones no siempre fueron
ratificadas por el alumnado que decia haber recibido informacién en otras
diferentes. Sirva de ejemplo, que de las 16 asignaturas indicadas para
Pedagogia s6lo se confirmaban 8 de ellas pero aparecian 2 nuevas en cuyos
programas no se explicitaba. El alumnado de primaria por su parte reconocia la

asignatura detectada y afiadfa 1 mas.

A esta muestra de la carencia de atencién en la formacién inicial a todos
aquellos conocimientos que pueden contribuir a la formaciéon para la
coeducacién, hay que unir la ausencia de interés de las instituciones para
concretar contenidos especificos en los programas de formacién del magisterio
de primaria e infantil y del profesorado de secundaria. Cuestiones ambas que se

presentan como el mayor obstdculo al desarrollo de la escuela coeducativa.

Mis recientemente y sin dnimo de hacer una revisién completa y sistemadtica,
una consulta a las webs universitarias cuando ya los Grados de magisterio

estaban consolidados' con el fin de verificar nuestra sospecha y de realizar un

2 Se solicité que en las respuestas no se consideraran las 2 asignaturas optativas especificas “sobre las
mujeres” a la hora de responder aunque, inevitablemente, éstas han aparecido en algunas respuestas.

3 Evitamos presentar un listado de estas asignaturas por razones metodoldgicas ya que se trata de un
estudio de caso.

4 Trabajo que bien requerirfa un proyecto especifico de investigacion.

5 Consultada realizada el 9 de Febrero de 2014.
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balance mds aproximado de la situacién, realizamos una comprobacién en el
Grado de Maestro en Educacién infantil>. S6lo en 13 de 42 Universidades
publicas existia alguna materia que por su titulo pudiera considerarse que
abordara cuestiones relacionadas con mujeres, igualdad o género. De esas 13
materias s6lo en 1 Universidad (A Corufia) es materia obligatoria y en otras 4
basica (Auténoma de Madrid, Extremadura, Valladolid y Navarra). En las 8
restantes se trata de materias optativas entre 3 y 6 créditos. Los titulos de estas
materias son muy variados, la igualdad se asocia a otros tépicos como familia,
diversidad o forma parte de una materia mds general como es el caso de
“Interaccion de Lenguajes. La Cultura Audiovisual. Revision desde una Perspectiva de
Género” (Pafs Vasco). Programas que, en definitiva, no garantizan fundamentos
feministas en sus contenidos. Sirva de ejemplo como se resuelven los 6 créditos
de formacién bdsica de la materia “Educacion para la paz y la igualdad” en la
Universidad de Valladolid:

“l. Educacion para la paz y la igualdad. Conceptos bdsicos y estado de la
cuestion. I1. Desarrollo emocional y personal: Aplicaciones a la convivencia y el
respeto a los otros. I1I. La Educacién para la paz y la resolucion de conflictos. IV.
La carta de los derechos humanos y su desarrollo. V. Desarrollo de actitudes
positivas para la igualdad de género y ante la discapacidad”".

Entre las 13 materias localizadas a través de las webs sefialadas sélo en un titulo
de Grado se nombra “coeducacién”. Estudios especificos sobre la cuestion
coinciden con nuestras pesquisas, como el realizado sobre la universidad de
Extremadura que sefiala que

“A pesar de que la igualdad entre hombres y mujeres es un contenido
transversal que se incluye en el curriculum explicito de la Educacion Infantil y
la Educacion Primaria, en los actuales Planes de Estudio de la formacién inicial
de los maestros y maestras sélo existe una asignatura que los recoja entre sus
contenidos” (Gutiérrez, Luengo y Casas, 2011, p. 349).

6 Las denominaciones de los Grados en masculino (Maestro en Educacién Infantil y Maestro en Educacién
Primaria) y del Master de secundaria (Profesor de Educacién Secundaria...) son un sintoma de ese “limbo”
universitario ciego a que, en la profesién, la mayoria son mujeres.

7 Al menos en 32 de ellas, existen varias materias de religién (méds de 6 en la Universidad de Castilla-La
Mancha.

8 Universidad de Valladolid.

9 Adquisicién y desarrollo de la identidad sexual y de género y coeducacién. Optativa de 6 cr. en la
Universidad de Cérdoba.
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Por otro lado, el denominado Madster de secundaria regulado en la ORDEN
ECI/3858/2007, de 27 de diciembre establecia los requisitos para la verificacién
de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de las
profesiones de Profesor de Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato,
Formacién Profesional y Ensefianzas de Idiomas. Dicha Orden, entre las

competencias, sefiala:

“5. Disefiar y desarrollar espacios de aprendizaje con especial atenciéon a la
equidad, la educacion emocional y en valores, la igualdad de derechos y
oportunidades entre hombres y mujeres, la formacion ciudadana y el respeto de
los derechos humanos que faciliten la vida en sociedad, la toma de decisiones y la
construccion de un futuro sostenible.”

La mencionada Orden concretaba 52 créditos de un total de 60 y sélo en el
moédulo genérico de 12 créditos, dividido en 3 bloques, en el bloque

denominado Sociedad, Familia y Educacién se resumen sus contenidos como:

“Relacionar la educacion con el medio y comprender la funcion educadora de la
familia y la comunidad, tanto en la adquisicion de competencias y aprendizajes
como en la educacion en el respeto de los derechos y libertades, en la igualdad de
derechos y oportunidades entre hombres y mujeres y en la igualdad de trato y no
discriminacion de las personas con discapacidad. Conocer la evolucion histérica
de la familia, sus diferentes tipos y la incidencia del contexto familiar en la
educacion. Adquirir habilidades sociales en la relacion y orientacion familiar.”
(ORDEN ECI/3858/2007, de 27 de diciembre).

No obstante, esta Orden dejaba un margen de 8 créditos minimo, para la
optatividad o libre elecciéon que podria dar cabida a la inclusién de alguna
materia relacionada con la coeducacién. Pero las dificultades para obtener esta
informacién son numerosas por variados motivos. Las pdginas web son muy
diversas tanto por la informacién que ofrecen como por las plataformas que
utilizan y en la organizacién de la informacién y, en muchos casos, las materias
optativas o de libre eleccién se programas anualmente y/o dependen de la
demanda. Observamos que en la Universidad de Malaga los 8 créditos
optativos se resuelven en un conjunto de conferencias de las que no aparece

informacién, en otras hemos detectado algunas materias como en la
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Universidad Pablo de Olavide que cuenta con un taller de libre eleccién: “El
reto de la diversidad, las discapacidades, la igualdad, el género, la violencia y la
interculturalidad”. En el caso de la Universidad de Granada, el alumnado
puede cursar 8 créditos entre las materias de libre disposicién que se ofrecen (5

materias de 4 créditos) siendo una de ellas “Educacion para la igualdad” .

En definitiva, el esfuerzo de muchas profesoras feministas universitarias se ha
visto frustrado en el deseo de implantar asignaturas en los planes de estudios.
En primer lugar, por la débil consideracién tanto en la normativa como en su
aplicacién universitaria que han hecho posible que se convirtiera en optativa lo
que deberia ser una obligacién de formacién. En segundo lugar, porque se ha
permitido que se ocupen de estas materias profesoras y profesores sin
preparacion especifica para ello, que pueden trivializar y convertir en

insustancial el conocimiento acumulado desde el feminismo.

En la préctica educativa universitaria el principio de que “tratar a todos y todas
del mismo modo” es educar en igualdad, es coeducacién y esta idea lo resume
todo. En las aulas universitarias la actividad pedagégica se ha transformado
muy poco. Son habituales los cambios formales para que, en definitiva, todo
siga igual. La aplicacién de “un” Plan Bolonia -para favorecer la convergencia
europea- tremendamente sui generis, ha convertido la docencia en algo tirdnico
en formalidades y exigencias burocréticas vendidas como pedagdgicas. Pero
algo no ha cambiado, la actividad docente sigue ajena a todo lo que a
coeducaciéon se refiere al tiempo que la resistencia de buena parte del
profesorado a todo aquello que tenga que ver con el feminismo, parece

reforzarse.

2.2. La coeducacion en el “limbo” universitario

La coeducacién en la Universidad se nombra poco y cuando se hace no se sabe
a ciencia cierta en qué consiste. Nos detenemos brevemente en dos cuestiones
que favorecen el hecho de que la coeducacién permanezca en la universidad en
una especie de “limbo”. Por una lado, la que acabamos de formular como

resistencia al feminismo y por otro la que se deriva de algunos de los conceptos
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a ella asociados en la universidad: igualdad y paridad.

Las resistencias al feminismo alcanzan a todos los conocimientos que en él se
fundamentan y a todos los conceptos que con él se asocian porque el
profesorado universitario, en gran medida, no conoce -y por tanto no reconoce-
la produccién cientifica aportada por los Estudios de las Mujeres, Feministas y
de Género que alimenta el proyecto coeducativo. Tal es el grado de
desconocimiento que llave a que no se perciba su déficit, por lo que no se
considera la necesidad de formarse. Es asi que se mantienen los prejuicios. En
los mejores casos atender en el marco de la docencia a cualquier cuestién
relacionada con mujeres, feminismo o género se entiende como una cuestién
social, de “sensibilidad” y “conciencia” —pero no de ciencia-. Aunque hay quienes
admiten un conocimiento critico al respecto éste no se reconoce como
“cientifico” sino que se asocia mds a “sentimientos” que a “razones” y, sobre todo

a una cuestion ideoldgica (Ballarin, 2013).

En consecuencia y teniendo en cuenta una pervivencia anacrénica de la ciencia
como “neutral”, “impersonal” e “impermeable” a los cambios sociales, no se
consideran académicos los conocimientos producidos desde el feminismo. Pues
se trata de cuestiones ideologizantes que no deben plantearse en asignaturas

especificas.

Su condicién de temdtica “social”, de actualidad, hace que el profesorado se
ocupen de algunas cuestiones, en muchos casos a demanda del alumnado, en
trabajos, en algunas practicas o debates improvisados. La “violencia de género” se
convierte asi en el tema de mayor atencién. Esta improvisacion o forma
incidental de hablar de cuestiones que denominan algunos “concienciadoras”, de
actitud, es a lo que llama el profesorado “transversalizar”. Pero parte del
alumnado piensa que el profesorado no plantea cuestiones de género para
evitar el conflicto. Cuestiéon que relacionamos con la consideracién de poca
“objetividad” que se prejuzga a los temas de género y que, por considerarse
cuestion “ideolégica” favorecen un debate que se valora como conflictivo e

impertinente.
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La inclusién de materias especificas solo se es una opcién para quienes conocen
mejor la aportacion feminista, mas profesoras que profesores, y no siempre. La
mayoria claudican a la solucién transversal. “Todo el profesorado” debe ocuparse
de estas cuestiones. Idea que se fundamenta, como deciamos, en que no es
cuestion de contenidos de conocimiento sino de actitudes a desarrollar que no
requieren mayor formacién. La transversalidad del “todos podemos opinar” es
especialmente reivindicada por quienes barruntan peligros de “ideologizacion
feminista”. Las opiniones y actitudes de la mayoria del profesorado en materia
de igualdad y no discriminacién entre hombres y mujeres, las politicas ptblicas
al respecto, la divisién sexual del mercado laboral, la violencia de género, etc.
(Ballarin et al., 2009) son muy elocuentes de la irracional y peligrosa

transversalidad que se postula por muchos de éstos.

Cuando la discriminacién que afecta especialmente a las mujeres, se valora
como déficit democrdtico y se incorpora a la agenda politica, las leyes en
materia de igualdad tomardn importantes medidas al respecto. Estas Leyes
legitimadoras al tiempo que deudoras de los conocimientos generados desde el
feminismo, se basan en el concepto de igualdad para su desarrollo,
seguramente conscientes de la necesidad de evitar mayores resistencias. Se
inicia asf un proceso que esta produciendo una identificacién de los propdsitos
con los hechos, de la igualdad legal con la real y, en consecuencia, olvidando
que hay que construirla. Comienza a instalarse asi una errénea idea de la
“igualdad” como equiparacion y el “equilibrioc” numérico como valor

democratico.

De algin modo este sentido paritario es al que se ha acogido la institucién
universitaria por lo que, a pesar de algunos logros, estd contribuyendo a cierta
confusién. Aplicar la paridad en un d&mbito regido por la “excelencia” tiene
especiales dificultades, pues si en la politica es suficiente apoyarse en la
categoria de ciudadanas con plenos derechos para reivindicar la paridad, en la
universidad el criterio de autoridad cientifica, de excelencia, es el que

supuestamente prima.
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La Ley de Universidades (Ley Orgdnica 4/2007), haciéndose eco de la Ley para
promover la igualdad efectiva de mujeres y hombres (Ley Orgdnica 3/2007),
establecfa la necesidad de considerar la representaciéon equilibrada entre
mujeres y hombres en los grupos de investigacién y en las comisiones de
evaluacion y seleccién de personal docente e investigador. Este ha sido un paso
importante, sin duda, para incrementar la presencia de las mujeres en algunos
espacios, pero la denominada “representacion equilibrada” cuenta con barreras
invisibles, constituidas por todos aquellos criterios previos que determinan los
perfiles de excelencia para formar parte de la “representacion” en la que los

profesores ya estdn mejor situados.

Al tiempo la cada vez mayor presencia de las mujeres en todos los espacios
sociales y politicos y especialmente en dmbitos educativos en que la
denominada “feminizacion” es creciente, también evoca la idea de un avance
hacia la igualdad. Igualdad de derechos, igualdad en ndmero, pero mds atin la
evolucién social y econdmica como promotora del avance del retraso histérico
de las mujeres. Y, en definitiva, el “equilibrio” numérico como valor democratico
inspira a quienes abogan por promover la presencia de varones en los espacios
ocupados por las mujeres. Se olvida que el discurso de la igualdad busca
corregir la discriminacién histérica sufrida por las mujeres marcada por la

dominacién que han ejercido y ejercen los varones sobre ellas.

Estas ideas rdpidamente hilvanadas estdn motivadas por el deseo de dibujar
mejor la compleja escena en que la formacién inicial del profesorado se sitda y
que dificulta que se desarrollen sus conocimientos y fundamentos en materia de

coeducacion.

2.3. (Investiga el profesorado universitario sobre coeducacion o “estar
concienciado” es suficiente?

Analizar la produccién cientifica del profesorado en la cuestién que nos ocupa
no es tarea facil y requerfa una amplia y minuciosa investigacion. Hemos
recurrido a una aproximacién a ésta a través de los libros publicados en los

ultimos afios 15 afios aproximadamente.
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Consultada la base de obras editadas en Espafia en el ISBN» entre 2010-2016,
nos ofrece 84 referencias de obras que nos llevan a pensar, por su decrecimiento
temporal (38 de 2010; 29 de 2011; 8 de 2012; 2 de 2013; 2 de 2014; 6 de 2015 y
ninguna de 2016) en cémo los efectos de la crisis econdmica se han hecho sentir
en el campo editorial. La produccién no parece abundante para un periodo de

mads de 15 afos.

Suprimidas las obras duplicadas por doble edicién, resultan 75 que se

distribuyen en:

- 49 monografias (26 escritas por mujeres y 14 por varones)

- 21 recursos electrénicos (14 de mujeres y 6 de varones)

- 12 obras con més de 3 autores [et al]

- 8 en las que no consta autoria por tratarse de ediciones institucionales

(5) o manuales (3).

Puede concluirse que la produccién sobre “coeducacion” corresponde en su
mayoria a autoria de mujeres (42 autoras y 24 autores) tanto en monografias
como en recursos electrénicos. La autoria mixta no es abundante pero la

presencia de la autoria de varones es creciente.

Los titulos de las obras nos muestran una mayor atencién a la coeducacién en
primaria (9), seguida de infantil (8), ESO (4) secundaria (6). Como cuestion
relevante hay que destacar la atencién que el tema coeducativo despierta
ultimamente entre el profesorado de educacion fisica (7 obras escritas por 5

varones y 2 mujeres).

Que ninguna obra por su titulo parezca ocuparse de la coeducacién en la
Universidad formarfa parte de algo que consideramos que caracteriza a la
universidad en algunas cuestiones: “mirar hacia fuera antes de mirar dentro”. Pero

cabria esperar, puesto que la universidad se presenta como el espacio en que se

10 Se consult6 el término “coeducacién” en los titulos de las obras publicadas entre 2010-2016. Consulta
realizada el 28 de septiembre 2016
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produce conocimiento, que la autoria universitaria se hiciera notar en el

conjunto de obras.

No es facil identificar la profesién de quienes son autores de las obras. Pero en
la relacién de obras aparecen profesoras y profesores reconocidos por su
tradicién en investigacién coeducativa como Marina Subirats, Amparo Tomé,
Charo Altable, Elena Simoén, Xavier Bonal, Carlos Lomas y Xavier Rambla. Del
conjunto, entre quienes se encuentran los sefialados, s6lo hemos podido
identificar a 31 de ellos (9 profesores/as universitarios, 12 profesores y
profesoras de secundaria y 10 maestros y maestras). Aunque la identificacién
segura es escasa no deja de ser sintomdtica de que estamos ante una temdtica en

la que la reflexién y construcciéon de conocimiento se origina desde la préctica.

No es fdcil de identificar la adscripcién profesional de los 44 autores/as
restantes pero la edicién de sus obras si nos habla de un colectivo de al menos
34 personas que publica en editoriales que se corresponden con empresas
locales que ofrecen servicios diversos y a bajo coste (16 en Tutorial Formacién,
S.L.L., 6 en D-estante, 6 en Ada Book S.L. y 4 en Corintia, S.R.L.) Esta férmula
de edicién costeada por el propio autor/a ante la necesidad o interés de
acrecentar el Curriculum Vitae podria ser de escasa relevancia, sin embargo
apreciamos que mads de la mitad de la obras editadas sobre “coeducacion” se
publican en este tipo de editoriales, lo que nos hace pensar que se considera un

“tema menor” del que se puede escribir y publicar con facilidad.

3. ;QUE SE ENTIENDE POR “COEDUCACION”? HISTORICIDAD DEL
CONCEPTO

La variada utilizacién del término coeducaciéon remite en estos momentos a
acepciones muy diversas ya que el concepto ha ido variando a medida que ha
cambiado el concepto de igualdad en el que se asienta. Del mismo modo, en ese
proceso de trdnsito de la segregacion escolar a la escuela mixta y de ésta la

coeducacién, que puede abreviarse como el de la coexistencia a la convivencia,
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hay un amplio recorrido de co-presencia (Zaidman, 2007) que todavia no hemos

resuelto.

La acepcién mads reciente entre quienes parten de la teoria feminista, remite al
intento de borrar cédigos de género anacrénicos que siguen anidado en la
“normalidad” escolar. Lo que requiere una intervencién en todos los d@mbitos
para promover una igualdad real. La coeducacién en nuestro pais, como
intervencién educativa para crear mayor igualdad entre hombres y mujeres, se

plantea como objetivo, para, en palabras de Marina Subirats

“...desaparicion de los géneros —aunque por supuesto no de los sexos- y del
rescate de todos los componentes positivos que anteriormente, a través de la
division sexual del trabajo, eran atribuidos a uno u otro sexo, como componentes
de la actividad humana, con independencia del sexo de las personas” (Subirats,
2006, p. 248).

Este concepto cuenta con una corta historia en Europa y en América, de unos 40
aflos, como sefiala Marina Subirats (2010, p. 11) reconociendo los trabajos que se
iniciaron con la denominacién de “educacién no sexista”. En Espafia, también en
las ultimas décadas del s. XX fueron numerosas las aportaciones que el
feminismo, desde diversos dambitos de conocimiento y desde la docencia,
pusieron en entredicho las practicas educativas sexistas y androcéntricas y

realizaron nuevas propuestas que adoptaron la denominacién de “coeducativas”.

El término “coeducacién” aparece en el diccionario de la Real Academia
Espafiola de 1925 como “Educacion que se da juntamente a jovenes de uno y otro
sexo”. Acepcién que se modificard en 1959 como “Educacion que se da juntamente
a jovenes de ambos sexos” y se mantendrd hasta una reciente modificaciéon en que
la accién de coeducar se entiende como “Enseriar en una misma aula y con un
mismo sistema educativo a alumnos de uno y otro sexo”. Se incide asi en el aspecto
escolar de la educacién que queda definido como lo que hoy denominamos

“escuela mixta” para diferenciarla de la coeducativa que persigue otros objetivos.

Sin embargo, ya desde el dltimo tercio del siglo XIX, “coeducacién” era un

término presente en la literatura pedagégica y utilizado en sentidos muy
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diferentes por liberales y progresistas y conservadores. Mientras, por un lado,
definfa la lucha de los sectores mds progresistas por una sociedad mds moderna
que acabara con prejuicios morales anacrénicos que sustentaban una artificial
separacion escolar sin ninguna relacién con la vida (ILE, Escuelas Racionalistas)
por otro, los conservadores catélicos utilizaban el término para designar la
cooperaciéon de varios educadores en la misma obra de formar educandos
(Andrés Manjon).

Pero, aun los referentes coeducativos mas progresistas estaban adn lejos de
nuestro proyecto contemporaneo. El compromiso con su tiempo, desde la ILE a
Ferrer i Guardia, socialistas y republicanos, les llevaba a considerar la
segregacion escolar un lastre para proyectos sociales y politicos que requeria
alejar a hombres y mujeres del fanatismo y la supersticién, pero no a cuestionar
los papeles asignados a hombres y mujeres, ni las relaciones de género vigentes.
Se trataba de “naturalezas distintas”, desiguales, y hablaban de “coeducacion”
como “co-instruccion”, educacién conjunta de nifios y nifias, no de “igualdad”

entre los sexos.

La normativa legal no utiliz6 el término coeducacién. Desde los origenes del
sistema educativo en Espafia (Ley Moyano,1857) se adopt6 la denominacién de
“escuela mixta” para referirse a la concurrencia de ambos sexos en un mismo
local, aunque en ocasiones sefialaban que debia procurarse la separacion
“debida” dentro del aula". Y, aunque no falto normativa republicana que
utilizara el término —en el sentido anteriormente sefialado- ha habido que
esperar a la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (LOE) para que

apareciera el término “coeducacién” en una Ley.

Por tanto, el lenguaje que estamos utilizando —en este caso- no ha favorecido

una mayor divulgacién de nuestros propésitos, pues mientras el concepto de

11 Ley 1957. Art. 103 establece que tinicamente en las escuelas incompletas se permitird la “concurrencia de
ambos sexos”, en un mismo local, y atin asi con la separacién debida; el R.D. de 5 de Octubre de 1883,
Dictando reglas para la aplicacion de los créditos comprendidos en el presupuesto del Ministerio de
Fomento con el fin de mejorar la Instruccién ptblica se refiere a “Escuelas incompletas de ambos sexos” y
“Escuelas de asistencia mixta”; la R. O. De 2 de marzo de 1891, autoriza la creacién de escuelas completas de
“asistencia mixta” en los pueblos que ya cuentan con una incompleta.
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“mixto/a”’ en nuestra lengua, desde el siglo XIX remite a mezcla®, el de

“coeducacion”, sélo remite a suma, juntos pero ;mezclados?.

La conexién de la coeducacién con la teoria feminista es reciente y el vinculo
pedagdgico mds préoximo tal vez se encuentran en la definicion de Margarita
Comas (1892-1973).

“Por coeducacion entendernos la educacion en comiin, y de uno por otro, de los
dos sexos, pudiendo definirla mds extensamente con Alice Woods como la
«educacion de nifios y nifias (y también, corno es natural, de hombres y mujeres
jovenes) reunidos desde la primera infancia a la edad adulta, sin que ninguno de
los sexos sea segregado, aprendiendo muchas materias y compartiendo muchos
juegos en comtiin, con libertad para gozar juntos de sus ratos de recreo. Estas
caracteristicas de la coeducacion excluyen la mera coinstruccion y las escuelas en
las cuales los dos sexos comparten los profesores y se retinen en la clase, siendo
mantenidos aparte respecto de todo lo demds;...” (La coeducacién de los sexos.
Revista de Pedagogia, 116 (1931), p. 347-355).

En los afios de la Transicion democrédtica en nuestro pais, la busque de
precedentes de una pedagogia progresista, mutilada por el franquismo, no
siempre tuvo en cuenta en sus interpretaciones la historicidad del concepto de

coeducacién que concluyo afectado por su origen liberal que no demdcrata.

Tiempo después, a medida que ha crecido la presencia de las mujeres en los
cuerpos docentes y que las politicas de Igualdad han buscado desarrollar mayor
igualdad entre hombres y mujeres, las profesoras se han sentido legitimadas
para iniciar précticas educativas conducentes a promover la igualdad entre
chicos y chicas. La buena voluntad de muchas ha paliado la falta de formacién
previa y actividades muy diversas se han acogido al “paraguas” de la igualdad y
a supuestos coeducativos que podrian componer una teoria “liquida”. Entre
magnificas experiencias coeducativas, surgen préacticas que identifican de los
propésitos con los hechos, la igualdad legal con la real olvidando que hay que
construirla y que se plantean “tratar por igual a todos y todas” como ya sefialamos

anteriormente.

12 Diccionario RAE 1869: “Mezclado o incorporado a otra cosal lo que estd compuesto de varios simples”
definicién que se mantiene, al menos, hasta 1992. El diccionario de 2001 define mixto/a como “Formado por
varios elementos que se mezclan para componer otro”.
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El debate sobre los conceptos también se ha producido en otros paises de
nuestro entorno. En Francia, el concepto de “mixité” de los sexos se reclama por
las feministas frente al de “escuela mixta” que tiene su origen en co-instrucciéon
de religiones. El termino coeducacién, que en inglés como en castellano remite a

educar conjuntamente, parece decaer.

4. SOCIEDAD 3.0: EL “PICOTEO” DEL ALUMNADO EN BUSCA DE
INFORMACION

En la investigacién, anteriormente sefalada (Ballarin et al. 2009) ya detectamos
que en materia de igualdad, feminismo y género el alumnado acudia a lo que
denominamos “literatura gris”, folletos, webs, recortes de prensa, etc.
constitufan sus principales fuentes de informacién. Se constataba en sus
respuestas que, como ya sefialara Claude Zaidman (2006, p. 39) que acudian a la
universidad con ciertas ideas y nociones construidas desde su experiencia
personal sobre estereotipos, sobre mujeres, hombres, sus diferencias fisicas y
psicolégicas, etc. Pero esas experiencias vividas en un contexto histérico y
politico determinado en el que la igualdad formal es un hecho, les lleva a
considerar este logro como cualquier otro cambio en las formas de dominacién
y explotacién que no han vivido y a pensar con cierto determinismo los

avances, asigndndolos a “cambio de mentalidad” y a “avances de la sociedad” .

Las estudiantes se consideran iguales a sus colegas varones. Son muchos los
discursos publicos que de multiples formas alimentan al estudiantado y que les
resultan dificiles de ordenar fuera de toda reflexién feminista o critica. A través
de distintos medios de comunicacion reciben una idea de confort y consumismo
sexista de las mujeres en paises desarrollados en contraposiciéon a las mujeres
musulmanas o de paises en desarrollo, situaciones de violencia de género que
llevan a minimizar los micro-machismos, controles del cuerpo de las mujeres
que no les deja ver en la tiranfa de la moda que ellas soportan y otros tantos
discursos pseudocientificos que realimentan la diferenciacién de los sexos con

claros sesgos genetistas y de vuelta a la “naturaleza”.
El efecto de este tipo de lecturas les ha llevado a la construccién de un universo
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de confusién acritica en el que los procesos de mundializacién han tenido
efectos que debemos considerar ya que les han inducido a pensar en la
desigualdad como algo lejano, propio de otras culturas en las que se producen
formas de explotacién superpuestas y, por contraste, se minimiza la
desigualdad en el entorno mds préximo contribuyendo a estigmatizar asi el

creciente interés politico por el desarrollo de la igualdad.

Mientras nos esforzamos en mejorar la intervenciéon coeducativa en el marco
escolar y su entorno, los cambios que se estan producido en las tltimas décadas
han transformado de forma acelerada los espacios de aprendizaje, sus ritmos y
sus tiempos. La calificada como Sociedad 3.0 (Moravec, 2011) descrita como en
constante cambio tecnolégico y la globalizacién estan transformado las formas
en que circula el saber. El conocimiento se mueve, se expande y circula
descentrado, descorporeizado, deslocalizado, posibilitando nuevos lugares para
el aprendizaje més alld de la educacion formal. Se borran las fronteras que hasta
ahora fragmentaban el saber fruto de la experiencia social, permitiendo que el
conocimiento se produzca de manera horizontal y nos conduzca hacia una

sociedad de saberes compartidos (Martin-Barbero, 2012).

Aunque queda fuera de nuestro propdsito ocuparnos de tan compleja cuestion,
es importante, al menos, intentar comprender las nuevas formas de
conocimiento que emergen en este contexto. Es un reto dificil —pero obligado-
para quienes no somos nativos digitales pero que nos vemos inmersos en las

exigencias que nos estdn marcando los cambios.

Con esta idea nos planteamos ponernos “en los zapatos” del alumnado y ensayar
aquello que -desde mi perspectiva- califico de “picoteo”, como actividad comtn
en el estudiantado universitario. Se trata de un conocimiento fragmentado, que
circula de forma horizontal (y se considera por ello mds democratico) y a través
de las redes (ciberespacio) por lo que es mds accesible e inmediato. Los tiempos,
horarios y la extension de los programas universitarios, dificultan cada vez mds
la lectura y reflexién reposada. Ese alumnado que asistia a las clases por ser la
“transmision oral” casi su principal fuente de informacién, ha empezado a

abandonarlas por considerar que se trata de informacién “mediada” por el
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profesor o profesora. Pero todos ellos y ellas, para responder a las exigencias
académicas recurren a Internet constantemente para buscar informacién y
lecturas, como muestran sus trabajos. Especialmente cuando se trata de temas o

cuestiones que estdn en el “limbo” universitario como es la “coeducacion”.

Esto me ha llevado a revisar, siguiendo sus pasos, qué pueden o no aprender
sobre “coeducacion” ya que a pesar de la existencia de buena literatura sobre el
tema en internet, ello no significa que esa sea la que alimenta a nuestro
alumnado. Aproximarse al tema coeducativo, que desconocen, los dirige a
fuentes que ofrezcan servicio sencillo, rdpido y con cierta garantia académica.
Dialnet les ofrece esas condiciones. Buscan “coeducacion” sin mds filtro que el
temporal para que la informacién sea reciente (un valor al uso y discutible),
seleccionan los articulos por su brevedad y, de ellos, los que tienen el texto

completo y “picotean”.

De los articulos 84 articulos sobre coeducacion localizados a través de Dialnet
entre 2010 y 2016 hemos escogido los 65 articulos que permiten acceder al texto

completo, preguntdndonos ;Qué idea pueden sacar de lo que es coeducar?

Los textos que en sus descriptores incluyen “coeducacién” son muy variados y
no es facil que los y las estudiantes encuentren en ellos una definicién del
campo precisa y adecuada. Algunos textos proponen actuaciones o actividades
diversas, generales o concretas, sin que se defina claramente su objetivo en el
marco de la coeducacién, otros no llegan a definir qué entienden por
“coeducacion” aunque la nombran y no faltan trabajos que ni siguiera la

nombran.

S6lo en 27 articulos hemos encontrado definiciones de coeducacién, en algunos
por aproximacion. La importante diversidad que presentan contribuye sin duda
a esa confusion a-critica que caracteriza al alumnado en estos temas. Sin dnimo
de sancionar qué es y qué no es una adecuada definicién de coeducacion, si que
hemos considerado de interés hacer una breve valoracion de la informacién que

reciben quienes por primera vez buscan informacién sobre el tema, siempre

13 Consulta realizada 30 de mayo de 2016
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desde el respeto que se merecen todos los trabajos. Porque entendemos que no
es lo que dicen algunos autores o autoras lo que crea la confusién, menos atn la
pretenden. La confusién se crea cuando, sin conocer lo que se busca se realiza el

“picoteo” sin orientacién alguna, algo asi como “tirarse al agua sin saber nadar” .

Entre los escasos trabajos en que nos consta alguna definiciéon de qué es
“coeducacion”, aunque sea por aproximacién, el alumnado encontrard la

variedad que sintetizamos a continuacion.

a) Son muy escasos los articulos en que el alumnado encuentra definiciones
buenas o que consideramos aceptables aunque, en ocasiones, se formulan o
apoyan en conceptos tedricos no explicitos que desconocemos como puede

interpretar el lector novel.

"Entendemos por coeducacion el desarrollo integral de todo el alumnado, tanto
de las chicas como de los chicos, prestando especial atencion al conocimiento del
otro sexo y al enriquecimiento mutuo de ambos. objetivos de la coeducacion se
centran en corregir los estereotipos sexistas, proponer un curriculum equilibrado
que elimine los sesgos sexistas y desarrollar todas las capacidades individuales
con independencia del género. Para ello considera que es necesario que todo el
profesorado esté concienciado, sensibilizado y formado en materia coeducativa.
(Cabeza Leiva, 2010).

b) Algunos articulos que ofrecen informaciéon adecuada se apoyan en otros/as
autores/as para definir coeducacién -tendencia bastante comtin en campos
emergentes o autores noveles- Pero, sin poner en duda la pertinencia de éstas,
su diversidad puede servir, tanto para reforzar ideas compartidas como para
crear cierta confusiéon en el alumnado. Pero en cualquier caso puede aportar

riqueza

"Entendiendo la coeducacién desde una perspectiva de género (Lagarde, 1996) y
un enfoque de inclusion (Echeita, 2013)”..”lo que suele entenderse por
“coeducacion” es tinicamente un estado de coexistencia o co-presencia que
supone un avance en el recorrido, pero no constituye la igualdad en la escuela
(Ballarin, 2011; Subirats, 2009) Entre la segregacion escolar del siglo XIX y el
modelo ideal de coeducacion actual, se encuentra la escuela mixta; un modelo
educativo a priori positivo, pero que promueve el androcentrismo, actuando con
un discurso explicito incluyente y unas prdcticas e inercias implicitas
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excluyentes, poco eficaces para la desaparicion de las diferencias discriminatorias
y el mejor reparto de responsabilidades (Simon, 2001). La escuela mixta no
constituye el culmen; todavia quedan pendientes retos: incorporar al aprendizaje
escolar los saberes y valores tradicionalmente femeninos, modificar el lenguaje,
los libros de texto o introducir temas relativos a la igualdad de género en el
curriculum de forma sélida y sin cardcter optativo (Subirats, 2010). Todos estos
aspectos se relacionan con otra tercera categoria amplia de estudios que centran
su atencion en el curriculum manifiesto (Ferrer y Bosch, 2013). (Ferndndez
Gonzdlez y Gonzdlez Clemares, 2015).

"Existen diferentes enfoques sobre coeducacion que aportan diferentes matices en

funcién de a dreas como la pedagogia, la psicologia, la sociologia, etc. (Valdivia,
Sdnchez, Alonso y Zagalaz, 2010). En este estudio utilizaremos las concepciones
aportadas desde la Educacion Fisica (EF), donde se destacan los siguientes
enfoques: a) promover la igualdad de trato entre sexos, no aceptando el modelo
universal masculino y desarrollando las cualidades de cada individuo
independientemente (Zagalaz et al., 2000); b) asegurar un trato equitativo para
chicas y chicos, superando los estereotipos de género, al llevar a la prdctica cada
una de las actividades que se desarrollan en el contexto educativo (Fontecha,
2006); c) ensefiar a valorar tanto a chicos como a chicas los rasgos de cardcter
positivo de los modelos femenino y masculino, entendiendo que no se deben
eliminar formas de comportamiento, sino hacer participar a los chicos de las
ventajas que contienen las formas de conducta propias de las mujeres y viceversa
(Martinez-Galindo, 2006).” (Valdivia Moral, Sdnchez Pato, Alonso Roque,
y Zagalaz Sénchez, 2011).

c) Otros trabajos claramente llevan a una importante confusién ya que

presentan las ventajas de la educacién “diferenciada” sobre la “coeducacion”:

"La coeducacién procura garantizar la igualdad con la socializacién mediante la
convivencia conjunta de ambos sexos. La educacion diferenciada pretende lograr
el mds alto rendimiento académico, el desarrollo humano con el crecimiento de
las virtudes y la optimizacién de la persona.” (Ahedo Ruiz, 2015).

”...si realmente pretendemos coeducar debemos mantener clases en donde exista
una verdadera educacion no clasista entre nifios y nifias, sin distinciones. Tal y
como aportaba este autor: "La coeducacion es una concepcion de la educacion
que consiste en reunir a chicos y chicas en una misma escuela y en las mismas
clases, y en darles juntos una educacion idéntica”. Breuse, (1972: 35)”...”La
educacion diferenciada es un sistema pedagogico que, partiendo de la igualdad de
nifios y nifias en derechos y deberes, dignidad y humanidad, reconoce, sin
embargo, la existencia de una serie de diferencias innatas propias de cada sexo y
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las aprovecha para optimizar sus potencialidades y garantizar asi una igualdad
de oportunidades reales.” Calvo, (2009)” (Sanchez Arco, 2012).

"Se puede definir brevemente a la coeducacién como la reunion de estudiantes de
uno y otro sexo en la misma aula de clases para recibir una educacion idéntica”
(Gordillo Castillo, 2015).

d) También pueden, sin pretenderlo, servir a la confusién aquellos articulos que
remiten a conceptos alejados del uso actual del término en nuestro pais, ya que
bastantes estudiantes no reparan en la perspectiva histérica o cultural en que se

producen.

Hasta aqui una breve muestra de definiciones cuyos efectos en alumnos y
alumnas no he comprobado pero que, por lo leido y que no se muestra, me

atreveria a decir que la digestion del “picoteo” puede ser muy dificil.
5. EPILOGO

Aungque son muchas las cosas que han cambiado, desarrollar mayor igualdad
entre varones y mujeres, nifios y nifias, sigue requiriendo nuestra mayor
atenciéon. Los modelos de género cambian y se transforman, pero la

discriminacién, la injusticia y la dominacién cobran nuevas y sutiles formas.

Coeducar, intervenir desde el sistema escolar, en todos los niveles y todos los
aspectos, para promover el desarrollo de todas las potencialidades, disolviendo
modelos de género que distribuyen de forma desigual sus oportunidades y
posibilidades de libertad, sigue siendo un reto que entre todos y todas debemos

afrontar.

La Universidad, como responsable de la formacién de futuros profesionales de
la educacién no puede ser ajena a ésta histérica carencia cuando siempre se
aterriza en ella sefialando principales responsables. Aunque lo expuesto en
breves pinceladas en este articulo muestra algunos sintomas de las dificultades
para abordar la coeducacién en Universidad, desde la teoria y desde la practica,

deseamos que esta reflexion sirva de estimulo a quienes trabajan en ella con
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rigor por una sociedad mads justa e igualitaria y que debo afiadir que no son

Ppocos.
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