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I.- INTRODUCCION:

El reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona en la Constitucion
Espafiola de 1978 resultaria meramente programatico si no fuese acompafiado de la posi-
tivacion de unos medios eficaces para su tutela. En el despertar de las primeras
Declaraciones de Derechos Humanos no existian previsiones en tal sentido, ahora bien
dicha carencia resultaba coherente en el contexto de modelo politico en el que se encua-
draban pues tales derechos estaban excluidos de las relaciones juridicas de los particula-
res y se formulaban frente al Estado respecto del cual no era imaginable una actuacion
de control de la autoridad judicial y mucho menos con las connotaciones actuales.

Afortunadamente las cosas han carmbiado, la persona ocupa institucionalmente el
centro del ordenamiento juridico y los derechos fundamentales innatos e inherentes a la
misma resultan protegidos no sélo frente a los particulares sino también frente a los
poderes publicos, proporcionando los propios textos constitucionales las lineas subs-
tanciales de los cauces jurisdiccionales de dicha proteccion.

Nuestra CE no sélo reconoce los derechos fundamentales en el art. 14 y en la
Seccion 1% del Capitulo II, arts. 15 a 29 sino que ademas en su art. 53 establece, por una
parte, que los derechos y libertades reconocidos en el mencionado capitulo segundo vin-
_ culan a todos los poderes publicos. Solo por ley, que en todo caso debera respetar su
contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se
tutelaran de acuerdo con lo previsto en el articulo 161.1.a) y, por otra parte, que cual-
quier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el
articulo 14 y la Seccion 1? del Capitulo segundo ante los Tribunales ordinarios por un
procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a
través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Con ello se esta perfilan-
do un sistema mixto de jurisdiccion constitucional que consagra como principio basico
el de subsidiariedad segun el cual en esta materia la primera palabra la tienen los
Juzgados y Tribunales ordinarios y la tltima el Tribunal Constitucional'.

1 La subsidiariedad est4 vigente en los supuestos en los que las violaciones de los derechos fundamenta-
les provienen de los o6rganos del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial, si bien es posible recabar directamente la
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Por lo tanto si la pretension de tutela de los derechos fundamentales no resulta
satisfecha por los primeros correspondera al Tribunal Constitucional conocer en ultima
instancia’ que de este modo cumple una doble funcién: subjetiva o de tutela de los dere-
chos fundamentales al convertirse en el Gltimo baluarte de defensa de los mismos vy,
sobre todo objetiva como defensor de la Constitucion creando una doctrina legal, en
tanto intérprete supremo, que vincula a todos los demas tribunales ordinarios obligados
a su mas estricta observancia.

Las previsiones del art. 53.2 de la CE en lo relativo a un procedimiento preferen-
te y sumario se vieron en cierto modo satisfechas, aunque en rigor no se trate de una
norma de desarrollo de éste, con la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona (en adelante LPJDFP) que
instaur6 lo que en la misma se denominaron tres garantias jurisdiccionales que no eran
otra cosa que procedimientos especiales para la proteccion de una serie de derechos fun-
damentales. En concreto el art. 1.2 aludia a las libertades de expresion, de reunién y de
asociacion, libertad y secreto de la correspondencia, libertad religiosa y de residencia,
inviolabilidad de domicilio, proteccion juridica frente a detenciones ilegales y, en gene-
ral, frente a las sanciones impuestas en materia de orden publico. Con posterioridad y en
cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Final de la LPJDFP, que establecia que
en los dos meses siguientes a la entrada en vigor de la Constitucién y mientras no se
regulara un procedimiento jurisdiccional de amparo o tutela de los derechos reconocidos
en la misma, el Gobierno por decreto legislativo podria incorporar al ambito de protec-
cion de dicha ley los nuevos derechos constitucionalmente declarados, nos encontramos
con el RD legislativo 342/1979, de 20 de febrero, en virtud del cual se incorporaron a su
ambito los derechos al honor, intimidad personal y familiar, propia imagen, secreto de
las comunicaciones telefonicas y telegraficas, libre circulacion por el territorio nacional,
libre entrada y salida de Espaiia, libertad de catedra y libertad sindical.

Ulteriormente, la aprobacion de la LO 1/1982 de 5 de mayo al proceder a la regu-
lacién especifica de la proteccion civil de los derechos al honor, intimidad personal y fami-
liar, y propia imagen sustrae, al menos aparentemente, tales derechos del marco de la
LPJDFP, al igual que ocurrira con la libertad sindical que serd atribuida al orden jurisdic-
cional laboral en virtud de lo dispuesto en la Ley de Procedimiento Laboral arts. 2 'y 174.1).

Tal y como sefialamos la LPJDFP instaurd una serie de garantias jurisdicciona-
les que no eran otra cosa que procedimientos especiales penal, contencioso-administra-
tivo, y civil. Pues bien, mas de dos décadas después, en la actualidad, las sucesivas
reformas sustantivas y procesales han dejado apenas sin contenido a la LPJDFP lo cual
no significa que hayan desaparecido dichas garantias sino simplemente que éstas han
sido desplazadas a otros contextos normativos. Ha sobrevivido la seccion 1° relativa a
la garantia jurisdiccional penal arts. 2 a 5 la cual resulta practicamente inoperante con
el actual proceso penal resultante de las modificaciones de la LECrim habidas en los
afios 1988 y 1995.° Igualmente ha desaparecido del marco de la referida ley aquella
garantia contencioso-administrativa derogada expresamente por la Ley 29/1998, de 13

proteccion del Tribunal Constitucional en casos excepcionales como son: frente a actos del poder legislati-
vo, también en materia de iniciativa popular frente a la negativa de la mesa del Congreso de admitir las ini-
ciativas presentadas por los ciudadanos y también en los conflictos de jurisdiccion.

2 En rigor el Tribunal Constitucional conoce en penultima instancia porque no hay que olvidar la
jurisdiccién del Tribunal Europeo de Derecho Humanos.

3 Acerca de las dificultades de su aplicacién vid. MONTON REDONDO, A en la obra colectiva
Derecho Jurisdiccional IIl. Proceso Penal, 9* edicion, Edit. TirantLoblancha, Valencia, 2000, pag. 529;
HINOJOSA SEGOVIA, R., en la obra colectiva Derecho Procesal Penal, Edit. Centro de Estudios Ramoén
Areces, Coleccion Ceura, Madrid, 1999, pag. 840.

644



Anuario da Facultade de Dereito

de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, cuya Disposicion
Derogatoria 2? derog6 los arts. 6 a 10 de la LPJDFP para ocuparse de su proteccion en
los arts. 2 a) y 114 a 122 que prevén el procedimiento para la proteccion de los dere-
chos fundamentales de la persona cuando su vulneracién provenga de un acto de la
Administracion.

Ya por lo que respecta a la garantia jurisdiccional civil de la LPJDFP recogida en
la seccioén 3? y ultima, arts. 11 a 15, fue derogada por la LEC 1/2000, ya en vigor, en
concreto por su Disposiciéon Derogatoria Unica 2.3* intrumentandose a partir de enton-
ces su proteccion de conformidad con las normas previstas para el juicio declarativo
ordinario arts. 399 a 430 LEC tal y como se recoge en el art. 249.1.2 LEC aunque con
una serie de especialidades, entre las que se cuentan por ejemplo la de su tramitacion
preferente, y otras a las que haremos referencia mas adelante.

Teniendo en cuenta lo afirmado hasta el momento, esto es, la disparidad normati-
va consecuencia del desarrollo de algunos derechos fundamentales y aun cuando la LEC
unifica su tratamiento’, y con el propdsito de lograr una mayor claridad expositiva, hemos
considerado oportuno sistematizar el estudio de la proteccion jurisdiccional civil de los
derechos fundamentales de la persona haciendo referencia, en primer lugar, a los derechos
fundamentales de la CE excepto honor, intimidad y propia imagen, en segundo lugar, a
los derechos al honor, intimidad personal y familiar y propia imagen y, por tltimo, e inti-
mamente ligado a éstos al procedimiento para el ejercicio del derecho de rectificacion.

En cualquier caso, permitasenos adelantar como conclusion que con acierto la nueva
LEC supone una simplificacion del sistema anterior en el que se podia acudir al proceso
especial de la LPJDFP o al correspondiente proceso ordinario, al instaurar un tinico proce-
dimiento para la tutela de los derechos fundamentales que se decide substancialmente por
las normas comunes del juicio ordinario con la salvedad de la demanda de rectificacion que
como se vera se tramita de conformidad con lo previsto en el juicio verbal.

IL- LA PROTECCI()N DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y
LIBERTADES PUBLICAS GARANTIZADOS EN LA CE EXCEPTO
HONOR, INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR, Y PROPIA IMAGEN

Es generalmente admitido entender por pretension civil de amparo de un derecho
fundamental la peticion de su reconocimiento y restablecimiento fundada en su viola-
cién por un particular y sustanciada en normas de Derecho Constitucional de inciden-
cia en el derecho privado®. En principio, dicha peticion tiene caracter mixto declarativo
y de condena asi lo establece el art. 55.1 de la LOTC al sefialar que “la sentencia que
otorgue el amparo contendra alguno o algunos de los pronunciamientos siguientes: a)
Declaracion de nulidad de la decision, acto o resolucién que hayan impedido el pleno

4 En concreto la Disposicion Derogatoria Unica 2.3° establece que: “Quedan derogadas también los
siguientes preceptos, leyes y disposiciones: Los articulos 11, 12, 13, 14 y 15 de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona”.

5 En este sentido baste recordar el tenor literal del art. 249.2 LEC: “Se decidiran en el juicio ordina-
rio, cualquiera que sea su cuantia: Las que pretendan la tutela del derecho al honor, a la intimidad y a la pro-
pia imagen, y las que pidan la tutela judicial de cualquier otro derecho fundamental, salvo las que se refie-
ran al derecho de rectificacion. En estos procesos sera siempre parte el Ministerio Fiscal y su tramitacion
tendra caricter preferente”.

6 En este sentido vgr. GIMENO SENDRA, V., en la obra colectiva Derecho Procesal Civil. Parte
Especial, Edit.Colex, Madrid, 2000, pag. 243.
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ejercicio de los derechos o libertades protegidos, con determinacion en su caso de la
extension de sus efectos. b) Reconocimiento del derecho o libertad publica, de confor-
midad con su contenido constitucionalmente declarado. ¢) Restablecimiento del recu-
rrente en la integridad de su derecho o libertad con la adopcion de las medidas apro-
piadas, en su caso, para su conservacion.”. No teniendo cabida al igual que en el ampa-
ro constitucional las pretensiones declarativas puras si bien ex art. 43.1 LOTC si puede
utilizarse esta via jurisdiccional para la preservacion de un derecho fundamental cuyo
ejercicio pudiera considerarse fundadamente en peligro.

Antes de la reforma de la LEC el procedimiento a seguir era el de los incidentes
regulado en los arts. 741 a 761 con una serie de especialidades que no eran otras que las
dimanantes de la aplicacion de los arts. 13 a 15 de la LPJDFP’, entre las que se encon-
traba la necesidad de presentacion de demanda y no de un simple escrito, el plazo de
contestacion a la demanda era comun para todos los demandados e intervinientes, no
cabia en ninglin caso plazo extraordinario de prueba ni su peticion en un escrito poste-
rior, y la vista, en caso de solicitarse, deberia celebrarse dentro de los siete dias siguien-
tes al de la formulacion de la peticién. Precisamente en relacion a esto ultimo podria
pensarse que el establecimiento de un plazo favorecia la rapidez del proceso pero en
realidad se trataba de algo falaz porque de no establecerse un plazo, teniendo en cuen-
ta lo establecido en el anterior art. 301.2 LEC el juez deberia realizar el acto sin dila-
cién. Y ya en la esfera de la segunda instancia el recurso de apelacion admisible a
ambos efectos se sustanciaba con arreglo a lo dispuesto en los arts. 887 a 891 LEC pero
también con una serie de especialidades como el plazo de prueba en su caso de 10 dias,
la vista que tendria lugar dentro de los 7 dias siguientes a la conclusion del plazo con-
cedido al ponente para la instruccion y entre la citacion y la vista se debian poner los
autos de manifiesto a la partes en la Secretaria para que pudieran instruirse de ellos. No
habiendo vista se criticaba con razon que la ausencia de una fase de alegaciones finales
impedia que las partes pudieran realizar una valoracién de la prueba practicada, si por
el contrario se celebrase la vista o transcurridos dos dias desde la citacion sin haberse
solicitado ésta, el juez dictaba sentencia dentro del quinto dia, siendo ésta apelable en
ambos efectos lo cual, como se ha puesto de manifiesto, resultaba paraddjico porque
abrir la posibilidad de suspension de la ejecucion hasta resolverse la apelacion colisio-
na frontalmente con el espiritu y finalidad de la LPJDFP de lograr una proteccion mas
eficaz de los derechos fundamentales.

Con la reforma operada por la LEC hoy ya en vigor el proceso es el juicio ordi-
nario, en este sentido, el art. 249.6 LEC establece que “se decidiran en el juicio ordina-
rio, cualquiera que sea su cuantia las que pretendan la tutela del derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen, y las que pidan la tutela judicial civil de cualquier otro
derecho fundamental, salvo las que se refieran al derecho de rectificacion. En estos pro-
cesos serd siempre parte el Ministerio Fiscal y su tramitacion tendra caracter preferen-
te”, juicio ordinario que sustituye al de menor y mayor cuantia erigiéndose en el proce-
so prototipo tanto por la escasa entidad de su cuantia; pues resulta pertinente a partir de
500.001 pts®, como por su naturaleza residual’ y vis atractiva ya que, en principio, aun

7 Sobre las especialidades que en los incidentes tienen las previsiones de la LPJDFP vid. LORENZO
JIMENEZ, J., “Las garantias jurisdiccionales penal y civil en la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales de la Persona”, RDProc., nim. 2, 1987, pags. 321 a 326.

8 En este sentido cfr. Art. 249.1° y 2°.

9 En este sentido LORCA NAVARRETE, A.M? en la obra colectiva Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, Edit.Lex Nova, Madrid, 2000, pag. 1645 afirma que “ese halito de fundamentalismo
que contagia la tutela jurisdiccional de derechos fundamentales impregna, como no podria ser menos, al jui-
cio ordinario que la va a hacer posible; por lo que, una vez mas, estamos ante una cualificacion de lo «ordi-
nario» respecto del «juicio ordinario» que evidencia el remanente del sobrante a que alude el art. 250. 2 de
la LEC y que se ubica en la residualidad del juicio ordinario”.
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cuando no esta previsto que se acuda a €l para cubrir las lagunas del juicio verbal pare-
ce que ello sea asi' y se integre el verbal con las normas del ordinario salvo remisién
expresa.

Ante la disyuntiva entre juicio ordinario y juicio verbal el legislador optd por el
primero aunque con ello se pierda aparentemente en brevedad y sencillez desatendien-
do el caracter preferente y sumario prescrito en el art. 53 CE. De todas formas el obsta-
culo anterior no le pasé desapercibido e intentd salvarlo con el establecimiento del
caracter preferente. En consecuencia aunque en principio el juicio ordinario no sea pre-
visto como proceso tipo en la practica es asi, aunque con ello se pierda aparentemente
en brevedad y sencillez pero s6lo aparentemente porque hecha una lectura comparada
de las normas de los arts. 250, 399 y ss, con las de los arts. 437 a 447 tampoco se des-
prende tal sencillez del juicio verbal atendidas las especialidades contenidas no s6lo en
la fase de admision de la demanda sino también de actuaciones previas y coetaneas al
juicio que se contemplan. De todas formas no hay que olvidar que la determinacion de
qué materias corresponden al ordinario y cudles al verbal es una decision del legislador.
Como puede comprobarse en el borrador del anteproyecto y del proyecto de ley. Desde
un punto de vista de estricta técnica juridica puede resultar discutible y de hecho resul-
ta asi pues precisamente que los procesos relativos a una materia tan sensible como son
los derechos fundamentales se sustancien por los tramites del juicio ordinario con carac-
ter preferente se justifica en la Exposicion de Motivos de la LEC aduciendo que “para
los derechos fundamentales del primer bloque aludido, aquellos que se refieren a bie-
nes juridicos del &mbito extrajudicial, la presente Ley establece que los procesos corres-
pondientes se sustancien por un cauce procedimental, de tramitacion preferente, mas
rapido que el establecido por la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales, de 1978; el de los juicios ordinarios, con demanda y contestacién por
escrito, seguidas de vista y sentencia”, lo cual en la practica tiene un escasisimo valor
porque escaso también ha sido su reflejo en el articulado de la propia LEC.

El proceso es plenario, lo que significa que no existen limitaciones en lo relativo
a las alegaciones que pueden efectuar las partes en lo concerniente a los medios de prue-
ba, ni en lo atinente al conocimiento del litigio por parte del 6rgano jurisdiccional, ya que
el término sumariedad empleado en el art. 53 CE, tal y como se recoge en la Exposicion
de Motivos y conviene de forma practicamente unanime la doctrina", no es utilizado en
sentido técnico procesal de limitacion de conocimiento del objeto del juicio, siho como
equivalente a celeridad" siendo el proposito del constituyente el establecimiento de un
proceso especial con el que permitir a cualquier ciudadano obtener una rapida y eficaz
tutela jurisdiccional de los derechos fundamentales y libertades publicas.

Asi en cuanto al procedimiento, son de aplicacion las normas de juicio declara-
tivo ordinario arts. 399 a 430 LEC con las siguientes especialidades: a) La tramitacion

10 Precisamente el art. 433 LEC se remite al 429.1 siempre y cuando no resulte incompatible con su
sustanciacion (vgr. reconvencion, arts. 407, 438, momento preclusivo para la acumulacién de acciones arts.
401, 443, etc.).

11 En contra sin embargo se manifiesta FAIREN GUILLEN, V., quien no considera adecuado partir de
la base de que los constituyentes desconocian el sentido técnico y propio de la palabra sumario. En el mismo
sentido GARCIA MORILLO, J, La proteccion judicial de los derechos fundamentales, pags. 86 a 94 espe-
cialmente en la pags. 90 y 91 afirma que se trata de un proceso de objeto limitado “en el que s6lo se pueden
instar las pretensiones relativas a derechos fundamentales, pudiendo, por tanto, reproducirse las demas en el
proceso ordinario, lo que confirma la naturaleza del que nos ocupa como un procedimiento en el que «los
efectos de la cosa juzgada habran de limitarse exclusivamente a esos aspectos que han sido objeto de cog-
nicién, produciéndose una limitacion objetiva de la cosa juzgada, la cual no se extiende a aquella parte de
la relacién juridica material que no ha sido objeto de sumario»”.

12 En este sentido vid. vgr. PEREZ-CRUZ MARTIN, A, en la obra colectiva Derecho Procesal, Tomo
11, Edit.Forum, Oviedo, 2001,
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preferente del proceso, art. 249.1.2. in fine, que es quiza la mas destacable; b) inviabi-
lidad de la ejecucion provisional de la sentencia salvo en lo relativo a los aspectos pura-
mente patrimoniales (art. 525.1.1° LEC), c) posibilidad de interponer recurso de casa-
cion frente a la sentencia dictada en apelacion (art. 477.2 LEC), y d) el agotamiento del
amparo ordinario como requisito imprescindible para instar el amparo constitucional en
la proteccion de los derechos fundamentales en virtud del denominado principio de sub-
sidiariedad consagrado entre otros en la propia CE art. 53.2 CE, y en la LOTC arts. 43.1
y 44.1.a).

En cuanto a la competencia la objetiva corresponde ex art. 45 LEC al juzgado de
1? Instancia y segun el art. 52.6 LEC al del lugar de domicilio del demandante pues lite-
ralmente este ultimo prevé que “no se aplicaran los fueros establecidos en los articulos
anteriores y se determinaré la competencia de acuerdo con lo establecido en el presen-
te articulo en los siguientes casos: En materia de derecho al honor, a la intimidad per-
sonal y familiar y a la propia imagen y, en general, en materia de proteccion civil de
derechos fundamentales, sera competente el tribunal del domicilio del demandante, y
cuando no lo tuviere en territorio espafiol, el tribunal del lugar donde se hubiera produ-
cido el hecho que vulnere el derecho fundamental de que se trate”, frente a la norma
general del art. 50 que consagra como fuero general de las personas fisicas el domicilio
del demandado. En este entendimiento resulta plausible el nuevo art. 52.6 por cuanto
introduce una norma clara en materia de competencia territorial evitando las discusio-
nes que anteriormente se producian como consecuencia de resultar competente el de la
localidad donde se hubiese producido el hecho, o donde radicase el registro u oficina en
que debieran manifestarse, planteado serios problemas no sélo el empleo del término
localidad en vez de lugar sino también la expresion “producido el hecho” puesto que
no aclara a qué esta haciendo referencia si a la accion o al resultado, es decir, a donde
se produjo la conducta o donde despliega sus efectos®. Por consiguiente, la regla gene-
ral en cuanto al punto de conexion es el domicilio del demandante y s6lo conoce como
excepcion el supuesto de que el demandante no tenga domicilio en Espafia, en cuyo
caso el juez competente sera el del lugar donde se hubiera producido el hecho. Por con-
siguiente, solo extraordinariamente se mantiene el tradicional criterio del «forum comi-
si delicti» que era el que con anterioridad se venia aplicando en estos casos.

Es de esperar que la claridad del art. 52.6 LEC redunde en una disminucion del
planteamiento de cuestiones relativas a la competencia territorial especialmente frecuen-
tes respecto de los derechos al honor, intimidad personal y familiar y propia imagen.

Por lo que se refiere a la legitimacion, estaran legitimados activamente aquellos
sujetos —“cualquier ciudadano” ex CE y “toda persona natural o juridica” ex LOTC- que
ostenten un interés legitimo en el restablecimiento del derecho fundamental abarcando
ademas a las personas juridicas, respecto de las cuales se atribuya, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 6.1.5° LEC capacidad para ser parte, e incluso se amplia a entes
sin personalidad juridica. Baste recordar en este ultimo sentido el caso de Violeta
Friedman, al que nos referiremos mas adelante toda vez que se trata de un pronuncia-
miento dictado en relacion al derecho fundamental al honor

Asimismo se confiere legitimacion activa al Ministerio Fiscal, que en este tipo de
procesos es doble: a) por sustitucion, en caso de persona menores e incapaces y b) ori-
ginaria como defensor de las normas que tutelan los derechos fundamentales. Por otro

13 LORENZO JIMENEZ, 1.V, op.cit., pigs. 314 y 315.
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lado, aunque la Ley no lo diga expresamente se entiende también legitimado el Defensor
del Pueblo con la legitimacion originaria que le confiere el art. 162.1 b) de la CE™.

En cuanto a los legitimados pasivamente, serdn los particulares causantes de la
lesion del derecho fundamental, a diferencia de lo que ocurre en el recurso de amparo
en el que la lesion ha de proceder de un poder publico.

I11.- PROTECCION JURISDICCIONAL DEL DERECHO AL
HONOR, A LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR Y A LA
PROPIA IMAGEN

La proteccion jurisdiccional civil de los derechos al honor, a la intimidad perso-
nal y familiar y a la propia imagen merece una mencion aparte debido, en primer lugar,
a la existencia de una prevision legal especifica, la LO 1/1982 de 5 de mayo asi como
al propio tenor literal de la LEC que, en atencion a dicha especificidad, también distin-
gue estos derechos de los otros aunque, a la postre, el tratamiento que le dispensa sea
unitario. Si bien la comparacion del tenor literal de ambas normativas evidencia el olvi-
do de la intimidad familiar en algunos preceptos de la LEC, protegida tanto en el art. 18
CE como en la LO 1/1982, como puede apreciarse se trata de una omision facilmente
salvable a través de una interpretacion 16gico sistematica de las normas relativas a la
proteccion de estos derechos fundamentales. Distinto es, sin embargo el supuesto de las
intromisiones producidas por el tratamiento automatizado de datos de caracter personal
pues al respecto y sobre todo a partir del afio 1992 fecha de la primera Ley Organica
Reguladora del Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal'® existen dos
posicionamientos doctrinales antagdnicos. Algunos autores consideran que la lesion de
cualesquiera derechos fundamentales especialmente honor e intimidad por la informa-
tica es simplemente eso una nueva fuente potencial de agresion mientras que otros con-
sideran que se trata de un nuevo derecho fundamental nominadamente el derecho a la
autodeterminacion informativa'. De todas formas, cualquiera que sea la opinién que se
mantenga al respecto no cabe duda que sera de aplicacion la LO 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (a partir de ahora LOPDCP)

14 Por lo que se refiere a la legitimacion del Defensor del Pueblo en el ambito de la proteccion judi-
cial puede resultar problematica tal y como pone de relieve GARCIA MORILLO, J., (La proteccion judi-
cial de los derechos fundamentales, Edit.TirantLoblanch, Valencia, 1994, pags. 64 y 65) quien afirma que
“es preciso tener en cuenta, en primer lugar, que el Defensor del Pueblo no cuenta —al contrario que el
Ministerio Fiscal- con una implantacion en todo el territorio nacional. Por otro lado, su contenido es, fun-
damentalmente, de caracter supervisor, segin se desprende claramente de su Ley Orgéanica reguladora.
Otorgar legitimacion al Defensor del Pueblo, amén de encontrar no pocas dificultades de organizacion para
materializarse, podria suponer la desvirtuacion de la figura, configurandola como un defensor procesal gene-
ral. Esta funcion, la de asistir juridicamente a quienes carezcan de medios para su defensa, esta, por lo
demas, ya satisfecha con la posibilidad de acceder a la asistencia juridica gratuita y por el Ministerio Fiscal.
De ahi que la atribucion de legitimacion que nos ocupa al Defensor del Pueblo parezca revestir mas incon-
venientes que ventajas”.

15 Se trata de 1a LO 5/1992, de 29 de octubre LORTAD, desarrollo del art. 18.4 CE. Como se afirma
en el texto hasta el afio 1992 apenas se habia planteado la cuestion que provisionalmente se resolvia en la
propia LO 1/1982 cuya Disposicion Transitoria 1* establecia que “En tanto no se promulgue la normativa
prevista en el articulo 18, apartado 4°, de la Constitucion, la proteccion civil del honor y la intimidad perso-
nal y familiar frente a las intromisiones ilegitimas derivadas del uso de la informatica se regularan por la
presente Ley”.

16 En este sentido se manifiestan entre otros DAVARA RODRIGUEZ, M.A., Derecho informdtico,
Edit. Aranzadi, Pamplona 1993, pags. 56 y ss.; ORTI VALLEJO, A., Derecho a la intimidad e informadtica,
Edit.Comares, Granada, 1994, pags. 64, 65 y ss.
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cuyo art. 19.3 nos remite a la jurisdiccion ordinaria cuando se trate de ficheros de titu-
laridad privada ahora bien para quienes participamos de la primera postura la LOPDPC
debera complementarse con lo dispuesto en la LO 1/1982 y, por lo tanto, las peculiari-
dades que en la misma se establecen seran de aplicacion cuando nos encontremos ante
vulneracion de los derechos al honor y a la intimidad personal y familiar mediante el
tratamiento automatizado de datos de caracter personal. Por el contrario, para quienes
participan de la segunda opcion considerando que la LOPDCP constituye el desarrollo
de un nuevo derecho fundamental, el derecho a la autodeterminacién informativa enton-
ces la garantia jurisdiccional civil serd la misma que para los demas derechos y, por con-
siguiente, habria que remitirse a lo afirmado en el epigrafe anterior.

Determinado el objeto de proteccion destacan en primer lugar los problemas que
conlleva la aplicacion de la LO 1/1982, a pesar de su escueto articulado, ( 9 articulos)
debidos a nuestro juicio principalmente a la contingente naturaleza de los derechos a
que se refiere pues el honor, la intimidad y la propia imagen al estar situados en la esfe-
ra espiritual de la persona son de muy facil intromisién y de muy dificil conceptuacion,
proteccion y, en su caso, reparacion. Aun cuando el mayor nimero de cuestiones que
suscita son de caracter material o sustantivo puesto que desde un punto de vista juris-
diccional apenas introduce algunas especialidades que afectan basicamente a la legiti-
macion, ésta plantea numerosos problemas debido sobre todo a una flagrante falta de
sistematica y coordinacion de nuestro legislador.

Concretamente la LO 1/1982 se limita a establecer, por una parte, un elenco de
conductas que tendran la consideracion de intromisiones ilegitimas (art. 7) y, por otra
parte, frente a las anteriores supuestos en los que concurren una serie de circunstancias
que suprimen la ilicitud (arts. 2 y 8).

Por lo demas y teniendo en cuenta que los atentados a estos derechos también
pueden ser constitutivos de delito, la propia Ley en su art.1.2 en su primitiva redaccién
establecia la preferencia de la jurisdiccion penal sobre la civil lo cual hizo correr autén-
ticos rios de tinta en la practica forense dando lugar a posicionamientos muy dispares de
los Tribunales hasta que se pronunci6 el Tribunal Constitucional zanjando la cuestion en
el sentido de permitir al perjudicado optar por la via civil o la penal, interpretacion que
finalmente se plasmo en la ley mediante la modificacion del tenor literal del menciona-
do art.1.2 operada por la LO 10/1995, de Codigo Penal. Pero hasta ese momento doctri-
na y jurisprudencia tenian que hacer importantes esfuerzos intepretativos para dilucidar
el concreto alcance de la prescripcion contenida en el art.1.2 de la LO 1/1982 el cual esta-
blecia que “cuando la intromision sea constitutiva de delito, se estard a lo dispuesto en el
Codigo Penal. No obstante, seran aplicables los criterios de esta ley para la determina-
cion de la responsabilidad civil derivada de delito”. En la doctrina se preocuparon de esta
cuestion, entre otros, VIVES ANTON", CABEDO NEBOT", MUNOZ MACHADO",
BACIGALUPO ZAPATERX. Por su parte, la jurisprudencia, ante la falta de claridad del
mencionado precepto distinguia entre delitos perseguibles a instancia de parte y delitos
perseguibles de oficio, para determinar la preferencia de la jurisdiccion sobre la civil*.

17 VIVES ANTON, T.S., “Libertad de expresion y derecho al honor”, RFDUG, nim. 13, 1985 pag.227
y ss.;

18 CABEDO NEBOT, R, “Sobre las acciones por difamacion”, PJ, nim. 2, 1986, pags.35 y ss.

19 MUNOZ MACHADO, S, “Mitos, insuficiencias y excesos en la construccion juridica de las accio-
nes por difamacion”, PJ, nam. 1, 1986,pags.14 y ss.

20 BACIGALUPO ZAPATER, E., “;Necesita el Derecho Penal espafiol un delito de indiscrecion?”,
PJ, num, 15, 1989, pags.12 y ss

21 En sentido vid. SSTS de 11 de noviembre de 1988, FJ1, [RJ 8437]; de 27 de enero de 1989, FJ1,
[RJ 130]; 7 de febrero de 1989, FJ2, [RJ 755]; de 23 de febrero de 1989, [RJ 1394]; de 11 de octubre de
1989 [RJ 6909]; de 14 de noviembre de 1991, [RJ 8112]; de 4 de abril de 1992, [RJ 5033].
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Sin embargo, poco a poco se va abandonando la idea de la preferencia de la juris-
diccion penal y se va perfilando la cuestion hacia la consideracion de que el perjudica-
do tiene la opcion de elegir la via que considere mas adecuada. Particularmente mere-
ce ser destacada la STC 241/1991* que, al otorgar el amparo contra la sentencia de 23
de febrero de 1989, da un nuevo giro a la cuestion. De la argumentacion vertida, se
puede concluir que una interpretacion adecuada del art.1.2 no debe impedir el ejercicio
de acciones civiles previstas en la misma siempre que no exista previamente un proce-
so pendiente sobre los mismos hechos, ni la solucion del proceso civil dependa de la
previa calificacion penal®, se tratd en palabras de BERCOVITZ “no de una sentencia
de mera oportunidad que se limite a salvar la injusticia habida cuenta de las circunstan-
cias, sino que va mas all4, y sienta una nueva interpretacion del art.1.2° que en la prac-
tica aproxima el régimen de los supuestos que puedan constituir un delito perseguible
de oficio de aquéllos que unicamente puedan constituir, en su caso, un delito persegui-
ble a instancia de parte, al permitir en ambos casos que la victima opte incialmente por
la via civil o por la penal, salvo cuando ya esté iniciado previamente un proceso penal
sobre los mismos hechos o cuando la sentencia civil pueda depender de la calificacion
penal. Ninguna de estas circunstancias tendra lugar normalmente en este tipo de intro-
misiones en el derecho al honor, a la intimidad o a la propia imagen. Unicamente sub-
sistiria una diferencia importante: en estos casos la opcion por la via civil no daria lugar
a la extincion de la responsabilidad penal (irrenunciable en los delitos perseguibles de
oficio art.25 CP) que podria exigirse posteriormente ante la jurisdiccion penal”*.

Actualmente como adelantamos la posibilidad de opcién se ha visto confirmada
por la nueva redaccion del art.1.2 en virtud de la Disposicion Final 4° de 1a LO 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que literalmente establece que “el caracter delic-
tivo de la intromision no impedira el recurso al procedimiento de tutela previsto en el
articulo 9 de esta ley. En cualquier caso, seran aplicables los criterios de esta ley para
la determinacion de la responsabilidad civil derivada de delito”.

En materia de competencia, reiterar lo afirmado en relacion a los demas derechos
fundamentales, esto es, la competencia objetiva corresponde al juzgado de Primera
Instancia y la territorial al del lugar del domicilio del demandante y si no lo tuviera en
Espaiia el del lugar donde se hubiera producido la lesion del derecho de que se trate art.
52.1.6° el fuero territorial resulta improrrogable dado el caracter imperativo que le con-
fiere el art. 54.1 LEC por lo que los tribunales deberan examinar de oficio su propia
competencia art. 58.1 LEC, siendo en este ambito, -el de las intromisiones ilegitimas en
los derechos al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen-, en el que
resulta especialmente qtil el cambio producido.

Evidentemente estos conflictos se excluyen del arbitraje por cuanto tales dere-
chos son irrenunciables.

Por lo que se refiere al procedimiento y aun cuando la LEC mantiene el tenor
literal del art. 9 de la LO 1/1982 nos encontramos con un antes y un después de la refor-
ma de la LEC. En efecto el art. 9.1. de la LO 1/1982 establecia y establece que “la tute-

22 De 16 de diciembre de 1991, FJ 4, BOE num. 13, de 15 de enero de 1992.

23 Ladoctrina del Tribunal Constitucional rapidamente fue recogida por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, como exponentes claros de este importante cambio vid. SSTS de 26 de febrero de 1992, FJ1, [RJ
1534]; de 13 de julio de 1992, FJ1, [RJ 6285]; de 26 de enero de 1993, FJ4, [RJ 503]; de 27 de mayo de
1993, FJ2, [RJ 4076]; 24 de julio de 1993, FJ3, [RJ 6478]; de 26 de abril de 1994, FJ1, [RJ 3076]; de 14 de
junio de 1995, FI3, [RJ 4853]; de 6 de febrero de 1996, FJ1, [RJ 1342] y de 12 de marzo de 1996, FJ1, [RJ
2176].

24 BERCOVITZ RODRiGUEZ-CANO, R., “Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional de
16 de diciembre de 19917, CCJC, nim. 27, 1991, pags.1085 y ss

651



Maria E. Rovira Sueiro

la judicial frente a las intromisiones ilegitimas en los derechos a que se refiere la pre-
sente ley podra recabarse por las vias procesales ordinarias o por el procedimiento pre-
visto en el articulo 53.2 de la Constitucién. También podra acudirse, cuando proceda, al
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional” y la Disposicién Transitoria 2% de la
propia Ley que establece que “En tanto no sean desarrolladas las previsiones del arti-
culo 53.2 de la Constitucion sobre establecimiento de un procedimiento basado en los
principios de preferencia y sumariedad, la tutela judicial de los derechos al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen se podra recabar, con las peculiari-
dades que establece esta ley sobre legitimacion de las partes, por cualquiera de los pro-
cedimientos establecidos en las Secciones II y III de la Ley 62/1978, de 26 de diciem-
bre, de Proteccion Jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona. Agotado
el procedimiento seguido, quedara expedito el recurso de amparo constitucional en los
supuestos a que se refiere el capitulo I, del titulo III de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de
octubre, el Tribunal Constitucional”, de lo que cabia colegir al amparo de la anterior
LEC que la defensa de estos derechos se articulaba ademas de por las vias procesales
ordinarias por las previstas en el art.53.2 CE. Por consiguiente los posibles procedi-
mientos eran: el de los incidentes arts.741 y ss. de la LEC en concordancia con los
arts.11 a 14 de la Ley 62/1978%, y el declarativo que correspondiese, -con las modifi-
caciones de la LO 1/1982-, que vendria determinado por la cuantia de la indemnizacién
que se reclamase, y en el supuesto de que se pidiese la publicacion de la sentencia, -
posibilidad a la que alude el art. 9.2 LO 1/1982-, podria éste entenderse de cuantia inde-
terminada o inestimable, por lo que el procedimiento de menor cuantia se erigia en el
especifico para este tipo de reclamaciones art. 483.3 LEC. Hoy sin embargo no existe
tal opcion el proceso es unicamente el juicio declarativo ordinario que se tramitara de
forma preferente art. 249.1.2 LEC.

Tratandose de la proteccion civil de los derechos al honor, a la intimidad personal
y familiar, y a la propia imagen ésta se concibe en términos de gran amplitud, como algo
mas que una mera indemnizacion de dafios y perjuicios y a este respecto el art.9.2 de la
LO 1/1982 establece que “la tutela judicial comprendera la adopcion de todas las medi-
das necesarias para poner fin a la intromision ilegitima de que se trate y restablecer al
perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, asi como para prevenir o impedir intro-
misiones ulteriores. Entre dichas medidas podran incluirse las cautelares encaminadas al
cese inmediato de la intromision ilegitima, asi como el reconocimiento del derecho a
replicar, la difusion de la sentencia y la condena a indemnizar los perjuicios causados”.

La adopciéon de medidas cautelares con caracter previo a la demanda o coetaeno
al proceso se podran solicitar con la finalidad de procurar el cese inmediato de la intro-
mision ilegitima, medidas que seran procedentes no s6lo en los casos de infraccion actual
sino también potencial, esto es, ante el temor racional y fundado de que vaya a tener
lugar una intromision ilegitima. La justificacion de tan amplio abanico de posibilidades
radica, a nuestro juicio, en el hecho de que se trata de derechos no patrimoniales por lo
que la fianza sustitutoria no sera suficiente, ya que lo que se pretende con estas medidas
es el cese inmediato de la intromision, por tanto deben estar dirigidas a acelerar la pro-
teccion provisional de los derechos controvertidos y es que en muchas ocasiones si no se
pudiera acordar la proteccion anticipada del derecho incluso bajo apercibimiento de
incurrir en delito de desobediencia a la autoridad judicial, después la ejecucion de la sen-
tencia puede resultar totalmente inefectiva. El procedimiento a seguir sera el general
establecido en los arts. 730 y ss de la LEC, el momento sera el de interposicion de la
demanda o antes si asi lo aconsejan razones de urgencia o de necesidad. En caso de

25 En relacion a esta ley debemos sefialar que el RD Legislativo 342/1979, de 20 de enero, amplié la
aplicacion de la Ley 62/1978 a los derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen.
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incumplimiento de la medida se podra exigir su imposicion de forma coactiva con pres-
tacion de caucién en todo caso para la ejecucion de la medida, art. 737 LEC. Por lo
demas esta clase de medidas resulta especialmente interesantes en tanto en cuanto no
cabe, como regla general, la ejecucion provisional de la sentencia art. 525 LEC.

Asimismo, el acentuado espiritu tuitivo de la LO 1/1982 reflejado en su art.9.2
confiere a la persona perjudicada el derecho a replicar, con esta prevision, en nuestra
opinion, lo que se pretende es, basicamente, una reparacion del dafio en forma especi-
fica, preferible a la reparacion por equivalente, por lo general insuficiente, por lo tanto
complementaria de la indemnizacion. Se trataria de un derecho distinto del derecho de
rectificacidn, -que abarca tanto la exposicion de hechos como la emision de juicios de
valor-, pero compatible con €1, y como quiera que apenas existe una prevision legal de
los requisitos de su ejercicio, a la autoridad judicial que la acuerde le podra resultar util
acudir a los criterios establecidos en la LO 2/1984 reguladora de este ultimo®, criterios
que igualmente podran ser de gran utilidad para hacer efectivo el derecho a la difusion
de la sentencia al que también se alude en el art. 9.2, es mas con relacion a la difusion
de la sentencia y a falta de regulacion especifica que detalle la forma de llevarse a cabo
es evidente el amplio margen de actuacion del juez que imponga la medida, y cuando
la conducta constitutiva de intromision ilegitima no se ha llevado a cabo mediante la
divulgacion suele actuarse de una forma muy parecida a la rectificacion”. De todas for-
mas la réplica, tal y como ha puesto de relieve algiin autor, es una medida escasamen-
te solicitada como forma de resarcimiento o reparacion del dafio, en todo caso sera
necesario ponderar su utilidad para el supuesto de que conjuntamente se acuerde la
difusion de la sentencia ya que los fines pretendidos se alcanzaran normalmente con
esta ultima®™.

Siguiendo con las especialidadese de la proteccion civil del honor, la intimidad
y la propia imagen consecuencia de la LO 1/1982 sin duda lo que supone mayores dife-
rencias en comparacion con el régimen juridico de proteccion los demas derechos fun-
damentales es la legitimacion para el ejercicio de las acciones previstas en el art. 9 tanto
activa como pasiva.

Por lo que se refiere a legitimacion activa, esto es, quiénes son los sujetos legiti-
mados para el ejercicio de las acciones previstas es preciso tener en cuenta circunstan-
cias de tiempo y en funcion de ellas distinguir dos situaciones de hecho: 1) ejercicio de
acciones en vida del titular y, 2)tras su fallecimiento.

No obstante, antes de proceder a su estudio resulta ineludible hacer referencia a
una cuestion previa e intimamente ligada a la legitimacion, nos referimos a la titulari-
dad por parte de las personas juridicas de los derechos protegidos en la LO 1/1982 y
decimos esto porque resulta incontestable que las personas juridicas pueden adquirir y
poseer bienes de todas clases, asi como contraer obligaciones y ejercitar acciones civi-
les o criminales conforme a las leyes y reglas de su constitucion (art.38 CC). Por con-
siguiente, es cierto que las personas juridicas tienen aptitud para ser sujetos de derechos
y, correlativamente, de obligaciones. Pero cuanto acaba de afirmarse se contextualiza en
el ambito patrimonial, no ocurre lo mismo si dicha afirmacion se traslada a la esfera
extrapatrimonial en la que se situan los derechos fundamentales. Muy brevemente debe-

26 Aunque, en algunas ocasiones no sera preciso por estar expresamente regulado nos estamos refi-
riendo a Ley 5/1982, de 20 de mayo de creacion del Ente Piblico «Radio Television Vasca», arts.26 y ss..

27 En este sentido vid.STS de 10 de julio de 1997 (Ar.6305), dictada con ocasion de la utilizacion del
nombre de una persona para fines publicitarios. Concretamente se utilizo para anunciar la cerveza Skol, sin
el consentimiento de la popular ista Concha Garcia Campoy.

28 Cfr.GONZALEZ POVEDA, P., “Cuestiones Procedimentales” en Honor, Intimidad y Propia
Imagen, Cuadernos de Derecho Judicial, XXXV, Edit.CGPJ, Madrid, 1993, pag.334.
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mos seflalar que a pesar del rechazo que podria suponer en un principio responder posi-
tivamente a la cuestion planteada, en la actualidad y tras numerosos pronunciamientos
del Tribunal Constitucional en diferentes sentidos incluso contradictorios, puede con-
cluirse que las personas juridicas si ostentan la titularidad de tales derechos y por con-
siguiente legitimacion potencial para el ejercicio de acciones de proteccion, es mas
incluso se reconoce legitimacion a entes juridicos sin personalidad desde la ya famosa
sentencia 214/1991, en la que se otorga el amparo contra la STS de 5 de diciembre de
1989, que no reconoci6 el derecho al honor cuya vulneracion se alegaba por una mujer
judia (Violeta Friedman), que habia estado internada en el campo de exterminio de
Auschwitz, lugar donde murid toda su familia, en relacion a las declaraciones hechas en
una Revista por un ex- miembro de las Waffen S.S. en las que, entre otros extremos,
negaba la existencia de los campos de exterminio judio®.

En este caso el Tribunal, a pesar de tomar como punto de partida las SSTC
107/1988, 51/1989 y 121/1989, en las que se negaba la titularidad de derechos como el
honor a las personas juridicas afirma que es posible apreciar lesion del citado derecho
fundamental en aquellos supuestos en los que, aun tratdndose de ataques referidos a un
determinado colectivo de personas mas o menos amplio, los mismos trascienden a sus
miembros o componentes siempre y cuando éstos sean identificables, como individuos
dentro de la colectividad.

Asimismo la STC 139/1995 reafirma dicho posicionamiento argumentando tex-
tualmente que “La Constitucion espafiola no contiene ningun pronunciamiento general
acerca de la titularidad de derechos fundamentales de las personas juridicas, a diferen-
cia, por ejemplo, de la Ley Fundamental de Bonn de 1949, en la que expresamente su
art.19.3 reconoce que los derechos fundamentales rigen para las personas juridicas en
tanto en cuanto, por su naturaleza, sean aplicables a las mismas. De todos modos, si bien
lo anterior es cierto, también lo es que ninguna norma, ni constitucional ni de rango
legal, impide que las personas morales puedan ser sujetos de los derechos fundamenta-
les (...) la Constitucion, ademads, contiene un reconocimiento expreso y especifico de
derechos fundamentales para determinados tipos de organizaciones. Asi, por ejemplo,
la libertad de educacion esta reconocida a los centros docentes (art.27 CE); el derecho
a fundar confederaciones esta reconocido a los sindicatos (art.28.1 CE); la libertad reli-
giosa se garantiza a las asociaciones de este caracter (art.16 CE) (...) Si el objetivo y
funcion de los derechos fundamentales es la proteccion del individuo, sea como tal indi-
viduo o sea en colectividad, es logico que las organizaciones que las personas naturales
crean para la proteccion de sus intereses sean titulares de derechos fundamentales, en
tanto en cuanto éstos sirvan para proteger fines para los que han sido constituidas (...)
no siendo solo los fines de una persona juridica los que condicionan su titularidad de

29 De 11 de noviembre, BOE num. 301, 17 diciembre. Los hechos a los que se refiere se recogen en
los antecedentes de la mencionada Sentencia y son los siguientes: La publicacion en la Revista Tiempo de
un reportaje titulado «Cazadores de nazis vendran a Espafia para capturar a Degrelle» en el cual se recogian
las declaraciones de Leon Degrelle, ex jefe de las Waffen S.S. en relacion con la actuacion nazi respecto a
los judios y los campos de concentracion. Concretamente se decia, entre otras cosas que: «;Los judios? Mire
usted, los alemanes no se llevaron judios belgas, sino extranjeros, yo no tuve nada que ver con eso. Y evi-
dentemente, si hay tantos ahora, resulta dificil creer que hayan salido tan vivos de los hornos crematorios».
«El problema con los judios -matiza Degrelle- es que quieren ser siempre las victimas, los eternos perse-
guidos, si no tienen enemigos los inventan».

«Falta un lider; ojala que viniera un dia el hombre idéneo, aquel que podria salvar a Europa... pero
no surgen hombres como el Fiirher..»

«Han sacado los huesos y hasta los dientes de Mengele... jHasta donde llega el odioj; A mi juicio,
el doctor Mengele era un médico normal y dudo mucho que las Camaras de gas existieran alguna vez, por-
que hace afios hay una recompensa en los Estados Unidos, para aquel que aporte pruebas de las cdmaras de
gas. Son 50 millones de ddlares y todavia no ha ido nadie a recogerlos».
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derechos fundamentales, sino también la concreta naturaleza del derecho fundamental
considerado, en el sentido que la misma permita su titularidad a una persona moral y su
ejercicio por ésta”.

Solventada la cuestion de la posible titularidad de las personas juridicas de los
derechos fundamentales y por ende su legitimacion procede entonces adentrarse en el
andlisis de la incidencia del factor tiempo en los sujetos legitimados.

Cuando la intromision ilegitima se produce en vida del titular del derecho, la
legitimacion es clara, sera éste el unico. Tratandose de menores e incapacitados el ejer-
cicio de la accion corresponderd a sus representantes legales y en todo caso al
Ministerio Fiscal, asi se desprende del art.4.4 de la LO 1/1996, de Proteccion Juridica
del Menor que establece al respecto que “sin perjuicio de las acciones de las que sean
titulares los representantes del menor, corresponde en todo caso al Ministerio Fiscal su
ejercicio que podra actuar de oficio o a instancia del propio menor o de cualquier per-
sona interesada fisica, juridica o entidad publica™.

Por lo que se refiere a los emancipados, su legitimacion podria derivarse de una
interpretacion teleologica del art. 323 CC, concretamente cuando dispone que “el menor
emancipado podra por si solo comparecer en juicio”.

Las cosas cambian ostensiblemente cuando el ejercicio de la accion se sitiia tem-
poralmente tras el fallecimiento del titular del derecho, en este supuesto resulta 1til dis-
tinguir a su vez entre: las intromisiones producidas tras el fallecimiento del titular y las
que tuvieron lugar en vida del mismo.

Cuando hablamos de las intromisiones producidas postmortem en principio
puede parecer chocante cualquier legitimacion por cuanto la intromision se produce en
un momento en el cual la persona estd muerta y, por tanto, carece de personalidad lo que
se traduce en la no aptitud para ser titular de derechos. Sin embargo, tal y como se reco-
ge en la Exposicion de Motivos de la LO 1/1982 “aunque la muerte de un sujeto extin-
gue los derechos de la personalidad, la memoria de aquél constituye una prolongacion
de esta tltima que debe ser tutelada por el Derecho”, con lo que el legislador siguiendo
de cerca el ejemplo de otros paises en los que se concede esta clase de proteccion® pre-
tende con dicho reconocimiento no dejar impunes los atentados que contra estos dere-
chos pudieran producirse una vez muerto su titular.

La persona tiene, indudablemente una dimension social y trascendente de la que
el Derecho se hace eco por cuanto ademas de protegerla germinalmente antes de su
nacimiento la mantiene viva mas alla de su muerte, precisamente reflejo de esto ultimo
es el contenido del art. 4 de 1a LO en virtud del cual, “1. El ejercicio de acciones de pro-
teccion civil del honor, la intimidad o la imagen de una persona fallecida corresponde a
quien ésta haya designado a tal efecto en su testamento. La designacion puede recaer en
una persona juridica. 2. No existiendo designacion o habiendo fallecido la persona desig-
nada estaran legitimados para recabar la proteccion el conyuge, los descendientes, ascen-
dientes y hermanos de la persona afectada que viviesen al tiempo del fallecimiento. 3. A
falta de todos ellos, el ejercicio de las acciones de proteccion correspondera al
Ministerio Fiscal, que podra actuar de oficio o a instancia de persona interesada, siem-

30 Acerca de la aplicacion de las previsiones de la LO 1/1996, de proteccion juridica del menor a los
supuestos de incapacitacién vid. ROVIRA SUEIRO, M?, El derecho a la propia imagen. Peculiaridades de
la responsabilidad civil en este ambito, Edit.Comares, Granada, 2000, pags. 125 a 131.

31 Acerca de las distintas posibilidades de proteccion en el derecho comparado vid. ROVIRA SUEI-
RO, M* E. La responsabilidad civil derivada de los dafios ocasionados al derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, Edit.Cedecs, Barcelona, 1999, pags. 280 a 285.
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pre que no hubieren transcurrido mas de ochenta afios desde el fallecimiento del afec-
tado. El mismo plazo se observard cuando el ejercicio de las acciones mencionadas
corresponda a una persona juridica designada en testamento”.

El art. 4 establece sin ambages un orden de prelacion que atiende, en primer
lugar, a la voluntad del propio titular del derecho y todo parece indicar que ha de ser
expresa, s6lo en el caso de que ésta no conste se concede legitimacion a los familiares
y de forma residual al Ministerio Fiscal.

Es mas, dada la importancia que la Ley concede a la voluntad del titular conside-
ramos adecuado interpretar la alusion al testamento de una forma amplia, pues probable-
mente el legislador s6lo penso en los actos de destinacion mortis causa del Codigo Civil,
de ahi que no contemplase el codicilo, el heredamiento, etc., los cuales entendemos que
pueden ser admitidos con relacion a aquellos ordenamientos en los que se permiten™.

Las previsiones del art. 4 se completan con lo dispuesto en el art. 5, para el supues-
to de concurrencia de personas legitimadas. En tal sentido se establece que: “1. Cuando
sobrevivan varios parientes de los sefialados en el articulo anterior, cualquiera de ellos
podra ejercer las acciones previstas para la proteccion de los derechos del fallecido. 2. La
misma regla se aplicara, salvo disposicion en contrario del fallecido, cuando hayan sido
varias las designadas en su testamento”.

Ya por lo que se refiere a la posibilidad de reaccionar frente a intromisiones ilegi-
timas producidas antes de la muerte del titular del derecho por un sujeto distinto de éste
aparece contemplada de forma muy clara en la ley ya que el art. 6 establece que: “1.
Cuando el titular del derecho lesionado fallezca sin haber podido ejercitar por si o por
representante legal las acciones previstas en esta ley, por las circunstancias en que la
lesion se produjo, las referidas acciones podran ejercitarse por las personas sefialadas en
el articulo 4°. 2. Las mismas personas podran continuar la accion ya entablada por el
titular del derecho lesionado cuando falleciere”. El parrafo segundo resulta una suerte
de especificacion de las previsiones contenidas en el art. 130 CC en el que se dispone
que a la muerte de actor sus herederos podran continuar con las acciones ya entabladas,
aunque con evidentes diferencias pues no necesariamente coincidiran los herederos con
las personas aludidas en el art. 4. La peculiaridad proviene del parrafo primero y estaria
justificada por el hecho de que la persona cuyo derecho se vulnera no haya podido ejer-
citar la accion. De lo contrario, esto es si el titular pudo ejercitarla y no lo hizo existe,
-como se recoge en la Exposicion de Motivos-, “una fundada presuncion de que los
actos que objetivamente pudieran constituir lesiones no merecieron esa consideracion a
los ojos del perjudicado o su representante legal”.

Por ultimo en cuanto a la legitimacion resta analizar su vertiente pasiva. El legi-
timado pasivamente serd, en principio, la persona que realice la conducta constitutiva
de la intromision ilegitima en los derechos protegidos en la LO 1/1982, y en el caso de
ser varias estaremos ante una responsabilidad solidaria por hecho propio.

Esto que parece tan sencillo ha suscitado en la practica una espinosa cuestion
cuando el dafio ocasionado a estos derechos procede de un medio de comunicacion.

La calificamos de espinosa por cuanto exige pronunciarse acerca de la posible
aplicacion del art. 65.2 de la Ley 14/1966 de Prensa e Imprenta, que consagra la res-
ponsabilidad solidaria al establecer que “la responsabilidad civil por actos u omisiones

32 En este sentido vid.YSAS SOLANES, M, “La proteccion de la memoria del fallecido en la
L.0.1/1982”, en la obra colectiva Homenaje a Juan Berchmans Vallet de Goytisolo, Edit.Junta de Decanos
de los Colegios Notariales de Esparia, Consejo General del Notariado, Tomo IV, Madrid, 1990, pag. 796.
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ilicitos, no punibles, sera exigible a los autores, directivos, editores, impresores e impor-
tadores o distribuidores de impresos extranjeros, con caracter solidario”.

La aplicacion de la Ley de Prensa e Imprenta hasta hace relativamente poco tiem-
po no podia calificarse de pacifica, siendo muy numerosas las ocasiones en las que se
ha cuestionado su constitucionalidad por entender, fundamentalmente, que se fraguoé en
un contexto que respondia a una idea de falta de libertad de expresion incompatible con
el actual art. 20 de la Constitucion, lo que permitiria considerarla tdcitamente derogada
en virtud de su Disposicion Derogatoria 3* de 1a Constitucion en la que se establece, con
caracter general, la derogacion de cuantas disposiciones se le opongan®™.

Asi las cosas, adquiere singular importancia la doctrina del Tribunal
Constitucional resultante de la interpretacion del mencionado art. 65.2, la cual sostiene
con rotundidad su vigencia y, consiguientemente, la idoneidad de su aplicaciéon. Como
muestra de lo que acabamos de afirmar, cabe traer a colaciéon la STC 171/1990, en la
que se defiende la oportunidad de la responsabilidad solidaria que en el mismo se esta-
blece y, por lo tanto, su vigencia, porque “entre otros del director del medio periodisti-
co y de la propia empresa editora, se justifica en la culpa in vigilando o in eligendo del
editor o del director, ya que ninguno de ellos son ajenos al contenido de la informacion
y opinién que el periddico difunde”, como quiera que “el director tiene derecho a veto
sobre el contenido de todos los originales del periddico -art. 37 de la Ley citada-, sin
que ese derecho sea identificable con el concepto de censura previa -prohibida por el
art. 20.2° de la Constitucion- ello hace evidente que exigirle responsabilidad civil por
las lesiones que puedan derivarse de las informaciones publicadas en el periddico que
dirige, en nada vulnera el derecho de libre informacion, puesto que este derecho tam-
bién se ejercita desde la direccién del medio periodistico y que, por tanto, puede
imponérsele la reparacion de los dafios que su ejercicio incorrecto o abusivo ocasione a
terceros, y lo mismo cabe afirmar de la empresa editora, ya que a ella corresponde la
libre designacion del director -art. 40.1° de la misma Ley de Prensa e Imprenta”.

Razonamiento éste que se amplia con lo dispuesto en la STC 172/1990, de 12 de
noviembre®, cuando afirma que “la aplicacion del art. 65.2 de esta Ley no es incompa-
tible con el derecho de libre informacion, puesto que este precepto es pieza legal desti-
nada a garantizar la efectiva restitucion del honor e intimidad de las personas, bienes
juridicos también amparados por la Constitucion, que resulten ilicitamente vulnerados
por informaciones periodisticas vejatorias, difundidas fuera del ambito del derecho de
informacién”.

Despejadas las dudas acerca de la vigencia del art. 65.2 a través de la doctrina
del Tribunal Constitucional y por consiguiente vinculante, lo cierto es que todavia algu-
nos autores consideran su aplicacién un exceso, al paso que otros aun admitiendo la
solidaridad son partidarios de fundarla legalmente en los arts. 1903 y 1904 CC.

A nuestro juicio, sin embargo la aplicacion del art. 65.2 no resulta excesiva en la
medida en que permite una mayor y mejor tutela de los derechos al honor, a la intimi-

33 A pesar de lo que en un principio pudiera desprenderse del tenor literal de este articulo, comparti-
mos la linea seguida por la jurisprudencia en el sentido de no restringir su aplicacion a la prensa escrita y
hacerla extensiva también a los medios de comunicacion oral: En este sentido, nos encontramos, por ejem-
plo, con la STS de 20 de mayo de 1993, [RJ 3810].

34 Literalmente la Disposicion Derogatoria 3 a la que hemos hecho referencia en el texto se expresa
en los siguientes términos: “Asimismo, quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo estableci-
do en la presente Constitucion”.

35 Fundamento juridico S in fine. En particular, esta sentencia ha sido dictada, como consecuencia del
recurso de amparo intepuesto por otro de los medios de comunicacion contra la misma STS la de 7 de marzo
de 1988, del caso Patifio.
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dad y a la propia imagen, en consonancia con la posicion institucional de la persona
puesto que, como consecuencia de este articulo en relacion con el art. 1144 CC, que
establece que “el acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios
o contra todos ellos simultineamente. Las reclamaciones entabladas contra uno no
seran obstaculo para las que posteriormente se dirijan contra los demas, mientras no
resulta cobrada la deuda por entero”, no se produce una situacion de litisconsorcio pasi-
vo necesario con lo que se elimina la pesada carga que supondria para el demandante
traer al procedimiento a todas aquellas posibles personas responsables.

A mayor abundamiento, parece corroborar la idoneidad de este régimen de solida-
ridad el actual Cédigo Penal cuando en el art. 212 establece que “en los casos a los que se
refiere el articulo anterior, sera responsable civil solidaria la persona fisica o juridica pro-
pietaria del medio informativo a través del cual se haya propagado la calumnia o injuria”.

Finalmente por lo que se refiere a las peculiaridades de la legitimacién conse-
cuencia de las previsiones de la LO 1/1982, sefialar el establecimiento de dos plazos dis-
tintos, uno de ochenta afios en el art. 4.3°¢, con relacion a la proteccion de la memoria
del fallecido, y otro de 4 afios, en el art. 9.5%7 para el ejercicio de la accidn, lo cual
podria, plantear la cuestién de determinar cdmo pueden conciliarse ambos.

En este sentido, es preciso aclarar que el plazo de ejercicio de la accion es siempre
de 4 afios, tanto si la intromision es ante mortem como post mortem. Su coOmputo serd el
del momento en que el legitimado “pudo ejercitarlas”, siguiendo asi el criterio tradicional
consagrado en el art. 1969 CC al que también le seran de aplicacion las reglas de los arts.
5y 1960 CC en el sentido de que no se excluyen los dias inhabiles y el dia de comienzo
del plazo se tiene por entero y el ltimo dia debe cumplirse en su totalidad. En cambio los
ochenta afios vienen a ser lo que podria denominarse el tiempo de proteccion previsto cuan-
do de lo que se trata es de proteger la memoria del fallecido y el legitimado resulta ser una
persona juridica o el Ministerio Fiscal, constituyendo un recorte temporal necesario en la
medida en que, a diferencia de lo que ocurre con las personas fisicas el transcurso del tiem-
po es irrelevante, porque si el legitimado resulta ser el conyuge, descendientes o hermanos
el tiempo de proteccion esta limitado por la mayor o menor longevidad de éstos.

Como queda expuesto, los ochenta afios no interfieren en el plazo de caducidad
ni resultan incompatibles, antes al contrario: Durante los ochenta afios siguientes al
fallecimiento del titular de los derechos protegidos en la LO 1/1982 la persona juridica
o el Ministerio Fiscal estaran legitimados para ejercitar la accion siempre que no hayan
transcurrido 4 afios desde que se pudo ejercitar. De lo que puede colegirse que en el caso
de que la intromisidn se produzca en el afio 79, la accion a pesar de tener un plazo de 4
afios entendemos que debera ejercitarse en un afio, pues de lo contrario se estaria sobre-
pasando el limite de los 80 afios y, por lo tanto, ya no desplegaria la ley su proteccion.

IV DERECHO DE RECTIFICACION

El derecho de rectificacion se presenta también como un medio de defensa de los
derechos fundamentales sobre todo de los reconocidos en el art. 18 CE, incluso a veces
se erige en eficaz instrumento para su reparacion en forma especifica aun cuando no

36 En concreto el art. 4.3 establece que “A falta de todos ellos, el ejercicio de acciones correspondera
al Ministerio Fiscal, que podra actuar de oficio o a instancia de persona interesada, siempre que no hubie-
ren transcurrido mas de ochenta afios desde el fallecimiento del afectado. El mismo plazo se observara cuan-
do el ejercicio de las acciones mencionadas corresponda a una persona juridica designada en testamento”.

37 En el que textualmente se establece que “las acciones de proteccion frente a las intromisiones ilegi-
timas caducaran transcurridos cuatro afios desde que el legitimado pudo ejercitarlas”.
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aparezca mencionado en elenco de medidas del art. 9 de la LO 1/1982. Este derecho
cuyo ejercicio esta regulado en la LO 2/1984, de 26 de marzo*® es compatible con otros
medios de tutela sin ningun género de dudas porque expresamente se recoge en su art.
6 que establece al efecto que “el objeto de este proceso, -la rectificacion-, es compati-
ble con el ejercicio de las acciones penales o civiles de otra naturaleza que pudieran
asistir al perjudicado por los hechos difundidos™.

La rectificacidn, a diferencia de la réplica a la que se alude de forma expresa en
el art. 9 de la LO 1/1982%, recae exclusivamente sobre hechos que se consideren con-
trarios a la verdad, pero no sobre opiniones, juicios o valoraciones subjetivas*', de ahi
que no solo sea compatible con la réplica sino que ademas es un complemento adecua-
do, que puede servir igualmente para la reparacidn en forma especifica en los supues-
tos en los que la conducta constitutiva de intromision ilegitima se refiera a un ejercicio
inadecuado de las libertades de expresion e informacion, en la medida en que favorece
el interés colectivo de busqueda y recepcion de la verdad que el art.20 CE protege®.

En cuanto a las previsiones concretas de la LO 2/1984 de 26 de marzo (en ade-
lante LORDR), en ella se regula el cauce procedimental del derecho de rectificacion
reconociendo a toda persona natural o juridica el derecho a obtener el cumplimiento del
deber de rectificar la informacion difundida por cualquier medio de comunicacién
social de hechos que le aludan que considere inexactos y cuya divulgacion le pueda per-
judicar, estableciendo a tal efecto un sistema de reclamacion privada previa y remitién-
dose, para el caso de resultar ésta ineficaz o insatisfactoria, a un proceso especial carac-
terizado por la sencillez, rapidez y la ejecutividad de lo resuelto.

En la actualidad a tenor de la nueva LEC las demandas que supongan el ejerci-
cio del derecho de rectificacion de hechos inexactos y perjudiciales se decidiran por los
tramites del juicio verbal art. 250.1.9° con las peculiaridades que se contienen en la LO
2/1984 de lo que resulta el régimen juridico que se expone a continuacion.

La persona legitimada para solicitar la rectificacion sera el perjudicado aludido
o su representante y en el caso de que la informacion inexacta se hubiese divulgado con
posterioridad al fallecimiento del perjudicado seran su herederos o los representantes de
éstos (art. 1.2 LORDR). Pasivamente legitimado resultara el director del medio de
comunicacion en el que se insertd la informacion que se pretende rectificar.

Para una mayor efectividad de la rectificacion se exige con caracter preceptivo
una reclamacion privada previa, por lo tanto con anterioridad a la tutela judicial el inte-
resado debera solicitar por escrito, para tener constancia de su fecha y recepcion, la rec-
tificacion de la noticia inexacta o perjudicial del director del medio de comunicacion en
el que haya sido difundida o publicada dentro de los 7 dias naturales siguientes al que

38 Reguladora del Derecho de Rectificacion, publicada en el BOE nim. 74, de 27 de marzo; correc-

cion de errores en BOE niim. 90, de 14 de abril).
Este derecho de rectificacion se recoge también en otras leyes como por ejemplo la LO 5/1985, de

19 de junio, Del Régimen Electoral General, que regula algunas especificidades con relacién al régimen
general de la LO 2/1984 en su art.68. Asi como en las leyes relativas a la creacion de entes publicos de radio
television, vgr.arts.25 de la Ley 5/1982, de 20 de mayo, de Creacion del Ente Pablico «Radio Television
Vasca», o el art.18 de la Ley 9/1984, de creacion de la Compailia de Radio Television de Galicia, etc.

39 Asi lo ha entendido también la jurisprudencia, vgr.STS de 26 de junio de 1996, FJ2, (Ar.4789).

40 En relacion a la misma vid supra pag. 12

41 Para un analisis mas pormenorizado del objeto del derecho réplica vid. CARRILLO, M., “Libertad de
expresion y derecho de rectificacion en la Constitucion espafiola de 1978, RDP, num. 23, 1986, pags.56 a 60.

42 Vid. Fundamento juridico 2° del ATC 70/1992, de 4 de marzo y Fundamento juridico 2° del ATC
49/1993, de 8 de febrero.
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tuvo lugar. El director si la solicitud se ajusta a lo establecido en la ley deberé proceder
a publicar o difundir en los términos legales. Esto es, el director en el plazo de los tres
dias siguientes a la recepcion del escrito debera publicar o difundir integramente, de
forma gratuita y con idéntica relevancia a la que tuvo en su dia la informacién sin
comentarios ni apostillas. Ahora bien el plazo de tres dias puede resultar modificado en
atencion a la periodicidad del medio de comunicacién de que se trate asi “si la infor-
macion que se rectifica se difundié en una publicacion cuya periodicidad no permita la
divulgacion de la rectificacion en el plazo expresado, se publicara ésta en el nimero
siguiente. Si la noticia o informacién que se rectifica se difundi6 en espacio radioféni-
co o de television que no permita, por la periodicidad de su emision, divulgar la recti-
ficacion en la plazo de tres dias, podra exigir el rectificante que se difunda en espacio
de audiencia y relevancia semejante, dentro de dicho plazo” (art. 3 LORDR).

Si no se publica o difunde dentro del plazo legal o el director o el responsable del
medio notificase al interesado que no seréd difundida, o se publica o difunde sin respe-
tar lo dispuesto en la ley a propdsito del modo o forma de efectuarla, entonces ya podra
el perjudicado ejercitar la accion de rectificacion en el plazo de los 7 dias habiles
siguientes ante el juzgado de Primera Instancia de su domicilio o ante el del lugar donde
radique la direccion del medio, a su eleccion (art. 4 LORDR). El juez debera examinar
de oficio su propia competencia no admitiendo a tramite la demanda en el caso de que
estime carecer de ella expresando en la resolucion en que asi lo acuerde cudl es el 6rga-
no al que corresponde el conocimiento del asunto. En este ltimo caso, el perjudicado
puede acudir al 6rgano competente dentro de los 7 dias siguientes habiles al de la noti-
ficacion de dicha resolucion, tal y como prevé el art. 5 LORDR, prevision perfecta-
mente cohonestable con las normas de competencia de la LEC arts. 52.1.6 y 54.

En cuanto al procedimiento, la accion se ejercitara mediante escrito del interesa-
do en que solicite la tutela judicial, no siendo necesaria la intervencion de abogado ni
procurador, escrito al que se acompaiiara la rectificacion que se interese del medio de
comunicacion y la justificacion de que se efectud la reclamacion previa en el plazo
sefialado asi como, en su caso, la informacion rectificada si se difundio por escrito y, en
otro caso, reproduccion o descripcion de la misma tan fiel como sea posible.

Para una mayor rapidez no serd necesario la reclamaciéon gubernativa previa
cuando la informacion que se desee publicar se haya publicado o difundido en un medio
de titularidad publica (art. 7 LORDR).

El juez tras examinar su competencia y sin audiencia del demandado no admitira
a tramite la demanda si estima que la rectificacion es manifiestamente improcedente.
Este es el Unico caso en el que cabe acordar la inadmisién de la demanda por razones
de fondo, el auto en que asi se acuerde sera apelable en ambos efectos. Si la estima pro-
cedente admitira la demanda y convocara a juicio verbal al rectificante y al director del
medio de comunicacidn o a sus representantes dentro de los 7 dias siguientes a aquél en
que se haya formulado la peticidn, la convocatoria se hara telegraficamente sin perjui-
cio de remitir con caracter urgente por cualquier medio copia de la demanda a la parte
demandada.

El juicio se tramitara por el procedimiento establecido en los arts. 437 y ss de la
LEC para el juicio verbal con las modificaciones que derivan de lo dispuesto en el art.
6 que literalmente son: a) El juez podré reclamar de oficio que el demandado remita o
presente la informacion enjuiciada, su grabacidén o reproduccion escrita. b) Sélo se
admitiran las pruebas que, siendo pertinentes, puedan practicarse en el acto. ¢) La sen-
tencia se dictara en el mismo o al dia siguiente. Esta ultima es quiza la diferencia mas
destacable, la reduccion del plazo para dictar la sentencia en comparacion con los 10
dias previstos en la LEC, es sin duda llamativo.
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Por ultimo, en cuanto al contenido de la sentencia tal y como expresamente dis-
pone el parrafo tercero del art. 6 LORDR el fallo se limitara a denegar la rectificacion
0 a ordenar su publicacién o difusion en la forma y plazos previstos en el articulo 3 de
esta Ley, contados desde la notificacion de la sentencia que impondra el pago de las cos-
tas a la parte cuyos pedimentos hubiesen sido totalmente rechazados. La sentencia esti-
matoria debera cumplirse en sus propios términos.

En cuanto a las posibilidades de recurrir aparecen previstas en el art. 8 LORDR
en virtud del cual “no seran susceptibles de recurso alguno las resoluciones que dicte el
Juez en este proceso, salvo el auto al que se refiere el parrafo segundo del art. 5 —el rela-
tivo a la inadmision de la demanda por considerarse incompetente o por estimar la rec-
tificacién manifiestamente improcedente- que sera apelable en ambos efectos, y la sen-
tencia que lo seréd en un solo efecto dentro de los tres y cinco dias siguientes, respecti-
vamente, al de su notificacion, conforme a lo dispuesto (en el Libro II de la LEC titulo
IV capitulos I y III, arts. 448 a 450 y 455 y ss)®. La apelacion contra el auto del art. 5
LORDR se sustanciara sin audiencia del demandado”.

Por consiguiente, salvo la sentencia y el auto de inmadmision a tramite de la
demanda que son apelables, ninguna otra resolucion que dicte el juez en este proceso
sera susceptible de recurso alguno.

43 Lo que en la anterior LEC eran las secciones primera y tercera del Titulo sexto del Libro II tal y
como todavia se recoge literalmente en el art. 8 de la LORDR.
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