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tituere ". b) "agere non recte ". c) "vexandi adversarii gmtia ". d) dolus scienta 4) Ambito de
aplicación e importe de la condena.

Gayo dedica en sus Institutiones una particular atención a la calumnia cometida
en un juicio privado o mediante un juicio privado, sin duda, porque debió de tener una
incidencia social importante a lo largo de todas las etapas de la historia jurídica ele
Roma. Muy pronto, la notable trascendencia que para el logro ele la paz social tiene
siempre la rápida y eficaz administración de la justicia, perturbada por la existencia de
litigantes calumniosos, vino a justificar la adopción por el ius civile de medidas jurídi­
cas destinadas a excluir, y si ello no se lograse, a sancionar a los litigantes calumniosos.
Entre esas medidas se encuentra el iudicium calwnniae decimae partis.

1) SACRAMENTUM y IUDICIUM CALUMNIAE DECIMAE
PARTIS

En sus orígenes más remotos, la sanción de la calumnia procesal puede vincu­
larse con el sacramentum', es decir, con la apuesta sacramental que tanto el demandan­
te como el demandado debían arriesgar cuando litigaban a través del primitivo modo ele
la legis actio per sacramentum in rem o in personam. De este modo, el aRere cum poena
se corresponde" con una de las fases de desarrollo de la sanción de la calumnia en los
primitivos ritos procesales, sobre los que influyó la progresiva elesacralización y secu­
larización de la vida social a medida que se avanza en la época republicana. Es posible
establecer una línea de continuidad] entre aquellas cantidades del agere curn poena y las

I TONDO, La semantica di 'sacramentwn' nclla s{era giudiziale, cn SDHI. 35 (1969) 249 ss.

2 MURGA, Derecho romano clásico n. El proceso (Zaragoza 1983) p. 118 ss.

3 Aparece la rclación entre calumnia y sacramentwn cn Varrón, De lingua latina 5. 180, cuando scña­
la que sacramentwn era "ea pecunia quae in iudicium venit in litibus. sacramentwn a sacro; qui petcbat cl
qui infitiahatur, de aliis rebus ulerque quingenos aeris ad ponti(icem del'0nchat, de aliis rehus ilem certo
alio legitimo mllnero actum". Lo que resuelve intelectualmentc la rclación entre esa cantidad depositada.
probablementc al tiempo que se prestaba un juramento, y aquella refercncia quc todavía conserva Gayo 4,
171, modo iusiurandi religione, para indicar la forma cn que el juramento de calumnia rcfrenaba la litigio­
sidad calumniosa.
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cantidades arriesgadas en la condiclio certae creditae pecuniae( que representan una
forma más perfecta de disuadir o, si no se logra, sancionar a los litigantes rechazados
en sus pretensiones. No puede dejar de resaltarse, también, en línea de continuidad, que,
como cs sabido, en las reclamaciones de libertad se apostaban 50 ases y contra el adser­
tor lihertatis se da el iudicium calumniae tertiae partis, según recuerda Gayo.

2) EL CONCEPTO DE CALUMNIA PROCESAL EN DERECHO
CLÁSICO

El concepto de calumnia procesal con que se operaba en el derecho clásico puede
obtenerse a partir de dos fragmentos de Gayo. Uno está en sus Institutiones, 4, In,
donde al referirse a quién puede ser condenado por calumnia en el proceso privado
señala nam calumniae iudicio decimae partis nemo damnatur nisi qui intellegit non
recte se agere, sed vexandi adversarii gratia actionem instituit potiusque ex iudicis
errore vellniquitate victoriam sperat quam ex causa veritatis. Calumnia enim in adlec­
tu est, sicutjúrli crimen'.

La calumnia procesal aparece en el concepto de Gayo como la conducta del
demandante que dolosamente litiga sin razón y por vejar a su adversario, buscando que
bien el error o la iniquidad del juez le permitan alcanzar la victoria procesal. El dolo
deriva del hecho de que el demandante sabe que su pretensión no se fundamenta en una
causa veritatis, lo que deberá ser probado en el correspondientc iudicium calumniae.

En el segundo fragmento Gayo, 1 ad legem duodecim tahularum(' (D. 50, 16, 233
pr.), dice: 'Si calvitur ': et moretur el frustretur. inde et calumlliatores appellali sunt,
quia perfraudem etfrustrationem alios vexarent litihus: inde et cavillatio dicta est ; en
este texto, al comentar la expresión si calvitur de la ley de las XII Tablas Gayo define
a los calumniadores como aquéllos que entablan litigios fraudulentos y frustrados para
vejar al adversario, poniendo de manifiesto que el concepto de calumnia procesal per­
tenece al ius civile7

, originándose en el planteamiento procesal de acusaciones falsas en
los juicios criminales.

4 Así, MURGA, Derecho Romano Clásico [1. El proceso p. 121 nt. 125, " mucho tiempo después de
las viejas acciones de la ley, aún encontramos un agere cum l)(lena en plena época clásica dentro de la tra­
mitación de la conditio cerlae creditae pecuniac".

5 La parte final de Gayo, 4, 178 y, en concreto, el que pudiese contener una glosa debe valorarse a la
luz de las encontradas posiciones de los autores acerca del verdadero canicter de la obra de Gayo ¿lecciones
del maestro o apuntes de los estudiantes'J, que afectaría al estilo, y sobre lo que no es posible decidir según
SCHULZ, Storia della giurisprudenzo romana (trad. ital. por NOCERA, Firenze 1968), p. 285. En particu­
lar, es notable la polémica sobre la existencia de elementos post-gayanos introducidos en el libro 4 referido
a actiones ya en desuso. SOLAZZI, en St. Riccobono 1,73, entiende la obra de Gayo como la más glosada
de toda la Jurisprudencia clásica, pese a lo cual su sospecha por lo que se refiere a 4, 178 se limita a la "cole­
tilla" final, y BRASJELLO sv. calumnia, en Enciclopedia del diritlo V (Milano 1959) 815. parece dejarlo
en la duda de "se non e un glossema"; sin embargo, SIBER, Das Prohlcm dcr vorjustinianischen
Textveranderungcn, en Alli del congresso Jnlernaz.ionale di Dirilto Romano, Roma 1(Pavia 1934) p. 415 ss.,
piensa -seguramente de modo acertado- que en un libro, como el cuarto, que trata de un sistema de acciones
ya en desuso, no tienen sentido las adaptaciones y, en consecuencia, niega que sea una glosa. En sentido dis­
tinto, A. D'ORS, Presupuestos críticos para el esludio del Derecho Romano (Salamanca 1943) p. I (JO nt.
105, estima que" es evidente que también en el libro de las acliones existen elementos post-gayanos".

6 LENEL, Palingenesia 1, C. 243 (~ 422)

7 Esto explica por qué Gayo no recoge en sus Jnsliluliones la acción al quadruplllln contra el calum­
nialor que actuó por lucrul11 al tratarse de una acción pretoria, mientras que él centra su atención en los recur­
sos civiles.
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Gayo relaeiona el significado de calumnia procesal con el significado propio del
verbo frustror, por lo que el eoncepto de calumniator abarca esos casos en que se "hace
vano", se "frustra" un proceso. Fraus y calumnia son para los gramáticos antiguos ideas
comparables, porque el fraude se integra en el campo eonceptual de la calumnia', sien­
do ésta una forma de fraude procesa]').

3) ELEMENTOS DEL SUPUESTO DELICTIVO.

En la definición de Gayo, antes trascrita, el concepto de calumnia procesal san­
cionable con el iudicium calumniae decimae partis se configura con una serie de ele­
mentos, que es necesario analizar para fijar con precisión los supuestos en que resulta
de aplicación el que, de modo abreviado, llamamos iudicium calumniae.

a) "actionem instituere"

Así, incorpora la referencia a actionem instituere con sentido de entablar un pro­
ceso, que hace que esta forma de calumnia procesal sólo pueda ser cometida por el
demandante y que sólo contra él pueda ser dirigido el iudicium calumniae, pues aunque
también el demandado puede incurrir en calumnia procesal cuando se resiste dolosa­
mente a la pretensión actora, y por ello se le obliga a prestar el juramento de calumnia
en la forma que el propio Gayo, 4, 172, recuerda de calumniae causa injitias ire, sin
embargo, no es sujeto pasivo del iudicium calumniae, utilizable sólo para sancionar la
conducta calumniosa de quien actuó como demandante.

De este modo, en las acciones divisorias como recogía Paulo, 6 ad Sabinum (D.
10, 2, 44, 4): qui Runiliae erciscundae et communi dividundo et finium regundorum
agunt, et actores sunt et rei et ideo iurare dehent non calumniae causa litem inlendere
et non calumniae causa ad ú1jitias ire ''', es posible la calumnia en razón del carácter
doble de la posición de los intervinientes, siendo posible la calumnia procesal tanto
como demandantes (intendere) como en condición de demandados (injitias ire), pero
sólo es aplicable la sanción del iudicium calumniae por su condición de demandantes y
siempre que no hubiesen prestado el juramento de calumnia que, como veremos, impi­
de el posterior ejercicio del iudicium calumniae.

8 ERNOUT-MEILLET, Dictionnaire F:rymologique de la Lungue Latine, !Ji.ltoire des n1lJts4 (Paris
1959. reproducido en un solo volumen en Paris 1985J, sv. frustra.

9 Fruslmndi gmliu es la expresión utilizada por Gayo para referirse a la intención de eludir un proce­
so por parte de quien iha a ser demandado, supuesto, en cierto modo, reeondueible a la calumnia. 4 ad Edictum
provincinle - D. 4, 6, 25. Quod quidem simili modo ud eum quoque pertinere dicemus. qui non /yuslrandi gru­
tiu id fucere. sed quod multiludine rerum dislringeretur. En el mismo sentido, relaeionahle con la idea de
calumnia procesal del demandado, apareeefrustranlLtr utilizado por Paulo. 12 ud ediclum -D. 4. 6. 24.

10 CUYACIO estima que el texto es debido a Trihoniano desde el ideo. según ALBERTARIO. I
Tribonianismi avvertili dul Cuiacio, en ZSS. 31 (1910) 167; también para LEMOSSE. Recherches sur l'his­
toire du sermenl de calumnia, en [TR. 21 (1953) 50 nt. 75 ] = Études ROl11mlisliques p. 35 nt. 75. "le texte
laisserait entendre que ce serment était eonstamment exigé de tous les plaideurs. ce qui n'était pas exaet
avant Justinien". GLUCK, CommenlClrio alle pandette 12 (trad. ital. por BERTOLIN1) p. 363 Y BERTOLl­
NI, !l giurmnento nel diritto privato romano (Roma 1886, Roma 1967) p. 202, observan acertadamente que
la constitución de Justiniano relativa al juramento de calumnia. C. 58 (59) 2. 2, es del año 534, posterior al
Digesto, por lo que no pudo influir en sus textos esa generalización del juramento.
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El sentido de la calumnia procesal sancionada con el iudicium calumniae, puede
comprenderse mejor poniéndolo en relación con un supuesto de hecho que sucedería a
veces según se desprende de lo que afirma Ulpiano, 41 ad Sabinum (D. 47,2,27 pr.):
sed potest dici, quia nonnwnquam debitores tahulas sihi restitui petant, quia nonnum­
quam calumniantur dehitores quasi indehito soluto, ah his interesse creditoris tahulas
hahere, ne forte controversiam super ea re patiatur.

La calumnia procesal consiste en este supuesto en el hecho de que un deudor des­
pués de haber pagado lo debido, interpone dolosamente la condictio indehiti porque
sabe que su antiguo acreedor ha perdido las tahulae creditoris, principal medio de prue­
ba de la existencia de la deuda, que justificó el pago que ahora calumniosamente pre­
tende repetir. Una vez rechazado en su calumniosa pretensión, este demandante podría
ser sancionado con el iudicium calumniae.

b) "agere non recte"

Una segunda connotación que Gayo incorpora al concepto de la calumnia proce­
sal y que reviste un gran interés jurídico es non recte" se aRere, es decir, ir en contra del
derecho mediante la utilización abusiva del ejercicio de una acción sin fundamento, lo
que convierte a su ejercicio en ilegítimo. El derecho romano clásico, como es sabido,
consiste esencialmente en un conjunto orgánico de acciones, lo que hace que el ejerci­
cio de las actiones y el desarrollo del proceso sea el elemento central, especialmente
protegido de las actuaciones calumniosas.

Este importante elemento conceptual de la calumnia es resaltado por Gayo, 4,
178, severior autem coercitio est per contrarium iudicium........ contrario vero iudicio
omni modo damnatur actor, si causam non tenuerit, !icet a!iqua opinione inductus cre­
diderit se recte agere, cuando precisa, en este texto, que el juicio contrario sanciona
incluso al demandante cuando a pesar de creer recte aRere, sin embargo, resultó venci­
do" en un proceso que trae como consecuencia posible el iudicium contrarium 11

Gayo toma de nuevo en consideración esta nota conceptual de la calumnia san­
cionada con el iudicium calumniae, en vía de comparación con los otros recursos, cuan­
do trata de la restipulatio tertiae o dimidiae partis que el demandante hace como con­
tra-apuesta procesal de la sponsio, por igual importe, del demandado, en 4, ISO, donde
señala que restipulationis quoque poena ex certis causis fleri solet; et quemadmodum

11 En su significado el adverbio recte derivado de rectus se opone a pmuus, como la actuación jurídi­
ca correcta es oponible a la calumnia; así, en la lex lmitana cap. 84, sponsio in prolmm fácta es un,! s!)()n­
sio calumniosa, A. D'ORS, Una nueva lista de acciones infámantes, en Sodalitas Scrilti in onore di Antonio
Guarino 6 (Napoli 1984) 2585; también, DOMINGO, S/)(l71sio in prolmm, en SDH! 55(1989) 419. Para la
conversión v/h, pensemos en el "aprobar" castellano frente a los "approuver, aprovar o approvare", de las
demás lenguas romances.

12 Pese a BRUTTl, La prohlematica del dolo processuale nel/ 'esperien:w romana 11 (Milano 1973). p.
423 nI. 122, el fundamento del juicio contrario no se asienta en el concepto de calumnia sino en la temeri­
taso Así, ya en GLÜCK, Commentario al/e pandelte 3 (trad. FERRINI, Milano 1888) p. 208.

13 GAYO, 4, 177, es por la décima parte si resulta vencido en la actio iniuriarium; por la quinta cuan­
do se reclama infundadamente contra la madre ventris nomine in possessionem missa como si hubicse cedi­
do dolosamente su posesión a otra persona, o cuando se reclamó afirmando que se impidió entrar en la pose­
sión al autorizado por el pretor. Un iudicium contrarium se ofrecía en el último de los edictos especiales (~

197) que seguían al edicto general (~ 190) en el título de iniuriis, según el orden edictal reconstruido por
LENEL, EP.3 p. 397 ss.; SANTA CRUZ YA. D'ORS, A propásito de los edictos especiales 'de iniuriis', en
AHDE. 49 (1979) 654.
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contrario iudicio omni modo condemnatur actor, si causam non tenuerit, nec requiritUl~

an scierir non recte se agere, ita etiam restipulationis ¡mena omni modo damnalur
actor, si vincere non potuerit. Por lo que resulta que, en esta contra-apuesta procesal, el
demandante es condenado a la poena restipulationis por el simple y objetivo hecho de
haber perdido el proceso, sin que sea necesario investigar acerca de si sabía que litiga­
ba sin razón, como con toda claridad se resalta al señalar nec requirituf; an scierir non
recte se agere, es decir, sin que sea necesario determinar su calumnia procesal.

De lo expuesto resulta que calumniae causa agere es lo contrario al agere recte,
pues el sentido último de la calumnia procesal es "scire non recle se agere", por lo que,
precisamente, el iusiurandum calumniae del demandante, que luego analizaremos, sirve
para garantizar ante el pretor y frente al adversario, que la acción se ejercita justamen­
te, es decir, desde el convencimiento en las propias razones de hecho y de derecho.

En este mismo sentido aparece utilizada la expresión aRere recte por Pomponio,
en 18 ad Sahinum'4 (D. 10, 4, 15): Thensaurus meus in luo fúndo est nec eum pateris
me eflodere: cum eum loco non moveris, fúrli quidem out ad exhihendum eo nomine
aRere recte non posse me Laheo air, quia neque possideres eum neque dolofeceris quo
minus possideres, utpote cumfieri possit, ut nescias eum thensaurum in tuofúndo esse.
non esse autem iniquum iuranti mihi non calumniae causa id postulare ve! interdictum
vel iudicium ita dari, ut, si per me non stetit, quo minus damni infecti tihi operis nomi­
ne caveatur, ne vimfacias mihi, quo minus eum thensaururn effódiwn tollam exportem.
Quod si etiam furtivus iste thensaurus est, etiam furti aRi potest".

A tenor del parecer de Labeón, recogido en el texto, no puede ejercitarse "justa­
mente" (agere recte) la acción de hurto o la exhibitoria porque el dueño del fundo al no
mover el tesoro'" de sitio, ni lo posee ni lo deja de poseer con dolo malo'7. El comenta­
rio de Pomponio permite establecer la relación contraria entre la calumnia procesal y el
agere recte, porque lo que muestra como iniquum es que pese a ofrecerse el solicitante
a jurar non postulare calumniae causa, sin embargo, no se le concede la acción o el
interdicto" para hacer valer su legítimo interés.

Por otra parte, se configura también como calumnia procesal el ejercicio de una
acción al margen de su verdadero fundamento jurídico, o razón de ser, dentro del orden
de las acciones. Así se desprende de lo señalado en relación con la aclio ad exhiben­
dum"J en libro 4 Alfeni diResta a Paulo epitomata 211 (D. 10,4, 19): ad exhibendum pos-

14 LENEL, Palingenesia JJ, c. 126 (~ 657).

15 Para las críticas al tcxto, cfr. Jnd. Jnterl'., sin quc ninguna de las referidas afecte al aspecto esencial
que aquí interesa.

16 Para la adquisición dcl thesaurus, vid. KASER, Das rómische Privatredll 12 (München 1971), p.
426 Ybibliografía allí citada en nt. 15.

17 Para el análisis dc la legitimación pasiva en la aceión exhihitoria de quien deja dolosamente de pose­
er, vid. BURILLO, Contribuciones al estudio de la actio ad exhibendllln en derecho clásiC!!o cn SDHI. 26
(1960) 271 ss.

18 Sobre esta referencia a la concesión de un interdicto, vid. KASER, Das rámische Zivill'rozessrecht
(Münehen 1966), p. 321 nt. 36, donde debe corregirse Lab.-Ulp. por Lab-Pomp .. y BURILLO,
Contribuciones al estudio de la actio ad exhibendwn en derecho clásiC!!, en SDIIl. 26 (1960) 217 s., para
quien Labeón, en lugar de la acción exhibitoria negada por no considerar al dueño del fundo eomo poseedor
del tesoro, otorga el interdicto ne vimlacias mihi, quo minus eum thensaurum e[fiHliam, tollam, eXI'0rtem.

19 Para la actio ad exhibendllln, vid. KASER, RPR. cit., 12 p. 434 Y bihliografía citada allí en nt. 19.

20 LENEL, Palingenesia J, c. 51 (~ 66); SCHULZ, Storia della giurisl'rudenw romana cit., p. 365.
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sunt agere omnes quorum interest. sed quidam consuluil, an possit eflieere haec aelio,
ut rationes adversarií sihi exhiherentur, quas exhiheri magni eius interesset. respondit
non oportere ius eivile calumniari neque verha captari, sed qua mente quid dieeretw;
animadvertere eonvenire. nam i!la ratione etiam studiosum alieuius doetrirwe posse
dieere sua interesse illos aut i!los libros sibi exlúberi, quia. si essenl exhibiti, cum eos
legisset, doetior et meliorfitturus esset".

En este fragmento se admite la legitimación activa en la actio ad exhibendum de
todos aquellos que tienen un interés legítimo, que es valorado por el pretor antes de
otorgar la acción, sólo concedible a quienes tienen el interés específico de un iussum
ducendi velferendi. La interpretación jurisprudencial habría ido configurando casuísti­
camente la razón jurídica que justificaba el ejercicio de esta actio", de tal manera que
aunque solicitar las cuentas del adversario pueda entrar en el significante literal "exhi­
bir", supone sin embargo un uso capcioso del término, alejado del verdadero significa­
do que para la Jurisprudencia tiene exhibere.

Mediante el proceder lógico de reducción al absurdo, se plantea en el texto si la
legitimación activa podría extenderse hasta aquél que deseando aumentar su cultura,
pide que se le exhiban tales o cuales libros, derivando la conclusión de que el ejercicio
de la aetio ad exhibendum para pedir las cuentas del adversario, es una forma de
"calumniar" al ius civile. Todo ello muestra la existencia de un proceder recte en el ejer­
cicio de cualesquiera recursos procesales, que origina a sentido contrario la calumnia
procesal.

Por las lnstitutiones de Gayo podemos conocer también la existencia de discre­
pancias"' sobre la posible concesión del iudiciurn calumniae entre Próculo24 y el propio
Gayo, que como es sabido se declara sabiniano; en efecto, en 4, 163, dice: Nwnque si
arbitnun postulaverit is, CL/m quo agitur, accipit formulam 2

" quae appe!latur arbitra­
ria, .... Sed et actor sine poena experitur eum eo, quem neque exhihere neque restituere
quicquam oporteret, praeterquam si calumniae iudicium ei oppositum fúerit deeimae
partis. quamquam Pront!o placuit non esse permittendum ealumniae iudieio uti ee', qui
arhitnun postulaverit, quasi hoc ipso eonfessus videatur restituere se ve! exhihere debe­
re. Sed alio iure utimur et recte: potius enim ut modesliore via liliget. arbitrum quisque
petit, quam quia eonfiletur.

21 Este fragmento fue objeto de la progresiva y demoledora crítica de BESELER, Beirrdge l p. 7, V p.
25 Y Unkfassische Wiirrer, en ZSS. 57 (1937) 5, Y también de los reparos de SCHULZ, Srorio deffa giuris­
prudenw romano eit., p. 366 nt. 2, para quien el texto no podía ser clásico. "ma neppure suona compilato­
rio"; en sentido totalmente distinto, BURILLO, art. cit., en SDHI. 26 (1960) 240, porque entiende, con acier­
to, que faltan indicios formales sólidos para su crítica y además el modo de proceder relkjado en el texto
concuerda con el método de los juristas republicanos.

22 Al final de su desarrollo estarían legitimados activamcnte el que se presenta como dueño, como
legatario de opción, como propietario prctorio, como usufructuario, como acrccdor pignoraticio o como
reclamante contra un esclavo autor de un delito cuando no cs posible hallar al dueño: así, BURILLO, arto
cit., en SDHI. 26 (1960) 253.

23 SCHULZ, Srorio deffa giurisprudenw romana cit., p. 214 SS.; FALCHr, Le cOJ7/mvcrsie Ira

SCl!JiniClJ7; e ProcuUwú (Milano 1981); SACCHETTI. Notle suffe ditTereme di me/odo!og;a Ji'a saiJin;ani e
procufiClni, en Sludi BisCClrr/; 5 (Milano 1984) 369 ss.

24 HONORE, Procufus, en Ji? 30 (1962) 472 ss.

25 Formufam accipere expresa que el demandado ya hahía aceptado la fórmula propuesta en la U/is
con/es/atio, KASER, ZPR. eit., p. 219.

26 REINACH, cn "Beffes Le/lres"; Baviera, en FlRA., "denegandum calumniae iudicium ci C]ui .....
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El fragmento contempla el supuesto del demandado que después de pedir un
árbitron para resolver en un interdicto simple performulam arbitrariam"\ si debe resti­
tuir o exhibir"" pretende después reclamar por medio del iudicium calumniae contra el
demandante. Próculo opinaba que tal petición de un arbiter por parte del demandado
excluía la calumnia del demandante porque, -según le hace decir GayoJII_, implica el
reconocimiento por parte del demandado de que algo tenía que exhibir o restituir, es
decir, la existencia de una verdadera cuestión litigiosa y, por tanto, no debía otorgárse­
le el iudicium calumniae porque la reclamación del demandante tendría el fundamento
suficiente para excluir la calumnia. Por el contrario, Gayo propugna una solución jurí­
dica distinta et recte, que parece conducir al otorgamiento del iudicium calumniae, pues
entiende que la solicitud de un arbiter" no cierra la posibilidad de reclamar por calum­
nia, dado que obedece simplemente al deseo de litigar por una vía más sencilla, sin otras
consecuencias en orden a la apreciación de fundamento en la pretensión actora.

En conclusión, tanto del fragmento de Pomponio como de los pasajes de Gayo
analizados, se desprende que recte es el "término marcado" para precisar, a través de
una relación de oposición con él, la concurrencia en el proceder del agente calumnioso
de un uso abusivo de los cauces jurídicos establecidos para la defensa de los derechos
desconocidos o perturbados1'.

Una reclamación puede ser correcta por estar fundada en hechos verdaderos, lo
que constituye la primera exigencia para accionar recte, y, además, debe ser correcto el
planteamiento de una acción, es decir, conforme a una interpretación del derecho fun­
dada, esto es, acorde con el ius, mientras que sus contrarios constituyen la calumnia
procesal, sancionada con el iudicium calumniae.

e) "vexandi adversarii gratia"

En la definición de la calumnia procesal de Gayo se hace referencia a vexcll1di
adversarii gratia, lo que específica cuál ha de ser el fin perseguido al plantear calum­
niosamente una actio. Gayo emplea la expresión "vejar"1] para indicar que la calumnia

27 GIRARD. Monuel élementoire de Droit ronwin' (Paris 1911) p. 1057, reeuerda que "le défendeur
sollieite du magistrat la nomination de I'arbitre aussitt6t apres la prononciation de I'interdit", momento segu­
ramente en el que también debía anunciar su intención de interponer luego el iudicium columniae.

28 El sentido de este fragmento se confirma con Ulpiano, fr. Vind. 5 (FlRA. II 3(6), en LENEL,
Polingenesia JI, c. 930 (~ 1932); KASER, ZPR. eit., p. 256; GANDOLFI, Con tributo olio studio del pro­
cesso interdiuale romono (Milano 1955) p. 112.

29 GIRARD, Manuel élementaire' p. 1056, por razones desconocidas no era posible en los intcrdictos
prohibitorios, como el de migrando, uti possidetis, utrubi, tal vez por comportar su violación siempre una pena.

30 LENEL, EP; p. 449, estima, sin mayores argumentos, que Próculo no pudo sostener una opinión
errónea como le atribuye Gayo.

31 Para el sentido de orbiter, BENVENISTE, Vocabulario de las instituciones indoeuropeos (trad.
Mauro Armiño, Madrid 1983), p. 310.

32 Análogamente a como sc utilizaba la «fides» para prccisar, por oposición a ella, la cxisteneia del
«dolo» cn los fragmentos, recogidos en la sedes moteriae del depósito, según señala PANERO. Deponere
y Redere en la oetio depositi in Iactwn (Barcelona 1989) p. 113.

33 La misma expresión vejar es utilizada por Ulpiano cuando describe la actuación calumniosa de
aquél que apela, en el procedimiento cognitorio, por calumnia y para vejar a un adversario. protegido por
una excepción permanente para los cargos públicos obligatorios. Se le sancionaba con la imposición de las
costas procesales; así, en Ulpiano 2 opinionum (D. 50, 5, 1, 1): Qui excusotione oliqua utuntU/~ quoliens­
aunque creoti .ti/erinl, elsi iam ante obsoluti sU/J!, necesse f¡abent 0pfJeliare. sed si pcr ealllll1l1iam et ,me­
pius idem adversorius vexandi grCllio eius, quem seit perpetua vacCllione su/mixum, idfacere probotus eril,
sU/nplus litis exemplo dec:retorwn principolium praestare iubeCllur ei, quem sinc causa saepius inquietnvil.
Paulo lo utiliza en 14 ad edietum (D. 2, 8, 8,5).
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procesal supone una violación de los principios éticos informadores de la vida social,
cuya vigencia se expresa en instituciones como la calumnia procesal. Esta no consiste,
pues, en meros inconvenientes y molestias derivados del proceso, sino que la expresión
vexare conlleva, en los textos jurídicos, una especial carga de significado negativo. Así,
para Ulpiano es "vejar" el aprovecharse de los más débiles y menesterosos, a quienes el
Praeses provinciae deberá proteger especialmente)4; obligar a lo innecesario);; producir
temor"'; someter a pleitos y gastos)!; reclamar con innúmeros procesos singulares lo que
podría hacerse valer con una acción única"; afrentar a alguien]"; incluso la imposición a
uno mismo de gastos para plantear reclamaciones sin viabilidad alguna41J ; llega a signifi­
car en el estilo ya postclásico de Arcadio Carisio41 extralimitarse en una facultad". Es
decir, vejar asume en los textos una carga de sentido, siempre negativa, que permite

34 Ulpiano, l opinionum (D. J, 18,6,5): nI' tenuis vitae Iwmines sub pmetextu odvel1lus o[[ieiorum vel
militum. lumine unieo vel brevi suppefleetili ad aliorum usus tmnslaris. iniuriis vexentu~ pmeses IJmvineioe
providebit.

35 Ulpiano, 4 od edietum (D. 2, 13,6,2) al pedir al banquero supervaeuas rationes VI'I quos Imbel edi.

36 El temor que inspira la vejación es distinto del metus y no daría lugar a la restitución del edicto
"Quod melus causa r;estwn erit"; así, en Ulpiano, 11 ad edictum (D. 4. 2, 7 pL): Nee timorem inf{l/niae Iwe
edicto eontineri Pedius dicit libro septimo, neque alieuius vexationis timorenl IJer hoe edielum restitui.
Proinde si quis metieulosus rem nul/om frustra timuerit, per hoe edietum non restituitu!~ quoniam neque vi
neque metus eausafaetum es!. A. D'ORS, El comentario de Ulpiano o los edictos del "metus ", en AHD!:'.
51 (1981) 223 ss.

37 Si se hacc contra un menor de veinticinco años, origina la restiturio in inrer;rum; así, en Ulpiano. 10
ad edietum (D. 4, 4, 6): Minoribus viginti quinque annis suhvenitur per in inter;rum restitutionem non .wlum.
eum de honis eorum oliquid minuitu~ sed eliam cum inlersil ipsorum lilibus el sumpli/JUs non vexori.

38 El comprador de la hercncia -pese a que posee a título singular, pro emplore- está legitimado pasi­
vamente, en vía útil, en la hereditalis petitio para evitar de este modo las reivindicacioncs singulares de cada
uno de los bienes quc forman parte de la herencia comprada; así, Ulpiano en 15 ad edictum (D. 5. 3,13.4):
Quid si quis heredilntem emerit, on utilis in eum petilio hereditalis deherel dari, ne sinr;ulis iudieiis ve.wre­
tur? venditorem enim leneri eerlwn est: sed[inge non exlare vendilorem vel nwdieo vendidisse el honoe[idei
possessoremluisse: an porrigi manus ad emplorem debermt? el pulal (Joius Cassius dw,!!om ulifem aerio­
nem. Sobre esta actio utilis LONGO, L'heredilatis petitio (Padova 1933) p. 35 ss.; VALlNO, "Actiones uri­
les" (Pamplona 1974) p. 158 ss.; CALONGE, Los iuris possessores legitimados pasivos en lo heredilatis
pelilio, en Homenaje Unieino Alvarez (Madrid 1978) p. 41; en general, TORRENT, "Vendilio heredilalis ".
La venta de herencia en derecho romano (Salamanca 19(6).

39 Así, con ocasión dc la conducción de un cadáver. Ulpiano en lihro nono de omnihus trihunalihus
(D. 11,7,38): Ne eorpora aul ossa mortuorwl1 detinerenlur aut vexarenlur neve pmhiherenrur quo minus
via puhlica transjerrentur aut quominus sepelirentu~ pmesidis provineiae of[ieium 1'.11. DE LAS llERAS,
La consideraeir5n del cadáver en derecho romano (Albacete 1987) p. 65 ss.

40 Caso dc los cognados, más allá de los hermanos, que se empcñan en acusar sin éxito posible la ino­
ficiosidad de un testamento; así, en Ulpiano 14 ad ediclwn (D. 5, 2,1): Scicndum e.\'tfrequr'nles esse ino[[i­
ciosi querellas: omnibus enim tam parentibus quam liberis de inofjlcioso licet disfJutnre. cor;nnti enim pro­
prii qui sunl ultra lratrem melius laceren 1, si se sumptihus inanibus non vexarenl, eum ol'tinere spenl non
haberent.Para la crítica de este fragmento, D'ORS, DPR.8 p. 326 ntA, que considera dudosa la referencia a
parenles, liberi, Fales. En general, para la querella pueden consultarse LA PIRA, La successione ereditarin
intestara e eontro illestamento in diril/o romano (Firenze 1930); RENlER, Erude sur l 'hisloire de la que re­
la inoftic/osi en droir romain (Liege 1942); KLIMA, Querela inot/lciosi teslamenti (Praga 1(47); MARRO­
NE, "Querela inof[ic/osi leslamenti" (Palcrmo 1962) y en NNDI. 14 (1968); DI LELLA, Querela inof[ic/o­
si lestamenti. Contri/JUto al/o studio della successione necessaria (Napoli 1972).

41 LENEL, Palingenesia 1, c. 59 ; SCHULZ, Storia della giurisprudcnw rom(fJJ({ cit., p. 462.

42 Es eonoeida la dcsprcocupación dc los juristas clásicos por la prueha, materia propia de los retcíri­
cos, que sólo es objeto de tratamiento jurídico en textos tardíos; así, Arcadio Carisio cn libro singulari de
testibus (D. 22, 5, 1,2): Quamquam quihusdam legibus amplissimus numen/s leslium detinilus sit, IW71en ex
constilutionihus prineipum haee licentia ad sufticienlem nwnerum lesliwn eO{lrlalu~ ut iudices moderenlur
et ewn solum nWl1erum testium, quem necessarium esse fJutaverint, evocari palianlU!; ne e[Tren(lfa potesla­
te ad vexandos Iwmines superflua multitudo testium l'rotmhalur. SIMON, Unlcrsuchungen zum justinianis­
chen Zivilprozess (Münchcn 1969) p.135 ss.
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entender la actuación vejatoria propia de la calumnia procesal como una forma de opo­
sición al estándar de conducta4

' para las relaciones jurídicas, que representa el honus vir"'.

d) dolus scienter

Retomando la definición de Gayo de la calumnia procesal, debe notarse que para
la realización de la actividad típica es necesario el conocimiento ah initio por el deman­
dante de la sinrazón de su causa. " Qui intellegit" supone una actuación "a sabiendas"
y por consiguiente un dolus scienter como concurso de conocimiento y voluntad". De
modo progresivo, la Jurisprudencia va dando relevancia en su construcción del dolo a
la voluntad como elemento de la ejecución de un delito"". En la calumnia procesal el
demandante reclama confiado en el error o la iniquidad del juez, porque conoce positi­
vamente la falta de fundamento de la acción que ejercita. Gayo cierra la definición
resaltando el elemento subjetivo por la comparación con lo que sucede en el hurto,
calumnia enún in adfectu est, sicutjúrti crimen, es decir, de una forma redundante como
es propio de las obras didácticas47

• Sin embargo, pese a la relevancia del elemento inten­
cional, la calumnia sancionada con el iudicium calumniae no se rcsuelve finalmente en
un juicio de intenciones4

'. El demandante vencido sólo será condenado por calumnia
cuando se logre la prueba de su actuación dolosa, lo que exige una difícil técnica pro­
batoria4'!; en efecto, la calumnia procesal ex facto oritur, si bien en este caso consiste,
no sólo en los hechos, sino en una especial forma de ser de los mismos, pues el ejerci­
cio de una acción es un acto lícito y hasta fundamental en el derecho clásico. Conseguir
la certeza procesal en el iudicium calumniae obliga a desarrollos probatorios que pue­
den resultar excesivamente complejos, lo que justificaría la conclusión justinianea de
que este iudicium calummniae fue inoperante; de todos modos, no debe olvidarse el
carácter esencial que el ejercicio de actiones tiene en el derecho clásico, lo que facilitó,
sin duda, parámetros para el ejercicio recte de cada una de ellas. Por otra parte, en el
iudicium calwnniae encontraría plena aplicación la semiótica en el sentido de prueba
por indicios, que traslada la dificultad desde los hechos a la valoración por el juez, si
bien ha de tenerse también en cuenta que la verificación de los hechos se ve facilitada

43 Estos modelos de conducta, reconocidos socialmente, no son patrones acabados, pues se van eonror­
mando progresivamente. PARICIO, Sobre la administración de la justicia en Roma (Madrid 1987) p. 77 s.

44 La oposición de conceptos se aprecia con claridad cn Ulpiano 24 (ul Sabinum (D. 33, 1, 3, 3): Sed
et si Jiterit adiectum " vir; boni arbitratu ", hoc sequemur, ut pro posit;one potrimoni; sine vexm;one et
incommodo heredisfiat, donde recoge una claúsula testamentaria de ejecución de un legado anual. FERRI­
NI, Teoria generale dei legmi e deifedecommessi (Milano 1889) p. 247; en general, MASCHI, Slud; sull 'in­
terpretazione dei legati (Milano 1938).

45 La necesidad de un conocimiento reflexivo, sciens prudens, aparece ya en relación con cl conccpto
general de calumnia en PSENT. 1, 5, 1: Calwnniosus est qui sciens prudensque perfimldem negiil;um ali­
cui comparat. Y se reproduce en CONS VI 20: ¡tem leges, quolmena calumn;alores pleclendi sunl, LIB. l
SENTENT. TIT. DE CALUMNIATOR.: CalwJ1niosus 1'.1'1, qui sc;ens prudensque perjraudem negiil;wn ali­
cui comporal.

46 Así, en las fuentes junto a las formas consulto, .I'ciens, dolo molo, sciens dolo malo, aparece animus
calumniandi en D. 5, 1, 10 pr., y animus transigendi, opuesto a calumnia, en D. 3, 6, l. 1.

47 Por otra parte, como ya fue debidamente analizado, el sentido de los textos referibles a la calumnia
demuestra que el an;mus calumniandi es esencial para la calumnia, asÍ, en particular D. 5,1, I() pr.

48 BOHACEK, Un esempio dell'insegnal11enlo di Berilo ai compilalor;: el. 2, 4, 18, en Slurli
Riccobono I (Palermo 1936) 351, "non pub essere incolpato di agire ealumniae causa, rinche ci sia una sur­
[iciente causa obbiettiva del suo intervento; i concreti motivi reali di tale intervento sono pero irrilevanti".

49 MASCHI, La preuve defa;t du dol, en Recueils 1. Bodin 16 (Bruxclles 1965) 349 S.S.; BROGGINI,
La prova nel processo romano arcaico, en IUS JI (1960) [Coniectancrl (Milano 1966) 1; PUGLlESE, La
preuve, en [Recueils de la Société ./ean Bodin 16. La preuve (Bruxelles 1964)J == Sairti giur;dici ,Icelli 1 p.
340; GIUFFRE, "Necesitas probandi". Tecniche processuali e orientamenti teoriel (Napoli 1984).
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porque la calumnia procesal tuvo lugar en un proceso, es decir, in iure y apud iudicem.
Al operarse con indicios, la prueba es indirecta, pero se practica de igual manera que la
directa porque los indicios sobre la calumnia pueden desprendersc de la declaración de
testigos, de la confesión de las partcs etc., es decir, de los medios habituales de prucba
para los procesos formularios.

Por otra partc, puede conjeturarse que el enjuiciamicnto de la calumnia proccsal
vendría también facilitado por reglas de experiencia sobre la conducta de las partes cn el
proceso, dado que los hechos raramente serían singulares, y prescntarían clemcntos cons­
tantes, como la simulación del derecho rcclamado o la carencia de pruebas, produciendo
la consolidación de formas de conducta propias de los demandantes calumniosos.

El carácter extra-jurídico de la prueba nos privó del conocimiento sobre su rea­
lización"', pero el sentido casuístico del derecho clásico permite hasta cierto punto la
reconstrucción de la problemática de la calumnia procesal; así, ante la falta de materia­
les para una mayor investigación, se puede revivir un caso concreto de calumnia a
través de un texto de Ulpiano, libro 4 opinionum (D. 4, 3, 33): Rei, quom venalem pos­
sessor hahehat, litem proprietatis adversarius movere eoepit et posteaqual71 oportuni­
tatem emptoris, cui venundari potuit, peremit, destitit: placuit possessori hoc nomine
actionem infactum cum sua indemnitote competere.

El fragmento requiere la reintegración crítica de <iudicium calumniae> para sus­
tituir a [ actionem in factul71 cum sua indemnitate ], fruto de la alteración justinianea'!
para adaptarlo al nuevo régimen dc condena por las costas y gastos procesales".

La calumnia procesal se lIcvó a cabo de la siguiente manera: un poseedor ticne
una cosa en venta; aparece un comprador a buen precio y el trato está a punto de con­
cluirse, cuando un advcrsario del vendedor plantea calumniosamcnte la acción reivin­
dicatoria para vejarle haciendo desaparecer esa oportunidad de venta, después de lo cual
desiste de la acción planteada con ese único fin. El supuesto es, desde lucgo, de calum­
nia procesal, pues como sabemos por Ulpiano (D. 5, 1, 10) puede realizarse mediante
el desistimiento dc una acción quod calumniandi animo instituerat. La motivación
jurisprudencial para conceder el iudicium calumniae deriva dc una apreciación conjun­
ta de las circunstancias concurrentes en el plantcamiento de la reivindicatoria, la inci­
dencia sobre la venta y el posterior desistimiento. El análisis de este supuesto revela
como se resolvió jurídicamente y contribuye de este modo a una mayor integración del
concepto de calumnia.

50 La despreocupación de los juristas clásicos por las pruebas hacc quc WENGER, lstituzioni di pro­
cedura civile romana (trad. de ORESTANO, Milano 1938) p. 191, diga "la moderna scienza processuale ha
sviluppato su questo una ricca trattazione teorica. Molto di cib pub venire utilizzato senza preoccupazioni
anche per il diritto processuale romano". Para PUGLlESE, La preuve. en Seritri gil/ridie; scelti I p. 342, "la
notion de preuve, telle qu'on la eoneevait alors, était remarquablement différente ele eelle a laquelle nous
sommes aecoutumés".

51 LENEL. EP' p. 108, aelmite expresamente que en lugar ele las palabras entre corchetes Ulpiano
habría escrito calumniae iudiciU/n, lo que se confirmaría con la interpretación ele GRADENWITZ. Rescripte
aut Papyrus, en ZSS. 23 (1902) 356 SS., 377, sohre el rescripto trasmitielo en el Paf!. Al11herst II 27. en el
sentielo ele que contra eum qui post litem institutam destitit estaba previsto en el Eelicto un recurso jurídico.
Pero dehe tenerse en cucnta que las palahras 'edieto perpetuo' son mera conjetura y que aelem<Ís WENGER,
Areh. f Papyrusfiirseh 2, 41 ss, lo relaciona con la calumnia en el proceso criminal.

52 Sentielo en que utiliza este fragmento CHIOVENDA. La condena en costas (trael. ele De la Puente.
Maelriel 1928), p. 464.
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El calumniator parte de un conocimiento y una intención (sciens, prudens, wú­
mus), pero va más allá y realiza actos, que son perfectamente externos y en los que se
objetiva ese hacer calumnioso. Debe resaltarse además que conceptos como calumnia,
bonafides'\ dolus, implican elementos intencionales, pero no se resuelven en puro psi­
cologismo, pues pueden someterse siempre al control negativo de contraste con la ética
jurídica imperante, qucdando, en último caso, dentro del arbitrio del juez el decidir
sobre su concurrencia en un acto jurídico concrcto.

Por otra parte, no es más difícil para el juez decidir sobre la calumnia del deman­
dante que dcterminar cuándo un poseedor es de buena fc cn consideración a la iusta
causa, ha de hacerlo ponderando las razones -justas o injustas también-, que le llevaron
a plantear el litigio, de modo que la existencia de una verdadera res litigiosa, permite
excluir la intención calumniosa, mientras que la futilidad de la res in iudicillll1 dedlleta,
depondrá en favor del ejercicio calumnioso de la acción.

4) ÁMBITO DE APLICACIÓN E IMPORTE DE LA CONDENA.

El juicio de calumnia se puede oponer contra el demandante en todas las accio­
nes y es, en general, por la décima parte del importe que el demandante ahora conver­
tido en demandado había reclamado con calumnia y, en especial, por la tercera parte
cuando se dirige contra el adsertor libertatis que reclamó calumniosamente la libertad
de un esclavos4

•

El iudicium calumniae tiene una fórmula autónoma" en relación con el proceso
principal, que se tramita en un proceso independiente, siendo uniforme cualquiera que
fuese la acción intentada por el demandante a quien se imputa la calumnia. Así puede
deducirse de la expresión de Gayo, repetida hasta tres veces, ele que calumniae iudiciull1
opponitllr, mientras que el juramento úúungitllr'('.

53 Sobre (ides LOMBARDI, L., Dalla fides alla bo//a (ides (Milano 1961) ; CAMACHO, Sobre la
bo//afides 1'// ~l derecho TOma//o de obligacio//es (Granada 1962); HAUSMA:"íIKCER, Die "bm/afides"
des Ersitzu//gsbesitzers im klassischen r(jmischen Recht (Wien-München I964) ; CASTRESANA. Fides,
bo//a fides: un concepto para la crcacúin del derecho (Madrid 1991); NORR, Die ':lides" in riimischell
VMkrrecht (Heidelherg 1991).

54 GAI. 4, 175: lé't qllidem calumniae illdicilll71 adverslls omnes actiones locwn habet el esl decill/oc
[Jartis, [Jraeterqllall/ qllod adverslls adserlorem terliae partís esl.

55 Existe una notable polémica en torno a este aspecto, así CIRARD, Manuel ,;lcmen!oire' p. I rn9 nt.
4, entiende que es "une formule delivrée prohablement en meme temps que celle de I'action principale et
jugée apres elle". Para HITZIC, sv. Calwl1nia, en RE. 3 (1897) col. 1420 s., "die processualische Gestaltung
des illdicilllJ7 calumniae ist nicht klar", estima verosímil una reconvcnción unida a la fórmula principal; en el
mismo sentido KELLER-WACH, Der r(jmische Civilprozess llnd die Actionen6 (Leipzig 1883, reimp. 1966)
p. 296,693. Entiende que tenía una{orll/ula específica WLASSAK, Praescriptío und bedi//gle!: en 2SS. 33
(1912) 117 ss; más claramente LEMOSSE, art. cit., en [TR. 21 (1953) 361 = lo'lUdes ROII/anistiqucs p. 341,
"est una action indépendantc"; PARTSCH, Studien zur negotiorum geslio 1 (Heidelberg 1913) p. 56 nt. S,
"cine selbsüindige Klageformel"; SCIALOJA, Procedimiento civil TOnwno (Roma 1936; trad. esp. Buenos
Aires 1954) p. 280, "el demandado absuelto tiene derecho a dirigir contra el actor una acción"; LEN EL, [,1"
p. 108, deja al arhitrio de cada uno la determinación de si el iudicium calumniae dependía de la fórmula prin­
cipal o si, como es más verosímil (wahrscheinlicher), existía una fórmula independiente para él.

56 CAl. 4,181, 4, 176, mlumniae iudicium o!,!,onere aut iusiurandum exigen:; 4, 163. si CfIlw71nil/e
iudicium ei o!'posilum .lúerit decimal' partis.
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Para completar el análisis del régimen jurídico del iudicium calumniae hay que
señalar que si el demandante está sometido a la contra-apuestaS7 no sc puede ejcrcitar
contra él ni el juicio contrarioSx ni tampoco el juicio dc calumnia, y además no era posi­
ble siquiera cxigirle el juramento de calumniaS'!.

Por otra parte, en todos los casos en que es posible el juicio contrario, cabe tam­
bién cjercitar el juicio de calumnia pero debe elcgir el demandado uno de ellos"", optan­
do previsiblemente por el juicio contrario porque permite conseguir la condena por una
quinta parte frente a la décima parte del juicio de calumnia; además, la condena en el
juicio contrario viene facilitada por derivar del hccho objetivo de la absolución del
demandado, que supone la condena en el juicio contrario para quien había sido su
demandante.

Del mismo modo, puede elegirse por parte dcl demandado el pedir el juramento
de calumnia o esperar e interponer después el juicio de calumnia, pues si se exige dcl
demandante el juramento de calumnia queda excluido el juicio de calumnia posterior y
también el juicio contrario"'.

En conclusión, para poder ejercitar el iudicium calumniae es necesario que el
demandante no esté sometido a la poena restipulatiol7is, no haya optado el demandado

57 La contra-apuesta, restipulalio, opera con el critcrio dcl vcncimiento objctivo sin entrar cn el análi­
sis de si sabía quc litigaba sin razón, por lo que el demandante si pierdc paga a su adversario lo apostado,
siendo correlativa de la sponsio del demandado y, al igual que csta, sería teniae punis en la octio de pecu­
nia certu credita y dimidiae portis cn la octio de pecunia ClJnstituta ; así cn GAI. 4, 180. La eficacia dc la
sponsio/restipulalio resultaría, con toda probabilidad, directamcnte de la dccisión recaída sobrc la deuda
principal, dccidicndo cl mismo jucz quc conoció de la fórmula principal, como parccc desprendersc dc Cic.
Pro Rosc. Como 4,10 y 5,14; GAI, 4,13, 4,171, 4,180-181. Apuesta y contra-apuesta se utilizaban también
en el procedimicnto intcrdictal cuando no se ha pedido un árbitro, según_ GAI. 4, 165: itoque si orhilrum
non pelierit, sed toc;lus de iure exier;l, cum periculo res ad ex;lum perducilur: n(lfn ocror pro vocal (ulver­
sor;wn sponsione, quod conlro ediclUm proelor;s non exhibueril aul non restiluerit; ille uulem advcrsus
sponsionem adversar;; restipulatur; de;nde actor quidem sponsionis fonnulam edit adversario, il/e huic
invicem reslipulationis. sed aclor sponsionis(ormulae suhicit (?) et aliud iudicium de re restituendo vd exhi­
benda, ut si sponsione vicerit, nisi e; res exhiheatur ClLU resliluolUr. ....(24 versus in C. legi nequeunr). GAN­
DOLFI, Conlributo alio studio del processo inlerdillale romono (Milano 1955) p. 112. No parece viablc lo
sugerido por D'ORS, DPR. H p. 153 nI. 1, que la sponsio tertiae parlis no diera lugar a una acción por sepa­
rado, y por tanto pudiera incluirse en la propia condemnalio de la acción crediticia la posibilidad de conde­
nar al actor por la reslipulatio; la acumulación plantea una dificultad especial en la actio de pecunia consli­
luta, que es pretoria. Vid. D'ORS y GlMENEZ CANDELA, Fianw ¡wrcial, en RTDA.30 (1983) 122 S.

58 Para el juicio contrario señala Gayo 4, 178: conlrario vero iudicio omni modo dm71nalUr ocl<JI: si
causam non tenueril, licel aliqua opinione inductus credider;1 se recte agere, por lo que no parece acertado
hablar de un iudiciwl1 contrariwn de calumniae, confundible con el iudicium calumniae, como hace PRO­
VERA, Conlrihuli al/a teoria dei iudicia contraria (Torino 1951) p. 16. El juicio contrario es una medida
más severa, pues el demandante resultará siempre condenado por haber perdido cl proceso intentado, inclu­
so aunque hubiese litigado convencido dc sus razones. Servía de compensación por el "demanda que algo
queda" para los dcmandados en acciones donde se imputaban hcchos con fuerte rechazo social, siendo frcno
importante para quien pretendiese cjercitar indebidamente una de estas acciones. El iudicium conlmriwn es
para BETHMANN-HOLLWEG y WLASSAK una acción con fórmula autónoma, mientras que RUDORFF,
LEN EL o KELLER-WACH lo entienden como una reconvención insertada en la fórmula principal, aspecto
que requiere una revisión total. Por ahora, PARTSCH, Sludien zur negotiorum geslio I p. 56 ss.

59 GAI. 4, 181: Qui aulem restipulalionis fJoenam fJatilur, e; neque calumniae iudiciwn ofJfJonilur
neque iurisiurandi religio iniungirur; nam contrar;um iudic;um ex his causis locwn non habere palalll esto

60 GAI. 4, 179: Ulique outem ex qu;bus causis contrario iudicio agi potest, eli({ln calumnioe iudiciull1
locum habet; sed alterulro lantwn iudicio agere fJermirritur.

61 GAI. 4, 179: Qua mtione si iusiumndum de calumnia exactwn/úerit, quemadmodwn calull1nia!'
iudiciwn non datur, ila el contrarium non dari debe!.
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absuelto por el juicio contrario cuando puede elegir, y adcmás que no haya deferido in
iure al demandante el iusiurandum calumniac.

El iudicium calumniae de carácter civil y recogido en el cdicto de calumniatori­
bus, sólo sanciona la calumnia procesal del demandante, debido a que su configuración
técnico-jurídica exige la refcrencia a un proceso anterior donde se realiza la calumnia
actoris, que justifica el subsiguiente iudicium calumniae.

La condena en el iudicium calumniae produce las consecuencias propias de la
infamia, corno se desprende de Ulpiano 2 ad legem luliam de adulteriis (D. 48, 2,4),
que se refiere a las limitaciones del derecho a acusar diciendo "..... sed et calumnia
notatis(" ius accusandi ademptum est, donde la forma calumnia notatis señala a los con­
denados -condena que lleva aparejada la infamia- en cl iudicium calumniae dcl proce­
so privado.

62 Para LEVY, Vrm den rijmischen Ankidgervergehen, en ZSS. 53 (1933) 160 nt. 1 ['O Gesw71lJ1elle
Schri{le71 2 (Koln-Graz 19(3)] la expresión el calumnia nolatis sería evidentemente una glosa.
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