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Anadlisis de la prediccion cientifica en William Whewell: Estudio

filoséfico-metodoldgico de su planteamiento e incidencia posterior

RESUMEN

La prediccion cientifica es uno de los temas centrales de la Ciencia
como actividad humana, pues la anticipacién del futuro posible es muy
importante para el avance del conocimiento humano. Asi lo veia William
Whewell, quien también supo ver el valor que tiene la Historia de la
Ciencia para hacer Filosofia de la Ciencia. La prediccion cientifica ocupa
un puesto clave en su vision de la actividad cientifica, pues considera la

prediccién como un objetivo primordial de la Ciencia.

En este contexto, esta Tesis Doctoral se plantea tres objetivos
principales. 1) La investigacion tiene como cometido destacado analizar la
caracterizacion que hace Whewell de la prediccion cientifica. Se analizan
los elementos semanticos, légicos, epistemologicos, metodoldgicos,
ontoldgicos, axioldgicos y éticos de la actividad cientifica. 2) A tenor de los
planos anteriores, se busca ofrecer una reconstruccion sistematica de su
vision filosofico-metodoldgica en la que la prediccion cientifica sirve de
hilo conductor. 3) Se estudia la incidencia de Whewell en autores
especialmente representativos: la repercusion de su concepcion filosofico-
metodoldgica, en general y de la prediccion cientifica, en particular. Para
ello se realizan frecuentes alusiones a planteamientos cientificos y de

Filosofia de la Ciencia coetaneos y posteriores a Whewell.



Andélise da predicion cientifica en William Whewell: Estudo

filoséfico-metodoloxico da sta formulacién e incidencia posterior

REsSumMO

A predicion cientifica € un dos temas centrais da Ciencia como
actividade humana, pois a anticipacion do futuro posible € moi importante
para o avance do cofiecemento humano. Asi viao William Whewell, quen
tamén soubo ver o valor que ten a Historia da Ciencia para facer Filosofia
da Ciencia. A predicion cientifica ocupa un posto clave na sua vision da
actividade cientifica pois considera a predicibn coma un obxectivo

primordial da Ciencia.

Neste contexto, esta Tese Doutoral presenta tres obxectivos
principais. 1) A investigacion ten como labor destacado analizar a
caracterizacion que fai Whewell da predicion cientifica. Analizanse os
elementos semanticos, loxicos, epistemoldxicos, metodoloxicos,
ontol6xicos, axiol6xicos e éticos da actividade cientifica. 2) A tenor dos
planos anteriores, buscase ofrecer unha reconstrucion sistematica da sta
vision filosofico-metodoldxica na que a predicion cientifica serve de fio
condutor. 3) Estudiase a incidencia de Whewell en autores especialmente
representativos: a repercusion da sua concepcion filoséfico-metodoloxica,
en xeral e a predicion cientifica, en particular. Para elo realizanse
frecuentes alusiéns a propostas cientificas e da Filosofia da Ciencia

coetaneas e posteriores a Whewell.



Analysis of scientific prediction in William Whewell:
Philosophico-methodological study on his proposal and following

repercussion

ABSTRACT

Scientific prediction is one of the main central topics of science as
human activity, since anticipation of possible future is quite relevant for the
advance of human knowledge. That was the view of William Whewell who
was, also, quick to see the value of History of Science for making
Philosophy of Science. Scientific prediction has a key position in his
perspective of scientific activity since he considers prediction as a main

goal of Science.

Within that context, that PhD Thesis presents three main objectives.
1) That research is aimed to the analysis of Whewell's characters of
scientific prediction by considering the semantic logical, epistemological,
methodological, ontological, axiological, and ethical elements of scientific
activity. 2) According to the preceding realms it seeks to provide a
systematic reconstruction of his philosophico-methodological view in which
scientific prediction serves as guideline. 3) Whewell's incidence in
particularly representative authors has been studied: the impact of his
philosophico-methodological conception, in general, and of his scientific
prediction, in particular. For that purpose, there are common references to
Whewell’'s contemporary scientific approaches and Philosophy of Science

as well as later ones.
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Introduccion

La prediccion cientifica es uno de los temas centrales de la Ciencia
como actividad humana, pues la anticipacion del futuro posible es muy
importante para el avance del conocimiento cientifico. Asi lo entendi6
William Whewell (1794-1866), un autor que combind la faceta de
investigador reconocido —una de las figuras de la Universidad de
Cambridge, en su época— con el cometido de pensador particularmente
profundo.

Whewell supo, ademas, valorar la Historia de la Ciencia y su
relevancia para hacer Filosofia de la Ciencia. En buena medida, se
anticip6 a planteamientos que, mucho tiempo después, recibieron
aceptacion general (en el llamado “giro histérico”). Asimismo, su
incidencia filos6fico-metodolégica se notd ya en vida (por ejemplo, en
Charles Darwin) y se ha dejado sentir, de diversas maneras, en autores
tan influyentes como Charles Sanders Peirce, Karl Popper, Imre Lakatos o
llkka Niinuoloto.

Sin embargo, no goza —a mi juicio— del nivel de reconocimiento al
gue sus muchos méritos le hacen acreedor. De alguna manera, ha
guedado un tanto ocluido ante un notorio coetaneo suyo, John Stuart Mill
(1806-1873), que tiene una enorme proyeccion intelectual y con quien
Whewell polemizé de manera abierta acerca de un tema —Ila induccién—,
gue es central en su configuracion filoséfico-metodoldgica de la Ciencia.

La prediccion cientifica ocupa también un puesto clave en su vision
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de la actividad cientifica, pues considera la prediccion como un objetivo
primordial de la Ciencia y test destacado de las hipétesis cientificas. Pero
su tratamiento de la prediccion cientifica, no ha recibido, hasta la fecha, la
atencion debida. Y menos aun se ha intentado hacer una reconstruccion
sistematica de su planteamiento filoséfico-metodolégico de la Ciencia a
partir de su idea de la actividad cientifica como orientada a la realizacion
de predicciones.

Dentro de este contexto, tanto histérico como tematico, esta Tesis
Doctoral se plantea tres cometidos. En primer lugar, la investigacion tiene
como objetivo principal el analizar la caracterizacion que hace William
Whewell de la prediccion cientifica. Esto comporta el tener en cuenta una
serie de aspectos relacionados con la Ciencia. Son los componentes
semanticos, légicos, epistemoldgicos, metodoldgicos, ontoldgicos,
axiolégicos y éticos de la actividad cientifica. Cada uno de ellos refleja —a
mi juicio— elementos constitutivos de lo que es la Ciencia y lo que debe
ser.

Ciertamente, Whewell dedic6 mas atencion a una serie de aspectos
—principalmente, los epistemologicos y metodolégicos—, pero se ha
intentado explicitar aquellos aspectos que aparecen de manera menos
clara o, incluso, que estan simplemente implicitos o que son asumidos de
manera tacita. A partir de ellos, se profundiza en su enfoque de la
prediccidon cientifica, queda mejor caracterizado y se aprecian entonces
mejor sus contribuciones y sus limitaciones.

En segundo lugar, esta Tesis Doctoral, mediante el analisis de la

prediccién a través de los diversos dmbitos tematicos sefialados —Ilos
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relacionados con el lenguaje, la estructura, el conocimiento, los métodos,
la actividad, los fines y valores de la actividad cientifica—, busca ofrecer
una reconstruccion sistematica de la concepcion filoséfica de Whewell
acerca de la Ciencia.

A tal efecto, la prediccion cientifica sirve como hilo conductor de la
Tesis Doctoral. Contribuye a realizar la tarea mas amplia de dar una
articulacion de la vision filosofico-metodologica de Whewell. Esto quiere
decir que hay una correlacion directa entre cada uno de los componentes
de la Ciencia sefialados (semanticos, lbégicos, epistemoldgicos,
metodoldgicos, ontolégicos, axioldgicos y éticos) y los capitulos de esta
investigacion.

Asi pues, tras ofrecer el capitulo 1 el contexto historico y filosofico de
William Whewell, cada capitulo indaga en la prediccion cientifica segun
los rasgos apuntados. Lo hace de modo sucesivo: un rasgo por capitulo,
salvo el nimero 7, que estudia los dos ultimos. Asi, el capitulo 2 se ocupa
del plano semantico, el capitulo 3 versa sobre los elementos légicos, el
capitulo 4 afronta los elementos epistemoldgicos, el capitulo 5 mira los
rasgos metodoldgicos, el capitulo 6 atiende al planteamiento ontoldgico y
el capitulo 7 explicita el enfoque axiolégico y ético.

Ya en tercera instancia esta Tesis Doctoral tiene otro cometido.
Consiste en analizar la incidencia posterior de Whewell, primero desde el
punto de vista de la prediccion cientifica y, después, desde la perspectiva
general (esto es, de su caracterizacion filoséfico-metodologica de la
Ciencia). Este tercer cometido, que complementa los otros dos —la

caracterizacion de la predicciéon cientifica y la reconstruccion sistematica
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de su propuesta filosofico-metodolégica— se muestra a partir de
frecuentes alusiones a planteamientos cientificos y de Filosofia de la
Ciencia coetaneos a Whewell y posteriores a él.

Mediante este tercer cometido se busca, dentro de los margenes del
presente estudio, mostrar el grado de validez y de actualidad de las
soluciones filosoficas de Whewell. Paralelamente, al utilizar las
propuestas posteriores (como son los ocho pensadores contemporaneos
estudiados en el libro de La prediccion cientifica, del Profesor Wenceslao
J. Gonzélez, publicado en 2010), hay puntos de contraste particularmente
Gtiles. Sirven para arrojar mas luz sobre las consideraciones filosoficas de
Whewell, tanto acerca de la prediccion cientifica como sobre su vision
filos6fico-metodoldgica de caracter general.

Por tanto, el problema inicial que inspira la realizacion de esta Tesis
Doctoral es caracterizar la prediccidn cientifica en un autor tan importante
como Whewell y, al mismo tiempo, tan poco estudiado en nuestros dias.
El segundo problema es lograr dar una reconstruccion sistemética de su
planteamiento filosofico-metodolégico desde un angulo nuevo: la
prediccion cientifica. El tercer problema es ofrecer aspectos relevantes de
su incidencia en autores especialmente representativos.

Para abordar este triple cometido, se ha buscado expresamente
ofrecer algo que fuese complementario a los principales estudios sobre
Whewell conocidos hasta la fecha. En concreto, los libros de Pascual
Martinez Freire, Filosofia de la Ciencia Empirica. Un estudio a través de
Whewell, publicado en 1978, y la parte de monografia de John Wettersten

en el liboro Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing
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Good?, Rodopi, N. York, 2005.

En el capitulo 1 se ofrece el contexto historico y filosofico de
Whewell. Se trata de perfilar el marco historico-cultural de su época, que
incluye parte del reinado de Victoria. Pero, sobre todo, se busca mostar el
contexto filoséfico con el que conecta o con el que interactia de manera
directa. Asi, ademas del entorno britanico, se presentan las tendencias
generales que, procedentes de fuera de sus fronteras, han influido —de
una u otra manera— en su planteamiento filosofico general, pincipalmente
en cuanto a los planos epistemol6gico y metodoldgico.

Este estudio se realiza, de modo especial, mediante un analisis
general de sus obras con mayor impacto, como son los libros History of
the Inductive Sciences y Philosophy of the Inductive Sciences. También
se atiende a otras obras, mucho menos conocidas, pero que —a mi
juicio— tiene gran calado. Con ellas se pone de relieve que Whewell
diversific6 su trabajo en muchas direcciones, atendiendo a mudltiples
disciplinas —y muy distintas—, como son la Astronomia, la Geologia o la
Filosofia Moral. Este analisis se centra, ademas, en un elemento concreto:
la prediccion cientifica, sobre la que se vertebra esta Tesis Doctoral.

Si en el capitulo 1 prevalecen métodos de caracter historico, para
reconstruir el contexto histérico-social y la trayectoria seguida en la
Historia intelectual —principalmente filoséfica— que le atafie o afecta a
Whewell, en el capitulo 2 hay un giro. Asi, se aborda entonces el plano
semantico de la prediccion cientifica, esto es, el lenguaje relacionado con
la prediccion. Esto supone profundizar en los textos para explicitar el

sentido y referencia de “prediccion” en su enfoque. El uso del andlisis del
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lenguaje permite apreciar el papel del factor temporal respecto de la
prediccidn y las diferencias entre “prediccion” y términos conexos. A este
respecto, se compara su planteamiento con posturas posteriores y se
estudia hasta qué punto puede darse una distincion entre la prediccion y
la retrodiccion o la postdiccion.

A su vez, dentro del marco del estudio del lenguaje, el capitulo 1
intenta dilucidar los rasgos semanticos en los enunciados que expresan
hipétesis predictivas y sus cometidos cientificos. Las hipotesis, tal como
las plantea Whewell, tienen un papel fundamental, sobre todo en el plano
predictivo. A este respecto, hay varios apartados para esclarecer su
utilidad, adecuacion y valor. Con todo ello, se ofrece la Semantica de la
Ciencia de Whewell a partir del papel de la prediccion en ella, mostrando
Sus aportaciones y sus limitaciones.

Ya en el capitulo 3 se analiza el conjunto de los elementos I6gicos
gue inciden en su planteamiento general de la Ciencia y el cometido
atribuido a la prediccion en este ambito. Al ofrecer la configuracion de la
estructura de la Ciencia, se compara a Whewell con Imre Lakatos, para
mostrar sus aportaciones y también indicar algunas limitaciones. También
se aborda si, desde una perspectiva légico-metodologica, hay una
genuina diferenciacion entre explicacion y prediccion. Se trata de indagar
si se puede establecer una simetria o bien una asimetria entre ambas
facetas de la estructura de las teorias cientificas.

Mediante el andlisis l6gico de la perspectiva de la Ciencia de
Whewell, se analiza su preferencia por el uso de la induccién frente a la

deduccién. Se indaga qué es lo que le llevé a tomar esta elecciéon, pero
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también qué papel desarrolla la deduccién dentro de su planteamiento
I6gico-metodoldgico. También se trata de ver qué es lo que entiende por
el “induccion” y como su concepcion se contrapone a la postura de otros
pensadores, en especial, la propuesta por su coetaneo John Stuart Mill.

Con la mirada puesta en la distincion entre el “contexto de
descubrimiento” y “contexto de justificacion”, donde lo primero lleva a la
cuestion de si seguir un enfoque loégico —y, en tal caso, cudl— o una
interpretacion psicologica de la investigacién, se aborda la postura de
Whewell. Se contempla si su modo de ver la induccion garantiza o no la
existencia de una Logica del descubrimiento, en sentido estricto, o bien
una légica del del descubrimiento, mas genérica. Si es lo primero,
tendriamos entonces unas pautas bien determinadas que permitirian
alcanzar la verdad de las conclusiones, una vez que las premisas estan
bien establecidas, mientras que, si es lo segundo, tendriamos unos
rasgos generales o generalizables que tienen utilidad para hacer avanzar
el conocimiento, pero sin llegar a ser un sistema demostrativo (esto es, sin
garantizar la verdad de las conclusiones). Todo esto incide en el papel de
la prediccion, tanto para ampliar el conocimiento con fenébmenos nuevos,
pero de clase ya conocida, como para anticipar fendmenos nuevos que
son de clase distinta a las ya conocidas.

A continuacion, con la mirada puesta en la prediccion, el capitulo 4
ofrece un andlisis de la Epistemologia de Whewell —su vision del
conocimiento cientifico, a partir de su andlisis del conocimiento humano
en general—, que acompafa al estudio que se hace mas tarde —en el

capitulo 5— de su Metodologia de la Ciencia. A este respecto, su
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planteamiento epistemolégico muestra su originalidad como pensador —
con criticas a empiristas britanicos relevantes— y tiene, ademas, especial
relevancia para su tratamiento de la prediccion cientifica. Asi, se analizan
el origen, el caracter y la aplicacion de las ideas en su postura sobre el
conocimiento. También se elucida el peso que le corresponde al elemento
ideal dentro de su concepcion y la manera en que este componente ideal
es compatible con el elemento empirico.

Uno de los cometidos del capitulo 4 es indagar, mediante el analisis
epistemologico, si se da un cierto equilibrio entre los planos ideal y
empirico, para poder configurar la Ciencia, o si, por el contrario, existe una
predileccion por alguno en concreto en Whewell. Para descubrirlo se
siguen dos rutas. En primer lugar, se atiende a las influencias filoséfico-
metodologicas que recibid, especialmente de autores tan representativos
en su época como Immanuel Kant y John F. Herschel. En segundo lugar,
se estudia un aspecto de especial relevancia en Whewell: la antitesis
fundamental. Es una aportacion original, por la que articula elementos
procedentes del idealismo y del empirismo, que inciden en su visién del
conocimiento cientifico.

Para apreciar en qué medida las ideas influyen en su caracterizacion
del conocimiento cientifico —y su potencial avance—, se profundiza en la
parte ideal. Se trata de indagar el papel de las ideas —el elemento
conceptual— en el proceso cognitivo y en la clasificacion de las Ciencias.
Por un lado, esta cdmo se articulan las Ciencias en torno a las ideas y si
es posible presentar una completa clasificacion cientifica a partir de ellas.

Por otro lado, esta la incidencia que tiene el factor ideal para la prediccion;
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y, en tal caso, como Whewell puede suponer un posible antecedente de
Karl Popper e Imre Lakatos acerca de la prediccién vista en clave
epistemologica.

Después el capitulo 5 realiza el andlisis metodoldgico: estudia el
avance del conocimiento cientifico y su repercusion para el papel de la
prediccion cientifica, sobre todo en Ciencia Basica. Tiene gran calado el
aspecto metodolégico en Whewell, de modo que su caracterizacion del
progreso cientifico muestra el sello del autor, sobre todo cuando aborda la
induccion. Esto sirve para abardor como repiensa el Organon, tanto de
cufio aristotélico como baconiano. Se indaga asi cdmo adapta el érgano
para sus fines metodoldgicos cuando escribe su Novum Organon
Renovatum, viendo qué elementos acepta y cudles cuestiona de los
planteamientos anteriores.

Se analiza también en el capitulo 5 el enfoque metodoldgico
respecto de la obtencion de verdades de carécter cientifico, en especial a
través de la prediccion. Para trata el aumento del conocimiento sobre
bases predictivas, hay que partir de los elementos que se encuentran en
la idealizacion de los hechos o la reduccion de hechos a teorias. Ademas,
hay que ver otros eslabones en el engranaje metodolégico de Whewell,
tales como la coligacion de hechos o la convergencia de las inducciones
(consilience of inductions).

Ahi reside buena parte de la posible repercusion de Whewell en
algunos autores relevantes, tanto coetaneos como posteriores. Asi, se
trata el caso de Charles Darwin, donde se dirime la existencia de varias

posibles influencias sobre su planteamiento filos6fico-metodolégico, aun
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cuando discrepasen sobre el tema de la evolucion. Una primera influencia
podria ser acerca del uso de la convergencia de las inducciones y una
segunda sobre el empleo de las vera causa. La cuestion es cdmo esa
doble posible repercusion se proyecta en la seleccion natural como nudcleo
de su Teoria de la Evolucion.

También en el capitulo 5 se pretende ver el puesto de Whewell en el
debate acerca de la primacia metodoldgica de la explicacion o de la
prediccion y en qué manera estan presentes los “hechos nuevos” como
objetivo de las predicciones de Whewell. Sobre esto ultimo, ademas de la
la relacion entre prediccién y hechos nuevos se compara su perspectiva
con Lakatos, para buscar una posible relacion entre ambos autores. Se
examina entonces si desarrollan planteamientos similares respecto del
progreso cientifico, la posible asimetria entre explicacion-prediccion y los
caracteres de la Ciencia como actividad surcada por la historicidad.

Esa vertiente de la Ciencia como actividad es el eje del capitulo 6,
gue realiza un analisis ontolégico del planteamiento predictivo de
Whewell. Asi, se busca hacer explicita la configuracién de la Ciencia
como actividad, que se apoya en elementos como la observacién y la
objetividad, viendo el modo en que se realiza la primera y si es posible
alcanzar esta segunda. A partir de ahi, se elucidan diversos caracteres de
la prediccion como actividad, dentro del marco de la Ciencia.

En cuanto a la prediccion como actividad, esos caracteres son los
gue nos permiten completar aspectos del cuadro ontolégico de Whewell
sobre la prediccion, viendo qué funciones le atribuye dentro de su sistema

filoséfico y cudles son sus limites. A este respecto, esta claro que su
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planteamiento se enfoca sobre todo hacia la Ciencia Basica —sin prestar
especial atencion a la Ciencia Aplicada o a la aplicacion de la Ciencia—,
destaca entonces la prediccion como test de las teorias cientificas, en
general, y de las hipotesis, en particular. También se busca esclarecer en
este capitulo el campo de la induccién y de la abduccion, a través de una
comparativa entre Whewell y dos autores posteriores: Charles Sanders
Peirce e llkka Niiniluoto.

Ya dentro del capitulo 7 se abordan los ultimos enfoques sobre la
prediccion: el plano axiolégico, que corresponde a los valores en la
Ciencia, en general; y el plano ético, que atiende a los valores sobre el
obrar correcto (right) o equivocado (wrong), por utilizar la terminologia de
Whewell. Se hacen explicitos los valores que se perciben en su propuesta
filosofico-metodoldgica, viendo que perfilan un sistema de valores
humanos, que modulan la prediccién cientifica como actividad humana.
Se busca apreciar los valores internos y externos de caracter general, por
un lado; y los valores endbégenos y exdgenos de tipo ético, por el otro.

Se indaga en los valores moldean la Ciencia en Whewell, viendo el
papel de la prediccion, tanto en una vertiente interna como en una
dimension externa. Asi, respecto de los valores en la Ciencia, el capitulo 7
sigue dos rutas. La primera es una comparativa con la Axiologia interna
de caracter kuhniano, en cuanto que regida especialmente por los valores
de precision, amplitud, fecundidad, coherencia y simplicidad. La segunda
ruta consiste en la blusqueda de elementos axiolégicos en la vertiente
externa de la actividad cientifica, en cuanto que tiene incidencia para la

prediccion.
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También el capitulo 7 se ocupa de los valores éticos que acompafian
a la actividad predictiva. Se hace entonces un analisis ético segun una
doble vertiente: la enddégena y la exdgena. Esta doble vertiente se
examina a la luz de los principales escritos morales de Whewell, primero
para vislumbrar si ofrece una estructura ética definida y, después, hacer
explicito como se aplica al campo cientifico. En rigor, este capitulo realizar
una explicitacion de su sistema axioldgico y de su planteamiento ético.

A mi juicio, ese estudio cobra especial relevancia en un doble
sentido. En primer lugar, en la medida en que, tras anticipar el futuro
posible (prediccion), hay que dar pautas de actuacién (prescripcion), de
manera que los valores inciden en las guias prescriptivas; y, en segundo
término, los valores —en general, y los éticos, en particular— pueden
tener una especial repercusion, sobre todo en el &mbito de las Ciencias
Sociales, principalmente cuando se trata de hacer Ciencia Aplicada o en
el caso de realizar la aplicacién de la Ciencia en contextos de uso
definidos.

Finalmente, llega el momento de los agradecimientos. Asi, para
concluir esta introduccidon, me gustaria expresar unas palabras de
agradecimiento. En primer lugar, a mis padres por su apoyo Yy
preocupacion constantes. En segundo término, hacia mis amigos y mi
entorno mas cercano, que siempre han tenido una palabra de animo que
dedicarme. De entre ellos me gustaria nombrar con especial carifio a
Amanda Guillan, a Marina Garcia y a Oscar Porto. Por haber estado ahi

en el dia a dia y por quererme bien.
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Me gustaria expresar asimismo mi profundo agradecimiento a
Wenceslao J. Gonzalez, Director de esta Tesis Doctoral, sin el que no
seria posible la realizacion de este trabajo. Mi agradecimiento va dirigido
hacia todo su esfuerzo y dedicacion para conseguir que esta nave llegue
a buen puerto. A toda su inestimable ayuda, por las innumerables horas
dedicadas a este proyecto y por hacer de guia donde no hallaba camino.
Por su carisma y su talante que le convierten en un ejemplo a seguir tanto

en lo profesional como en lo humano.
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CAPITULO 1: CONTEXTO HISTORICO Y FILOSOFICO DE

WILLIAM WHEWELL

1.1. Contextualizacion histérica e incidencia en su perspectiva

Un par de meses antes de que Maximilien Robespierre fuese
ejecutado publicamente en Francia, el 28 de julio de 1794 nacia William
Whewell en Lancaster, Lancashire, al noroeste de Inglaterra. Fue el
primero de los siete hermanos de una humilde familial. Por su origen —lo
gue en la época se denominaba la clase baja britanica—, el pequefio
William parecia condenado a no poder realizar otro trabajo que no fuese
el mismo que sustentaba a su familia y que desarrollé su padre.

Sin embargo, el Director de la Escuela de Gramatica (Grammar
School)? donde estudiaba habia reparado en las habilidades de Whewell.
Asi, tras prepararlo y formarlo de manera gratuita, consiguié convencer a
sus padres, no sin esfuerzo, para que William viajase a Cambridge. Alli
logré entrar en el Trinity College de la Universidad de Cambridge. Fue en
1812, tras conseguir una beca el afio anterior. Esto sucede cuatro afios
antes de que su padre muriese y seis afios antes de que viese la luz su

primer libro: An Elementary Treatise on Mechanics?3.

1 Cuatro de sus seis hermanos murieron siendo auln nifios o bien adolescentes. Este
hecho también marcé el caracter del autor. Para una amplia informacion biografica del
autor véase STAIR DouGLAS, M. J., The Life and Selections from the Correspondence of
William Whewell, Paul and Company, Londres, 1881, en especial el capitulo 1, pp. 1-35.
2 Lo que se conoce como Escuela de Gramatica (Grammar School) es un tipo de
institucion educativa de secundaria que ha tenido un perfil definido en Inglaterra. Dejaron
de implantarse a finales del siglo XX y en 2016 el Gobierno britanico volvié a proponer
nuevamente su implantacion.

3WHEWELL, W., An Elementary Treatise on Mechanics. Intended for the Use of Colleges
and Universities, Deightons and Whittaker, Cambridge, 1818.
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Whewell desarroll6 gran parte de su actividad en la Universidad de
Cambridge, dentro ya de la Era victoriana. Asi, aun cuando el ascenso de
Maria Victoria al reinado tuvo lugar en 1837, hay quien anticipa el periodo
victoriano, debido a todos los cambios politicos, culturales, econémicos,
etc., que trajo consigo el Acta de Reforma del afio 1832 De hecho,
William vivié de cerca las dos primeras de las tres etapas en las que los
expertos dividen la Era victoriana: la inicial (1837-1851), de consolidacion,
tras ocupar el trono muy joven; la intermedia (1851-1873), de proyeccion
internacional, con protagonismo de Londres; y la final (1873 y 1901), de
dominio de la idea de Imperio Britanico®.

La primera es la etapa inicial victoriana (1837-1851), que es una fase
de asentamiento de la sociedad nacida tras la revoluciéon industrial, un
periodo en el que Whewell adquiere una cierta notoriedad. La segunda
corresponde a la etapa victoriana intermedia (1851-1873). Es el periodo
en el que se celebrd la “Gran Exposicion” o “Exposicion Universal”, en la

gue Whewell participd activamente®. En esta etapa también se abogé por

4 Se conoce como First/Great Reform Act aquella que tuvo lugar antes del movimiento
cartista (chartism, 1838-1848), que estuvo generado por la situacion convulsa de la clase
obrera, que esta descontenta en Inglaterra con los cambios que la Revolucién Industrial
habia originado. Como consecuencia de su aplicacion, se amplié la base del sufragio
(que no llegé a ser universal) y se racionaliz6 la geografia electoral.

5 Para el contexto histérico de Whewell y, en particular, su vinculacién con la Era
victoriana, véase SNYDER, L., The Philosophical Breakfast Club: Four Remarkable
Friends Who Transformed Science and Changed the World, Broadway Books, N. York,
2012 o Yeo, R., Defining Science: William Whewell, Natural Knowledge and Public
Debate in Early Victorian Britain, Cambridge University Press, Cambridge, 1993.

6 Great Exhibition of the Works of Industry of all Nations se celebré en Hyde Park a partir
del 1 de mayo de 1851. El lugar de encuentro fue el Palacio de Cristal, disefiado por
Joseph Paxton (y muy criticado por John Ruskin). Se calcula que tuvo alrededor de unas
6.039.195 visitas (cfr. AA. VV., Modelos, intercambios y recepcion artistica (de las rutas
maritimas a la navegacién en red), XV Congreso Nacional de Historia del Arte (CEHA), v.
1, Universitat de les llles Balears, Islas Baleares, 2008, p. 669). El objetivo de la
exposicién era mostrar el progreso del ser humano hacia la modernidad y, de esta
manera, la supremacia de Inglaterra como pais industrialmente avanzado. En ella
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los derechos de la mujer. No el derecho al sufragio, pero si el derecho a la
propiedad, al divorcio y al derecho a luchar por la custodia de los hijos tras
el mismo. Es durante esta segunda etapa cuando Whewell muere (6 de
marzo de 1866), a consecuencia de una caida cuando montaba a caballo.

Por tanto, William no llega a vivir la tercera y Ultima etapa de la era
victoriana, el victorianismo tardio, que —segun los académicos—
transcurre entre los afios 1873 y 19017, que es cuando fallece la reina
Victoria (el reinado més largo de la Historia del Reino Unido, solo
superada por Isabel II). En el transcurso de estos 28 afios es cuando se
agudizaron los problemas entre Gran Bretafia e Irlanda, que dieron lugar a
dos Estados afios mas tarde, y es cuando se radicaliz6 el movimiento
obrero y sindical, especialmente en las zonas mas industrializadas del
pais.

A partir de su ingreso en la Universidad de Cambridge, la vida
académica de Whewell dio un giro espectacular, alcanzando grandes
méritos en pocos afios. Asi, entre los afios 1816 y 1819, obtiene el titulo
de Bachiller en Artes y es nombrado “fellow” del Trinity College. Llega a
ser en 1818 presidente de la “Unién de Cambridge”, una asociacion
estudiantil universitaria. En 1819 consigue el titulo de Maestro en Artes.
En ese mismo afio—1819— funda junto a otros colegas la Cambridge
Philosophical Society, que tiene como cometido promover la investigacion
cientifica y de ella formaron parte importantes intelectuales de la época

como Adam Sedgwick o John Stevens Henslow.

participaron 28 paises de 4 de los continentes (con la excepcion de los paises de
Oceania) y, entre otros, se mostraron inventos de la época como la telegrafia o la
vulcanizacion.

7 Véase CANALES, E., La Inglaterra victoriana, 22 ed., Akal, Madrid, 2008.
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En 1820 Whewell ingresa en la Royal Society, una prestigiosa
sociedad cientifica, y lo hace como reconocimiento a su libro An
Elementary Treatise on Mechanics, antes citado. En 1821 ingresa en la
Royal Astronomical Society®. En estos afios que Whewell pasa en
Cambridge forma parte de la denominada “Red de Cambridge™, que es
un reformador grupo de matematicos?©.

Entre 1828 y 1832 Whewell ejerce la Céatedra de Mineralogia de la
Universidad de Cambridge. Después, en 1837, recibe una medalla de la
Royal Society por sus trabajos sobre las mareas. En el mismo afio
comienza a presidir la Geological Society. A partir de 1838 —y hasta
1855— ejerce una nueva Cétedra, en este caso, la dedicada a Filosofia
Moral. Tres afios mas tarde —en 1841— se le nombra Master del Trinity
College, cargo que ocupa hasta 1866. Durante el desempefio de este
cargo es nombrado, a su vez, Vicecanciller de la Universidad de
Cambridge, y no una Unica vez, sino en dos ocasiones: 1842 y 1855.

Junto a esta progresion académica constante de Whewell, hay que
resaltar el contexto histérico y cultural. Por un lado, la fase histérica en la

gue este filésofo y cientifico desarrolla su trabajo esta caracterizada por

8 Whewell formo parte del Philosophical Breakfast Club, que no era sino una manera de
denominar a las reuniones a las que asistia junto a Herschel, Babbage y Peacock, para
hablar de todo tipo de cuestiones filosoficas. Entre algunas ideas, surgié la de dar forma
a lo que, un siglo antes, Bacon denomind “Solomon’s House” en su libro New Atlantis, Dr.
Rowley, Londres, 1627. Es decir, se fundaron nuevas instituciones cientificas, donde
Whewell tuvo un papel relevante. Entre las sociedades cientificas de la época, pues
todas ellas se constituyeron entre los afios 1820 y 1834, se encuentran The Astronomical
Society, the British Association for the Advancement of Science, y Statistical Society of
London. Véase SNYDER, L., The Philosophical Breakfast Club. Four Remarkable Friends
Who Transformed Science and Changed the World, Broadway Books, N. York, 2013, pp.
19-20.

9 Cfr. CANNON, S., Science in Culture: The Early Victorian Period, Science History, N.
York, 1978.

10 A su vez, existia un grupo de profesores (Dons) que se reunian en la Universidad de
Oxford y era conocido como Oriel Noetics.
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multiples e importantes aspectos, que llegaron a ser especialmente
convulsos y trascendentales. Estos acontecimientos derivan de un hecho
historico: su Inglaterra natal fue cuna de la primera Revolucién Industrial,
un movimiento que modificO de manera sustancial diversos aspectos
como el sistema econdmico, la demografia, el transporte, el comercio o la
sociedad y su ideologia®.

Por otro lado, la vida cultural de la época es impresionante. Porque
solo en el ambito de la Literatura britanica de la época destacan escritores
como Charles Dickens, Lewis Carroll, Herbert George Wells, Oscar Wilde,
Arthur Conan Doyle, Bram Stoker, Jane Austen o Robert Louis Stevenson.
Culturalmente, la vida del académico de Cambridge también transcurre en
una época muy interesante, que no le va a la zaga de lo sucede en el
Reino Unido en conjunto.

En efecto, la larga Era victoriana dio lugar a una multivariada
expresion cultural, que se manifestd en unos altos niveles de calidad en
diversos ambitos culturales. Porque, en esa época historica tenemos, en
sintesis, lo siguiente: a) interés por el progreso cientifico mediante nuevas
formas de teorizacién y observacion (en casos como Charles Darwin); b)
reflexién sobre la Economia Aplicada con la mirada puesta en el progreso
econdmico de las naciones (como sucede con Stuart Mill); ¢) un renovado
interés por el espiritu didactico (Thomas Carlyle); d) un afan por hacer
Literatura con un claro fondo moralista (como es el caso de Dickens); e)

un intenso interés por el espiritu religioso, que se muestra de muy

11 Con el surgimiento de la industrializacién, el campesino emigra a la ciudad de manera
masiva, dando lugar al proletariado, en oposicion nos encontramos con una burguesia
industrial caracterizada por su gran poder econémico.
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diversas formas (entre ellas, el numero de iglesias, de diversas
confesiones, construidas en la época y la extraordinaria pujanza del estilo
neogotico en la Arquitectura del Reino Unido); f) un espiritu de aventura y
descubrimiento, que lleva a conocer zonas del planeta hasta entonces
inexploradas por europeos (con David Livingstone y Henry Morton
Stanley); y g) hay un inequivoco sentido practico, que también adquiere
diversas formas, entre ellas el desarrollo de la doctrina ética del
utilitarismo (con Jeremy Bentham, entre otros).

Si el foco de atencibn se pone en la cultura expresada en
publicaciones, que es el contexto inmediato de William Whewell, tenemos
que, cuando él publicé su History of Inductive Sciences'?, estamos en la
misma década en la que William Paley vio impreso su libro Evidences of
Christianity!3. Esta obra de History of Inductive Sciences, que, junto a
Philosophy of the Inductive Sciences'#, es la mas importante de su
prolifica carrera, vio la luz en 1837, afio de la muerte del rey Guillermo 1V,
y fue publicada inicialmente en tres volimenes.

Sin embargo, a pesar de su importancia, la Historia de las Ciencias
Inductivas no fue la primera obra cuyo impacto trajo reconocimiento a su
autor. Cuatro afos antes, en 1833 —el afio en el que oficialmente se
abole la esclavitud en el Reino Unido y sus colonias—, Whewell daba

forma a su Astronomy and General Physics Considered with Reference to

12 WHEWELL, W., History of the Inductive Sciences. From the Earliest to the Present
Times, John W. Parker, Londres, 1837. Nueva edicion revisada y ampliada, 3 vols., 1847
13 PALEY, W., Archdeacon Paley’s View of the Evidences of Christianity, 3 vols., James
Kay and Brothers, Filadelfia, 1845.

14 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences Founded upon their History, 2
vols., John W. Parker, Londres, 1840.
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Natural Theology!®. Hasta el afio en que publica su History en 1837,
ofrece una serie de obras que tuvieron gran éxito en Cambridge. Asi, en
pocos afios aparecen una serie de libros donde Whewell muestra su
conocimiento de la Dinamica, la Mineralogia, la Quimica Analitica y la
Mecanica.

En efecto, Whewell publica en 1823 A Treatise on Dynamics®®;
después, en 1828, lo hace An Essay on Mineralogical Classification and
Nomenclature!’ y, cuatro afios mas tarde, en 1832, ve la luz su estudio
The First Principles of Mechanics, with Historical and Practical
llustrations'®. Con ellos muestra un amplio conocimiento de las Ciencias
de la Naturaleza de su época y consolida un sdlido prestigio intelectual.
Pero, para nuestros efectos —situados en la Filosofia de la Ciencia, en
general, y en la prediccion cientifica, en particular—, tiene mayor
relevancia un libro ocho afios posterior: Philosophy of the Inductive

Sciences. Founded upon their History.

15 WHEWELL, W., Astronomy and General Physics Considered with Reference to Natural
Theology, Harper and Brothers, Londres, 1841. Como indica su titulo, considera la
Astronomia y la Fisica General en comparacién con la Teodicea, que en el Reino Unido
se solia llamar “Teologia Natural”. Es un libro que, a grandes rasgos, incide en el valor de
la Teologia Natural y apela a la importancia de ser hombres de fe. A este respecto,
presenta las diferencias entre los trabajos desarrollados por grandes cientificos que
creen en la figura de un Creador que obra de un modo inteligente y otros que responden
a un enfoque de ateismo. Este libro se enmarca, ademas, en una obra mas amplia,
desarrollada en otros siete volimenes y que estan editados por otros autores como
Thomas Chalmers, John Kidd, Charles Bell, Peter Mark Roget, William Buckland, William
Kirby y William Prout. Para mas informacion sobre como se desarrolld, véase GERARD,
J., “Bridgewater Treatise”, http://www.newadvent.org/cathen/02783b.htm. Fecha de
acceso 20/01/2015.

16 WHEWELL, W., A Treatise on Dynamics. Containing a Considerable Collection of
Mechanical Problems, J. Deighton, Cambridge, 1823.

17 WHEWELL, W., An Essay on Mineralogical Classification and Nomenclature: With
Tables of the Orders and Species of Minerals, Cambridge University Press, Cambridge,
1828

18 WHEWELL, W., The First Principles of Mechanics with Historical and Practical
lllustrations, Cambridge University Press, Cambridge, 1832.
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Aparece asi en 1840 su Filosofia de las Ciencias Inductivas, que
fundamenta en su previa Historia de la Ciencia, lo que constituye un
interesantisimo precedente de planteamientos del siglo XX. En su primera
edicion, esta obra de Whewell se publica en dos volimenes y toma como
cimiento expreso su volumen The History. En su tercera edicion,
publicada en el afio entre los afios 1858 y 1860, Philosophy of the
Inductive Sciences. Founded upon their History presentard cambios
notables. Como resultado de esta poderosa variacion, veran la luz tres
obras “independientes”. Se trata, en primer lugar, de History of Scientific
Ideas. Being the First Part of the Philosophy of the Inductive Sciences
(1858); en segundo término, de Novum Organon Renovatum. Being the
Second Part of the Philosophy of the Inductive Sciences (1858); y, en
tercera instancia, de On the Philosophy of Discovery Chapters Historical
and Critical, Including the Completion of the Third Edition of the

Philosophy of the Inductive Sciences (1860).

1.1.1. Estado de la Filosofia britanica en la época de W. Whewell

Como marco para ubicar los autores antes citados —y otros con
especial importancia en el tiempo de Whewell—, conviene sefialar que, en
las tendencias filosoficas dominantes en el Reino Unido en el siglo XIX, se
pueden distinguir dos grandes bloques!®. En primer lugar, estan las
corrientes filosoficas mas influyentes —como el empirismo y el
racionalismo—, que han sido muy importantes en los siglos de Barroco.

Entre ellas, el empirismo —con sus ramas de Teoria del Conocimiento,

19 Cfr. YEO, R., Defining Science: William Whewell, Natural Knowledge and Public Debate
in Early Victorian Britain, Cambridge University Press, Cambridge, 1993.
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Etica y Filosofia Politica— tiene un papel singular en el Reino Unido. En
segundo término, se encuentran aquellas corrientes filoséficas que, aun
cuando tengan raices antes, tienen presencia a lo largo del siglo XIX, bien
sea debido al contexto historico de la época o a otras causas. En algunos
casos, son concepciones tendran una gran proyeccion posterior.

I) Dentro del primer bloque, si imaginamos una linea temporal que se
inicia en el siglo XVIII —aunque, en rigor, surge del siglo anterior: el
XVIl—, nos encontramos con los trabajos realizados por los tres
empiristas mas famosos: John Locke (1632-1704), George Berkeley
(1685-1753) y David Hume (1711-1776). Los tres, presentados por este
orden cronoldgico, representan, en efecto, el “empirismo inglés” (si bien,
Hume era escocés y buena parte de los empiristas serdn escoceses).
Segun ellos, conocemos el mundo primariamente a través de la
experiencia y esta experiencia —con un claro componente sensorial—
funciona, a su vez, como nuestro limite de conocimiento y una manera de
evaluarlo. Debido en buena medida a los éxitos de la Fisica, las Ciencias
de la Naturaleza aparecen como sus modelos de conocimiento preferidos.

Hay distanciamiento progresivo en los empiristas respecto de la
Metafisica, que llega a una critica abierta por parte del Hume (lo que es
coherente con el escepticismo que decia mantener). Whewell era bien
consciente de tres aspectos epistemologico-metodoldgicos: los empiristas
britanicos del XVIII rechazan las ideas innatas como punto clave para
explicar el conocimiento humano y el apriorismo como dador de forma
transtemporal del conocimiento, mientras que la induccién, en general, y

el método inductivo, en particular, le suscitan gran interés. Asi, a pesar de
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las reservas de Hume respecto del valor predictivo de la inducciéon??, la
tradicion de los empiristas britdnicos, en general, es proclive a conceder
validez al método inductivo.

Junto a la tendencia empirista de los siglos del Barroco esta la
postura de los racionalistas, que ofrece un planteamiento contrapuesto a
los empiristas respecto del conocimiento humano. El racionalismo,
aunque converge con el empirismo en la “primacia de mi propio caso”?,
parte de una base bien distinta al empirismo, en la medida en que los
racionalistas consideran la razon como fuente principal de conocimiento.

Solo a través de la razon podemos conocer lo real extramental y
lograr descubrir verdades de caracter universal. Al contrario que los
empiristas, creen que nuestros sentidos nos pueden engafiar, de modo
gue se ha de encontrar una evidencia (esto es, algo de lo cual nunca
dudar). Ademas, el racionalismo de los siglos XVII y XVIII si cree en las
ideas innatas y acepta el apriorismo, al menos como ideal de

conocimiento. En este sentido, para autores como René Descartes, el

20 Al cuestionar la causalidad, Hume cuestiona, de hecho, el valor inferencial de la
induccion para la prediccién. Vease, por ejemplo, Ducassg, C. J., “Critique of Hume’s
Conception of Causality”, The Journal of Philosophy, v. 63, n. 6, (1966), pp. 141-148.
Paralelamente, afirmar la presencia de causalidad en la Naturaleza, propicia el poder
hacer predicciones y, ademas, que sean fiables. La razén es clara: si hay causas en la
Naturaleza y son conocidas, podemos entonces inferir el efecto que, en el futuro, se
derive de las causas ya conocidas. Esto es lo que hacen de modo habitual los
meteordlogos cuando predicen los efectos de un huracan, una vez conocidos los datos
relevantes acerca de su composicion y evolucion.

21 Pese a sus diferencias respecto del conocimiento humano, empirismo y racionalismo
convergen en defender la primacia del propio caso en el punto de partida, esto es, que el
“yo empirico” y el “sujeto racional” parten del propio caso para explicar el acto de
conocer. Sobre este tema, puede verse GONzALEz, W. J., “La primitividad légica del
concepto de persona’, Anales de Filosofia, v. 1, (1983), pp. 79-118. Ofrece una
alternativa al empirismo y al racionalismo, que corresponde a la Filosofia Analitica,
donde el lenguaje tiene un papel relevante para entender el concepto de “persona” y la
adscripcion de predicados para conocerse uno mismo y conocer a los demas.
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modelo del saber lo ofrecen las Matematicas??2. Metodoldégicamente, no
dudan de la validez del método deductivo.

Se les agrupa dentro de la denominacién de “racionalismo
continental”, puesto que sus impulsores fueron un francés —René
Descartes (1596-1650)—, un holandés —Baruch Spinoza (1632-1677)—,
otro francés —Nicholas Malebranche (1638-1715)— y un aleman —
Gottfried W. Leibniz (1646-1716)?°>—, que desarrollaron nuevas Teorias
del Conocimiento, ademéas de hacer aportaciones especialmente
relevantes a las Matematicas —sobre todo, Descartes y Leibniz— e
hicieron contribuciones a la Fisica de su tiempo.

Visto desde la perspectiva de Whewell, para entender su
caracterizacion del conocimiento humano, en general, y del conocimiento
cientifico, en particular, hay que tener presentes estas dos grandes ramas
filos6ficas —el racionalismo y el empirismo—?*, que llegan o se
mantienen en la Inglaterra del siglo XIX. De ambas recibe influencia
Whewell y de ambas también recogera aspectos con los que desarrollara
su trabajo. La cuestion que ha sido debatida es cual de las ramas tiene
MA&s peso en su concepcion.

Pero a Whewell también se le asocia con Immanuel Kant (1724-
1804), que —como es bien sabido— recibe la influencia de un racionalista

aleman —Christian Wolff (1679-1754)— y del empirista britanico que le

22 Cfr. ARANA, J., CLERICUZIO, A., ETAL (eds), La Ciencia europea desde 1650 hasta 1800.
Actas afios XIll y X1V, Imprenta Reyes, Canarias, 2007; ORDOKNEZ, J., “El valor de las
matematicas para la ciencia moderna’, en DURAN GUARDENO, A. J. y FERREIROS
DOMINGUEZ, J. (eds), El valor de las Mateméticas, S.A.E.M., Sevilla, 2001, pp. 1-20.

23 A su vez, precursor del idealismo aleman.

24 A este respecto, véase MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia Empirica. Un
estudio a través de Whewell, Paraninfo, Madrid, 1978. Especialmente, el capitulo 3
“Entre racionalismo y empirismo”, pp. 52-62.



34

sirvié de contrapunto (Hume, que le “despertd del suefio dogmatico”). La
kantiana le resulta la propuesta filosofica cronolégicamente mas cercana
gue las anteriores, toda vez que ambos comparten una serie de afios
entre finales del XVIII y comienzos del XIX. Teméticamente, el asunto
tiene también su interés, a Whewell se le considera partidario del uso de
elementos empiristas e idealistas en su método inductivo?.

II) Forman parte del segundo bloque de corrientes filoséficas —
coetaneas a las anteriores en algunos casos— la Escuela escocesa del
sentido comun (common sense), junto con los planteamientos filosoficos y
metodoldgicos de John Stuart Mill 1806-1873), que fueron objeto de una
sonada controversia con Whewell, y las propuestas del evolucionismo de
Charles Darwin (1809-1882), que paso6 de ser una aportacion cientifica a
la Biologia durante el siglo XIX, para convertirse progresivamente en una
concepciodn filosoéfica y una configuracion cultural para la sociedad.

Nace la Escuela del sentido comdn con Thomas Reid (1710-1796),
un coetaneo escocés de Hume, del que discrepa abiertamente por su
deriva escéptica, y que difiere también de Berkeley, su antecesor
empirista irlandés, del que no puede aceptar que esse est percipi. Reid no
puede aceptar que “ser es ser percibido”, porque el sentido comun nos
lleva a reducir la experiencia sensorial o lo puramente fenoménico y
transitorio. Su postura, que es critica con un subjetivismo cognoscitivo,
estd mas en sintonia con una modalidad de realismo ingenuo que con un

empirismo “clasico”.

25 Cfr. WETTERSTEN, J., Whewell’s Critics: Have They Prevented from Doing Good?,
Rodopi, N. York, 2005.
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Otro ilustrado escocés de la Escuela del common sense es Dugald
Stewart (1753-1828), nacido en Edimburgo —como Hume—, fue un
filbsofo y matemético destacado de su tiempo. Su trayectoria vital
transcurre en gran medida en paralelo a Whewell. De hecho, estos
autores tuvieron una estrecha relacion, porque el inglés compartia con
Stewart intereses sobre la Metodologia de la Econémica Politica®®. Un
tercer exponente de esta Escuela es William Hamilton (1805-1865). Con
quien compartia intereses intelectuales a pesar de sus discrepancias
sobre el papel de la Matematica como parte de la Educacion Liberal?’. En
1857 Whewell fue elegido miembro del Instituto Franceés, sustituyendo el
puesto de Hamilton?®.

Paralelamente a los empefos de una concepcidn de “sentido
comun” respecto del conocimiento humano, tenemos otra influyente
corriente filoséfica orientada hacia la Filosofia Moral. Se trata del
utilitarismo, que cobra especial relevancia en la Gran Bretafia del XIX.

Esta tendencia, iniciada por Jeremy Bentham (1748-1832) y continuada

26 Respecto a este tema, véase CORsI, P., “The Heritage of Dugald Stewart: Oxford
Philosophy and the Method of Political Economy”, Nuncius, v. 2, n. 2, (1988), pp. 89-144.
27 No debe confundirse con la relacion que mantenia con su amigo William R. Hamilton,
una amistad que se fue haciendo méas cercana con el tiempo, especialmente en los
primeros afios de la década de 1830. El fruto de esta amistad se refleja en la
correspondencia intercambiada durante varios afios. A este respecto, véase WHEWELL,
W., “Carta a Sir W. R. Hamilton. 18/03/1833”, en TODHUNTER, |. (ed), William Whewell,
Master of Trinity College, Cambridge. An Account of his Writings, v. 2, Cambridge
University Press, Cambridge, 1876, p. 162. Y WHEWELL, W., “Carta a Sir W. R. Hamilton.
17/05/1833”, en TODHUNTER, |. (ed), Wiliam Whewell, Master of Trinity College,
Cambridge. An Account of his Writings, v. 2, p. 163. WHEWELL, W., “To Professor
Hamilton of Dublin”, en TODHUNTER, I. (ed), William Whewell, Master of Trinity College,
Cambridge. An Account of his Writings, v. 2, pp. 177-178 y WHEWELL, W., “My Dear
Hamilton”, en TODHUNTER, |. (ed), William Whewell, Master of Trinity College, Cambridge.
An Account of his Writings, v. 2, pp. 209-210.

28 Véase TODHUNTER, I. (ed), William Whewell. Master of Trinity College, Cambridge. An
Account of his Writings with Selections from his Literary and Scientific Correspondence,
v. 1, Cambridge University Press, Cambridge, 1876, p. 218.
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por John Stuart Mill (1806-1873), est4 en el contexto intelectual de las
Universidades britanicas de la época. Esta postura, que defiende lo util
como criterio moral para la toma de decisiones, donde lo util es lo valioso
y sostiene que el mejor estado de las cosas es aquel en el que la suma de
lo que resulta valioso es lo mas alta posible.

Al margen del utilitarismo, John Stuart Mill defendié una posicion
propia respecto del conocimiento humano y la aplicé a la Economia. Su
positivismo cognitivo vino asociado a una modalidad de individualismo
metodoldgico, para la concepcion de la Economia Politica, y la defensa
metodoldgica de la induccién, basada en la Légica que habia publicado?’,
como método para la Ciencia Empirica.

De ahi vino una de las mayores polémicas filoséfico-metodologicas
de todo el siglo XIX, que fue, precisamente, la protagonizada por John
Stuart Mill y Wiliam Whewell acerca del conocimiento cientifico y la
naturaleza de la induccién®, que el primero apoyaba en bases légicas vy el
segundo en un soporte epistemoldgico (la “sagacidad del investigador”).

También el evolucionismo de Charles Darwin tiene un importante
papel en este contexto. Porque, al igual que sucedié con Stuart Mill,
Whewell también mantuvo ciertas diferencias con Darwin respecto de lo

gue se configuré como evolucionismo (darwiniano) tras un largo periodo

29 STUART MILL, J., A System of Logic. Ratiocinative and Inductive. Being a Connected
View of the Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, 12 ed., 2
vols., John W. Parker, Londres, 1843.

30 Sobre esta polémica hay multitud de publicaciones al respecto y sobre algunas de
ellas se volverd expresamente en posteriores capitulos. De todas ellas, es altamente
recomendable el siguiente articulo: STRONG, E. W., “William Whewell and John Stuart
Mill: Their Controversy about Scientific Knowledge”, Journal of History of Ideas, v. 16, n.
2, (1955), pp. 209-231. Obviamente también es clave para este tema: WHEWELL, W., Of
Induction, with Especial Reference to Mr. J. Stuart Mill's System of Logic, John W.
Parker, Londres, 1849.
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de tiempo3!. Darwin publicé la famosa primera edicion de su On the Origin
of Species en 18593, cuando Whewell hacia afios ya habia publicado sus
obras principales y faltaba un afio para que el tercer volumen de la
segunda edicion de Philosophy fuese editado.

El influjo —sobre todo, metodol6gico— que Whewell ejercié sobre
Darwin fue claro, singularmente a través de la convergencia de las
inducciones (consilience of inductions). Asi, aun cuando este aspecto no
siempre fue reconocido por el ilustre bidlogo, resulta curioso que, al
comienzo de su libro Origin de 1859, reproduzca dos citas, que son de
dos partidarios de la induccion: una pertenece al Bridgwater Treatise, de
Wheuwell; y, la otra, al Advancement of Learning33, de Bacon®*.

Entre los temas tratados por Darwin en su Origen de las especies,
estaban ideas como la evolucion como tal —un cambio individual,
ramificado y abierto al futuro—, la diversificacion de las especies —no

mera variacion dentro de una especie, sino la transmutacién de

31 “Darwin no incluye la palabra ‘evolucién’ en ninguno de los titulos de los quince
capitulos que componen El origen de las especies; y, mas tarde, en su famoso libro The
Descent of Man, el término evolution no aparece en el titulo de un solo capitulo. Ademas,
en la breve sinopsis que preparé para cada uno de estos capitulos (treinta y seis,
contando con los dos libros), como un sumario tras los titulos de los capitulos, no hay
mencioén la ‘evolucién’. La razén es clara: su novedad intelectual, el cambio conceptual,
descansa en la teoria de la modificacion de las especies mediante seleccion natural, y
solo después de muchos afios la llama ‘evolucién’. Estos hechos ayudan a entender que
el cambio conceptual de Darwin tuvo lugar despacio: desde su fijismo de 1836 a su
evolucionismo de 1869 hay un periodo de 33 afos”, GONzALEz, W. J., “El evolucionismo
desde una perspectiva contemporanea: El enfoque filos6fico-metodoldgico”, en
GONZzALEZ, W. J. (ed), Evolucionismo: Darwin y enfoques actuales, Netbiblo, A Corufia,
20009, p. 12.

32 DARWIN, CH., On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, John Murray, Londres, 1859.

33 DARWIN, CH., On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, p. ii.

34 Sobre la influencia de Whewell sobre Darwin, véase Rusg, M., “Darwin’s Debt to
Philosophy: An Examination of the Influence of the Philosophical Ideas of John F. W.
Herschel and Wiliam Whewell on the Development of Charles Darwin's Theory of
Evolution”, Studies in the History and Philosophy of Science, v. 6, (1975), pp. 159-181.
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especies— 0 la seleccion natural (como el mecanismo principal, no el
Unico para explicar los cambios de las especies).

Para defender algunas de sus teorias, Darwin se sirvié de métodos
como la “convergencia de las inducciones” (que es una expresion de claro
cuiio whewelliano) o de concepciones epistemoldgicas como las “causas
verdaderas”, también del interés de Whewell. Sin embargo, como se vera
posteriormente, Whewell era un declarado anti-evolucionistas®. El
darwinismo dio lugar progresivamente a toda una tendencia filosofica,
diversificada en diversas ramas, que han incidido en la Filosofia general
de la Ciencia y en la Filosofia especial de la Ciencia (no solo en

Biologia)3®.

1.1.2. Otras tendencias filosoficas coetaneas a Whewell

Junto a los dos blogues de tendencias filoséficas expuestos en el
apartado anterior, que refleja concepciones especialmente influyentes en
la Gran Bretaria del siglo XIX%7, hay otras muchas orientaciones filoséficas
gue son coetaneas a la trayectoria vital de Whewell. Con algunas de ellas
tuvo una interaccién3®, mientras que otras son bien distintas de su
propuesta filoséfica, en general, o difieren claramente sus planteamientos

acerca de la Ciencia, en particular.

35 Véase THAGARD, P., “Discussion: Darwin and Whewell”, Studies in History and
Philosophy of Science, v. 8, n. 4, (1977), pp. 353-356.

36 Acerca de este tema, cfr. GonzALEz, W. J., “Evolutionism from a Contemporary
Viewpoint: The Philosophical-Methodological Approach”, en GoONzALEz, W. J. (ed),
Evolutionism: Present Approaches, Netbiblo, A Corufia, 2008, pp. 3-59.

37 Sobre la situacién que, desde diversos puntos de vista, vivia la Inglaterra del siglo XIX,
véase SNYDER, L., The Philosophical Breakfast Club: Four Remarkable Friends Who
Transformed Science and Changed the World, especialmente, pp. 1-18.

38 Una visi6on completa y, a la vez sintética, del contexto intelectual en el que Whewell
desarrolla su obra esta en el capitulo “La Filosofia en tiempos de Whewell”, en MARTINEZ
FREIRE, P. F., Filosofia de la Ciencia Empirica, Paraninfo, Madrid, 1978, pp. 20-28.
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De los contemporaneos de Whewell con los que mantenia relacién
profesional o personal, cabe sefialar los siguientes autores, que se
situaban dentro de distintos movimientos intelectuales: (i) légicos y
mateméticos como Henry Longueville Mansel 1820-1871) o William
Hamilton (de la Escuela escocesa del sentido comun, con quien tuvo
varias polémicas conocidas [common sense]); (i) matematicos como
Dugald Stewart (1753-1828); (iii) escritores enmarcados en movimientos
romanticos, como Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) o Thomas Carlyle
(1795-1881); (iv) idealistas postkantianos, como Friedrich Schelling (1775-
1854) y Georg Wilheim Friedrich Hegel (1770-1831), con quien también
polemiza Whewell; (vi) el influyente positivista August Comte (1797-1857);
y (vii) la alternativa britanica de indole positivista, representada por John
Stuart Mill*®, que es, a su vez, el maximo exponente de las posiciones
utilitaristas en la Inglaterra de Whewell.

Visto el asunto desde la perspectiva de la Filosofia de la Ciencia,
merece la pena llamar la atencion sobre un coetaneo —en el sentido mas
literal— como es Auguste Comte, partidario del holismo metodolégico en
Ciencias Sociales e impulsor de la Sociologia como “Fisica Social”*°. Aun
cuando sea contemporaneo, Whewell usa su conocimiento de la Fisica
para profundizar en las Ciencias de la Naturaleza y cabe afirmar que su
vision de la dinamica social esta en sintonia con la preferente tendencia

inglesa en favor del individualismo metodologico. Por tanto, su

3% Sobre las controversias mantenidas por Whewell con Stuart Mill, se profundizara mas
adelante; en especial, en los apartados 3.6, 3.6.1., 3.6.2 y 4.2.3.

40 Sobre el estudio de Comte desde la perspectiva de Whewell, véase WHEWELL, W.,
“Comte and Positivism”, Macmillan’s Magazine, v. 13, (1866), pp. 353-362.
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planteamiento es también distinto de otro conocido filésofo social francés,
Henri de Saint-Simon (1760-1825).

Pero conviene poner de relieve que los modelos fisicos que propone
Comte para la Sociologia instauran una tendencia, que llega hasta
nuestros dias, segun la cual el Unico conocimiento valido es el cientifico*!.
Ya en la época del neopositivismo logico (1926-1936), con uno de los
autores clave —Otto Neurath (1882-1945)—, hay una nueva version de
esa tendencia. Una posicion que prosigue —con un tono mas mitigado—
con los autores del Empirismo l6gico (1937-1950) y con las expresiones
finales de la “Concepcion Heredada” (1951-1965), previas a la aceptacion
de la recuperaciéon de la historicidad de la Ciencia con Thomas Kuhn
(1922-1996).

Con posterioridad al fallecimiento de Whewell llegara otro importante
movimiento, surgido a finales del siglo XIX: el pragmatismo. Esta
relacionado con la Filosofia, en general, pero con repercusion para la
Filosofia de la Ciencia, y surge en los Estados Unidos como expresiéon de
vision del conocimiento en conexién con la actividad humana. Esta
corriente filos6fica aboga por lo practico, por aquello que funciona.
Algunos de los autores que formaron parte de esta corriente han pasado a
considerarse grandes figuras del panorama filosofico del siglo XX, entre

otros se encuentran los pensadores a los que se considera precursores:

41 Segln Georg Henrik von Wright, este planteamiento ayud6 al protagonismo social de
la Ciencia en el siglo XIX, pero muy poco al avance real del propio conocimiento
cientifico. Véase WRIGHT, G. H. VON, Explanation and Understanding, Cornell University
Press, Ithaca, 1971. Vers. cast.: Explicacion y comprension, Alianza Ed., Madrid, 1979.
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Charles Sanders Peirce (1839-1914), John Dewey (1859-19582) y William
James (1842-1910)*.

Una situacion distinta —en gran medida, antitética al positivismo del
siglo XIX— corresponde al idealismo aleman, que tiene lugar entre finales
del siglo XVIIl y la primera mitad del siglo XIX. Ocupa parte de los afios de
la trayectoria vital de Whewell, puesto que —al igual que el positivismo,
pero por via distinta— tiene sus raices en La critica de la razén pura de
Immanuel Kant. El idealismo cobra forma con tres coetaneos de Whewell,
como son Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich Schelling (1775-
1854) y Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)*. Los cientificos de
la época los miraran con distancia, puesto que los idealistas alemanes
buscan desarrollar lo que Kant consideraba “incognoscible”, como es lo
referido a los noumenos o “las cosas en si”, y en conexion con la dinamica
histérica de la idea, mientras que los fisicos, quimicos, etc., cuya atencion
cultivaba Whewell buscaban explicaciones de los fenbmenos y, en su
caso, predicciones respecto de posibles fendbmenos futuros.

Completan el cuadro de los planteamientos coetaneos de Whewell
una serie de concepciones que poco o0 nada tienen que ver con el filésofo
y cientifico que pas6 la mayor parte de su vida en Cambridge. Esos
planteamientos son, basicamente, los siguientes: (i) la concepcion de
Soren Kierkegaard (1813-1855) que, con su defensa de un ser humano

libre, responsable de sus actos, se situa lejos de la dinamica de la Historia

42 Dentro del pragmatismo, el trabajo de Dewey se inscribe en lo que se denomina
instrumentalismo.

43 Conviene resaltar, sobre todo, su libro HEGEL, G. W. F., Phanomenologie des Geistes.
Félix Meiner, Hamburgo, 1807. Traduccién a cargo de Wenceslao Roces y Ricardo
Guerra: Fenomenologia del Espiritu, FCE, México D. F., 1966. Es un volumen que
comienza, precisamente, planteandose la certeza sensible.
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propuesta por Hegel y anticipa lo que sera el existencialismo del siglo
XX4: (i) la inversion del planteamiento hegeliano, para dar lugar al
materialismo dialéctico y al materialismo histérico, con Karl Marx (1818-
1883) y Friedrich Engels (1820-1895), que viven en Inglaterra buena parte
de su vida y que, desde la perspectiva del proletariado que surge del
proceso industrial, reflexionan sobre los cambios sufridos en la sociedad,
incidiendo en el problema de la pobreza y la precariedad de los obreros; y
(iii) la propuesta del nihilismo de Friedrich Nietzsche (1844-1900), que fue
un duro critico con la cultura tradicional del momento que definia como
‘decadente” y defendia unos nuevos valores que hiciera libre a los

hombres?°.

1.1.3. Planteamientos sobre la Filosofia de la Ciencia

Dentro del contexto histérico y filosofico descrito —y como
académico toda su vida—, Whewell fue un innovador en aspectos
relevantes. Entre ellos estan los semanticos, puesto que le debemos
varias aportaciones destacadas, que ademas han tenido largo recorrido.

La primera es que acuiié el término “cientifico™®; la segunda es que

44 Acerca de las tendencias filosoficas del siglo pasado, véase GilusTi, M. (ed), La
Filosofia del Siglo XX: Balance y perspectivas, Pontificia Universidad Catdlica del Peru,
Fondo Editorial, Lima, 2000.

45 Martin Heidegger, uno de los pensadores mas influyentes del siglo XX, dedicé especial
atencion a Nietzsche, ademas de estar asociado al existencialismo. Es un autor
particularmente polémico, en cuanto que acepté ser Rector de Universidad en Alemania
en la época del régimen nacionalsocialista.

46 Sobre el término acufiado por Whewell y la historia que le acompafia, véase
BERGLAND, R., Maria Mitchell and the Sexing of Science: An Astronomer Among the
American Romantics, Beacon Press, Boston, 2008, p. xv. En cuyo libro se narra como
Whewell inventd esta denominacion para hablar con correccion del trabajo de la sefiora
Somerville porque, hasta entonces, el término propiamente empleado para hablar de un
cientifico era “hombre de ciencia”. Para resaltar el papel del trabajo de esta dama,
Whewell llegd a escribirle un soneto cuyo titulo original es “To Mrs. Somerville, on her
‘Mechanism of the Heavens™. Se puede encontrar el soneto completo en STAIR DOUGLAS,
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aporto la expresion “Filosofia de la Ciencia™’, en una época donde lo que
habia era “Filosofia de la Naturaleza”; y la tercera es que le debemos la
expresion “Filosofia de la Biologia”*®, cuando la Biologia estaba en la fase
de encontrar su “paradigma” o planteamiento global articulador en torno a
la idea de “evolucion”.

Respecto de lo primero, tenemos que, en los afios que vivid
Whewell, ni siquiera habia un término que hiciese referencia al estudioso
de la Ciencia, hasta que propuso “cientifico” (scientist)*. Ciertamente esto
no quiere decir que no existiesen cientificos antes de mediados del siglo
XIX; pero no habia una denominacién adecuada. Segun Walter Isaacson,
el uso de “cientifico” por Whewell va asociado al investigador que es
capaz de hacer trabajo interdisciplinar, como su amiga “Mrs. Somerville”.

Acerca de lo segundo tenemos que Whewell hace referencia a la
expresion Philosophy of Science repetidamente en la introduccion del
primer volumen de Philosophy of the Inductive Sciences, publicado en
1840%°°, Es una expresion que asocia a Francis Bacon, fildsofo y cientifico
(o, al menos, gran promotor de la Ciencia) e Isaac Newton, cientifico
reconocido (sobre todo, como fisico, aunque también se ocup6 de la
Algquimia). Whewell considera que estos autores le precedieron en la tarea
de realizar una Filosofia de la Ciencia entendida como “una completa

inteleccion (insight) acerca de la esencia y condiciones de todo

M. J., The Life and Selections from the Correspondence of William Whewell, Paul and
Company, Londres, 1881, pp. 142-143.

47 Cfr. GAYoN, J., “Philosophy of Biology: An Historico-Critical Characterization”, en
GAYON, J. y BRENNER, A. (eds), French Studies in the Philosophy of Science, Springer,
Dordrecht, 2009, p. 201.

48 Cfr. GAYON, Philosophy of Biology: An Historico-Critical Characterization”, p. 201.

49 Cfr. IsAACSON, W., The Innovators, Simon and Schuster, Londres, 2014, p. 14, nota.

50 Cfr. WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., 1847, pp. Vv-xiii.
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conocimiento real, asi como una exposicion de los mejores métodos para
el descubrimiento de nuevas verdades (new truths)”s2.

Concierne a lo tercero que Whewell, ademés de estudiar temas de
Fisica (mecénicos y dinamicos), Quimica, Mineralogia, etc., se intereso
por la Biologia. Hay quien, incluso, atribuye a Whewell la creacion de la
expresion “Filosofia de la Biologia” al mismo tiempo que la de “Filosofia
de la Ciencia” ®2.

Quiere esto decir que Whewell es uno de los pensadores que pone
las bases para lo que, durante el siglo XX, se desarrollara como Filosofia
de la Ciencia, en general, y prediccion cientifica, en particular. Asi, aun
cuando tiene aportaciones a la Semantica de la Ciencia, sus
preocupaciones habituales estan en la Epistemologia y la Metodologia de
la Ciencia, con ocasionales aportaciones sobre Ontologia de la Ciencia.
Junto con ellas, tienen un papel la Logica de la Ciencia —tema de fondo
de su polémica con Stuart Mill—, la Axiologia de la Investigacion y la Etica
de la Ciencia®.

A lo largo del siglo XX se ha ido ampliando el conjunto de los

aspectos de lo que forman la Filosofia general de la Ciencia, que conecta

51 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences: Founded upon Their History,
12ed., v. 1, p. 1.

52 Para saber mas acerca del interés de William Whewell sobre la Biologia, véase GAYON,
J., “Philosophy of Biology: An Historico-Critical Characterization”, en GAYON, J. y
BRENNER, A. (eds), French Studies in the Philosophy of Science, Springer, Dordrecht,
20009, pp. 201-212.

53 Sobre la caracterizacion de la Filosofia de la Ciencia, con la presencia de la Semantica
de la Ciencia, la Logica de la Ciencia, la Epistemologia, la Metodologia de la Ciencia, la
Ontologia de la Ciencia, la Axiologia de la Investigacion y la Etica de la Ciencia, véase
GoONzALEZ, W. J., “The Philosophical Approach to Science, Technology and Society”, en
GONZzALEZ, W. J. (ed), Science, Technology and Society: A Philosophical Perspective,
Netbiblo, A Corufia, 2005, pp. 3-49; y GONzALEZ, W. J., “The Roles of Scientific Creativity
and Technological Innovation in the Context of Complexity of Science”, en GONZALEZ, W.
J. (ed), Creativity, Innovation, and Complexity in Science, Nethiblo, A Corufa, 2013, pp.
11-40.
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con la Filosofia especial de la Ciencia (como es el caso de la Filosofia de
la Biologia). Porque, desde el planteamiento I6gico-metodoldgico de los
autores verificacionistas del Circulo de Viena (Weiner Kreis), fildsofos y
cientificos reformistas, y el enfoque falsacionista de Karl Popper (1902-
1994) comienza una larga trayectoria hasta nuestros dias. Los primeros,
que publican en 1929 su manifiesto La vision cientifica del mundo —y
comienzan a distribuir sus ideas a través de la revista Erkenntnis®—,
pocos afios antes desaparecer la | Republica de Austria bajo el yugo
aleman, y el segundo, que se va a Nueva Zelanda, para poder desarrollar
su tarea intelectual ponen las bases de lo que ha venido después hasta
nuestros dias.

Pero Whewell, que quiere combinar Historia de la Ciencia con
Filosofia de la Ciencia, mira hacia el comienzo de la Ciencia moderna. Su
atencion se centra entonces en Francis Bacon®®, un autor al que Popper
criticar4 con frecuencia®®. Bacon habia desarrollado previamente obras
influyentes, cuyo tema principal se centraba en los problemas del método
cientifico, ademas de ser una critica constante a la Ldgica aristotélica.
Desarrollé entonces una nueva Logica inductiva, cuyo fruto mas resefiable

es su Novum Organum®’. Es una obra que se contrapone al Organon de

54 Una version en castellano del manifiesto puede encontrase en LORENZANO, P., “La
concepcion cientifica del mundo: El Circulo de Viena”, Redes, v. 9, n. 18, (2002), pp.
103-149.

5 Sobre la concepcion de Bacon, véase URBACH, P., Francis Bacon’s Philosophy of
Science, Open Court, IL, 1987.

56 Cfr. POPPER, K. R., Alles Leben ist Problemléssen, Piper, Manich, 1994. Traducido por
Patrick Camiller: All Life is Problem Solving, Routledge, Londres, 1999, 52 ed., 2007, pp.
11-12.

57 BACON, F., Novum Organum Scientarium, Apud Joannem Billium, 1620. (Publicado
como segunda parte de su obra Instauratio Magna). Originalmente, escrito en latin.
Véase la versién al inglés traducida y editada por Peter Urbach y John Gibson, Open
Court, Chicago, 62 ed., 2000.
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Aristételes —sus cinco tratados relacionados con la Légica— al menos en
dos grandes puntos: (i) en cuanto al concepto de Ciencia y su fin practico,
y (ii) en cuanto al método adecuado para el progreso de la investigacion
cientifica, que seria inductivo.

Whewell repenso la contribucion epistemolégica y metodolégica de
Bacon. Hay una sintonia de fondo entre ellos en dos puntos importantes.
Por un lado, el concepto de “induccién” que desarrollan en sus trabajos®®.
Porque, a diferencia de otros autores, reconocen en el proceso inductivo
algo mas que una simple enumeracion de instancias. Sobre la base de
esta creencia, Whewell desarrollé su concepto de “coligacion” (colligation),
del que se hablara posteriormente. Por otro lado, comparten la relevancia
que aporta la prediccion como evaluacion de teorias cientificas, de
manera que ven la anticipacién del futuro posible como un signo de
progreso cientifico.

Ahora bien, aun cuando Whewell puede ser visto, en cierto modo,
como un seguidor de Bacon, recogerd su obra y la adecuard a las
peculiaridades de su propio método inductivo, donde el papel protagonista
no es la Logica sino Epistemologia, pues de lo que se trata con la
induccion —en su enfoque— es de la ampliacion del conocimiento
cientifico. Como explica el propio Whewell, el trabajo desarrollado por
Bacon busca, mas bien, delimitar el conocimiento mas que buscar sus
principios. El resultado del trabajo de Whewell, que se publico en 1858 —

un afo antes del libro de Darwin El origen de las especies—, es el Novum

58 Sobre los conceptos de “induccién” hay una extensa bibliografia. Cabe llamar la
atencién sobre BLACK, M., Induccién y probabilidad, Catedra, Madrid, 1979; y RESCHER,
N., Induction, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1980.
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Organon Renovatum®®, una renovacion del planteamiento de su antecesor
filoséfico-metodoldgico.

Otro inglés que sirve como eje a Whewell para pensar la Ciencia es
Isaac Newton. Como ejemplo de cientifico moderno, Whewell destaca
también su trabajo. Su estudio de Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica® aparece citado frecuentemente en History, para dar cuenta
de como ha progresado la Ciencia con anterioridad. Asi, la ley de
gravitacion universal newtoniana es uno de los ejemplos que ofrece
Whewell para explicar la convergencia (consilience) de las inducciones®.

Asi pues, la reflexion filosofica de Whewell se situa preferentemente
en plano general: busca aclarar el conocimiento de la Naturaleza y se
ocupa del progreso del conocimiento, donde la Historia de la Ciencia tiene
un papel para la Epistemologia y la Metodologia de la Ciencia. En este
sentido, la prediccion desempefia un cometido especial: a) es un objetivo
de la investigacion lograr predicciones; b) la prediccion cientifica se
expresa mediante enunciados contrastables, que permiten hacer avanzar
el conocimiento; c¢) una de las funciones de las predicciones es,
precisamente, el contrastar teorias cientificas, para dictaminar su validez.

Como trasfondo de esta propuesta de Whewell esta que la History of
the Inductive Sciences (1837) es una obra que sirve de base para

Philosophy (1840 y sucesivos), de modo que la Filosofia de la Ciencia se

59 Como ya se sefialé en un apartado anterior, esta obra forma parte de The Philosophy
of the Inductive Sciences, en su tercera reedicion. La primera edicion es de 1840.

80 NEwWTON, |., Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Henderson and Spalding,
Londres, 1687.

61 Esta informacion, mas desarrollada, se puede ver en SNYDER, L., “William Whewell”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012. Concretamente, en el apartado 3
“Philosophy of Science: Confirmation”. Disponible en
https://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/whewell. Fecha de acceso
05/06/2012.
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construye teniendo presente la Historia de la Ciencia. Ademas, como
explica el propio autor, es una tarea humana que requiere dedicacion:
‘podemos esperar realizar algun progreso hacia la Filosofia de la Ciencia
al volcarnos nosotros mismos (by employing ourselves upon) en la
Filosofia de las Ciencias”?. Esto es, que la Ciencia es, en cierto modo,

nuestra Ciencia, una actividad humana orientada hacia fines.

1.2. Coordenadas del Pensamiento de W. Whewell

Late en la propuesta filoséfica de Whewell —centrada en la Ciencia
y abierta a la Historia— una aspiracion de fondo, que busca poner en
armonia su vida académica y sus convicciones personales, que se
expresa en intentar conseguir un enfoque que haga compatible el nexo
entre la Ciencia y la Religién, puesto que no ve contradiccién entre
ambas®. Lo hace en un tiempo donde este planteamiento de
compatibilidad —o, incluso, de armonia intelectual— entre ambas que no
parecia encajar demasiado con una parte de sus coetaneos (lo que sera
mas apreciable en los ultimos afios de su vida).

Como senala Richard Yeo, “tras apelar a que la comprension
cientifica de la Naturaleza refuerce la creencia en una Divinidad

Inteligente (Intelligent Deity), Whewell intentd mostrar que la creencia

62 “We may best hope to make some progress towards Philosophy of Science, by
employing ourselves upon The Philosophy of Sciences”, en WHEWELL, W., The
Philosophy of Inductive Sciences, v. 1, p. 2.

63 “The thread of induction respecting the natural course of the world snaps in our fingers,
when we try to ascertain where its beginning is. Since, then, science can teach us nothing
positive respecting the beginning of things, she can neither contradict nor confirm what is
taught by Scripture on that subject; and thus, as it is unworthy timidity to fear
contradiction, so is it ungrounded presumption to look for confirmation in such cases”,
WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History, v.
1, p. 688.
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religiosa no era incompatible (inconsistent) con la personalidad de los
hombres mas notables de la Ciencia”®. A este respecto, Whewell era
firme defensor de lo que se ha dado en llamar después “disefio
inteligente”, cuya existencia consideraba que se reflejaba en la
Naturaleza®®.

Asi pues, uno de sus fines fue tratar de aprehenderla, entenderla y
predecirla desde esa perspectiva. Porque pensaba que, “si los hombres
son capaces de discernir realmente [...] un disefio en ciertas partes de las
obras de la creacion, esta percepcion es la base sensata y mas
satisfactoria para las convicciones a las que da lugar. Las ldeas que
empleamos necesariamente en la contemplacién del mundo que nos
rodea, nos aporta solo los medios naturales de formar una concepcion del
Creador o Gobernador del Universo [...]"°®.

Junto a esta aspiracién de fondo, se aprecia una continuidad en su
concepcion filosofica. Asi, a lo largo de sus publicaciones, se ve una
tendencia mas o menos lineal. No hay base sélida para suponer que
existan varias etapas en su Pensamiento. Con todo, si hay autores —
como Malcom Forster o Richard Yeo— que sefalan un alejamiento

progresivo de los elementos de caracter empirista en su planteamiento®’.

54 YEO, R., Defining Science: William Whewell, Natural Knowledge and Public Debate in
Early Victorian Britain, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, p. 120.

65 Un articulo interesante sobre esta tematica es TUNON, A. H., “El ‘disefio inteligente’ a la
luz de la ‘concurrencia de inducciones’ de William Whewell’, en HERRERA GUEVARA, A.
(ed), De animales y hombres, Ediciones de la Universidad de Oviedo, Oviedo 2007, pp.
295-332.

66 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History,
V. 2, p. 92.

67 Cfr. YEO, R., Defining Science: William Whewell, Natural Knowledge and Public Debate
in Early Victorian Britain, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, pp. 154y 200. Y
FORSTER, M. R., “The Debate between Whewell and Mill on the Nature of Scientific
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Su trabajo es el reflejo de un autor de marcado por el reconocimiento de
la historicidad del conocimiento humano, aunque acepta la objetividad en
la Ciencia®®8.

Su objetivo principal es encontrar la verdadera Filosofia del
descubrimiento cientifico. Desde el punto de vista epistemoldgico, este
proceso lo lleva a cabo entremezclando elementos empiristas y
racionalistas —en lo que denomina “antitesis fundamental”®®*—, que sirven
de base para una concepcion metodoldgica que acepta, por ejemplo, que
la Ciencia empirica pueda alcanzar verdades necesarias’.
Metodologicamente, el proceso de aumento del conocimiento esta
orientado hacia alcanzar la verdad, lo que pasa por dar con la causa de
los fendmenos (vera causae)’.

Por un lado, Whewell busca conocer el origen y la estructura del
conocimiento cientifico acerca de la Naturaleza, de modo que podamos
entender acontecimientos pasados y predecir hechos futuros; y, por otro
lado, considera que el método, para ser cientifico en la busqueda de las
causas verdaderas, necesita seguir unas pautas claras. Ademas, entiende

que las causas buscadas a) no pueden ser causas ontoldgicas de

Induction”, en GABBAY, D. M., WooD, J. y HARTMANN, S. (eds), Handbook of the Inductive
Logic, Elsevier, North-Holland, 2011, p. 94.

68 El reconocimiento de la historicidad del conocimiento humano y la defensa de la
objetividad cientifica son elementos que Whewell tiene en comudn con filésofos
posteriores, como Imre Lakatos en su Metodologia de Programas de Investigacion
Cientifica.

69 Cfr. WHEWELL, W., “On the Fundamental Antithesis of Philosophy”, Transactions of the
Cambridge Philosophical Society, v. 8, (1849), pp. 170-181, y WHEWELL, W., “Second
Memoir on the Fundamental Antithesis of Philosophy”, Transactions of the Cambridge
Philosophical Society, v. 8, (1948), pp. 614-620.

70 Este aspecto se desarrolla posteriormente, en el apartado 5.2.2. Un articulo interesante
donde habla de ello es MORRISON, M., “Whewell on the Ultimate Problem of Philosophy”,
Studies in History and Philosophy of Science, v. 28, (1997), pp. 417-437.

7L Cfr. WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery: Chapters Historical and Critical,
Londres, John W. Parker, 1860, pp. 185-191.
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cualquier tipo y b) no cabe que se circunscriban a las causas ya familiares
0 conocidas.

En suma, las causas verdaderas son solo aquellas que, “a partir de
fendmenos patentes (obvious phenomena), [...] son inferidas de manera
justa y rigurosa””?. Por tanto, a la causalidad ontolégica se llega en
Whewell mediante una inferencia realizada a partir de contenidos de
conocimientos relacionados con la observacién de fendmenos. Para dar
con la causalidad, el énfasis no esta en una “intervencion” —al modo de
James Woodward’®*— o en el agente que conoce —una causalidad
epistemologica—, sino que se encuentra en lo patente de los fenomenos y

en el rigor en las inferencias’.

1.2.1. Rasgos epistemolégicos y metodoldgicos generales de su
enfoque filosofico

Ya se han sefalado una serie de aspectos que forman parte de la
Filosofia de Whewell, sobre cuya base se trata ahora de profundizar. El
primer paso es el lenguaje que utiliza, que resulta un tanto peculiar, en
tanto que presenta alguna terminologia que le es propia. En parte, es
aportacion suya neta y, en parte, hay que entenderla en el contexto de su

época. Porque, como académico britanico del siglo XIX, Whewell vuelve la

72 \WWHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery: Chapters Historical and Critical, p. 189
73 Cfr. WOODWARD, J., Making Things Happen, Oxford University Press, Oxford, 2003.

74 “Thus the Rule which enjoins ‘true causes,’ is nugatory, if we take vera causae in the
extended sense of any causes of a real kind, and unphilosophical, if we understand the
term of those very causes which we familiarly suppose to exist. But it may be said that we
are to designate as ‘true causes,’ not those which are collected in a loose, confused and
precarious manner, by undisciplined minds, from obvious phenomena, but those which
are justly and rigorously inferred”, WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery:
Chapters Historical and Critical, p. 189.
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mirada hacia el trabajo de Bacon, pues tener un punto de contraste ayuda
a perfilar la propia posicion.

Ciertamente a Bacon se le asocia con una versibn empirismo,
mientras que Whewell intenta mas bien una concepcioén de la Filosofia de
la Ciencia que pueda aunar, de un modo equilibrado, los elementos de
conocimiento empiricos y los elementos racionales. Asi, quiere evitar caer
tanto en un racionalismo puro como en una postura ultraempiricista’®.
Whewell busca este equilibrio a través de lo que denomina “antitesis
fundamental de la Filosofia”’®, que es una expresion curiosa para indicar
qgue lo buscado es superar la antitesis (que era habitual en su época
respecto del conocimiento), pues lo que busca es un equilibrio “empirico-
racional’.

Plantea Whewell ese equilibrio cognoscitivo “empirico-racional”
cuando propone que las facultades “pasivas” o “activas” de la mente
(mind) no se pueden separar unas de otras, puesto que considera que
estan entrelazadas. Asi, aun cuando la Filosofia pueda considerar por
separado los elementos del conocimiento procedentes de las sensaciones
y los originados con las ideas, en rigor no pueden ser separados en
términos reales. Se asemejan a lo que pasa con la materia y la formar.
Porque, si no podemos mostrar la materia sin forma o la forma sin
materia, entonces tampoco podemos mostrar las sensaciones sin el

recurso a las ideas o las ideas sin el apoyo de las sensaciones. Por tanto,

5 A mediados del siglo XX, esta postura se asocié con Fritz Machlup en una agria
polémica con Terence Hutchison. Sobre esta disputa, véase HART, J., “Machlup’s
Misrepresentation of Hutchison’s Methodology”, Journal of Economic Methodology, v. 16,
n. 3, (2009), pp. 325-340.

76 Véase WHEWELL, W., “On the Fundamental Antithesis of Philosophy”, pp. 170-181, y
WHEWELL, W., “Second Memoir on the Fundamental Antithesis of Philosophy”, pp. 614-
620.
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cabe distinguir sensaciones e ideas, pero lo que no cabe es separar las
sensaciones y las ideas’”.

Ciertamente, Whewell no propone un sujeto transcendental kantiano
para explicar el conocimiento: no hay un sujeto transtemporal que conoce
el mundo de las cosas. Lo que quiere evitar son dos extremos: por un
lado, un conocimiento del mundo externo basado puramente en
sensaciones; Yy, por otro, la posibilidad de un conocimiento de lo real —
una aprehension de las cosas— que se apoye Unicamente en ideas.

En efecto, a) si hay cosas (things), entonces la mente ha de llegar a
la conviccion de la existencia de esas cosas mediante las sensaciones; y
b) si las concebimos como cosas (conceived as things), no cabe que solo
sea relevante el pensamiento (o el idealismo de reducir las cosas a mero
pensamiento), puesto que hemos de reconocer la existencia tanto de los
pensamientos como de las cosas que suscitan esos pensamientos. Esto
es lo que Whewell quiere expresar con la antitesis fundamental de la
Filosofia: la presencia de una antitesis de elementos que son
inseparables (en la realidad)’®, pero distinguibles intelectualmente.

Ahora bien, Whewell es un autor post-kantiano, lo que explica la
presencia de ideas que considera son “ideas fundamentales”. Estas no

surgen de la experiencia como tal, sino a partir de nuestra propia actividad

77 “But though philosophy considers these elements of knowledge separately, they cannot
really be separated, any more tan can matter; and just as little can we exhibit sensations
without ideas, or ideas without sensations; --the passive or the active faculties of the mind
detached from each other”, WHEWELL, W., “On the Fundamental Antithesis of Philosophy”,
p. 172.

78 “No apprehension of things is purely ideal: no experience of external things is purely
sensational. If they be conceived as things, the mind must have been awoke to the
conviction of things by sensation: if they be conceived as things, the expressions of
recognize the existence both of thoughts and of things. The fundamental antithesis of
philosophy is an antithesis of inseparable elements”, WHEWELL, W., “On the Fundamental
Antithesis of Philosophy”, p. 172.
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mental. Cada campo de conocimiento ha de aplicar una idea distinta que
le sea apropiada como “numero”, “tiempo” o “causa”’, que nos han de
permitir entender las relaciones entre los hechos que acontecen en ese
campo de conocimiento o ciencia. Las ideas fundamentales, a su vez,
pueden sufrir modificaciones, que denomina “peculiaridades”
(peculiarities)’®. Como bien sefiala Snyder, algunos autores han visto en
esto un guifio a las propuestas kantianas sobre la intuicion (que eran
espacio y tiempo). De este modo, consideran que la Teoria del
Conocimiento de Whewell es un tipo de kantismo®. Mas adelante se
analizard hasta qué punto puede considerarse que eso es cierto o no.
Junto al enfoque del conocimiento humano, en general, y del
conocimiento cientifico, en particular, esta la cuestion metodoldgica de
coémo avanza al investigar. A este respecto, ademas de aceptar el método
inductivo, Whewell propone rasgos propios, como es la tarea que
denomina “coligacion” (colligation) de los hechos®!. Lo retrotrae al agente
que investiga, porque “coligacidon” consiste en un acto mental por el cual el
investigador auna los hechos observados y los combina en uno nuevo.
Este acto mental de la actividad de investigar requiere de la sagacidad del

observador®2.

79 Acerca de las peculiaridades de la idea de espacio Whewell dedica un capitulo en su
Philosophy of the Inductive Sciences, pp. 95-97. Sobre las peculiaridades de la idea de
tiempo, dedica otro capitulo en el mismo libro, pp. 134-137.

80 Véase FIscH, M., “Necessary and Contingent Truth in William Whewell’s Antithetical
Theory of Knowledge”, Studies in History and Philosophy of Science, v. 16, (1985), pp.
275-314.

81 Cfr. WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 59-69.

82 Cabe distinguir el acto mental del investigador, que de suyo no es observable; la
actividad que se despliega en el tiempo al investigar; y la accién concreta observable que
realiza el investigador (p. ej., al mirar por el microscopio). La distincion entre “acto”,
“actividad” y “accion” se analiza en GONzALEz, W. J., Philosophico-Methodological
Analysis of Prediction and its Role in Economics, Springer, Dordrecht, 2015, cap. 7, pp.
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Al asociar la “coligacion” con la sagacidad del investigador, Whewell
resalta el papel del agente que investiga: no es una tarea meramente
impersonal o donde el sujeto que conoce sea irrelevante y solo cuente el
contenido. Esto supone que afiade un elemento nuevo al enfoque de la
induccién, que no es un mero trasunto logico. Asi, hay que pensar el
punto de partida de la induccion, el modo de llevarla a cabo y como
entender el resultado. Aqui reside uno de los mayores desacuerdos entre
Whewell y su contemporaneo John Stuart Mill, quien discrepa en cuanto
que “‘rechaza la invencion de la concepcion y cree que la conclusién
inductiva es un mero resumen de los hechos™®,

Sin  embargo, Whewell no se cans6 de explicar que su
planteamiento de la induccion no es una mera suma de hechos que se
coligan. No solo se juntan los hechos conocidos, sino que se ven desde
una nueva perspectiva, donde un elemento mental nuevo es
“superinducido”®. Por superinduccion, explica Whewell, se entiende aquel
proceso mediante el que se introduce en nuestro conocimiento una
porcién adicional del elemento ideal cuando adaptamos una nueva
concepcion ideal a unos hechos determinados®®.

Conviene resaltar que, sobre la sagacidad del investigador, trata
Whewell en numerosas ocasiones. Le concede un papel importante en
todo el proceso inductivo. De ella dice que no puede ser ensefiada, de

modo que parece mas un elemento integrante de un procedimiento

171-199.

83 MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia Empirica, p. 155.

84 Cfr. WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, John W. Parker, Londres, 1858, p. 71.
Aforismo XVI.

85 Cfr. WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, v. 1, p. 54. Sobre este
tema, véase también RESCHER, N., Induction, pp. 30-47.
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heuristico que propiamente parte de un “método” (que, de suyo, requiere
cierta regularidad). Insiste en que el investigador se sirve del talento
inventivo para tareas de creatividad cientifica, como son, por ejemplo, el
construir hipétesis apropiadas o el seleccionar aquella puede ser correcta,
cuando se presentan varias®. De hecho, considera a la invencién —en el
sentido de creatividad— como parte misma de la induccién.

Otro rasgo de su Metodologia de la Ciencia es la “convergencia de
las inducciones” (consilience of inductions)®’, que tendrd especial
importancia en cientificos del siglo XIX como Charles Darwin. La
‘convergencia de las inducciones” es un elemento caracteristico de la
concepcion de la Ciencia de Whewell, que va un paso mas alla de la
coligacion y que aparece en la fase de confirmacion de las hipétesis. Se
da la convergencia de las inducciones cuando una induccion que deriva
de la coligacién de un tipo de hechos “x” converge con hechos de una
clase distinta al anterior. Para Whewell, que esta convergencia se dé tiene
valor probatorio, puesto que significa que se considera verdadera a la
hipotesis (esto es, solo puede darse la convergencia de las inducciones si,
efectivamente, las cosas son propone la hipétesis).

Este rasgo de consilience of inductions cobra una especial
relevancia en cuanto que tiene una relacion mas estrecha con la
prediccion. Porque la convergencia de las inducciones ha de contribuir a

explicar los fenbmenos (en el sentido de responder a la pregunta ¢ por

86 “The Conceptions by which Facts are bound together, are suggested by the sagacity of
discoverers. This sagacity cannot be taught. It commonly succeeds by guessing; and this
success seems to consist in framing several tentative hypotheses and selecting the right
one. But a supply of appropriate hypotheses cannot be constructed by rule, nor without
inventive talent”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 59. Aforismo VIII.

87 Cfr. WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 88-90.
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qué?)® y ha de permitir predecir hechos que son ahora desconocidos. A
este respecto, la convergencia ha de poder llevar a una clase de
fendmenos distinta a aquellos fenomenos que forman parte de la hipétesis
con la que se trabaja. En otras palabras, ha de permitir el paso de lo
conocido a lo desconocido (y, por tanto, de lo observable a lo
inobservable). Esto permite sugerir que Whewell proporciona un
planteamiento sobre la prediccidbn que anticipa posturas metodoldgicas
posteriores®.

En rigor, Whewell distingue dos clases de prediccion que tienen
validez para la Ciencia. En primer lugar, esta la prediccion que es capaz
de predecir hechos de la misma clase que contiene nuestra hipétesis, de
modo que tiene una capacidad de novedad restringida; y, en segundo
término, se encuentra la prediccion que es capaz de predecir hechos de
otra clase distinta de la que figura en la hipé6tesis, de modo que tiene
mayor grado de novedad. A esta segunda clase le confiere un mayor
peso. Esto es, al menos, lo que se sigue a partir de lo que Whewell

mantiene expresamente para las explicaciones.

88 Especificar qué se entiende por “explicaciéon cientifica” y qué tipos de explicacion
tienen garantias cientificas ha sido una tarea que ha recibido una atencién especial
desde mediados del siglo XX hasta comienzos del presente. En ella han intervenido,
entre otros, Carl G. Hempel, Ernst Nagel y Wesley Salmon. Sobre este tema, véase
GoNzALEz, W. J., “Caracterizaciéon de la 'explicacion cientifica' y tipos de explicaciones
cientificas”, GoONzALEz, W. J. (ed), Diversidad de la explicacion cientifica, Ariel,
Barcelona, 2002, pp. 13-49.

89 Cabe apreciar una sintonia autores posteriores que, como Reichenbach, también
aceptan el valor inferencial de la induccion. Al menos se da la sintonia en la medida en
que “Reichenbach acepta la necesidad de predecir fendmenos inobservables. Su
rechazo del 'positivismo' estd conectado a su énfasis en la predicciéon y a resaltar las
inferencias desde lo que es conocido hasta llegar a lo que es literalmente desconocido”,
GONZzALEz, W. J., La prediccién cientifica. Concepciones filoséfico-metodolégicas desde
H. Reichenbach a N. Rescher, Montesinos, Barcelona, 2010, p. 37.
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Porque, cuando se ofrecen explicaciones cientificas, un factor clave
es la hipotesis —o conjunto de hipétesis— que se formulan para dar razén
de un tipo de fendmeno o evento o de un fendmeno o evento singular.
Intervienen entonces, por un lado, el proceso de formacién de las
hipétesis —Ilo que corresponderia a lo que después se llamaria “contexto
de descubrimiento”™— y el uso de la hipotesis para evaluar la validez de la
respuesta dada al problema planteado (lo que seria la tarea del “contexto
de justificacion”).

Para Whewell, la prueba “en favor de nuestra induccion es de un
caracter mucho mas contundente (forcible) cuando nos permite explicar y
determinar casos de diferente clase que aquellos que han sido
contemplados en la formacion de nuestras hipotesis. Los ejemplos en los
gue esto ocurre nos da, ademas, la conviccion que la verdad de nuestra
hipotesis es cierta. Ningun accidente puede llevarnos a tan extraordinaria
coincidencia™®.

Asi pues, los rasgos epistemoldgicos y metodoldgicos generales de
Whewell llevan a que (i) pensaba que la caracterizacion del conocimiento
cientifico y de métodos cientificos tiene, en principio, validez para toda la
Ciencia Empirica®®; (ii) descarta la simple adhesién a una forma de

empirismo, puesto que la postura racionalista contribuye a entender la

90 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 87-88.

%1 “No one who has well studied the history of science can fail to see how important a part
of that history is the explication, or as | might call it, the clarification of men’s Ideas. This,
the metaphysical aspect of each of the physical sciences, is very far from being, as some
have tried to teach, an aspect which it passess through at an early period of progress,
and previously to the stage of positive knowledge. On the contrary, the metaphysical
movement is a necessary part of the inductive movement. This, which is evidently so by
the nature of the case, was proved by a copious collection of historical evidences, in the
History of Scientific |deas. The ten Books of that History contain an account of the
principal controversies which have taken place in all the physical sciences, from
Mathematics to Physiology”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. vii.
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mente del investigador que busca teorias y formula hipoétesis; (iii) el
investigador tiene un papel relevante, pues su sagacidad tiene un valor
heuristico, de modo que la Ciencia no es mero contenido sino también
actividad (incluyendo lo que pertenece al campo de “actos mentales”; (iv)
los hechos tienen la “Ultima palabra” desde el punto de vista ontoldgico,
de modo que se trata de coligarlos y buscar una convergencia de
inducciones para poder avanzar en el conocimiento; y (v) Whewell valora
la novedad en las explicaciones y en las predicciones, de manera que
tienen mas peso metodoldgico cuando nos llevan a hechos genuinamente
nuevos o, como le gustaba sefalar, cuando nos llevan a una clase de

hechos distinta de la clase de partida utilizada en la hipotesis.

1.2.2. Configuracién de la Ciencia en su enfoque

Cada uno de los puntos sefialados de los rasgos epistemolégicos y
metodoldgicos generales de Whewell tendra su desarrollo, dentro de esta
investigacion, cuando sea su debido momento desde el punto de vista
tematico. Pero antes hay que explicitar como es la configuracién de la
Ciencia en su enfoque y sus expresiones concretas. Sucede que, a este
respecto, nuestro autor reine una doble condicién: por un lado, es un
investigador de primer nivel en la Inglaterra del siglo XIX y, mas en
concreto, una reconocida figura de la Universidad de Cambridge; y, por
otro lado, es un cientifico capaz de repensar la investigacion cientifica, en
general, y la suya, en particular.

Respecto de lo primero, Whewell es muy consciente del papel que

juega la Historia de la Ciencia, pues los descubrimientos no parten de
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cero: hay toda una trayectoria anterior que se trata de ampliar, revisar o
descartar sobre la base de los hechos, sean o no nuevos. Asi hay quien
mantiene que Whewell veia la Historia de la Ciencia en términos de
progreso en los descubrimientos de hechos y de ideas y que lo hizo sobre
la base de “la polaridad de hecho e idea como principio metodolégico
basico para la interpretacion de la Historia de la Ciencia”®?.

Acerca de lo segundo hay quien insiste en que buscaba sobre todo
pautas de descubrimiento, de manera que el proceso de descubrir no es
algo puramente psicolégico e individual (como pensaron relevantes
filoésofos posteriores, entre ellos, Karl Popper®3). En este sentido, Whewell
puede decirse que se proponia “examinar el proceso real de
'descubrimiento’ en las distintas Ciencias” y que buscaba poner de relieve
las pautas o “patrones de descubrimiento”®4.

Combinadas las dos lineas de trabajo —como cientifico atento a la
Historia de la Ciencia y como pensador que desarrolla una reflexion
filoséfica acerca de la Ciencia—, se pueden detectar una serie de
elementos que configuran su caracterizacion de la Ciencia: 1) La Ciencia
es principalmente una actividad humana: la hacen agentes humanos que,
usando su sagacidad como investigadores, amplian el conocimiento

humano®. 2) El progreso en la Ciencia es algo que acompafia a su vision

92 SEQUEIROS, L., “La Epistemologia oculta de los paleontologos. Los fosiles ‘bajo el crisol
de Bacon”, en RABANO, |. (ed), XV Jornadas de Paleontologia, tomo |, Instituto
Tecnolégico Minero de Espafia, Madrid, 1999, p. 39.

93 Cfr. KUMAR, N., “Karl Popper, Psychology and Philosophy”, Psychological Studies, v.
55, n. 3, (2010), pp. 270-274.

94 SEQUEIROS, L., “La Epistemologia oculta de los paleontélogos. Los fésiles ‘bajo el crisol
de Bacon, p. 39.

% Ya que, para Whewell, no existe ningun arte del descubrimiento, sino que, en cada
paso que se da en la investigacion cientifica, son necesarios la sagacidad, la capacidad
de invencién y el genio. Rasgos que ningun Arte puede aportar. Cfr. WHEWELL, W.,
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de la actividad cientifica, lo que esté en sintonia con ideas del siglo XIX en
cuanto a un creciente aprecio a la Ciencia y la constatacion retrospectiva
de avances considerables. 3) Su atencion preferencial esta en la Ciencia
Bésica, al menos en cuanto a la linea de reflexion; con todo, se interesé
por la Ciencia Aplicada, al menos cuando se ocup6 de la Mineralogia, la
Cristalografia, la Astronomia, la Mecanica o la Arquitectura. 4) La Ciencia
estd surcada por la historicidad, pero no entendida en el sentido
popperiano de “historismo” ni tampoco en su acepcion de “historicismo” 6.
No piensa en una homogeneidad en el origen de las Ciencias ni en una
trayectoria rectilinea en su evolucion a través del tiempo®’.

En su esquema de configuracién tiene poco contenido especifico la
Seméntica de la Ciencia, en cuanto que Whewell se preocupa por la
claridad en el lenguaje, pero no se centra en el lenguaje como

configurador del acceso a lo real, que comporta sentido y referencia. La

Novum Organon Renovatum, p. v.

% Sobre “historismo” e “historicismo” en Popper, véase GoNzALEz, W. J., “La
interpretacion historicista de las Ciencias Sociales”, Anales de Filosofia, v. 2, (1984), pp.
109-137; y GoNnzALEzZ, W. J., “The Many Faces of Popper's Methodological Approach to
Prediction”, en CATTON, PH. y MACDONALD, G. (eds), Karl Popper: Critical Appraisals,
Routledge, Londres, 2004, pp. 78-98.

97 “That in no palaetological science has man been able to arrive at a beginning which is
homogeneous with the known course of events. We can in such sciences often go very
far back;—determine many of the remote circumstances of the past series of events;—
ascend to a point which seems to be near the origin,—and limit the hypotheses
respecting the origin itself;—but philosophers never have demonstrated, and, so far as
we can judge, probably never will be able to demonstrate, what was that primitive state of
things from which the progressive course of the world took its first departure. In all these
paths of research, when we travel far backwards, the aspect of the earlier portions
becomes very different from that of the advanced part on which we now stand; but in all
cases the path is lost in obscurity as it is traced backwards towards its starting point: it
becomes not only invisible, but unimaginable; it is not only an interruption, but an abyss,
which interposes itself between us and any intelligible beginning of things”, WHEWELL, W,
The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History, 22 ed., v. 1, p.
702.
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Logica de la Ciencia como estudio de la estructura de las teorias
cientificas es un tema més propio de Stuart Mill que de Whewell.

Su Metodologia de la Ciencia parece anticiparse a lo que Imre
Lakatos llamard —un siglo después— “heuristica positiva™®, esto es, la
busqueda de rutas para desarrollar el “programa de investigacion”. En
este caso, se trata de las teorias cientificas, que también pueden ser
vistas como “series”, de una manera un tanto analoga a Lakatos. El papel
de los valores, en general, y de los valores éticos, en particular, le

interesan y le preocupan, al menos desde un punto de vista personal®.

1.2.3. Visién del conocimiento humano

Desde el comienzo de la modernidad cobré especial fuerza el
concepto de “certeza” y su vinculacion con el conocimiento cientifico. Asi,
salvo planteamientos basados en la opcion escéptica humeana, durante
los siglos anteriores al XIX la idea que se tenia de la Ciencia se
correspondia con un cuerpo de conocimiento poco menos que
incorregible'®. La seguridad al conocer cientificamente, debido al uso de
métodos de comprobacidon empirica, se consideraba claramente superior

al conocimiento humano ordinario. También en Whewell la idea de certeza

98 Sobre la heuristica positiva véase LAKATOS, |., The Methodology of Scientific Research
Programmes, edicién a cargo de J. Worrall y G. Currie, Cambridge University Press,
1999, en especial, pp. 47-52.

99 Whewell ve el sistema del mundo como una subordinacion de causas. Asi, de un modo
parecido a como hace Isaac Newton en su Optica, Whewell apela a una Causa Primera
que dé sentido al resto de las relaciones entre causas y efectos en la Naturaleza: “The
world, a series of causes and effects, exists: therefore must be, not only this series of
causes and effects, but also a First Cause. It will be easily seen, that without the axiom,
that in every series of causes and effects there must be a First Cause, the reasoning is
altogether inconclusive”, WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences.
Founded upon their History, John W. Parker, Londres, v. 2, 1840, p. 159.

100 Cfr. DE LIRA BAUTISTA, J., Karl Popper. Controversias en Filosofia de la Ciencia,
Universidad Auténoma Aguascalientes, Aguascalientes, 2008, p. 30.
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juega un papel en su idea de “Ciencia”, pues busca hechos “ciertos”, esto
es, que no susciten dudas.

Plantea asi Whewell una visidon del conocimiento como un proceso
gue busca certeza. Requiere tanto hechos como ideas, de modo que
‘cada paso en nuestro conocimiento consiste en aplicar las ideas y las
concepciones forjadas en nuestras mentes a los hechos que nos ofrecen
la observacién y el experimento. Cuando nuestras concepciones son
claras y distintas, cuando nuestros hechos son ciertos (are certain) y en
namero suficiente, y cuando las concepciones, al ajustarse a la naturaleza
de los hechos, se aplican a ellos (are applied to them) de modo que dan
lugar a un acuerdo exacto y universal (exact and universal accordance),
obtenemos conocimiento de una indole precisa y abarcante (precise and
comprehensive kind), que podemos llamar Ciencia™°L.

Ese conocimiento se expresa mediante proposiciones y las
proposiciones dan lugar a un sistema de conocimiento. Porque, para
Whewell, cabe usar de modo mas decidido el término Science para el
conocimiento cuando las proposiciones de caracter exacto y general, que
expresan los hechos conocidos, pueden ser “incluidas con igual rigor en
proposiciones con mayor grado de generalidad; y estas, de nuevo, en
otras de todavia mayor amplitud en su naturaleza, de modo tal que forman
un todo grande y sistematico (a large and systematic whole)” %2, Al asumir

la idea de “sistema de conocimiento”, al menos en términos de grado de

101 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History,
22 ed., v. 2, p. 3.
102 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History,
22ed., v. 2, p. 3.
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generalidad, cabe pensar que Whewell también acepta la idea genuina de
“sistema”, que es una red de interdependencias dentro de un todo dado.

La idea de “sistema” como red de interdependencias es
particularmente apreciada por los idealistas alemanes de la época de
Whewell. A este respecto, cabe recordar que muchos autores reconocen
que, en su planteamiento del desarrollo de un proceso de investigacion,
incorpora tanto elementos empiricos — ya presentes en la obra
baconiana, que repiensa— como elementos racionalistas. La vertiente
racionalista, en principio, la toma a partir de la componente idealista de las
teorias kantianas del conocimientos.

Esta claro que, en el proceso de conocimiento, Whewell considera
gue son elementos tan importantes la experiencia como las ideas o los
conceptos. Asi, para el avance del conocimiento mediante las diversas
fases del proceso inductivo, los elementos empiristas y racionalistas de su
enfoque se necesitan y se complementan. Asi, para Whewell, se parte del
conocimiento humano como resultado de la relacion entre sensaciones e
ideas y, después, el avance de este conocimiento depende —a su juicio—
de la adecuacion progresiva entre los hechos y las ideas que los ponen en
conexionto4,

Respecto del punto de partida, aunque Whewell diferencia entre
elementos objetivos y subjetivos del conocimiento, considera que ambos

son partes inseparables del conocer humano. Asume, ademas, que el

103 Esto es lo que piensa Tamayo cuando escribe que “es a través de Whewell que las
principales ideas empiristas baconianas se casan con ciertos conceptos kantianos,
especialmente los incluidos en el 'idealismo trascendental' del filésofo aleman”, PEREZ
TAMAYO, R., ¢Existe el método cientifico? Historia y realidad, Fondo de Cultura
Econdmica, México D. F., 2004, pp. 134-135.

104 Cfr. WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their
History, 22 ed., v. 2, p. 3.
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avance del conocimiento da lugar a un sistema donde hay una
jerarquial®, esto es, que se trata de un sistema ordenado —no cadtico—
y que esta articulado sobre un cierto eje de niveles de conocimiento. Es
un conocimiento que arranca a traves elementos como la sagacidad del
investigador y la intuicion (aspectos que no incluian otros autores
contemporaneos) y llega a ofrecer un sistema de conocimiento sobre una
parcela de la realidad.

Junto a la aceptacién de un “sistema de conocimiento” como rasgo
de la Ciencia esta la busqueda de sistematicidad cuando se trata de
causas. Aparece cuando Whewell trata de la “idea de causa”, que
ciertamente influye para abordar las explicaciones causales y las
predicciones basadas en causas. Porque considera que a) cuando se
trata de una disciplina cientifica y b) la atencion estd en el presente
estados de cosas, no cabe “especular de manera satisfactoria” acerca de
las causas “hasta que hemos conseguido una vision de los fendmenos
aceptablemente completa y sistematica (tolerably complete and
systematic). Ahora bien, en realidad los hombres no han esperado en
modo alguno por esta completitud y este sistema (completeness and
system) en su conocimiento de los hechos antes de haber empezado a
formar teorias”106.

Mas aun, Whewell considera que no seria natural centrarse en la

mera recogida de datos hasta lograr algo completo y sistematico —lo que

105 A este respecto, véase FORSTER, M., “The Debate of between Whewell and Mill on the
Nature of Scientific Induction”, en GABBAY, D. M., HARTMANN, S., y WooDs, J. (eds),
Handbook of the Inductive Logic, Elsevier, Amsterdam, 2011, pp. 93-115, en especial, p.
94.

106 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History,
22 ed., v. 1, pp. 651-652.
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parece una critica implicita a Bacon—, puesto que la mente humana tiene
de suyo “tendencias especulativas” (speculative propensities) e
incesantemente busca aplicar la idea de causa a los fendmenos que
conoce?”. Asi, la busqueda deliberada de causas, esto es, que la
observacion de los fendmenos esté guiada por un interés cognoscitivo
claro recuerda a planteamientos de los racionalistas (Popper incluido),
donde la observacion no es pasiva sino activa.

Se refuerza este intento de combinacién de elementos racionalistas
(la observacion modulada por el interés cognitivo) y empiristas (la
observacion cautelosa de los fendbmenos disponibles) en su modo de
entender su busqueda expresa de causas. Porque, para Whewell, como
condicion para que pueda haber en las diversas Ciencia “sistemas de
conocimiento sélidos y completos” (solid and complete systems of
knowledge), hace falta indagar, “mediante pensamiento continuo (steady
thought) y observacion cuidadosa, qué peculiar tipo de causa es el
apropiado para los fendmenos que estan bajo nuestra consideracién”1%8,

Ahora bien, su blusqueda de causas no se reduce a explicaciones
‘mecanicas” o a la mera aspiracién a tener regularidades —expresables
en formas de leyes o enunciados legaliformes— sin fines; puesto que
Whewell expresamente admite explicaciones en términos de fines, esto
es, acepta que la Naturaleza pueda tener explicaciones teleologicas. Esto
abre la puerta a dos opciones: (i) causas en sentido “mecanico” o

meramente naturalista y (i) causas en términos de fines, donde puede

107 Cfr. WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their
History, 22 ed., v. 1, p. 652.

108 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History,
22 ed., v. 1, p. 656.
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haber un fin que dé sentido al proceso seguido. A este respecto, mantuvo
que “nuestro descubrimiento de leyes no puede contradecir nuestra
persuasion de los fines; nuestra Morfologia no puede prejuzgar nuestra

Teleologia™®®.

1.3. Principales publicaciones de Whewell sobre la Ciencia

Dentro del siglo XIX, William Whewell fue un autor clave para el
desarrollo de la Historia de la Ciencia e hizo una importante contribucion
en el ambito de la reflexion filosofica sobre la Ciencia. Asi, junto al hecho
de ser una de las mayores figuras del Pensamiento filoséfico de su siglo,
aparece como un hombre en cierto modo ecléctico y experto en gran
ndamero de materias. Por eso mismo, es destacable la gran fortuna con la
que trabajo en cada campo al que se dedico: Fisica (Mecanica y
Dindmica), Matematicas (incluida Economia Matemética), Geologia (en
especial, Mineralogia), Quimica (sobre todo, Quimica Analitica y
Elecroquimica), Educacién y Filosofia Moral, Teologia, Astronomia®,

Arquitecturall?, etc.

109 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History,
22 ed., v. 1, p. 630. (En el original, Morphology y Teleology aparecen en mayuscula).

110 Cfr. WHEWELL, W., “Astronomy and General Physics Considered with Reference to
Natural Theology”, 72 ed., en BELL, CH. (ed), The Bridgewater Treatises on the Power
Wisdom and Goodness of God as Manifested in the Creation, Treatise I, William
Pickering, Londres, 1839. Reimpreso como WHEWELL, W., Astronomy and General
Physics Considered with Reference to Natural Theology, Harper and Brothers, Londres,
1841. Reeditado por Cambridge University Press, Cambridge, 2009.

11 Cfr. WHEWELL, W., Architectural Notes on German Churches, Cambridge University
Press, Cambridge, 1830.
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1.3.1. Ambitos cientificos en los que trabajo

Los primeros escritos de Whewell versaban sobre diferentes
tematicas cientificas, entre las que se incluia el terreno de la Fisica
(Mecénica y Dinamica) y las publicaciones dedicadas a las Matematicas.
Asi, en el campo de la Fisica cosechd gran éxito el joven profesor, que
dedicg, entre otros, un tratado a la Mecanica —An Elementary Treatise on
Mechanics (1819)''>— y otro a la Dinamica —A Treatise on Dynamics
(1823)1*3*—, ademas de una serie de trabajos en posteriores!4.

Respecto del campo de la Matematica, hay que resaltar su interés
en la matematizacion de la Economia. Sus principales obras en esta
esfera son las siguientes: “Mathematical Exposition of Some Doctrines of
Political Economy” (1829)!!%; “Mathematical Exposition of some of the
Leading Doctrines in the Ricardo’s Principles of Political Economy and

Taxation” (1831)116; Thoughts on the Study of Mathematics as Part of a

112 WHEWELL, W., An Elementary Treatise on Mechanics. Intended for the Use of
Colleges and Universities, Cambridge University Press, Cambridge, 1819.

113 WHEWELL, W., A Treatise on Dynamics. Containing a Considerable Collection of
Mechanical Problems, J. Deighton, Cambridge, 1823.

114 veéase WHEWELL, W., “Observations on Some Passages of Dr. Lardner’s Treatise on
Mechanics”, Edinburgh Journal of Science, v. 3, (1830), pp. 148-155. WHEWELL, W., The
First Principles of Mechanics with Historical and Practical lllustrations, Cambridge
University Press, Cambridge, 1832. WHEWELL, W., On the Free Motion of Points and on
Universal Gravitation, Including the Principal Propositions of Books | and IIl of the
Principia: The First Part of a Treatise on Dynamics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1832. WHEWELL, W., An Introduction to Dynamics. Containing the Laws of
Motion and the First Three Sections of the Principia, J. Deighton, Cambridge, 1832.
WHEWELL, W., Analytical Statics. A Supplement to the Fourth Edition of an Elementary
Treatise on Mechanics, Cambridge University Press, Cambridge, 1833. WHEWELL, W.,
The Mechanical Euclid, Cambridge University Press, Cambridge, 1837. WHEWELL, W.,
The Mechanics of Engineering, Intended for Use in Universities and in Colleges of
Engineers, John W. Parker, Cambridge, 1841.

115 WHEwWELL, W., “Mathematical Exposition of Some Doctrines of Political Economy”,
Transactions of the Cambridge Philosophical Society, n. 3, (1829), pp. 191-230.

118 WHEWELL, W., “Mathematical Exposition of some of the Leading Doctrines in the
Ricardo’s Principles of Political Economy and Taxation”, Transactions of the Cambridge
Philosophical Society, n. 4, (1831), pp. 155-198.
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Liberal Education (1835)'7; y “Mathematical Exposition of Some Doctrines
of Political Economy—Second Memoir” (1850)!*8. Las conferencias fueron
publicadas originalmente en Transactions of the Cambridge Philosophical
Society, aunque existen recopilaciones.

También hay que mencionar el contexto de las Mateméticas en esa
época de Whewell. Entre ellos, destacan figuras como Johan Carl Gauss
(1777-1855), considerado por algunos como “el principe de las
Matematicas”; Charles Babbage (1791-1871), que se le considera “el
padre de la computacion”, o George Peacock (1791-1858), que destacd
por sus trabajos en el campo del Algebra Aritmética. Estos ultimos fueron
amigos de Whewell, con quienes también mantuvo correspondencial®.
Otro matemético fue Isaac Todhunter (1820-1884), que ademas de ser
autor de diversos escritos matematicos, fue el compilador de la
correspondencia de Whewell, especialmente la cientifica'?C.

Acerca de las Matematicas, junto con sus aportaciones'?!, hay

mencionar las polémicas. Una de ellas, a las que se aludi6é en una seccion

117 WHEWELL, W., Thoughts on the Study of Mathematics as Part of a Liberal Education,
J. Deighton, Cambridge, 1835. 22 edicién publicada en J. Deighton, Cambridge, 1836.

118 WHEWELL, W., “Mathematical Exposition of Some Doctrines of Political Economy—
Second Memoir”, Transactions of the Cambridge Philosophical Society, v. 9, (1850), pp.
120-149.

119 “Dear Peacock: Your letter came upon me like a thunderclap altogether unexpected.
The active and generous friendship which you shew in it is beyond measure grateful to
me, and | shall consider the added conviction of such a friendship on your part as a great
gain, whatever the result may be”, WHEWELL, W., “My Dear Peacock. 16/10/1841”, en
TODHUNTER, |., Wiliam Whewell. An Account of his Writings with Selections from his
Literary and Scientific Correspondence, v. 2, p. 301.

120 Cfr. TODHUNTER, I. (ed), William Whewell, Master of Trinity College, Cambridge. An
Account of his Writings with Selections from his Literary and Scientific Correspondence, 2
vols., Cambridge University Press, Cambridge, 1876.

121 Una sus aportaciones a la Matematica es la conocida “ecuacién de Whewell”,
desarrollada en WHEWELL, W., “On the Intrinsic Equation of a Curve, and Its Application”,
Cambridge Philosophical Transactions, v. 8, (1849), pp. 659-671. Se define por ser una
ecuacion natural, que expresa una curva en términos de su longitud de arco y su angulo
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anterior, fue con William Hamilton (no confundir con William Rowan
Hamilton), profesor de LoOgica y Metafisica en la Universidad de
Edimburgo. Ciertamente fue una controversia menos conocida que la
polémica mantenida con John Stuart Mill. Asi, la discrepancia que tuvo
con Hamilton consistié en que Whewell resaltaba el papel que jugaba la
Matematica frente a la Légica en la Educacién liberal. Whewell defendia
con gran entusiasmo el papel de la Matematica y los clasicos (classics)
como los principales instrumentos para la educacién universitaria'??. A
esta disputa se sum6 mas tarde Augustus de Morgan (1806-1871) —
célebre discipulo de Whewell—, quien mantuvo una relacion mucho mas
tensa con el autor escocés, pues ademas de ser en términos
profesionales también incidi6 en lo que a lo personal se refiere!?3.

Con un nexo en la Matemética, pero enfocada hacia la Economia
Matematica, se constituyd el llamado “Whewell Group of Mathematical
Economists”. Fue una pequefa escision dentro de la Red de Cambridge.
En ella participaron seis grandes figuras, que publicaron diversos escritos
sobre esta materia entre los afios 1822 y 1850. Asi, ademas de William

Whewell, en el Grupo de Economistas Matematicos estaban Edward

tangencial. Sobre esto, véase LAWRENCE, J. D., A Catalog of Special Plane Curves,
Dover, N. York, 1972, pp. 4-5.

122 Sobre esta controversia véase las respuestas de Whewell a los ataques de William
Hamilton en WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, v. 2, pp. 37-38 y WHEWELL, W., On
the Philosophy of Discovery, pp. 330-331. Dichos atagues pueden encontrarse en
HamiLTON, W., “Review of Thoughts on the Study of Mathematics as Part of a Liberal
Education”, Edinbourgh Review, v. 62, n. 126, (1836), pp. 409-455. Véase también
TODHUNTER, ., The Life and Selections from the Correspondence of William Whewell, p.
412.

123 “| a controversia entre Hamilton y de Morgan fue un lamentable suceso que, segun
parece, casi siempre se ha narrado desde la dptica de de Morgan, con gran detrimento
para la fama de Hamilton, a quien un historiador contemporaneo califica de ‘pedante
barén escocés’, lo que es injusto”’, en MATAIX LORDA, M. y MATAIX HIDALGO, S., Do
matemdatico, Marcombo, Barcelona, 2008, p. 231. El principal punto de discusién entre
ambos fue la prioridad en la doctrina de la cuantificacion del predicado.
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Rogers (1794-1824), Colonel T. Perronet Thompson (1783-1869), John
Edward Tozer (1806-1877), Sir John William Lobuck (1803-1865) y
Dionysius Lardner (1793-1859).1%4

Como sefiala James P. Henderson, los trabajos realizados por este
grupo en torno a Whewell se dividian en dos categorias. Por un lado,
estaban aquellos a favor de las doctrinas promulgadas por Ricardo y su
Escuela, “cuya Metodologia altamente racionalista y a priori poco tenian
que ver con las tradiciones intelectuales de Whewell y la red de
Cambridge”*?>. Por otro lado, estaban quienes rechazaban esta escuela.
Esta segunda categoria englobaba al propio Whewell, Edward Tozer y
Edward Rogers. Para desarrollar analisis econdmicos mas originales,
Whewell usaba una doble base: la induccion y las ideas de su amigo
Richard Jones?!?¢,

La Geologia, incluida dentro de las “Ciencias Paleontoldgicas”, a las
gue Whewell dedic6 gran parte de su carrera, también fue objeto de sus
investigaciones. Hay quien, de hecho, le denomina el “primer filésofo de la
Geologia™?’. En sus teorias sobre la causalidad en Geologia, se opuso a
Charles Lyell (1797-1875). Whewell realiz6 una revision de dos
volumenes de los Principios de Geologia de Lyell, publicados en 1830 y

1832 respectivamente. Aungue reconocio el valor y la aportacion del

124 Para un mayor desarrollo de este tema, véase HENDERSON, J. P., “Seligman on ‘E. R.’:
A Contribution to the History of Mathematical Economics”, en ALLINGTON, N. F. B. (ed),
English, Irish and Subversives Among the Dismal Scientists, Emerald Group, Bingley,
2010, pp. 137-151.

125 HENDERSON, J. P., “Seligman on ‘E. R.”: A Contribution to the History of Mathematical
Economics”, p. 139.

126 Cfr. HENDERSON, J. P., “Seligman on ‘E. R.: A Contribution to the History of
Mathematical Economics”, p. 139.

127 ALvAREZ MUROZ, E., Filosofia de las Ciencias de la Tierra. El cierre categorial de la
Geologia, p. 27.
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trabajo desarrollado por su contemporaneo, rechazaba de pleno las
teorias actualistas y uniformistas’?®, que Lyell defendia. En
contraposicion, Whewell abogaba por causas de caracter catastrofista.

Segun Vaccari, la cuestion estaba en que, “para Whewell, la posicion
de Lyell dividia a los gedlogos en dos ‘facciones’: los ‘catastrofistas’ y los
‘uniformistas’ [...]. Lyell defendia un tipo de “uniformitarismo” extremo, lo
que le vali6 mdltiples criticas y alguna que otra burla'?®. Aislado como
uniformitarista, Lyell también seria criticado fuera de Inglaterra, por su
insistencia en el uso extremo del principio actualista. De la misma manera
que en la Europa insular, la comunidad cientifica continental, que ya hacia
algun tiempo usaba este método, refutaria esa forma extrema de
uniformitarismo™*0.

Al margen de esta diferencia de posicionamiento intelectual,
conviene resaltar que, en el campo de la Geologia, las principales
aportaciones de Whewell fueron de caracter epistemologico vy
metodoldgico. A este respecto, hizo especial hincapié en la causalidad, un
tema que le preocup6 desde distintos angulos. Distingue asi entre las
siguientes posibilidades: 1) causalidad mecénica o permanente y 2)
causalidad histérica o progresiva.

La primera se da en las Ciencias Mecanicas cuando ante un

determinado efecto se presenta una determinada causa si nada lo impide

128 | os conceptos “uniformitarismo” [uniformismo], “actualismo” y “catastrofismo”, fueron
acufiados por Whewell.

129 En 1830, Henry de la Beche llegé a caricaturizarlo en una litografia titulada “Professor
Ichthyosaurus”, donde ridiculizaba la nociéon de patrén ciclico de la Geohistoria
presentada por Lyell.

130VaccARI, E., “Lyell's Reception on the Continent of Europe: A Contribution to an Open
Historiographical Problem”, en BLUNDEL, D. J. y ScoTT, A. C. (eds), Lyell: The Past is the
Key to the Present, Geological Society of London, Londres, 1998, pp. 47-48.
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(lo que, a su vez, implica una causalidad condicional y ontoldgica) y tiene,
ademas, un caracter ahistérico. En contraposicion, también desarrolla la
“causalidad progresiva” o “causalidad histérica”'3!, que se da en las
Ciencias Paleontoldgicas.

G. Guillaumin sefala que “Whewell entiende la causalidad
progresiva como una cadena causal que se extiende desde casi el
principio de las cosas hasta el momento presente, en donde el pasado ha
sido una serie de sucesos conectados por esta causalidad y el presente
es el ultimo término de la serie”%2

Otra controversia en Geologia fue la mantenida con John Frederick
William Herschel (1792-1871), en cuanto al uso de las causas verdaderas
(vera causa), que realiza Lyell en su Principles. “La estrategia de Lyell fue
articular algunos de los principios geoldgicos [...] en términos de causas
verdaderas™33. Herschel apoyaba esta estrategia, mientras que Whewell
la criticaba ya que uno de los problemas a los que se enfrent6 Lyell es
gue no siempre pudo defender su tesis sobre la idea de vera causa (por

ejemplo en el caso de la elevacion de los continentes)!34. Otra diferencia

131 “Whewell distingue dos tipos de causalidad: la mecanica ligada a las Ciencias
Mecénicas y la histdrica concerniente a las Ciencias Palaetiologicas”, GUILLAUMIN, G.,
“Diferencias entre Whewell y Herschel respecto a la idea de causalidad histérica: Un
caso sobre el intrincado desarrollo de la Metodologia”, Dianoia. Diario de Filosofia, v. 43,
(1997), p. 172.

132 “Diferencias entre Whewell y Herschel respecto a la idea de causalidad histoérica: Un
caso sobre el intrincado desarrollo de la Metodologia”, Didnoia, v. 43, (1997), p. 173.

133 GuILLAUMIN, G., “Diferencias entre Whewell y Herschel respecto a la idea de
causalidad historica: Un caso sobre el intrincado desarrollo de la Metodologia”, p. 165.

134 Cfr. “Diferencias entre Whewell y Herschel respecto a la idea de causalidad histérica:
Un caso sobre el intrincado desarrollo de la Metodologia”, p. 166.
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entre Whewell y Herschel es de caracter epistemolégico y versa sobre la
comprension y la validacién de la causalidad histéricat®.

Fue la Mineralogia otra de las disciplinas asociadas a la trayectoria
de Whewell en la que mostro gran interés. Fue en el afio 1825, entre los
meses de julio y octubre, cuando viajo a Viena y Friburgo para formarse
en estos estudios (y en Cristalografia). Sobre este campo cientifico
vinculado a la Geologia public6 obras como An Essay on Mineralogical
Classification and Nomenclature (1828)%%. En este mismo afio de 1828
cuando Whewell obtuvo su Catedra de Mineralogia en la Universidad de
Cambridge. Sin embargo, rechazd este puesto docente en 1832,
convencido de que no poseia los conocimientos suficientes como para
desarrollarlo.

También se ocup6 Whewell de la Quimica —en particular, de la
Quimica Analitica— conocimientos que desarrollé como apartado dentro
del trabajo nombrado anteriormente: An Essay on Mineralogical
Classification and Nomenclature'®’. Dentro de la Quimica, se interesé por
la Electroguimica. También escribié sobre la posibilidad de la existencia
de vida inteligente en otros planetas, idea que rechazaba por completo.
Estos pensamientos los plasmé en su On the Plurality of Worlds de

185313 publicado por vez primera de manera anénima.

1385 Cfr. GUILLAUMIN, G., “Diferencias entre Whewell y Herschel respecto a la idea de
causalidad histérica: Un caso sobre el intrincado desarrollo de la Metodologia”, pp. 173-
174.

136 WHEWELL, W., An Essay on Mineralogical Classification and Nomenclature: With
Tables of the Orders and Species of Minerals, Cambridge University Press, Cambridge,
1828.

137 Cfr. An Essay on Mineralogical Classification and Nomenclature, en especial, las
paginas ii-xxxii.

138 WHEWELL, W., Of the Plurality of Worlds: An Essay, John W. Parker, Londres, 1853.
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Ademas de esos ambitos tematicos, Whewell también desarrollé
trabajos relacionados con la Educaciéon y la Filosofia Moral. Entre los
escritos de carécter pedagogico se encuentran On the Principles of
English University Education (1837)'*° y Of a Liberal Education in General;
and with Particular Reference to the Leading Studies of the University of
Cambridge (1845)40. Entre los textos relacionados con temas morales, la
bibliografia es un mas amplia. Asi, cabe mencionar textos sobre Etica
general y Etica aplicada: On the Foundations of Morals (1839)L,
Elements of Morality Including Polity (1845)'#?, Lectures on Systematic
Morality (1846)43, Lectures on the History of Moral Philosophy in England
(1852)144, Conectado con este ambito tematico y ciertamente movido por
su situacion personal, est4 su interés por la Teologia. Este rasgo se
aprecia en las publicaciones a partir de sus homilias, predicadas en la

Capilla del Trinity College de la Universidad de Cambridge#.

139 WHEWELL, W., On the Principles of English University Education, J. W. Parker,
Londres, 1837.

140 WHEWELL, W., Of a Liberal Education in General and with Particular Reference to the
Leading Studies of the University of Cambridge, John W. Parker, Londres, 1845.

141 WHEWELL, W., On the Foundations of Morals: Four Sermons Preached before the
University of Cambridge, (with additional Discourses and Essays by C. S. Henry), E.
French, N. York, 1839.

142 WHEWELL, W., The Elements of Morality: Including Polity, 2 vols., Harper and Brothers,
N. York, 1845.

143 WHEWELL, W., Lectures on Systematic Morality: Delivered in Lent Term, John W.
Parker, Londres, 1846.

144 WHEWELL, W., Lectures on the History of Moral Philosophy in England, John W.
Parker, Londres, 1852.

145 Un ejemplo es WHEWELL, W., The Christian’s Duty Towards Transgressors, University
of California Libraries, 1847. O WHEWELL, W., Strength in Trouble, John W. Parker,
Cambridge, 1851.
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1.3.2. Caracteristicas principales de su History of the Inductive
Sciences

Aunque la obra History of the Inductive Sciences es resultado de una
gran investigacion en Historia de la Ciencia —y no parece haber un claro
precedente con el que quepa comparar—, esta escrita con una finalidad
especifica: servir de base a una obra aun mayor, con un objetivo todavia
més ambicioso, que es el libro The Philosophy of the Inductive Sciences.
Esto supone que se asume que la Filosofia de la Ciencia ha de hacerse
sobre la base del previo conocimiento de la Historia de la Ciencia, de
manera que la reflexion filoséfica sobre la actividad cientifica ha de partir
de la consideracion de la practica cientifica ya conocida.

En su Historia de las Ciencias Inductivas, mediante sus dos
volimenes —en la edicion de 1837—, Whewell se centra en las Ciencias
de la Naturaleza o que siguen métodos cientifico-naturales. Asi, en el
primer volumen, se lleva a cabo un recorrido temético de Ciencias como la
Fisica a través de diversas etapas, que incluyen la aportacién griega y los
estudios hechos en la Edad Media. También se analiza la Astronomia a lo
largo de los periodos griego y medieval. Después, ya en el segundo
volumen, cobran relevancia la Acustica, la Optica (formal y fisica), la
Termotica, la Atmologia, la Electricidad, el Magnetismo, la Quimica, la
Mineralogia, la Botanica, la Zoologia, la Fisiologia, la Anatomia, o la

Geologial®.

146 | os términos “Termotica” (Ciencia del calor) y “Atmologia” (estudio del vapor) son
neologismos acufiados por Whewell. Véase CHRISTIE, J. R. R., “El desarrollo de la
Historiografia de la Ciencia”, en MARTINEZ, S. F. y GUILLAUMIN, G. (eds), Historia, Filosofia
y ensefianza de la Ciencia, Universidad Nacional Autdnoma de México, México D. F,,
2005, p. 53.
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Vista en conjunto, es una Historia de la Ciencia en cierto modo
incompleta, en la medida en que falta aqui algunas materias, como las
Mateméticas —en sus diversas ramas, como la Aritmética o la
Geometria— o las Ciencias Sociales —que entonces estaban en pleno
auge—, a las que Whewell no presto particular atencién. Con todo, debido
en cierto modo a su visién de la Ciencia como “sistema de conocimiento”,
en su enfoque de la Ciencia, en general, y de las Ciencias Empiricas, en
particular, abogaba en favor de la interconexion, esto es, que todas las
Ciencias de alguna manera estaban conectadas entre si.

Prevalece el interés por los descubrimientos cientificos, esto es, la
Historia de la Ciencia en clave “interna” y la atencién a los avances
cientificos en términos de novedad. Asi, en todas y cada una de las
disciplinas antes mencionadas, Whewell presenta ejemplos de conocidos
descubrimientos cientificos. Pero no los considera como meros ejemplos,
sino que son la ocasion para mostrar una reconstruccion histérica sobre el
proceso metodolégico que lleva a esos descubrimientos cientificos. En
parte, este proceso metodoldgico reconstruido se refleja en la propia
estructura de cada uno de los capitulos que conforman el libro, puesto
que todos ellos se dividen en tres pasos: (i) el preludio (del
descubrimiento), (ii) el descubrimiento en si (debido a la induccion), y (iii)
la conclusién (o secuela)!4’.

Es en este ultimo paso donde se aplica lo que Whewell llama

“aplicacién de la verdad inductiva” (application of inductive truths). Como

T

147 John Losee los denomina “preludio”, “época inductiva” y “secuela”. Un interesante
trabajo sobre las pautas de descubrimiento de Whewell se encuentra en LOSEE, J., A
Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford University Press, Oxford,
1972, 42 ed., 2001, p. 108-116.
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sefiala Martinez Freire, estda conformado por dos fases distintas: “la
verificacion del descubrimiento y su extension a nuevos casos no
considerados por el descubridor original. Ahora bien, estas dos etapas no
siempre pueden separarse tajantemente, pues la extension o desarrollo
de cierta ley o teoria sera también, al mismo tiempo, una manera de
verificarla; la distincion, pues, entre ambas estribara mas en su modo
peculiar de cumplirse, ya que la verificacion en sentido estricto atiende de
manera inmediata al acuerdo con hechos no observados, mientras que la
extension de tal conclusiéon atiende de modo inmediato a su despliegue o
desarrollo, aunque luego se exija también la contrastacién con los
hechos™48.

Con la mirada puesta en la prediccidén cientifica, reviste particular
interés ese Ultimo paso, donde se lleva a cabo la contrastacion del
descubrimiento (o verificacion, entendida mas en el sentido de
comprobacién que como verificacion al modo del Circulo de Viena), que
esta incluida en la secuela o conclusién de cada uno de los capitulos de
History. Porque es en esta parte donde la prediccion juega un papel
fundamental. Asi, se realizan hipoétesis cientificas que han de ser capaces
de predecir hechos futuros. Este aspecto tiene un gran valor dentro del
proceso de contrastacion (o verificacion) whewelliano. Es un nexo entre
descubrimiento y prediccion que pudo servir de fuente de inspiracion a
Imre Lakatos.

Junto con los descubrimientos esta el progreso cientifico o el

“avance en la Ciencia”, como comunmente lo denomina el autor“®. Es

148 MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia Empirica, p. 168.
149 Cfr. WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 30 y 143. WHEWELL, W., On the
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otro aspecto presente en cada uno de los ejemplos que Whewell
proporciona en su History. Considera que ese progreso cientifico deriva
de la relacion entre otros dos elementos esenciales: las ideas y los
hechos, aunque esta relacién se desglosara posteriormente. En cualquier
caso, se trata de un progreso cientifico “interno”, esto es, donde los
contenidos de la actividad cientifica pesan mas que los factores de
entorno o las dindmicas de las comunidades cientificas.

Algunos autores ven en este estudio de la Ciencia un precedente del
planteamiento kuhniano. Esto es lo que cree de Lira: “[...] Ademas, como
un rasgo propio de su filosofia de la ciencia, incorpora en ella el estudio
de la historia de la ciencia, lo que le permite apoyar inductivamente, en
mas de un sentido, su trabajo epistemoldgico, sentando asi un precedente
importante para la filosofia de la ciencia naturalizada, al estilo kuhniano,
por ejemplo, de la segunda mitad del siglo XX"1%0, Ahora bien, esta
comparacion tiene sus inconvenientes, entre otras cosas porque es dificil
reducir la vision de Whewell a una concepcion naturalizada de la Ciencia,
toda vez que acepta sin reservas las explicaciones teleoldgicas e, incluso,
defiende una finalidad en la propia Naturaleza.

Pero sucede, ademas, que Whewell estd mucho mejor reflejado en
Lakatos, en la medida en que la Metodologia de Programas de
Investigacion Cientifica (i) deja claro que la Filosofia de la Ciencia sin la
Historia de la Ciencia esta vacia, pero lo hace admitiendo historicidad de
la Ciencia junto con objetividad cientifica y una meta de investigacion

puesta en lograr la verdad; (ii) el avance de la Ciencia o el progreso

Philosophy of Discovery, p. 302 y p. 305.
150 DE LIRA BAUTISTA, J., Karl Popper: Controversias en Filosofia de la Ciencia, p. 34.
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cientifico descansan sobre todo en procesos “internos” mas que en
comunidades cientificas, que pueden ser cambiantes a tenor de
paradigmas que tienen un componente sociolégico (esto es, que la
racionalidad cientifica tiene mas de “continuidad” que de “abrupta
discontinuidad”); y (iii) el avance de la Ciencia tiene en la prediccion un
elemento fundamental, asociado ademas a los descubrimientos, de

manera que tiene un nexo con “hechos nuevos™°,

1.3.3. Elementos centrales de su Philosophy of the Inductive
Sciences

Es una obra filoséfica sobre la Ciencia que es diferente, tanto
respecto de sus predecesoras como de sus contemporaneas. Abarca una
vision (y revisién) mucho mas completa de las reflexiones filoséficas sobre
la Ciencia occidental realizadas hasta la época. En contraposicién de
otros escritos, que trataban la materia desde un punto de vista mucho
mas particular, Philosophy aborda el progreso de la Ciencia como un
aspecto que debe ser cada vez mas abierto y genérico. Entre sus
elementos centrales estan los siguientes: a) Preferencia por el método
inductivo, b) existencia de varios criterios para la confirmaciéon del proceso
inductivo, y c) aceptacion de verdades necesarias.

a) Whewell apela al método inductivo como elemento central, en lo
gue discrepa de muchos autores anteriores y otros muchos posteriores.
Su Metodologia de la Ciencia no es una mera induccién de base ldgica,

sino una ampliacion epistemoldgica, donde la induccién que tiene por

151 Sobre estos temas, véase el conjunto de trabajos publicados en GonzALEZ, W. J. (ed),
La Filosofia de Imre Lakatos: Evaluacion de sus propuestas, UNED, Madrid, 2001.
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base tanto ideas como hechos. En este sentido, al admitir induccion de
ideas para hacer hipotesis y no limitarse a la induccion sobre la base de
hechos, discrepa de autores empiristas (particularmente, britanicos). A
este respecto, Whewell tiene varios articulos publicados en las
Transactions que versan sobre como las hipétesis se convierten en
Ciencia®®?.

b) Existencia de varios criterios para la confirmacion del proceso
inductivo. Uno de los aspectos mas relevantes para este trabajo es el
modo a seguir para lograr la confirmacién de las hipotesis elaboradas. A
este respecto, Whewell establecid varios criterios. Destacan la prediccion,
la convergencia (consilience) de las inducciones y la coherencial®3. Asi,
sefala que “las hipotesis que aceptamos deben explicar fendmenos que
hemos observado. Pero deben hacer mas que eso: nuestras hipotesis
deben predecir [0 anticipar] (foretell) fendmenos que todavia no han sido
observados (not yet been observed). Al menos todos los fenédmenos de la
misma clase que aquellos para los que la hipétesis inventada (invented)
tiene que explicar’*4,

Cobra mas fuerza la hip6tesis cuando los hechos que predice son de

una clase diferente a los utilizados en su elaboracién. Se puede decir,

152 WHEWELL, W., “Of the Transformation of Hypotheses in the History of Science”,
Transactions of the Cambridge Philosophical Society, v. 9, (1851), pp. 139-146.
WHEWELL, W., “On the Nature of the Truth of the Laws of Motion”, Transactions of the
Cambridge Philosophical Society, v. 5, parte Il, (1834). Reimpreso como apéndice en
Whewell, W., On the Philosophy of the Inductive Sciences, v. 2, 22 ed., John W. Parker,
Londres, 1847, pp. 573-594. WHEWwWELL, W., “On the Fundamental Antithesis of
Philosophy”, Transactions of the Cambridge Philosophical Society, n. 8, (1844), pp. 170-
181. WHEWELL, W., “Second Memoir on the Fundamental Antithesis of Philosophy”,
Transactions of the Cambridge Philosophical Society, v. 8 (1848), pp. 614-620.

153 Véase SNYDER, L., https://plato.stanford.edu/entries/whewell/#Scilnd para un resumen
general sobre estos y otros aspectos. Fecha de acceso 05/06/2012.

154 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 85-86.
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entonces, que Whewell distingue una prediccion de caracter débil y otra
mas fuerte. Cuando se refiere a esta segunda habla de convergencia
(consilience). Se da cuando los hechos predichos son de una indole
distinta a los que forman la hipotesis con la que se trabaja. Es el célebre
caso que el autor llama “saltar juntos” (jumping together)®>. En ultimo
lugar de la escala probatoria estaria la tendencia hacia la simplicacién de
la teoria. La convergencia (consilience) y la simplificacion son elementos
que van unidos: “la convergencia de nuestras inducciones dan lugar a una
constante convergencia de nuestra teoria hacia la simplicidad y la
unidad”%6.

c) Aceptacion de verdades necesarias en la Ciencia. Es uno de los
principales objetivos de esta gran obra de Whewell, que consiste en hacer
visible el camino que lleva a las verdades necesarias y mostrar que estas
pueden darse dentro del marco de las Ciencias Empiricas. Esto suscito
polémica con algunos autores contemporaneos, como Stuart Mill. Otros

autores posteriores han tratado el tema en diferentes articulos*®’.

1.3.4. Otras contribuciones y relaciones con otros cientificos
Por lo que se puede apreciar, Whewell fue un hombre versado en
multiples materias. Pero un campo que, de modo directo, no fue centro de
su atencion fue la Biologia. Sin embargo, tiene influencia en ese ambito, al

menos desde un punto de vista metodoldgico. Es una época en la destaca

155 Cfr. Novum Organon Renovatum, pp. 87-88.

156 “The Consiliences of our Inductions give rise to a constant Convergence of our Theory
towards Simplicity and Unity”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 96. En la
traduccién se ha unificado el estilo de las mayuUsculas con el resto del texto.

157 VVéase, por ejemplo, el ya citado MORRISON, M., “Whewell on the Ultimate Problem of
Philosophy”, pp. 417-437.
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Charles Darwin, que publicé Sobre el origen de las especies en términos
de seleccién natural (1859) cuando Whewell todavia vivial®®. Para su
trabajo sobre la evolucién de las especies —no meras variaciones dentro
de las especies—, introdujo el concepto de “seleccién natural”, por
analogia a la seleccién artificial que hace quien desea cambios en las
plantas, y lo consider6 el principal mecanismo para el cambio de las
especies, que veia primariamente a partir de casos individuales en lugar
de considerarlo desde grupos.

Ambos cientificos se conocieron cuando Darwin se graduaba en
Cambridge. En aquella época, Darwin tenia mas interés en la Geologia —
y es sabido que leyd con interés los volimenes sobre los principios de la
Geologia de Lyell— y Whewell intenté convencer a Darwin para que
aceptase el cargo de Secretario de la Sociedad Geoldgica de Londres, a
su vuelta del viaje a bordo del Beagle. Sin embargo, Darwin rechazé esta
propuesta el 10 de marzo de 1837, a través de una carta'™®. La
correspondencia entre ambos no era abundante'®, Tampoco
desarrollaron una relacién demasiado estrecha, pero Whewell —como se
vera en el capitulo quinto— influyd en gran medida en el trabajo de

Darwin, aunque este no lo reconociese nunca abiertamente.

158 DARWIN, CH., On the Origin of Species, John Murray, Londres, 1859. Un conjunto de
estudios especialmente interesante sobre el trabajo de Darwin se encuentra en
GONzALEZ, W. J. (ed), Evolutionism. Present Approaches, Netbiblo, A Corufia, 2008; y
GONZzALEZ, W. J. (ed), Evolucionismo: Darwin y enfoques actuales, Netbiblo, A Corufa,
20009.

159 Véase DARWIN, CH., “To William Whewell. 10/03/1837”, Darwin Correspondence
Project, “Letter n°® 347", http://www.darwinproject.ac.uk/DCP-LETT-347. Fecha de acceso
21/09/2016.

160 En una carta de 1860, por ejemplo, Whewell agradece a Darwin el envio de uno de los
volimenes de su famoso libro. Esta carta, junto a otras, esta disponible en:
http://www.darwinproject.ac.uk/DCP-LETT-2634. Fecha de acceso 21/09/2016.
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Sin embargo, es innegable que Darwin tenia muy en cuenta la figura
y obra de Whewell. En este sentido, hay tres detalles que cabe, al menos,
mencionar aqui. El primero se encuentra en una carta escrita por Darwin
en 1837, en la que pide a Whewell que le resuelva algunas de sus dudas
sobre las Earthquate Waves'®l, El segundo aparece en otra carta escrita
por Darwin a Whewell, en abril de 18391%?, en la que expresa su
admiracién por la publicacion de History of the Inductive Sciences. El
tercero es la inclusion que Darwin hace en su libro On the Origin of the
Species de una nota de Whewell, justo antes del prefacio'3.

Conviene insistir en que Whewell es un cientifico relevante vy,
ademas, interactua con otros cientificos de la época. Porque, como se ha
sefialado en este mismo capitulo, hay grandes trabajos realizados a lo
largo del siglo XIX en el campo de la Ciencia y, en concreto, en el Reino
Unido. Estos trabajos supondran un gran desarrollo cientifico, que se vera
reflejado también en el siglo XX. Aqui se mencionan principalmente
aquellos que el académico de Cambridge pudo constatar. Gran parte de
ellos son escritos por algunos de sus colegas y criticos. La base
fundamental de muchas de estas obras se centra en el desarrollo de
algunas de las ideas que preocupaban en aquellos afios como el aspecto

moral visto desde una perspectiva cultural.

161 \Véase DARWIN, CH., “To Wiliam Whewell. 18/06/1837”. Darwin Correspondence
Project, “letter n°® 361", http://www.darwinproject.ac.uk/DCP-LETT-361. Fecha de acceso
21/09/2016.

162 DARWIN, CH., “To William Whewell. 16/04/1839”. Darwin Correspondence Project,
“letter n° 506”. Disponible En http://www.darwinproject.ac.uk/DCP-LETT-506. Fecha de
acceso 21/09/2016.

163 E| extracto elegido por Darwin dice lo siguiente: “But with regard to the material world,
we can at least go so far as this —we can perceive that events are brought about not by
insulated interpositions of Divine power, exerted in each particular case, but by the
establishment of general laws”.
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Aqui interesa su Pensamiento filoséfico —que fue, en buena parte,
original— y mas en concreto su reflexion filosofica sobre la Ciencia, pues
el tema principal de esta investigacion es su planteamiento acerca de la
prediccion cientifica. Aunque su Filosofia retomé algunas ideas expuestas
en concepciones anteriores —tal como la interpretacién del método de F.
Bacon o las concepciones sobre las ideas aportadas por otros autores
consolidados, como Platon o |. Kant—, no se puede negar las
aportaciones que realiz6 cuando interpreté esas posturas filoséficas y las
estructur6 como un todo nuevo. Lo hizo a través de sus dos obras
principales, mencionadas en apartados anteriores y que no se pueden
dejar aqui a un lado: History of the Inductive Sciences y Philosophy of the
Inductive Sciences.

Esta contribucion intelectual ha suscitado gran atencion,
especialmente en el Reino Unido. Se aprecia en los comentarios y criticas
de sus coetaneos: J. Herschel, A. de Morgan, J. Stuart Mill, etc. Después
se hicieron diversas Tesis Doctorales sobre su concepcion, sobre todo en
las primeras décadas del siglo pasado. Es especialmente a partir de los
afos ochenta del siglo XX cuando parece que algunos estudiosos
‘redescubrieron” su importancia y lo hicieron nuevamente participe en las
disputas filosoficas. Muchos de los trabajos realizados hasta la fecha se
centran tan solo en algunos aspectos de la obra de W. Whewell, como
son los epistemolégicos y metodoldgicos relacionados con el
conocimiento empirico y la induccion. Son estudios que resultan algo
reiterativos. El objetivo de este trabajo difiere de los anteriores, en cuanto

gue se pretende analizar el papel de la prediccién en el Pensamiento del
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autor. Se trata de un asunto que resaltd, pero que, desde el punto de vista
tematico, no ha recibido hasta ahora una atencion exhaustiva. A tal efecto,
este capitulo ha comenzado por ofrecer el contexto histérico y filosdfico,

para profundizar en los siguientes capitulos.
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CAPITULO 2: PLANO SEMANTICO DE LA PREDICCION EN LA CONCEPCION DE
W. WHEWELL

Uno de los aspectos principales de la prediccion cientifica es
semantico, que atafie al tipo de lenguaje empleado y al contenido
expresado. Lo primero es importante, si se acepta —con Wesley
Salmon— que la prediccién se expresa mediante enunciados'®, mientras
que la explicacién se articula, en principio, mediante argumentos!®. Y lo
segundo es clave, toda vez que la correccién o no de lo enunciado —o, en
su caso, de la verdad o no de lo expresado— depende del sentido y
referencia del lenguaje utilizado®.

Dentro de este marco tematico, se aborda en tres planos sucesivos
en la concepcién de Whewell: 1) el especifico del significado del lenguaje
predictivo, a partir del andlisis de su sentido y referencia; 2) el
correspondiente al papel que desempefa el factor temporal en lo que
Whewell plantea como prediccion; y 3) los rasgos semanticos que

acompafian a los enunciados que expresan hipétesis predictivas.

164 “A prediction is merely a statement about the future”, SALMoN, W. C., “On the Alleged
Temporal Anisotropy of Explantion”, en EARMAN, J., JANIS, A., MASSEY, G. y RESCHER, N.
(eds), Philosophical Problems of the Internal and External Worlds, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1993, p. 232.

165 Wesley Salmon insiste en esta diferencia légico-linguistica para resaltar la asimetria
entre explicar y predecir. “Salmon acepta la idea de Israel Scheffler de la prediccion
como enunciado acerca del futuro, que contrapone a la concepcién de Hempel de la
explicacion como argumento, de modo que la prediccion tiene caracteristicas propias: no
puede ser una explicacion. En todo caso, lo mas que se podria mantener es que las
predicciones cientificas legitimas constituyen las conclusiones de argumentos que se
conforman a wunos esquemas concretos de explicacion”, GONzALEz, W. J.,
“Caracterizacion de la 'explicacion cientifica' y tipos de explicaciones cientificas”, en
GONzALEZ, W. J. (ed), Diversidad de la explicacion cientifica, Ariel, Barcelona, 2002, p.
19.

166 Sobre la distincidn entre correccion y verdad que establece Rescher, véase RESCHER,
N., Predicting the Future, State University of New York Press, N. York, 1998. En especial,
pp. 121-124.
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2.1. El lenguaje de “prediccion”

Se analiza aqui el plano semantico de la concepcion de Whewell
sobre la prediccion cientifica teniendo en cuenta una serie de elementos
relacionados con el lenguaje. Entre ellos se encuentran los siguientes: a)
Tipo de enfoque acerca del lenguaje, pues hay diferencia entre la
perspectiva propiamente semantica (sentido y referencia en relacion en el
significado, donde se suelen resaltar las “condiciones de verdad”) y la
postura pragmatica, donde prevalece el significado como uso!®’. b)
Caracteristicas de la “prediccion” en razon de una serie de criterios: (i)
¢es un enunciado o un grupo de enunciados, por ejemplo con forma de
argumento?, (i) ¢su sentido estd asociado a algo futuro en sentido
ontolégico o cabe también en los sentidos epistemoldgico y heuristico?,
(iii) ¢su utilizacion se entiende como 1) algo cuya verdad es ya conocida,
2) como algo cuya verdad es desconocida, o 3) como implicaciones
contrastables?1, y (iv) ¢puede darse respecto del pasado? c) Diferencia
con otros términos relacionados con la cuestion abordada: prediccion,
prevision, prondstico, planeamiento o planificacion, ... con sus
correspondientes significados. Queda para después el tema del factor
temporal, que permitirda distinguir entre prediccion, retrodiccion y

postdiccion.

167 Estas cuestiones respecto del lenguaje en general se abordan en GONzALEZ, W. J., La
Teoria de la Referencia. Strawson y la Filosofia Analitica, Ediciones Universidad de
Salamanca y Publicaciones de la Universidad de Murcia, Salamanca-Murcia, 1986. Para
el caso del lenguaje cientifico se tratan en ocho pensadores contempordneos en
GONZzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas desde
H. Reichenbach a N. Rescher, Montesinos, Barcelona, 2010.

168 Estas tres opciones epistemol6gico-metodolégicas se consideran en GONzALEZ, W. J.,
Philosophico-Methodological Analysis of Prediction and its Role in Economics, Springer,
Dordrecht, 2015, capitulo 8: “Rationality in Economics and Scientific Prediction”, pp. 203-
227.
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2.1.1. Enfoque acerca del lenguaje cientifico

Dentro del proceso cientifico, el lenguaje es un aspecto importante
para Whewell. Porque, como destaca Pascual Martinez Freire
parafraseando al autor, “para Whewell, el lenguaje desempeia los
papeles de ser ropaje y vehiculo de las ideas™®°. Esto supone que el
lenguaje hace accesible el contenido —y, a este respecto, les da forma
para expresarlo— y también es el instrumento por el que captamos su
significado (y, en tal caso, conforma el propio contenido transmitido). En el
caso de la Ciencia, el lenguaje hace accesibles los descubrimientos y
sirve para transmitirlos a la comunidad cientifica y al puablico en general.

Anade ademas Martinez Freire que, en Whewell, “el lenguaje
cientifico no solo es ropaje y vehiculo de las ideas sino que, en general,
fija al expresarlas las distintas etapas de la construccion cientifica.
Recogemos conocimiento a partir del mundo externo, cuando somos
capaces de aplicar a los hechos que observamos alguna concepcion ideal
gue da unidad y conexion a las percepciones multiples y separadas. A su
vez, estas concepciones unidas a los hechos pueden ser ellas mismas
unidas y conectadas por un nuevo enlace de la misma naturaleza, de tal
manera que el hombre puede asi continuar su camino, de verdad en
verdad, a través de una larga y progresion de descubrimientos, cada uno
apoyandose en el precedente y ascendiendo por encima de él. Ahora

bien, cada una de estas etapas sucesivas es registrada, fijada y se hace

utilizable mediante alguna forma peculiar de palabras”°.

169 MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia Empirica. Un estudio a través de
Whewell, Paraninfo, Madrid, 1978, p. 104.
170 MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia Empirica, p. 104.
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Esto supone que, para Whewell, el lenguaje cientifico tiene, al
menos, dos funciones: por un lado, sirve como hilo conductor en la
configuracion de la Ciencia, en cuanto que aglutina o unifica elementos
dispersos; y, por otro lado, propicia el nexo entre las diversas etapas de
su desarrollo historico, que se refleja mediante palabras, por las que se
fija el contenido de cada momento. Esta relevancia sincronica y diacronica
del lenguaje la ejemplifica Whewell en el libro IV de su Novum Organon
Renovatum. Ahi est4 plasmada una lista de aforismos relativos al lenguaje
de la Ciencia, en un total de ciento trece paginas'’t. Estos aforismos se
relacionan con distintas materias: Quimica, Ciencias Paleontoldgicas,
Astronomia, Geologia, Mecéanica, etc.

El lenguaje de prediccion, en cuanto que forma parte de la
elaboracién de la Ciencia, sirve para aglutinar o unificar una serie de
elementos —que, en este caso, miran hacia el futuro— y también para
mostrar el grado de desarrollo del conocimiento cientifico en un momento
dado de las etapas histéricas. En la elaboracién de la Ciencia, las
predicciones conllevan, en principio, un caracter conjetural. A este
respecto, para Whewell, la prediccion retne varios rasgos relacionados
con el lenguaje: (i) esta representada por un enunciado, de manera que
no es propiamente un argumento al modo de una explicacion cientifica,
donde hay varias premisas y una conclusion; y (ii) tiene un sentido y una

referencia conjetural, por lo que cobra forma sobre todo como hipaotesis,

171 Véase, en concreto, WHEWELL, W., “Book IV. Of the Language of Science”, en
WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum. Being the Second Part of the Philosophy of
the Inductive Sciences, John W. Parker, 1858, pp. 257-370.
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de modo que el contenido puede ser confirmado o refutado
posteriormente por los hechos.

En la medida en que el significado expresado por el enunciado
predictivo tiene caracter hipotético —en cuanto versa sobre algo posible,
pendiente de contrastacion—, hay que considerar como entiende Whewell
a las hipotesis. Ciertamente, las hipdtesis —al menos en Ciencia Basica—
172 pueden estar orientadas a explicar o predecir. En tal caso, desde el
punto de vista epistemoldgico, el contenido ha de ser coherente
(consistent) con los hechos que trata de explicar o predecir.
Metodolégicamente, la hipétesis propuesta ha de ofrecer la ruta para
llegar a un contenido que sea comprensible (intelligible), sostenible
(tenable), apropiado (appropiate) y util (useful). Todos estos rasgos de las
hip6tesis son particularmente claros en el caso de las explicaciones’s,
pero son también aplicables a las predicciones.

Pero, para el caso de las predicciones, Whewell afiade sus matices.
Por un lado, advierte que las hipotesis predictivas no deben ser superfluas
(superfluous), indefinidas (esto es, carentes de unos perfiles definidos, de
modo que resulten vagas o imprecisas) o erréneas (erroneous)!’4. Pero,
por otro lado, hace una salvedad metodolégica, por cuanto acepta que,

cuando se hace inicialmente una prediccion, se pueden aceptar esos

172 En Ciencia Aplicada, como la tarea es predecir el futuro posible para luego prescribir
el curso de accidon adecuado para resolver el problema concreto planteado (cfr.
GONzALEZ, W. J., Philosophico-Methodological Analysis of Prediction and its Role in
Economics, Springer, Dordrecht, 2015), las hipotesis practicas tienen sus matices
respecto de las hipétesis teoréticas, que son aquellas que preocupan a Whewell de
modo habitual.

173 Cfr. WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 443; y
WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 59 y 70.

174 Véase WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 38 y p. 70.
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rasgos. Los acepta como procedimiento heuristico, en cuanto que pueden
servir aportar un vinculo que refleje las conexiones entre los hechos.

Asi pues, con el avance de la investigacion, ese caracter superfluo
—Y, por ende, innecesario— Yy el error inicialmente presente se pueden
separar con posterioridad'’®. En otras palabras, la predicciéon en Whewell
esta asociada a un significado heuristico, en la medida en que propicia la
busqueda de algo nuevo, que el avance de la investigacion lleva a matizar
o cambiar (o, su caso, descartar).

Visto Whewell desde una perspectiva contemporanea, su enfoque
del lenguaje cientifico tiene puntos en comun con el planteamiento de
Nicholas Rescher. Pero hay una diferencia de fondo, en cuanto que
Rescher tiende a una concepcién del significado de tipo pragmatista —
prevalece el uso por parte de los agentes sobre el significado entendido
como “sentido” y “referencia”—, mientras que Whewell est4, en principio,
mas proximo a una vision del significado mas de indole semantica, en la
medida en que acepta el papel destacado de la verdad cada vez que trata
cuestiones relacionadas con el significado. En tal caso, cabe entender que
el sentido de los términos busca tener un contenido objetivo, que puede
ser relevante para las condiciones de verdad de los enunciados que

incluyen los términos considerados.

2.1.2. Sentido y referencia de “prediccion” en W. Whewell
Considerada la prediccion dentro de la Semantica de la Ciencia,
Whewell parece estar basicamente en sintonia con el analisis del lenguaje

predictivo que hacen autores posteriores, como es el caso de Rescher.

175 Cfr. Novum Organon Renovatum, p. 70.
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Asi, cabe afirmar que los escritos de Whewell llevan una caracterizacion
de los enunciados predictivos con caracteristicas semejantes a Rescher,
en la medida que sintoniza con su enfoque de la prediccidn como “un
enunciado que reune varios rasgos: a) es significativo, b) versa sobre el
futuro, c) puede ser verdadero o falso, y d) ha de ser informativo”'76,

También parece estar Whewell en sintonia con el planteamiento
sobre la prediccion de Wesley Salmon, al menos en cuanto que, para el
discipulo de Hans Reichenbach, semanticamente la “prediccién” se
entiende que es un enunciado acerca del futuro. Asi, “de una parte,
enuncia algo pero no con la forma de un “argumento”, puesto que no tiene
una estructura en premisas caracteristica de los argumentos; y, de otra
parte, la prediccion tiene un contenido que mira hacia el futuro (no hay
comentarios acerca de la asi llamada “predicciéon del pasado” o la
“prediccion del presente”) y la referencia es un tipo de “hecho nuevo” (esto
es, no necesariamente una novedad estrictamente temporal u
ontolégica)™’’.

Desde el punto de vista terminoldgico, cuando se ocupa de las
predicciones y busca dar cuenta de los hechos a los que hace referencia
la hipotesis predictiva de manera anticipatoria, Whewell utiliza

habitualmente de manera indistinta términos que expresan acciones como

176 GoNzALEZ, W. J., La prediccion cientifica. Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 260. La concepcién de Rescher se desarrolla en
Predicting the Future: An Introduction to the Theory of Forecasting, SUNY Press, N.
York,1998.

177 GoNzALEZ, W. J., La prediccién cientifica, p. 221. Sobre la postura de Salmon respecto
de la prediccién, véase SALMON, W. C., “Rational Prediction”, The British Journal for the
Philosophy of Science, v. 32, n. 2, (1981), pp. 115-125. En concreto, cabe destacar un
extracto de la pagina 117 en la que Salmon expone que las observaciones que
realizamos sobre eventos del pasado no tienen contenido predictive porque no dicen
nada acerca de los hechos de un tiempo futuro.
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prever (foresee), predecir (predict), pronosticar (foresight) o anticipar
(foretell).1”® En sus escritos no parece haber diferencias sustanciales en
cuanto al sentido expresado por esos términos. Esto se puede deber a
gue es uno de los pioneros en la reflexion filoséfica acerca de la actividad
cientifica y que se ha tardado bastante en introducir un desarrollo de
semantica de la prediccion mas desarrollado.

Ahora bien, el tratamiento del sentido y la referencia de la prediccién
en Whewell tiene sus matices, sobre todo cuando se relaciona con
cuestiones epistemoldgicas y ontologicas. Asi, aun cuando asocie
semanticamente la prediccion a un enunciado acerca del futuro, sucede
gue los hechos a los que alude la prediccidbn no siempre tienen un nexo
qgue les vincule con el futuro. Asi, cabe pensar que Whewell acepta una
distincion entre prediccion ontolégica, cuando se remite a hechos nuevos
(sea en el corto, medio o largo plazo), y prediccion epistemoldgica,
cuando se sefiala algo que, en rigor, ya existe, pero cuyas cualidades solo
se infieren al no haber sido todavia observadas (como cuando se anticipa
qué tipo de caracteristicas tienen los peces en la parte mas honda de las
fosas abisales del Pacifico).

Conviene resaltar que Whewell emplea términos como “predecir”
(predict) o “anticipar” (foretell) con referencia a hechos de futuro, mientras
gue explicar (explain) lo utiliza habitualmente para dar cuenta de hechos
observados. Asi, en los términos explicativos, el sentido —el contenido de
significado— y la referencia —Ila realidad designada mediante el

lenguaje— forman parte de hipétesis dedicadas a fenbmenos que han

178 Cfr. PREYER, R. O., “The Language of Discovery: William Whewell and George Elliot”,
Browning Institute Studies, v. 16, (1988), pp. 123-152.
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sido observados y, en tal caso, no son propiamente “hechos nuevos”. En
palabras de, Whewell, “las hipotesis que aceptamos deben explicar (ought
to explain phenomena) fenédmenos que hemos observado™’°,

En cambio, a las predicciones —cuando forman parte de hipoétesis
cientificas— Whewell les pide novedad en el sentido expresado y en la
referencia que se hace a algo potencial o real. Es, adem4s, un rasgo que
destaca este autor, pues considera que las hipotesis deben hacer algo
mas que quedarse en fendmenos ya observados: “nuestras hipotesis
deben anticipar (foretell) los fendmenos que todavia no hemos
observado™®. Esto lleva al avance en la referencia cuando se hacen
predicciones, que pueden versar sobre “hechos del mismo tipo” a otros
hasta ahora ya conocidos o bien “hechos de diferente tipo”, esto es, que
permiten una ampliacion del campo de referencia en una nueva direccion
o bien ofrecer una novedad en el territorio al que se hace referencia.

Pero, en cuanto al sentido expresado por los términos predictivos,
también parece asociar Whewell el avance cientifico a dos tipos de
novedad: la epistemoldgica y la ontoldgica. La primera se da cuando hay
avance ‘“longitudinal”: los hechos nuevos desde un punto de vista
epistemologico se dan al anticipar algo que no se conoce, pero que ya
existe. En cambio, la segunda es una novedad “transversal”: los hechos
nuevos desde el angulo ontologico se dan cuando se anticipa algo que no
existe en la actualidad y que, por tanto, no se puede conocer aun de

modo observacionalls?,

179 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 85.
180 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 86.
181 En este contexto de hechos nuevos donde se plantea la distincién entre “proceso”,
“evolucion” e “historicidad”. Cfr. GonzALEz, W. J., “Conceptual Changes and Scientific
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Por un lado, esta que se le pide a la hip6tesis que tenga un
componente predictivo y amplie el campo de referencia: que anticipe
hechos todavia no observados, que son del mismo tipo que los ya
observados. Asi, para Whewell, “al menos todos los fenédmenos del mismo
tipo que aquellos para los que la hipétesis fue creada (invented) para dar
explicacion™®2, Pero, por otro lado, la hip6tesis puede también llegar a un
territorio nuevo: puede predecir “nuevas combinaciones”. De nuevo, la
anticipacion puede ser solo epistemoldgica o bien propiamente ontolégica:
“Nuestra aprobacion de la hipotesis implica que se mantiene que es cierto
para todos los casos particulares. Que estos casos pertenecen al pasado
o al futuro, que hayan o no ocurrido todavia no implica diferencia en la
aplicabilidad de la regla sobre ellos. Porque la regla prevalece, incluye
todos los casos y los determinard todos si podemos calcular sus
consecuencias reales. De este modo, predecira los resultados de nuevas
combinaciones, asi como explicara las apariencias que han ocurrido en
otras antiguas”,

En tal caso, para Whewell, predecir tiene su apoyo metodolégico en
la induccién, al menos en cuanto que es, en principio, inferir
inductivamente en términos de ampliaciéon de campo!®. Habitualmente, a
la prediccion la presenta en el marco de la hipotesis predictiva, donde
intervienen de manera directa consideraciones epistemoldgicas y

metodoldgicas. Esto lleva a pensar en una interrelacion en Whewell entre

Diversity: The Role of Historicity”, en GoNzALEz, W. J. (ed), Conceptual Revolutions:
From Cognitive Science to Medicine, Netbiblo, A Corufia, 2011, pp. 39-62.

182 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 86.

183 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 86.

184 Rescher desarrolla la idea de la induccion como ampliacién de campo basandose en
Whewell. Véase su RESCHER, N., Induction, pp. 14-15.
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los planos seméantico —sentido y referencia de los enunciados
predictivos—, epistemolégico —Ila novedad de conocimiento, como
ampliaciobn y como genuina aportacion— y metodoldgico (donde los
procedimientos de busqueda se orientan hacia nuevas combinaciones de
lo real). Pero también hay un componente ontologico, pues las
predicciones en sus escritos tienen por objeto distintas clases de hechos.
Se trata de la distincion entre los hechos de la misma clase a la que
pertenecen los hechos recogidos en la hipotesis predictiva y los hechos
gue son de una clase distinta.

Asi pues, el anadlisis del sentido y referencia de “prediccion” en
Whewell permite responder a las caracteristicas de la prediccion en razén
de una serie de criterios sefialados al comienzo del subcapitulo: (i) La
prediccion es un enunciado en su concepcion, en lugar de ser un grupo de
enunciados, por ejemplo, con forma de argumento. (i) El sentido
expresado por la prediccion esta asociado a algo futuro en sentido
ontoldgico, pero caben también en su postura los sentidos epistemologico
y heuristico, que permiten la referencia a algo que ya existe, pero que se
infiere de un modo nuevo (como el caso de las simas del Pacifico). (iii) La
utilizacion de los enunciados predictivos permite 1) expresar algo cuya
verdad es ya conocida (como un eclipse de Sol, que acontece con una
periodicidad conocida) y 2) comunicar algo cuya verdad es ahora
desconocida (como cuando se hacen predicciones ontologicas), mientras
gue se descarta 3), que las predicciones puedan ser meras implicaciones

contrastables, en la medida en que desaparece el nexo con el futuro®,

185 Estas tres opciones epistemoldgico-metodoldgicas se consideran con motivo de
Simon en GoNzALEz, W. J., Philosophico-Methodological Analysis of Prediction and its
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(iv) Las predicciones, entendidas al modo de Whewell, no pueden en rigor

darse respecto del pasado.

2.1.3. Prevision, prediccion, pronostico y planeamiento

Para terminar de perfilar el lenguaje de prediccion en Whewell,
conviene comparar la concepcion analizada hasta este momento con
otras nociones proximas, que incluso pueden aparecer como palabras
sinbnimas o intercambiables, cuando no pueden ser motivo de confusion
conceptual. A este respecto, se propone aqui distinguir varias nociones
gue, desde el punto de vista semantico, estan relacionadas con el futuro:
Prevision (foresight), prediccion (en sentido estricto o restringido),
prondstico (forecasting) y planeamiento (o planificacién [planning]).
Porque la prediccion —en sentido amplio—, ademas de diferenciarse de
otras actividades desde el punto de vista temporal puede diferenciarse, a
su vez, de otras actividades similares en cuanto a su finalidad.

Prevision se entiende aqui un conocimiento del futuro sobre una
base solida, en la medida en que se controla la variable que centra la
anticipacion del futuro (como sucede con el IVA, una vez que se sabe el
tanto por ciento del impuesto aplicado a un bien y el nimero de items
vendidos de ese bien concreto). Constituye la anticipacién del futuro
posible con el mayor nivel de rigor, precisamente porque se conoce bien

la variable objeto de estudio®®®.

Role in Economics, Springer, Dordrecht, 2015, pp. 203-227.
186 Cfr. GONzALEZ, W. J., Philosophico-Methodological Analysis of Prediction and its Role
in Economics, pp. 155-156 y 164-165.
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Prediccién en sentido estricto o restringido es cuando tratamos con
un hecho que no nos es conocido y tratamos con una variable que no
controlamos, lo que afecta de modo directo al grado de fiabilidad®’,

Prondstico es “entonces una prediccion que lleva asociado un
margen de error (p. €j.,, la tasa de desempleo del Reino Unido en
diciembre proximo se situara entre el x y el z por ciento de la poblacién
activa). No es una mera prediccion cuantitativa sino mas bien una
prediccion donde el nivel de conocimiento de las variables ofrece una
situacion mas ‘débil’ que en la ‘prediccién’ entendida en sentido estricto
(p. €j., el ndmero de vehiculos exportados el afio préximo en esta
Comunidad Auténoma sera superior a este afio, entre un 5% y un 10%).
La diferencia entre estos distintos casos en el futuro puede estar en el
modelo elegido”18,

Planeamiento o planeamiento “es un concepto diferente acerca del
futuro, que se utiliza frecuentemente en Ciencia Aplicada (y en
Tecnologia). Planificar es una tarea que comporta calculo y distribucién,
ademas de un marco temporal (un plazo: inmediato, corto, medio, largo o
muy largo). Con la planificacion se asume un contenido cognitivo acerca
del futuro (la ‘prevision’, la ‘prediccion’ y el ‘prondstico’), que se usa para
establecer algunos objetivos (targets) en espacio y tiempo. Planificar tiene
un neto sentido teleoldgico (esto es, se orienta hacia una meta), mientras
gue los otros conceptos de futuro no necesitan esa orientacion hacia un

fin18%, Mas alin, es un concepto de accion: es lo que deberia hacerse en

187 Cfr. La prediccion cientifica, p. 262.

188 GONzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 262.

189 | os tres conceptos predictivos sefialados (prevision, prediccion y pronéstico) pueden
darse en Ciencia Basica, mientras que “planificacion” —en la medida en que se relaciona
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un arco de tiempo delimitado, teniendo en cuenta el conocimiento del
futuro (que ciertamente hace falta para establecer —y, en su caso,
seleccionar— fines y medios)"*.

Desde el punto de vista epistemoldgico, la diferencia estriba en lo
robusto de este tipo de enunciados “en términos del diferente grado de
control de las variables™®!. De este modo, el prondstico (forecast) anticipa
el futuro en un sentido mas “débil” que la propia prediccion, entendida en
sentido estricto. En cuanto al planeamiento (o planificacién) “es un
concepto diferente acerca del futuro, que se utiliza frecuentemente en
Ciencia Aplicada (y en Tecnologia). [...] Con la planificacién se asume un
contenido cognitivo acerca del futuro [...] que se usa para establecer
algunos objetivos (targets) en espacio y tiempo”™%. Es un concepto
asociado al calculo y la distribucién que comporta toma de decisiones (y,
por tanto, un componente volitivo).

Whewell no hacen una distinciébn exacta de estos términos acerca
del conocimiento del futuro, al igual que sucede con muchos autores
posteriores, como Stephen Toulmin'®. Asi, en sus escritos emplea
indistintamente conceptos como “prever” (foresee), “pronosticar” (forecast)
o “anticipar” (foretell). Si bien es cierto que, cuando usa estos términos,
parece que les confiere cierto peso, también lo es que utiliza otros mas

imprecisos a los que confiere asimismo importancia, como “especulacion”

con prescripcion— se sitla en la Ciencia Aplicada. En el caso de la Economia tiene un
papel importante en las organizaciones econémicas. GONzALEz, W. J., La prediccion
cientifica, p. 262.

190 GoNzALEZ, W. J., La prediccién cientifica, pp. 262-263.

1911 a prediccion cientifica, p. 117.

192 a prediccion cientifica, pp. 262-263.

193 pPara un marco completo sobre la prediccion en el trabajo de Toulmin, véase
GONzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, pp. 95-126.
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(speculation)!®4, Hay, ademas, otros términos en sus obras que usa de
una manera no técnica como, por ejemplo, “supuestos” (presumptions).
Aunque, en este caso, diferencia el autor entre “supuestos fuertes” (strong
presumptions)% y “supuesto de peso” (weighty presumption)!.

Por un lado, se ve claro que no diferencia actividades predictivas
como la prevision, la prediccion —en sentido estricto—, el prondstico o el
planeamiento; pero, por otro lado, si distingue una actividad predictiva
cientifica de otras que no participan en la formacién y el progreso de la
Ciencia. Asi, diferencia claramente Whewell este tipo de actividades de
otras mas vagas e imprecisas, que no pueden “ejemplificar el progreso
hacia la verdad™%. A este respecto, en contraposicion a John Stuart Mill,
escribe que no puede considerarse induccion —en sentido propio de la
palabra— aquello que no comporta rigor, lo que atafie a la prediccion: “Si
mantuviese que mis suefios predicen o se adecuan a los movimientos de
las estrellas o de las nubes, ¢ seria eso una induccion?”1%,

Este ejemplo lo utiliza Whewell para explicar que algunas
actividades, como las profecias de los antiguos, no se pueden considerar
como inducciones, incluso en aquellos casos en las que resulten
acertadas. Por consiguiente, no es instrumentalista metodolégico, porque
el valor de una prediccion no se mide por su mero acierto. Critica

expresamente a Stuart Mill por una serie de casos donde aplica el término

194WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 204.

195 The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., vol. 2, p. 62.

196 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 285.

197 WHEWELL, W., Of Induction. With Especial Reference to John Stuart Mill, John W.
Parker, Londres, 1849, p. 17.

198 WHEWELL, W., Of Induction. With Especial Reference to John Stuart Mill, p. 17.
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“induccién” que Whewell considera por completo inaplicables'®®. En
concreto, sefiala que Stuart Mill “emplea el término induccidon para
describir el modo en el que los hombres supersticiosos, en épocas de
ignorancia, llegaban a la opinibn segun la cual eventos naturales
sorprendentes presagiaban o acompafnaban calamidades”?.

Lo que Whewell defiende son las inferencias inductivas —que
comportan ampliacién del conocimiento— para la investigacion tedrica y
empirica, que es el contexto epistemoldgico-metodoldgico donde sitla a la
prediccidn cientifica. Mantiene que “la profunda e indagatoria sabiduria de
estos comentarios se da mas y mas cuando los aplicamos a los distintos
intentos que ha hecho el hombre para obtener conocimiento. Cuando
empiezan con la contemplacion de unos pocos hechos y prosiguen sus
especulaciones, como han hecho hasta ahora y, generalmente, en la
mayoria de materias. En la mayoria de tales intentos se llega
inmediatamente a algun proceso de generalizacién ilicita, que introduce
una linea interminable de controversia. En las Ciencias Fisicas, sin
embargo, tenemos la inestimable ventaja adicional de ver ejemplificado el
otro lado del contraste: para muchas de ellas, como nos muestra nuestra
Tabla Inductiva, han ido en consonancia con las condiciones mas
rigurosas de la generalizacion gradual y sucesiva. Y, como consecuencia

de esta circunstancia en su constitucion, en cada parte de su estructura

19 “There is another set of cases to which Mr. Mill applies the term Induction, and to
which it appears to me to be altogether inapplicable”, WHEWELL, W., Of Induction. With
Especial Reference to John Stuart Mill, p. 16.

200 WHEWELL, W., Of Induction. With Especial Reference to John Stuart Mill, p. 16.
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posee una verdad soélida, que esta siempre preparada para soportar las

pruebas (tests) mas severas del razonamiento y el experimento?L.

2.2. El factor temporal en la prediccion

El factor temporal de la prediccion es importante en relacion a dos
aspectos al menos. 1) Cuando se diferencia de la explicacion, en el
cuanto que la prediccion y la explicacion son dos actividades distintas
desde diversos angulos filoséfico-metodoldgicos?®?. 2) Cuando se trata de
discernir si la prediccion puede darse sobre eventos del pasado, es decir,
si en rigor se puede hablar o no de “retrodiccién” (o, en su caso, de
“postdiccion”). A este respecto, por un lado, Whewell es proclive a la
asimetria entre explicacion y prediccion; y, por otro, con caracter general,
cuando escribe sobre prediccién lo hace atendiendo a un tiempo futuro en
el que se dan a conocer hechos nuevos o hechos similares a los ya
conocidos.

Respecto de lo primero, Whewell determina que la prediccion se cifie
a la esfera de lo no conocido (al menos en cuanto que versa sobre el
futuro, que, por definicion, es aquello que “aun no” es), diferenciandola de
este modo de la explicacion. Guarda relacién, en buena medida, con los
caracteres filoséfico-metodoldgicos de la prediccion en Rescher?®3. Su
planteamiento —segun expone Gonzalez— defiende lo siguiente: “Desde

un punto de vista logico, explicar y predecir son dos procesos asimétricos,

201 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 235

202 Sobre el concepto de “explicacion cientifica” y los tipos de explicacidon cientifica,
GONzALEz, W. J., “Caracterizaciéon de la 'explicacion cientifica' y tipos de explicaciones
cientificas”, en GONzALEz, W. J. (ed), Diversidad de la explicacién cientifica, Ariel,
Barcelona, 2002, pp. 13-49.

203 Acerca de la configuracion de la explicacién y la predicciébn en Rescher, véase
Predicting the Future. An Introduction to the Theory of Forecasting, en concreto su
capitulo 9, “Prediction in the Sciences”, pp. 159-174. Y con especial interes, pp. 167-169.
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debido a la “desanalogia” (disanalogy) entre hechos consumados —
campo de la explicacibn— y posibles eventos en el futuro (ambito de la
prediccion)”204,

Acerca del segundo aspecto, cabe sefialar que Whewell no habla en
ningn momento de retrodiccion, aunque es cierto que no marca
explicitamente una linea temporal de la prediccion y la configura sobre las
cadenas de hechos pasados conocidos. Como se ha resaltado aqui, “las
hipotesis que aceptamos deben explicar los fendmenos que hemos
observado. Pero deben hacer mas que eso: nuestras hipotesis deben

predecir (foretell) fenédmenos que no han sido observados todavia”2%.

2.2.1. La prediccion respecto del futuro

Uno de los temas mas importantes a debatir respecto de la
prediccion es determinar qué criterio temporal tenia en mente Whewell,
esto es, si —ademas de ser de futuro— podia ser también de pasado.
Ciertamente, en la elaboracion de la teoria predictiva y en su aplicacion,
hay variaciones filos6fico-metodolégicas si apunta solo al futuro o lo hace
también al pasado (o al presente). Hay que esclarecer esto antes de

diferenciar su Pensamiento respecto del tratamiento de la prediccion en

204 GoNzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 259.

205 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 85-86. Para ejemplificar lo expuesto,
continia Whewell: “For example, the Epicyclical Theory of the heavens was confirmed by
its predicting truyly eclipses of the sun and moon, configurations of the planets, and other
celestial phenomena; and by its leading to the construction of Tables by which the places
of the heavenly bodies were given at every moment of time. The truth and accuracy of
these predictions were a proof that the hypothesis was valuable, and, at least to a great
extent, true; although, as was afterwars found, it involved a false representation of the
structure of the heavens”, Novum Organon Renovatum, p. 86.
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otros autores posteriores influyentes, como Milton Friedman, Stephen
Toulmin o Imre Lakatos?°6.

Parece que no hay duda sobre el marco temporal que Whewell
atribuye a la prediccién. Porque, cuando habla sobre actividad predictiva
de la Ciencia, lo hace con un incuestionable enfoque hacia el futuro. No
se halla en su dilatada produccion intelectual nada que permita al lector
traer a colacion la existencia de una posible prediccion sobre hechos
pasados (o acerca de acontecimientos del presente). A este respecto,
dentro de la aplicacion de una misma regla (en principio, una induccion),
perfila de manera bien distinta las funciones de la prediccion y la
explicacion: solo atribuye a la primera la capacidad de anticipar
fendmenos, tanto de una clase conocida (ampliacién) o no conocida aln
(novedad genuina). La prediccion Unicamente atiende a aquellos casos
que enlazan directamente con el futuro?’.

Paralelamente, cabe sefalar que no parece poner un especial
énfasis en el grado de control de las variables —el factor
epistemologico— sino en el componente metodolégico —el proceso de
inferencia, de indole inductiva—, de modo que los términos prediccion
(prediction), anticipacion (foretell) o prondstico (foresight o pronostic) no

aparecen en sus textos vinculados a una distincion epistemologica de

206 Cfr. TOULMIN, S., Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science,
Indiana University Press, Bloomington, 1961; FRIEDMAN, M., Essays in Positive
Economics, The University of Chicago Press, Chicago, 1953 (62 reimp., 1969) y LAKATOS,
I. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University
Press, N. York, 1970.

207 “That the cases belong to past or to future times, that they have or have not already
occurred, makes no difference in the applicability of the rule to them. Because the rule
prevails, it includes all cases; and will determine them all, if we can only calculate its real
consequences. Hence it will predict the results of new combinations, as well as explain
the appearances which have occurred in old ones”, WHEWELL, W., Novum Organon
Renovatum, p. 86.
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grado entre los términos utilizados. Por eso, a lo largo de sus obras
principales —History of the Inductive Sciences y Philosophy of the
Inductive Sciences— aparecen, en principio, indistintamente estos
términos para hablar del futuro.

Pero, a tenor del nivel de novedad de los fenbmenos (sucesos o
eventos) predichos, si hay en Whewell una diferenciacion epistemolégico-
metodolégica entre los dos tipos de predicciones?®. Asi, admite una
prediccion aplicable a la clase de fenédmenos ya conocidos —la prediccion
mas “débil” en cuanto a la novedad— y que existe otra prediccién de
fendmenos diferentes a aquellos que conforman la hipétesis (la prediccion
mas fuerte). Es una cuestion que, a su modo, vuelve a aparecer en
pensadores posteriores, donde el nivel de novedad —sobre todo, de
‘hechos nuevos™— adquiere protagonismo, como sucede, por ejemplo,

con Imre Lakatos.

2.2.2. Prediccién, retrodiccion y postdiccion: Comparacién con
H. Reichenbach e I. Lakatos

Sobre la base de la semantica de la prediccion, hay acuerdo en
pensar la pre-diccidon en el sentido apuntado: decir algo antes de que
acontezca, de modo que la prediccion es un enunciado que se vincula con

un hecho futuro (sea ya conocido el fenbmeno, como los eclipses, 0 no

208 En algunos pensadores, esto va ligado incluso al estatuto mismo de lo cientifico en
cuanto a los enunciados. Asi, Reichenbach consideraba que las afirmaciones cientificas
“‘no son meramente informes de experiencias perceptivas pasadas, sino que son
también, de modo invariable, predicciones de experiencias perceptivas futuras”. Cfr.
GONZzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas desde
H. Reichenbach a N. Rescher, p. 25. Cfr. REICHENBACH, H., “Carnap’s Logical Structure
of the World”, en REICHENBACH, H., Selected Writings, v. 1, editado por M. Reichenbach y
R. S. Cohen, Reidel, Dordrecht, 1978, p. 407.
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conocido hasta la fecha, como sucedié con las ondas gravitacionales de
Albert Einstein).

Este es el planteamiento de Whewell y de los filésofos de la Ciencia
mas representativos, desde entonces hasta ahora. Pero, periédicamente,
se plantean términos como “retrodiccidn” o “postdiccion” con funciones
semanticas, epistemoldgicas y metodoldgicas que, de alguna manera, se
consideran semejantes o equivalentes a la prediccion. Esto tiene
ciertamente su relevancia, por sus consecuencias cientificas.

Habitualmente se entiende por “retrodiccion” lo que cabria llamar
genéricamente “prediccion de pasado”. Se suele emplear sobre todo para
fendmenos de hace bastante tiempo (Arqueologia, Teoria de la Evolucién,
etc.), lo cual tiene su interés en el caso de Whewell, sobre todo por sus
investigaciones relacionadas con Geologia, en especial, de
Mineralogia®®®. Bien sea mediante el uso del término “retrodiccion” o a
través de desvincular la prediccion respecto del futuro, hay autores que
acepta que se puede “predecir’ respecto de fendmenos que pertenecen al
pasado, esto es, hechos antiguos que se infieren desde el momento
presente.

En el caso de Herbert Simon, la prediccién puede ser respecto del
pasado, toda vez que admite las “implicaciones contrastables” (testable

implications) sin relacion a un marco temporal de futuro constituyen —a su

209 Cabe recordar aqui su WHEWELL, W., An Essay on Mineralogical Classification and
Nomenclature: With Tables of the Orders and Species of Minerals, Cambridge University
Press, Cambridge, 1828; WHEWELL, W., Account of Experiments Made at Dolcoath Mine,
in Cornwall, in 1826 and 1828, for the Purpose of Determining the Density of the Earth,
Cambridge University Press, Cambridge, 1828; WHEWELL, W., “Review of Charles Lyell's
Principles of Geology”, British Critic, v. 1, n. 17, (1831), pp. 180-206 y su WHEWELL, W,
“Report of the Recent Progress and Present State of Mineralogy”, British Association for
the Advancement of Science, (1831-1832), pp. 322-365.
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entender— una tarea metodoldgica propia de predecir?l°. Pero, a mi juicio,
es especialmente relevante marcar la diferencia entre predecir y
retrodecir, pues de lo contrario resulta dificil distinguir entre la explicacion
y la prediccién. Esto puede ser lo que acontece, por ejemplo, con el
filosofo de la Ciencia —ademas de célebre psicologo y economista—
Simon?11,

La retrodiccion versa sobre algo —fenémeno o evento— que ya ha
acontecido y cuya existencia o caracteristicas inferimos desde el
presente. Por tanto, el hecho es ontolégicamente es distinto a un hecho
nuevo, que es, en principio, lo buscado por la prediccion. Ahora bien,
caben también predicciones de hechos epistemoldgicamente nuevos (algo
ahora existente y no visto aun). Esto es al menos lo que piensa Whewell
cuando sefiala que, “si podemos predecir hechos nuevos (new facts) que
no hemos visto, asi como explicar aquellos que hemos visto, debe ser
porque nuestra explicacion no es una mera féormula de hechos
observados, sino una verdad de una clase (kind) mas profunda™2.

Cabe pensar que la retrodiccion forma parte en Whewell de la
explicacion, una tarea que distingue claramente de la prediccion desde el
punto de vista epistemolégico. Asi, cuando escribe acerca de la

prediccion, siempre lo hace refiriéndose a fenomenos o eventos futuros,

210 A este respecto dice Simon que la plausibilidad de una teoria esta en su capacidad de
predecir o retrodecir. Cfr. SIMON, H., “On the Behavioural and Rational Foundations of
Economic Dynamics”, Journal of Economic Behavior and Organization, v. 5, (1984), pp.
39. Cfr. GoNzALEZ, W. J., Philosophico-Methodological Analysis of Prediction and its Role
in Economics, Springer, Dordrecht, 2015, cap. 8, pp. 203-227.

211 A este respecto, véase CASTRO, F. J., “La prediccion cientifico-social en K. Popper y
en H. A. Simon”, en GONzALEZ, W. J. (ed), Racionalidad, historicidad y prediccién en
Herbert A. Simon, Netbiblo, A Corufa, 2003, p. 242.

212 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, John W. Parker and Son, Londres,
1860, p. 51.
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mientras que, cuando se ocupa de hechos del pasado, emplea el término
‘explicacién” o similares. Con todo, a las tareas de explicar y predecir les
confiere gran importancia. En cierto modo, entiende que no son
actividades del todo independientes o, quiza se mas ajustado, considera
gue son actividades codependientes o que estan interrelacionadas.

“Postdiccion” es un término utilizado por diversos autores posteriores
a Whewell, como Hans Reichenbach?'3, dentro de un marco de empirismo
I6gico —con una fuerte presencia de la induccion de base ldgica y una
insistencia en la probabilidad para entender el conocimiento cientifico—, y
de Imre Lakatos?'4, dentro de una concepcion filoséfico-metodolégica de
sello propio, que busca aunar objetividad e historicidad. Desde una
perspectiva semantica, Lakatos no ofrece “una definicion de prediccion.
Su enfoque ofrece un uso pragmatico intercambiable entre ‘prediccion’ y
‘postdiccion’, que son claramente dos nociones diferentes. Desde el punto
de vista logico, se inclina a favor de una asimetria entre explicacion y
prediccion” 215,

Se puede entender postdiccion de varias maneras, pero se supone
que el hecho “postdicho” ya ha acontecido, de modo que no es nuevo el

hecho enunciado (sobre todo, no es ontolégicamente un novel fact). En el

213 Sobre la distincion que ofrece Reichenbach entre la prediccion y la postdiccion, véase
REICHENBACH, H., The Direction of Time, editado por Maria Reichenbach, University of
California Press, Berkeley, 1956. Reimpreso en Dover Publications, N. York, 2003, p. 23.
Y GonzALEz, W. J., “Reichenbach's Concept of Prediction”, International Studies in the
Philosophy of Science, v. 9, n. 1, (1995), pp. 37-58.

214 Cfr. LAKATOS, I., The Methodology of Scientific Research Programmes, v. 1, p. 32.
Sobre su enfoque, véase GONzALEZ, W. J., “Lakatos's Approach on Prediction and Novel
Facts”, Theoria, v. 16, n. 42, (2001), pp. 499-518.

215 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 178.
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caso de un claro partidario de la induccién, como es Reichenbach?®,
propone el término “postdiccion” (postdiction) en un libro péstumo — The
Direction of Time?'’— vy la palabra aparece dentro de un contexto
epistemologico: “las predicciones requieren un conocimiento de la causa
total; las postdicciones —o enunciados sobre eventos del pasado—
pueden basarse en efectos parciales, en lo registrado (records)"?8.

Sin embargo, respecto de las predicciones y las postdicciones, hay
gue reconocer —como sefala Gonzalez— “al menos tres diferencias
entre ellas: (i) el tipo de conocimiento (causal/basado en los efectos); (i)
la direccion del conocimiento (futuro/pasado); y (iii) el nivel de informacion
(total/parcial)?19722°,

Sobre la base de esos matices introducidos por filésofos posteriores
—en parte influidos por Whewell, como es el caso de Lakatos—, los
textos disponibles nos dan a entender que Whewell no habla en rigor de
retrodiccion per se, ni tampoco de postdiccién. Pero hay autores que —a
mi juicio— malinterpretan su posicion. Lo hacen apoyandose en que

considera el pasado como soporte para la prediccion, esto es, que la

216 “Hans Reichenbach siempre resalté los vinculos entre prediccién y probabilidad.
Consideraba que su Teoria de la Probabilidad era una ‘teoria de proposiciones acerca
del futuro’. Su enfoque de este nexo entre probabilidad y prediccién se ve mejor cuando
se compara con otra postura muy influyente en las Ultimas décadas: la concepcién
bayesiana de la probabilidad. Asi, dentro de la plétora de interpretaciones de la
probabilidad, la bayesiana ha tenido un singular protagonismo y ha recibido un particular
impulso la version personalista o subjetiva”, GonzALEZ, W. J., La prediccion cientifica:
Concepciones filosofico-metodologicas desde H. Reichenbach a N. Rescher, pp. 199-
200.

217 REICHENBACH, H., The Direction of Time, editado por Maria Reichenbach, University of
California Press, Berkeley, 1956. Reimpreso en Dover Publications, N. York, 2003.

218 REICHENBACH, H., The Direction of Time, p. 23.

219 Reichenbach sefala, ademas, que “for physical quantities of irregular variation,
prediction is technically impossible, whereas postdiction is easily achieved by the use of
registering instruments”, REICHENBACH, H., The Direction of Time, p. 179.

220 GoNzALEZ, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 49.
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prediccion se construye sobre los acontecimientos pasados ya conocidos,
mientras que la explicacion cientifica incluye todos los casos posibles,
pertenezcan estos al pasado o al futuro, cuando la explicacion es
verdadera.

En palabras de Whewell, “que estos casos que pertenezcan a
tiempos pasados o futuros, que ya hayan ocurrido o que no lo hayan
hecho, no generan diferencias en la aplicabilidad de la regla al caso.
Porque la regla prevalece, lo que incluye a todos los casos; y los
determinara a todos ellos, si nosotros solo calculamos sus consecuencias
reales™?!.

Una interpretacion erronea la ofrece Katharine Anderson. La da
cuando utiliza esta ultima cita para sostener que, “en los escritos
filosoficos e histéricos sobre el método cientifico, Whewell identifica
explicitamente esta analogia clave entre prediccion de hechos de futuro y
de pasado. En The Philosophy of the Inductve Sciences (1840, 22 ed.,
1847), Whewell definié la prediccion como una afirmacién construida
sobre hechos pasados, esperando hechos que todavia no han ocurrido.
Pero también resalta que seria imposible distinguir el razonamiento sobre
el futuro del razonamiento sobre el pasado. Si una explicacién cientifica
es verdad, es verdad para 'todos los ejemplos particulares’, donde o
cuando [quiera que] sean”?22,

Anderson —en su estudio de la época victoriana y las predicciones

meteoroldgicas— llega a afirmar con total rotundidad que, “en su analisis,

221 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, pp. 62-63.
222 ANDERSON, K., Victorians and the Science of Meteorology. Predicting the Weather,
University of Chicago Press, Chicago, 2005, p. 25.
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Thomas Huxley —al igual que Whewell— rechazd cualquier distincion
entre la prediccion retrospectiva (retrospective prediction) y la anticipacion
(foretelling). [...] A diferencia de las predicciones acerca del futuro, nunca
podemos contrastar (test) las profecias retrospectivas (retrospective
prophecies) mediante experiencia, admitiéo Huxley”223,

Junto a la falta de rigor por parte de Anderson (i) al confundir
predicciones y profecias, que corresponden a planteamientos
epistemologicos bien distintos, y (ii) al vincular las predicciones y las
profecias al pasado, lo cual choca con los planteamientos semanticos
més solidos, hay un error hermenéutico. Consiste en atribuir de facto a
Whewell una contradiccion: por un lado, reconoce que acepta que la
contrastacion mediante la experiencia y la observacion de los hechos es
la clave metodoldgica para la evaluacion cientifica; y, por otro lado, le
achaca que no distinga entre la actividad predictiva sobre hechos del
pasado y hechos del futuro, cuando los hechos del pasado son los que
pueden ser objeto de experiencia, mientras que los hechos del futuro, por
definicién, todavia no existen, de manera que no cabe respecto de ellos
una experiencia semejante a lo que ya existe o ha existido.

Lo que Anderson atribuye a Whewell —considerar que “definio la
prediccion como una afirmacién construida sobre hechos pasados”??*—
recuerda a las criticas que Reichenbach (lider de la Escuela de Berlin)
hizo a Rudolf Carnap (figura clave del Circulo de Viena). Porque, para

Reichenbach, Carnap intenta resolver el problema de las proposiciones

223 ANDERSON, K., Victorians and the Science of Meteorology. Predicting the Weather, p.
26.
224 ANDERSON, K., Victorians and the Science of Meteorology. Predicting the Weather, p.
25,
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acerca del futuro “mediante un tipo de violencia intelectual (a kind of
intellectual violence); declara que el significado de una proposicion acerca
del futuro consiste en un informe acerca de hechos del pasado. Mantiene
gue la proposicion segun la cual el Sol saldr& mafiana no contiene otra
cosa que un informe de la salida del Sol en la mafana de cada dia
pasado. Pero el método para deshacer el nudo gordiano mediante un
corte no es aceptado en la Ciencia, y Carnap buscé una solucion mas
adecuada. Hasta ahora, la Escuela de Viena (Viennese School) no ha
desarrollado una teoria completa de las proposiciones acerca del
futuro™?2s,

Reichenbach tenia claro que “la predecibilidad mira hacia adelante
(a los acontecimientos futuros), mientras que con la postdecibilidad la
mirada vuelve hacia atras (a los acontecimientos del pasado)’??6. También
Whewell podia haber escrito algo en estos términos, de haber conocido el
planteamiento del empirista l6gico, con el que comparte una predileccion
por la Fisica como modelo de Ciencia y que la inducciéon puede ser un
procedimiento cientifico valido.

Pero, en cuanto autor interesado en la Historia de la Ciencia,
Whewell tiene puntos de sintonia con Thomas Kuhn, al menos en la
medida en que en Kuhn “la prediccion esta conectada con la idea de
‘anticipacion’, en lugar de estar asociada a la mirada retrospectiva:

prediccidn significa, en principio, ‘conocimiento anticipador o ‘previo’

225 REICHENBACH, H., “Logistic Empiricism in Germany and the Present State of its
Problems”, Journal of Philosophy, v. 33, n. 6, (1936), pp. 152-153.

226 GoNzALEZ, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 48.
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(foreknowledge), de modo que resulta realmente dificil el tener una
genuina ‘retrodiccion’ "?%7,

Ahora bien, Whewell dista de aceptar la prediccién dentro de marcos
filosofico-metodoldgicos conformados por “paradigmas” y el relativismo
epistemologico y metodolégico de la primera etapa de Kuhn, la fase
centrada en su célebre monografia The Structure of Scientific
Revolutions??8. A diferencia de Whewell, “la prediccion depende en Kuhn
de un contexto donde hay una pugna o rivalidad para lograr el apoyo de la
comunidad cientifica, dentro de un paradigma que est4 respaldado
histéricamente y que puede ser cambiado en cualquier momento. Esta
variabilidad congénita —que no afecta solo al significado— es una de las
raices del relativismo kuhniano de su primera etapa, el periodo de
configuracion filoséfico-metodologica™?°.

“Postdiccidon” lo emplean autores como Lakatos: “yo uso ‘predicciéon’
en el sentido amplio, que incluye ‘postdiccion’™ 23, La diferencia estriba en
que “pre-diccion” es antes del fendmeno y “post-diccion” es una vez que

haya acontecido el fendmeno. Generalmente se considera que lo

2271 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 149.

228 KUHN, TH. S., The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press,
Chicago, 1962 (22 ed., 1970).

229 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 149.

230 | AKATOS, |., "Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes",
p. 32, nota. Cfr. LAKATOS, |., "Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes”, en LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of
Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, pp. 91-196. Reimpreso en
LAKATOS, |., The Methodology of Scientific Research Programmes. Philosophical Papers,
vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, pp. 8-101, en concreto, pp. 69-71
y 76. Cfr. LAKATOS, |., "History of Science and its Rational Reconstructions", LAKATOS, |.,
“History of Science and its Rational Reconstructions”, en Buck, R. C. y COHEN, R. S.
(eds), In Memory of R. Carnap, P.S.A. 1970, Reidel, Dordrecht, 1971, pp. 91-135;
compilado en LAkATOS, |, The Methodology of Scientific Research Programmes,
Cambridge University Press, Cambridge, 1978, pp. 102-138, en concreto, p. 114.
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‘postdicho” es mas cercano que lo “retrodicho”, pero no hay una clara
frontera.

Imre Lakatos presenta un planteamiento donde también cabe la
prediccion entendida como mera implicacién contrastable. Por un lado, en
la medida en que Lakatos asocia prediccion con hechos nuevos —e
insiste reiteradamente en ese vinculo para el progreso cientifico—?23,
parece que esta conectando la prediccion y los acontecimientos futuros.
Su planteamiento “proporciona mas bien una caracterizacién pragmatica:
ofrece un uso dentro de un dominio. Prediccion es asi una proposicion
(una ‘hipotesis particular’) que, apoyada por una teoria, esta relacionada
con hechos nuevos. Y, en la medida en que asocia prediccion con hechos
nuevos, parece que estd conectando prediccibn y acontecimientos
futuros™32.

Pero, por otro lado, sus escritos muestran claramente que, en el
fondo, su postura es distinta, como se puede ver cuando aborda el
falsacionismo sofisticado. Es entonces cuando indica expresamente “yo
uso ‘prediccidon’ en el sentido amplio, que incluye ‘postdiccion?33. Por
tanto, “para Lakatos, la prediccién puede también mirar hacia algo previo
—el pasado—, en lugar de encaminarse siempre adelante (esto es, la
vinculacion al futuro). Ademas, esta postura supone que acepta —al

menos, en principio— que puede haber ‘hechos nuevos’ del pasado, lo que

231 Ese progreso cientifico puede ser tedrico, empirico o heuristico. “Asi, la novedad
respecto del proceso de cambio de problematica de los programas de investigacion
puede derivarse del progreso heuristico”, La prediccidn cientifica, p. 180.

232 GONzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 174.

233 Cfr. LAKATOS, I., The Methodology of Scientific Research Programmes, v. 1, p. 32.
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prima facie parece que no encaja bien con la nocién (semantica y
ontoldgica) de nuevos hechos234,

Con todo, en términos filoséfico-metodologicos, Lakatos aporta de
manera genuina cuando utiliza la prediccion como criterio de evaluacion
cientifica. En este sentido, “entre los aspectos mas interesantes de la
Metodologia de Programas de Investigacion Cientifica de Lakatos figura
su enfoque acerca de la prediccidon y 'hechos nuevos' (novel facts). [...] el
estudio del papel de la prediccion de hechos nuevos como criterio de
evaluacion puede verse como una de sus aportaciones filosdfico-
metodoldgicas de caracter general”2%,

Advierte Gonzalez que “después de su planteamiento ha seguido la
controversia de fondo: si es la explicacibn (en cuanto tal o como
‘acomodacién' a los hechos) o bien la prediccion la instancia evaluadora
gue tiene un mayor peso metodoldgico para decidir acerca de las teorias
cientificas. El debate en unas ocasiones atiende a factores historicos,
mientras que otras veces se centra en componentes teméaticos. La
Metodologia general de la Ciencia de Lakatos pertenece ciertamente a la
orientacién predictivista, pues concede mayor relevancia a la predicciéon
que a la explicacion (o a la acomodacion de hechos conocidos)”226.

Este es un rasgo de preferencia predictivista es compartido por
Whewell, quien es claro que otorgaba mayor importancia filosoéfico-
metodolégica a la prediccion que a la explicacion. Y quien, ademas,

diferenciaba una “prediccion fuerte” respecto de una “prediccion débil”,

234 | a prediccién cientifica, p. 175.
235 GONzZALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 172.
236 GoNzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, pp. 172-173.
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cuando la hipétesis enunciada era capaz de predecir hechos nuevos al
estilo lakatosiano (novel facts desde un punto de vista epistemoldgico y
ontoldgico). Sin embargo, a diferencia de Whewell, Lakatos —como él
mismo reconocia— usaba la prediccién en un amplio sentido, de modo
que incluia la postdiccion?3’.

Donde no cabe convergencia filoséfico-metodolégica con Whewell
es en la Metodologia de Programas de Investigacion Historiogréfica de
Lakatos, que concibe como un “meta-método”>® y, por tanto, como una
Metodologia de segundo nivel, encargada de evaluar las Metodologias de
la Ciencia existentes sobre la base de la Historia de la Ciencia. A este
respecto, “Lakatos introduce expresamente la perspectiva histérica en el
metamétodo: los programas de investigacion son evaluados en términos
historiogréficos. Asi, hay prediccibn de hechos histéricos nuevos,
inesperados en otras historiografias, y esas predicciones deberian ser
corroboradas mediante la investigacion histdrica”2%.

Whewell no construye una Meta-metodologia de la Ciencia sobre la
base de una evaluacion historiogréafica de los aciertos predictivos de las
distintas orientaciones metodoldgicas. Sucede, ademas, que la postura de
Lakatos en este nivel de meta-método tiene problemas serios. Porque su
vision de prediccion de hechos nuevos “comporta una incoherencia en su

planteamiento, pues si los hechos nuevos que se predicen estan

237 Cfr. LakATOS, ., “Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes”, LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of Knowledge,
Cambridge University Press, N. York, 1970, p. 116.

238 Cfr. LAKATOS, |., “History of Science and its Rational Reconstructions”, en Buck, R. C.
y COHEN, R. S. (eds), In Memory of R. Carnap, P.S.A. 1970, Reidel, Dordrecht, 1971, pp.
91-135; compilado en LAKATOS, |., The Methodology of Scientific Research Programmes,
Cambridge University Press, Cambridge, 1978, p. 122.

239 GONZALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 170.
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contradichos por programas previos 0 competidores, entonces ya
deberian ser conocidos”4,

Sucede que, en Lakatos, “un ‘hecho nuevo’ definido de este modo —
en cuanto improbable o como prohibido— puede ser un hecho conocido.
Asi, se asume que Lakatos no adopta explicitamente una vision de la
novedad estrictamente temporal®*, lo que ciertamente es un error, porque

a veces si lo hace"?42,

2.2.3. La posibilidad de “prediccion” de pasado: Comparacion
con S. Toulmin y M. Friedman

Dentro del siglo XX, hay una serie de autores que admiten como
prediccidon la mera “implicacion contrastable” (testable implication),
filosofos y cientificos que aceptan la posibilidad de desvincular la
prediccion respecto del factor temporal de futuro. En la Filosofia de la
Ciencia de la segunda mitad del pasado siglo, esta aceptacion de facto se
encuentra en Stephen Toulmin (1922-2009)%*%, ademas de estar también
en Imre Lakatos (1922-1974). En el caso de las Ciencias Sociales, el
autor mas llamativo a este respecto es Milton Friedman (1912-2006)%*4, el
influyente Premio Nobel de Economia. Este rasgo de aceptacion de
“‘implicacién contrastable” —como se ha sefialado— es particularmente

claro en el caso de Herbert Simon.

240 |_a prediccion cientifica, p. 174.

241 Cfr. MUSGRAVE, A., “Logical versus Historical Theories of Confirmation”, British Journal
for the Philosophy of Science, v. 24, (1974), pp. 15-16.

242 GONzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 182.

243 Cfr. TOULMIN, S., Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science,
Indiana University Press, Bloomington, 1961.

244 Cfr. FRIEDMAN, M., Milton Friedman on Freedom: Selections from the Collected Works
of Milton Friedman, editado por Robert Lesson y Charles G. Palm, Hoover Institution
Press, California, 2017.
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Desde perspectivas metodologicas distintas, todos estos autores —
filosofos y cientificos— coinciden en admitir que los fendmenos de pasado
pueden figurar dentro del marco de lo “predecible”. Esto comporta, entre
otras cosas, que la “retrodiccidn” sea epistemoldgicamente equivalente a
la “prediccion”. Pero acpetar esta posicion “me parece un error, en la
medida en que el futuro estd relacionado, epistemologicamente y
ontolégicamente, con algo que tiene un amplio abanico de posibilidades,
un arco que es mucho mas amplio —y potencialmente mas complejo— que
el pasado” 2%,

Toulmin asume, en efecto, la idea prediccion como implicacién
contrastable (testable implication). Esto se deriva de incluir “la habilidad
para inferir la aparicién (occurrence) de cualquier evento en cuestion: bien
sea que ya ha ocurrido, esté sucediendo ahora o vaya a darse en el
futuro”46. Asi, “al analizar los textos de Toulmin se puede apreciar que,
cuando trata de las predicciones, su Semantica de la Ciencia incluye tres
acepciones diferentes: a) un fendbmeno futuro que ya estad confirmado,
debido a cierto tipo de leyes [..], b) eventos futuros todavia no
confirmados [...]; y c) cosas del pasado que han de ser descubiertas” 24"

Para Toulmin, “empezamos por interpretar el término 'prediccion’ en
su significado comun de mirar hacia el futuro (forward-looking); bajo
presion, permitimos que el término se extienda hasta incluir también la

retrodiccion (retrodiction) haciendo, de este modo, mas elastico el relato

245 | a prediccién cientifica, p. 117.
246 TOULMIN, S., Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science, p. 27.
247 GONZALEZ, W. J., La prediccion cientifica, pp. 117- 118.
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predictivo (predictivist account) y que este proceso pueda ir mas lejos”24,
Asume que, “inicialmente, somos libres de distinguir la pre-diccion de la
retro-diccion” y también que se puede identificar el “poder explicativo” de
una teoria con su “éxito predictivo” de una nueva manera. Esa
identificacion pasa por habilidad de inferir la aparicion (occurrences) de
cualquier evento en cuestidon, tanto si ya ha ocurrido como si esta
ocurriendo o si, en caso, vaya a darse en el futuro?°,

Sucede que Toulmin acepta de facto tres -caracterizaciones
diferentes en cuanto a lo que es prediccién: “a) un fenédmeno futuro que ya
esta confirmado, debido a cierto tipo de leyes (p. €j., eclipses); b) eventos
futuros todavia no confirmados que, en cuanto tales, estan situados en el
futuro; y c) cosas del pasado que han de ser descubiertas (p. ej., en
Paleontologia). Por tanto, nos ofrece una nocibn muy confusa de
“‘prediccion”.  ‘éxito predictivo’ (predictive success) puede ‘abarcar
inferencias acerca de eventos de cualquier época —pasada, presente o
futura—, tanto si finalmente observamos el evento mismo como si es solo

sus efectos posteriores (after-effects)20 251,

248 ToUuLMIN, S., Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science,
Indiana University Press, Bloomington, 1961, pp. 30-31.

249 De manera mas extensa, escribe Toulmin lo siguiente: “Originally, we were free to
distinguish pre-diction from retro-diction—saying beforehand that something is going to
happen from inferring after the event that it has happened. If the light which Darwin threw
on palaeontology is evidence of his theory's 'predictive success', that means interpreting
the phrase to cover inferences about events at any time—past, present, or future—
whether we eventually observe the event itself or only its after-effects. The Revised
Thesis accordingly identifies the explanatory power of a theory with its 'predictive
success' in a new sense: this now embraces the ability to infer the occurrence of any
event in question—whether it has already happened, is happening now, or is going to
happen in the future”, TOULMIN, S., Foresight and Understanding, p. 27.

250 TouLMIN, S., Foresight and Understanding, p. 27.

251 GoNzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, pp. 117-118.



121

En cierto sentido, Whewell concuerda con esta postura abarcante de
Toulmin, en cuanto que acepta una posicién epistemologico-metodoldgica
segun la cual las leyes que empleamos en nuestra prediccion deben
poder incluir todos los casos, se sitien estos en el marco temporal que
sea. Sin embargo, la prediccion, en si misma, la enfoca hacia el futuro. La
sitia en busca de hechos similares a los empleados en la hipétesis
predictiva o hechos de una clase nueva. Whewell lo explica del siguiente
modo, que resalta el papel de la verdad y el caracter general de la regla:

“‘Nuestro asentimiento (assent) a la hipétesis comporta que se
considera verdadera (true) para todas las instancias particulares. Que
estos casos pertenezcan al pasado o al futuro, que ya hayan ocurrido o
gue no lo hayan hecho (that they have or have not already occurred) no
afecta en la aplicabilidad de la regla sobre ellos. Porque la regla (rule)
prevalece, incluye todos los casos; y los determinara a todos, si podemos
calcular sus resultados reales. De ahi que predecira los resultados de
nuevas combinaciones, ademas de explicar las apariciones (appearances)
que se hayan dado de las antiguas [combinaciones]”?°2.

Otra de las diferencias respecto de la “prediccién” entre ambos
autores viene dada por lo genérico del enfoque semantico de Toulmin,
gue usa la prediccion con un significado bastante vago. Esto sucede como
consecuencia de dos aspectos: por un lado, en cuanto que aceptar el
sentido de prediccion como “implicacion contrastable”; y, por otro lado, en
la medida que asume que la referencia puede estar en el pasado, en el

presente o en el futuro?®3, Asi, Toulmin considera que “palabras como

252 \WWHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 63.
253 Cfr. GONzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 124.
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'prediccion’ [...] encubren ambiguedades ocultas (conceal hidden
ambiguities). Ciertamente la Ciencia no es solo una cuestién de prevision
(forecast), puesto que tenemos que descubrir también las conexiones
explicativas (explanatory connections) entre los acontecimientos que
predecimos™?4,

Whewell ofrece un sentido y una referencia de “prediccion” mas
perfilada que Toulmin, en cuanto que su postura semantica es menos
ambigua y no tan pragmética. Ademas de enfocar su sentido hacia el
futuro y la referencia hacia hechos nuevos, Whewell es consciente de la
necesidad de coordinar explicaciébn y prediccién. Asi, aun cuando
distingue la tarea explicativa respecto de la funcién predictiva de la
Ciencia, las contempla como tareas distintas que son necesariamente
complementarias, toda vez que una mira hacia el pasado y el presente
(explicacién) y la otra se orienta hacia el futuro (prediccion). Es decir,
Whewell no ve ningun tipo de simetria l6gico-epistemoldgica entre ellas
sino dos tareas al servicio de la investigacion cientifica sistematica.

Que la postura semantica de Toulmin es distinta de la propuesta
realizada por Whewell se aprecia también en el distanciamiento del
enfoque predictivista en la Ciencia que muestra el autor influido por
Ludwig Wittgenstein. Porque, aun cuando insiste en la relacion entre los
temas tradicionales de explicacion (y de “comprensién”) de una teoria
cientifica y el papel de la prediccion, “Toulmin muestra un particular
interés en desacreditar cualquier enfoque predictivista —la primacia en la

Ciencia del conocimiento centrado en la prediccion— y considera que el

254 TouLMIN, S., Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science, p. 16.
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conocimiento ‘predictivo’ puede versar sobre eventos que ‘hayan ya
sucedido, estén sucediendo ahora, o vayan a suceder en el futuro™” 2%,

A esta diferencia epistemolégica con Toulmin se une otra de indole
metodologica, puesto que Whewell, como sucede habitualmente en
autores del siglo XIX, estd mas abierto que Toulmin a una idea de
‘método cientifico” potencialmente omniabarcante. Asi, ve la Ciencia
como una actividad humana abierta a un amplio rango de investigaciones
diferentes, de modo que la regla puede cubrir fendmenos o eventos bien
distintos (de pasado y de futuro). Dentro de ese marco —Yy a diferencia de
Toulmin—, Whewell insiste en conectar a la prediccion con una novedad
genuina, de modo que es un proceso que mira hacia el futuro en lugar de
volver sobre el pasado o el presente. En suma, el lenguaje de la
prediccion aparece asociado a poder conducir a descubrimientos.

Ahora bien, Toulmin ofrece una distincibn de interés entre
predicciones categdricas e hipotéticas y condicionales?®®, que tiene
consecuencias metodoldgicas. A este respecto, “Toulmin piensa que el
método de contrastacion de teorias cientificas depende de la habilidad
para realizar predicciones condicionales mas que de la capacidad de
llevar a cabo predicciones categoricas. Utiliza el caso histérico de los
babilonios, donde ‘las predicciones categdricas son relativamente poco
importantes como contrastacion (test) de la capacidad explicativa de una

teoria cientifica, puesto que podemos descubrir codmo pronosticar

255 GONzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 125.
256 Cfr. TOULMIN, S., Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science,
pp. 31-34.
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mediante el simple ensayo y error, sin comprensién alguna de los
procesos que estan en liza'257"28,

Desde el punto de vista semantico, Whewell presenta sintonia con
Milton Friedman, en la medida en que ambos son predictivistas. Porque el
lenguaje de prediccidon tiene mayor valor cientifico que el lenguaje
explicativo, pues se considera que los enunciados sobre el futuro (que es
el aun no: aquello que todavia no es) tienen mayor relevancia cientifica
gue los enunciados de pasado o de presente. Pero Whewell discrepa de
Friedman en cuanto que el economista acepta la “prediccion de pasado”,
esto es, la retrodiccién. Su aceptacion la hace de manera inequivoca,
como se refleja en su célebre texto de “La Metodologia de la Economia
Positiva”, publicado en 1953, cuando se refiere a la posibilidad de predecir
algo de 1906%°.

Friedman asocia su concepcion del significado de la prediccion a
una visién metodoldgica de tipo instrumentalista, donde la prediccion es el
objetivo principal de la Ciencia, es el valor principal de la tarea cientifica y
es la forma de evaluacion mas soélida. A su juicio, esto se ha cumplido en
la Fisica y considera que es también el caso en la Economia.

Asi pues, para Whewell —al igual que para Friedman—, es de gran
importancia que las hipotesis con las que se trabaja se vean confirmadas
por las predicciones. Cuando estas predicciones no concuerdan con los

hechos, se descartan. Mientras tanto, las hipotesis que se ven

257 Cfr. TouLMIN, Foresight and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science, p.
32.

258 GONzALEZ, W. J., La prediccion cientifica, p. 120.

259 Cfr. FRIEDMAN, M., “The Methodology of Positive Economics”, en FRIEDMAN, M., Essays
in Positive Economics, The University of Chicago Press, Chicago, 1953 (62 reimp., 1969),
p. 9.
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refrendadas por la experiencia disponible cobran mas valor. Aumenta el
valor cientifico cuantas méas predicciones corroboren la hipétesis
propuesta. Pero Whewell tiene una caracterizacion semantica de
“prediccion” distinta de lo que entiende Friedman por prediccion, que tiene
a una vision pragmatica del lenguaje —la primacia del uso— sobre la
base del predominio de un instrumentalismo metodoldgico.

En efecto, Friedman mantiene que la prediccién por la que se prueba
la validez de la hipétesis no tiene que ser acerca de los fenémenos que
todavia no han ocurrido, mientras que Whewell no admite una prediccion
sobre eventos del pasado. Asi, para Friedman, las predicciones no tienen
gue versar sobre acontecimientos futuros, sino que pueden referirse a
acontecimientos que ya han ocurrido, pero que el observador no conoce
en el momento de realizar la hipétesis?®®; mientras que Whewell puede
aceptar una prediccion de hechos epistemolégicamente nuevos (ahora
existentes, pero no conocidos), pero no puede admitir una prediccion de
hechos ontolégicamente antiguos (acontecidos hace tiempo, que se

infieren retrospectivamente).

2.3. Rasgos semanticos en los enunciados que expresan
hipotesis predictivas y sus cometidos cientificos
Uno de los aspectos que mas atencion recibe en Whewell son las

hipotesis, quiza porque en ese momento hay una idea menos definida que

260 Dice en su texto original: “To avoid confusion, it should perhaps be noted explicitly that
the ‘predictions’ by which the validity of a hypothesis is tested need not be about
phenomena that have not yet occurred, that is, need not be forecasts of future events;
they may be about phenomena that have occurred but observations on which have not ye
been made or are not known to the person making the prediction”, TOULMIN, S., The
Methodology of Positive Economics, p. 9.
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ahora respecto de las teorias cientificas y acerca del papel de los
modelos. Las hipotesis, tal como las concibe, se forman a partir de
enunciados. Las hipotesis que considera mas solidas tienen relacion con
causas. Ademas, para que una hipétesis parezca que ofrece una
explicacion, uno de los requisitos es, precisamente, que se relacione con
algun tipo de causa conocida las explicaciones causales?6?,

Pero su planteamiento no se reduce al “contexto de justificacion”,
esto es, al ambito de la validez de las hipotesis respecto de los hechos
disponibles, puesto que expresamente se interesa por el “contexto de
descubrimiento”, es decir, le atrae el proceso por el cual se lograr un
hallazgo cientifico o se profundiza en sus caracteristicas?®?. En concreto,
se centra en la “mente (mind) de la mayor parte de los descubridores”,
donde el “proceso de “invencion (invention), prueba (trial) y aceptacion o
rechazo va tan rapido que no podemos trazar sus sucesivos pasos”?53,

Se trata, en cierto modo, de un enfoque cognitivo del descubrimiento
cientifico. Su atencion a la mente de los agentes individuales que hacen
Ciencia pasa por la formacién de hipétesis predictivas, a las que Whewell
confiere un estatuto especial de ampliadoras del conocimiento cientifico.
Paralelamente, los enunciados expresados mediante hipétesis predictivas,
tienen una funcion evaluativa, puesto que permiten valorar la validez de

las hipotesis propuestas sobre la base de los resultados empiricos

261 “[...] Some close similarity with some know kind of cause is requisite, in order that the
hypothesis may have the appearance of an explanation”, WHEWELL, W., The Philosophy
of the Inductive Sciences, p. 283.

262 “Contexto de descubrimiento” y “contexto de justificacion” se emplean aqui en un
sentido amplio, no necesariamente en la acepcion propuesta en REICHENBACH, H.,
Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and the Structure of
Knowledge, The University of Chicago Press, Chicago, 1938 (32 impresién, 1949).

263 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 41.
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obtenidos. Que sean hipétesis causales facilita la tarea predictiva, toda

vez que, conocida la causa, cabe inferir el efecto.

2.3.1. La “utilidad” de las hipétesis predictivas

Que las hipétesis predictivas tienen “utilidad” para Whewell no ofrece
género de duda, tanto en el “contexto de descubrimiento” como en el
‘contexto de justificacion”. Asi, para el descubrimiento de la verdad
mediante la Ciencia, el punto de partida est4 en conjeturas afortunadas
(happy guesses). Pueden ser vistas como los contenidos de actos
mentales de los investigadores. Pero estas conjeturas se apoyan en unos
supuestos y, de las diversas suposiciones consideras, hay una de ellas
que resulta ser la correcta?%*. Esto tiene su interés para las predicciones,
en la medida en que anticipar el futuro comporta una conjetura acerca de
lo posible realizada sobre la base de los supuestos —la informacion—
disponible y, cuando se cumple empiricamente lo anticipado, se confiere
validez al enunciado predictivo realizado.

Dentro del “contexto de descubrimiento”, Whewell aprueba la
creatividad a la hora de realizar hipétesis. Considera que, “en tales casos,
podemos concebir al descubridor inventando e intentando muchas
conjeturas (conjectures), hasta que encuentra la que responde a la
finalidad de combinar los hechos dispersos (scattered facts) en una simple
regla. Al menos de modo ordinario, el descubrimiento de las verdades

generales se realiza a partir de hechos especiales; y, de modo mas

264 “\We may observe that these and the like discoveries, are not improperly described as
happy guesses; and that guesses, in these as other instances, imply various suppositions
made, of which some one turns out to be the right one”, WHEWELL, W., The Philosophy of
the Inductive Sciences, 22 ed., p. 41.
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corriente de lo que parece en principio, [se realiza] mediante el uso de
unas series de suposiciones —o hipétesis—, que se aprecian en rapida
sucesion; y una de ellas —la que realmente lleva a la verdad— es
detectada rapidamente; y cuando se logra captar, se mantenida con
firmeza, se verifica (verified) y lleva a sus consecuencias”?%°.

A tenor de este planteamiento filosofico-metodoldgico, como
interpreta adecuadamente Robert Blanché (1898-1975), “Whewell vio la
formacién de hipétesis audaces (bold hypotheses) como una parte crucial
de la investigacion cientifica. No es un medio de ultimo recurso, sino que
las hipotesis audaces son necesarias para empezar cualquier linea de
investigacion y llevar a cabo progreso en ella. [...] Y la verificacion solo es
posible cuando la teoria ha sido formulada de manera clara y distinta, y
esto solo es posible si uno hace conjeturas y realiza pruebas (tests) ante
los hechos2%6.

Esta tarea investigadora, donde se llega a una conjetura acorde a
los hechos tras diversos intentos, Martinez Freire la describe del modo
siguiente: “la invencion de la concepcion correcta va precedida de la
invencion de otras concepciones que no consiguen ser referidas con éxito
a los hechos observados. Pero Whewell advierte que ha sucedido muy a
menudo en la historia de la ciencia que las hipodtesis erréneas que
precedieron al descubrimiento de la verdad han sido hechas, no por el

mismo descubridor que dio con la correcta, Sino por sus precursores, a

265 The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 41.
266 WETTERSTEN, J., Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?,
Rodopi, N. York, 2005, p. 158.



129

quienes debia asi el servicio, a menudo importante en tales casos, de
agotar las mas atrayentes formas de error’?%’.

El uso de la invencion, la sagacidad y el genio en la creacion de las
hipétesis, donde hay un planteamiento de tipo cognitivo —destaca la
mente del investigador— en lugar de ldgico-metodoldgico, le valié a
Whewell diversas criticas. Entre ellas esta la critica que realiza Joseph
Agassi sobre el problema de la eleccion de la hipétesis correcta. A su
juicio, Whewell consider6 la imaginacion y las conjeturas (guesses) como
factores importantes en el desarrollo de la Ciencia, pero entiende que
ignord el problema de la eleccion de las hipétesis?®®, esto es, los criterios
filoséfico-metodoldgicos en virtud de los cuales se acepta como valida o
mas plausible una hipétesis frente a sus competidoras.

Sin embargo, esta critica puede considerarse que ya la habia hecho
John Stuart Mill?°. Ademas, se puede entender que, en su momento, ya
fue respondida por Whewell. Fue en 1849, cuando publicé su libro Of
Induction. Ahi sefiala que, “cuando [Stuart Mill] dice que la condicién de
una hipétesis al dar razén de (accounting for) todos los fenémenos
conocidos es 'a menudo desempefiada igual de bien por dos hipotesis
conflictivas', yo solo puedo decir que no conozco ese caso en la Historia

de la Ciencia donde los fendbmenos sean tan numerosos y complicados; vy,

267 MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia empirica. Un estudio a través de
Whewell, p. 166.

268 Agassl, J., Science and Society: Studies in the Sociology of Science, Springer,
Dordrecht, 1981, p. 249. Véase, sobre este tema, WETTERSTEN, W., “The Reappraisal of
Whewell's Place in the History of the Philosophy of Science Begins”, en WETTERSTEN, J.
(ed), Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?, p. 259.

269 Cfr. STUART MILL, J., A System of Logic, v. 2, p. 22.
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si se diese tal caso, una de las hipotesis podria siempre disolverse (be
resolved) en la otra”?"°,

Para Whewell, hace falta que las hipétesis, ademas de tener de
tener base (tedrica o empirica), sean capaces de justificar los hechos, de
modo que proporcionen razones para hacerlos inteligibles. Asi, esa
justificacion no podria ser del modo en que lo haria simplemente una
persona con una imaginacion fértil, sino que se requiere una hipotesis
capaz de justificar “una larga y compleja serie de hechos sobre la que han
sido establecidas las leyes™?".

Reta, en consecuencia, a cualquiera, para que sea capaz de
proponer una hipotesis alternativa a la establecida —en su época— sobre
la Luna, de manera que justifique, por ejemplo, las perturbaciones de la
Luna y que las expliguen del modo detallado y completo, como hace la
hip6tesis entonces establecida?’2.

Entre los contenidos de las hipotesis estan las predicciones, que
Whewell estima especialmente a) como objetivo cientifico importante; b)
como elemento para hacer descubrimientos; ¢) como factor de evaluacién
cientifica; y d) como valor relevante en el conjunto de los recursos de
investigacion. Al igual que fil6sofos de la Ciencia posteriores, como Karl
Popper, la fase de descubrimiento depende de la psicologia del
investigador, de modo que no hay, en rigor, una “Légica del

descubrimiento”’3. Ahi, a juicio de Whewell y de Popper, juega un papel

2I0WHEWELL, W., Of Induction. With Especial Reference to John Stuart Mill, pp. 55-56.

211 Véase WHEWELL, W., Of Induction, p. 56.

212 \Jéase WHEWELL, W., Of Induction, p. 56.

273 Este el planteamiento real de Popper, aun cuando su célebre libro apele a una
“Logica del descubrimiento cientifico”, cfr. POPPER, K. R., Logik der Forschung, Julius
Springer Verlag, Viena, 1935 (10?2 edicion en J. C. B. Mohr —P. Siebeck—, Tubinga,
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importante la imaginacién, cuando se trata de elaborar hipotesis y, cabe
sefialar, mas aun cuando se hacen predicciones (esto es, cuando se
hacen enunciados sobre hechos no observados).

En efecto, Whewell pensaba que hace falta conjeturas afortunadas
(happy guesses) para lograr descubrimientos, de manera que anima a los
estudiosos a que hagan empleo de su imaginacion para realizar distintas
hipotesis hasta dar con la verdadera. A su modo, Popper requiere una
actitud de busqueda que da lugar a conjeturas, que requieren el uso de la
imaginacion, si bien Whewell asume ciertas restricciones conceptuales,
gue no figuran, en principio, en la idea popperiana de una “busqueda sin
término”. Asi, las conjeturas afortunadas de Whewell y las conjecturas
arriesgadas (bold conjectures) de Popper tienen puntos comunes, junto
con elementos de diferencia?’4.

Respecto del desarrollo de las hipétesis, Whewell establece una
serie de criterios rigurosos por las que deben aceptarse o rechazarse las
hipotesis. En consecuencia, si se aceptan esos criterios epistemoldgio-
metodoldgicos, se puede considerar que carecen de sentido las criticas
sobre el problema de la eleccién entre hipétesis conflictivas. Mas audn,
Whewell concibe que las hipétesis cientificas nos permiten alcanzar ya

enunciados verdaderos. Esto lo diferencia de Popper, cuya “busqueda sin

1994). Traducido al inglés como PopPER, K. R., The Logic of Scientific Discovery,
Hutchinson, Londres, 1959 (edicién revisada en 1968, publicada por Hutchinson,
Londres, y Harper Row, Nueva York).
274 “Discovery itself—that is, coming up with the right concept for the job—Whewell
maintained, boils down to a ‘happy guess’, inarticulable and unanticipatable in principle.
. Like Popper, Whewell called on scientists to hypothesize freely, fancifully, and
frequently (all, however, unlike Popper, within the conceptual boundaries predetermined
by the decomposition of the facts). Bacon’s condemnation of ‘anticipation’ and Newton'’s
‘Hypotheses non fingo’, he urged, were the wrong attitude to take”, FiscH, M., William
Whewell Philosopher of Science, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 148.
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término” (unended quest) mira hacia la verdad como un objetivo tendencia
al que aspirar?’®, que solo seria alcanzable mediante la eliminacién critica
de error, que se expresa en la refutacion de lo falso.

Segun Joseph Agassi, “la teoria de la Ciencia de Popper es, en
parte, similar a Whewell: al igual que Whewell, [Popper] dice que
debemos probar fortuna e imaginar una buena teoria. A diferencia de
Whewell, [Popper] no dice que debemos tener tanta fortuna como para
adivinar la verdad (guess the truth): cualquier buena conjetura (good
guess) puede suponer un avance respecto de conjeturas pasadas, previas
a la prueba empirica (empirical test). Y, en tal caso, constituiria a priori
progreso! Entonces, en cierto sentido, Popper hace que la Ciencia y el
Arte sea menos milagro que sus predecesores”?76.

También la existencia de puntos de sintonia de Whewell con Popper
aparece en el andlisis de Menachem Fisch. De nuevo, mas que en el
plano de la semantica de la prediccion, en el uso epistemolégico y
metodoldgico de las hipdétesis que tienen contenido predictivo. Considera
gue hay en ambos un fondo realista, en la medida que incluso las
hipotesis falsar pueden tener un papel positivo, esto es, que nos
aproximan a lo verdadero una vez descartadas. Asi, Whewell acepta que
hipotesis no verdaderas pueden tener un cometido util, puesto que, en el
pasado, se ha probado que han sido utiles para predecir, dentro de sus

especificos dominios de uso. Habria entonces una semejanza con

275 Cfr. POPPER, K. R., Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Fontana/Collins,
Londres, 1976 (edic. ampliada, Routledge, Londres, 1992; reimp. 2002).

276 AGAssl, J., Science and Society: Studies in the Sociology of Science, Reidel,
Dordrecht, 1981, p. 250.
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Popper, cuando defiende una teoria de la verosimilitud®’”: no se garantiza
lo verdadero, pero al menos las predicciones dentro de conjeturas

arriesgadas nos han abierto la senda hacia la verdadero.

2.3.2. La “adecuacién” de las hipoétesis predictivas

Tras la utilidad de las hipotesis predictivas en el “contexto de
descubrimiento” y en el “contexto de justificacion”, hay que considerar su
adecuacion. A este respecto, en su doble condicion de cientifico con
reconocido prestigio y de respetado filésofo en ejercicio, Whewell aborda
en diferentes libros el conjunto de rasgos que deben caracterizar a las
hipotesis. Especialmente relevantes son algunos de los pasajes de su
libro Of Induction. With Especial Reference to John Stuart Mill>’8, donde
es claro que busca ofrecer alternativas a Stuart Mill y, por tanto, al tipo de
empirismo (0 positivismo) que propone.

Es conocido que Stuart Mill no puso especial empefo en desarrollar
un andlisis de la prediccion cientifica?’?, de modo que le prestd escasa
atencién, sobre todo si se compara con el extenso tratamiento de otros

temas?®. Whewell resalta el papel de los enunciados predictivos y pone

277 “Not ‘true’, Whewell was careful to observe, but ‘right and useful’. Many good yet none
the less false hypotheses, he pointed out, had in the past proved effective in their ability
to predict within their intended domains of application. Again, similar to Popper, Whewell
the (theologically motivated) realist yet epistemological conventionalist, goes on to outline
in broad strokes what might be termed a theory of verisimilitude”, FiscH, M., William
Whewell Philosopher of Science, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 149.

278 WHEWELL, W., Of Induction. With Especial Reference to John Stuart Mill, John W.
Parker, Londres, 1849.

279 Cfr. MENKE, C., “The Whewell-Mill Debate on Predictions, from Mill's Point of View”,
Studies in History and Philosophy of Science. Part A, pendiente de publicacion. LOPEZ
MARTIN, J., “La prediccidn cientifico social en John Stuart Mill”, Endoxa. Series filoséficas,
n. 5, (1995), pp. 195-214.

280 Es muy llamativo que el principal seguidor de John Stuart Mill en la Filosofia de la
Economia contemporanea, Daniel Hausman, no tematiza el papel de la prediccion
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particular en empefio en atender a las hipétesis predictivos. Late en sus la
idea de adecuacion empirica, de manera que rechaza la idea de una
hipdétesis como una “mera explicacién plausible de todos o la mayoria de
los fendmenos”™8!, Su planteamiento no se queda en una mera
confirmacion empirica, al estilo de algunos empiristas. Tiene una meta
epistemologica mas exigente, puesto que Whewell busca una
representacion exacta. Asi, escribe que “el caso que hemos de considerar
es cuando da una representacion exacta (an exact representation) de
todos los fendmenos en los que cabe trazar sus resultados”282,
“Exactitud”, si se entiende de modo estricto, es mas riguroso que
“precision”, toda vez que algo puede ser muy preciso pero erroneo (como
cuando se dan muchos detalles, pero que no corresponden al fenébmeno
descrito). La exactitud supone que es algo “correcto”, que es lo que
Rescher pide como meta para los enunciados predictivos?®3. Asi, cuando
Whewell busca una representacibn exacta como horizonte
epistemoldgico, quiere llegar a “la” hipotesis correcta, para lo cual pueden
seguirse distintos caminos. Esa hipotesis, si es predictiva, aspira a ofrecer
una representacion exacta del fenébmeno o evento considerado.
Metodolégicamente, Whewell aprueba el uso de mdultiples hipétesis,
gue se consideran mientras no se pruebe que una de ellas es falsa. Su
postura es seguir los procesos hasta que se compruebe que alguna de las

hipotesis no encaja exactamente con los hechos que enuncia. Esta

econdmica en su libro HAUSMAN, D. M., The Inexact and Separate Science of Economics,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992.

281 Véase WHEWELL, W., Of Induction. With Especial Reference to John Stuart Mill, p. 60.
282 \WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 272.

283 Cfr. RESCHER, N., “Conceptual Preliminaries”, en RESCHER, N., Predicting the Future,
pp. 37-52.
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posicion la expone cuando se ocupa de la naturaleza del éter luminifero
(luminiferous medium). Sobre este asunto, como sefiala, habia entonces
dos hipotesis en liza: la primera representaba la luz como materia (matter)
emitida por el objeto luminoso (los “corpusculos”) y la segunda trataba a la
luz como ondas (undulations) propagadas a través de un fluido?®4.

Escribe Whewell que “ambas hipotesis permanecieron la una junto a
la otra durante todo el siglo pasado [XVIII], sin ganar ventaja la una sobre
la otra, aunque la gran mayoria de matematicos, siguiendo a Newton,
adoptaron la teoria de la emisién (emission theory). Sin embargo, a
principios de este siglo [XIX], una clase adicional de fenédmenos —
aquellos que [versan] sobre la interferencia de dos rayos de luz— fue
sometida a consideracion por el Dr. Young. Y estos fendmenos apoyaban
firmemente la teoria ondulatoria (undulatory theory), mientras que eran
irreconciliables con la hipétesis de la emisidon”285,

Ante esta disyuntiva de dos hip6tesis en competicion para explicar el
problema fisico de la naturaleza de la luz, Whewell se pronuncia en unos
términos que podria ser vistos como pluralismo epistemoldégico, sin llegar
al relativismo. Porque escribe que “hay varios aspectos de los fendmenos
de vision que, sin duda, permanecen sin explicar en la teoria ondulatoria
(undulatory theory), tales como la absorcion y los colores naturales de los
cuerpos. Pero estos hechos, aun cuando no confirman la teoria del éter

luminifero, no la contradicen de manera evidente (did not evidently

284 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 315.
285 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 315.
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contradict). Y los hechos que esa teoria explica (explain), los explicé con
singular fortuna (happiness) y de manera ajustada (accuracy)’?ee.

Por tanto, para la adecuacién de las hipoétesis cientificas puede
haber posturas alternativas en liza, pero la realidad tiene la ultima palabra.
Para Whewell, lo importante es la creatividad en la elaboracion de
hipbtesis que intentan dar solucion a un problema planteado. Y todas ellas
son utiles —enfoque pragmético— hasta que aparece un hecho o un caso
gue la contradice. Llegados a ese punto, la hipbtesis que se cre6 como
respuesta al problema debe descartarse, porque la hipétesis ha de
adecuarse a los hechos que refleja, lo que recuerda al concepto clasico
de verdad como correspondencia.

Que esta postura sobre la adecuacion de las hipétesis tiene puntos
comunes con el Pensamiento de Lakatos se desprende de lo que escribe
en su Metodologia de Programas de Investigacion Cientifica?®’. Sefiala
que: “Realmente no necesitamos de la Naturaleza para saber que un
conjunto de teorias es inconsistente. La inconsistencia (al revés de la
falsedad) puede ser descubierta sin la ayuda de la Naturaleza'. Pero el
'NO' real de la Naturaleza, en una Metodologia monotedrica, adopta la
forma de un ‘falsador potencial' reforzado, esto es, de una frase que, de
acuerdo con este terminologia, pretendemos que ha sido pronunciada por
la Naturaleza, en una Metodologia pluralista, adopta la forma de un
‘enunciado factico' formulado de acuerdo con una de las teorias

involucradas que pretendemos que ha sido pronunciado por la Naturaleza,

286 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 315.

287 LAKATOS, |., “Falsification and Methodology of Scientific Research Programmes”, en
LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge
University Press, N. York, 1970, pp. 129-130.
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y que, cuando es afiadido a nuestras teorias propuestas, suministra un
sistema inconsistente”?88,

Si se vuelve sobre los textos de Whewell, se aprecia que esta
asimilando criterios de historicidad y, en el fondo, de ausencia de
‘racionalidad instantanea”. Porque, pese al criterio mencionado sobre el
rechazo o la aceptacién de las hipotesis, Whewell da un paso més. A su
juicio, las hipotesis no se descartan tajantemente, sino que son un
elemento dinamico dentro del proceso de descubrimiento. Esto quiere
decir que las hipétesis son aptas para ser modificadas, con el fin de
adecuarse a los hechos que describen. Solo cuando los hechos
observados contradicen la hipétesis de manera irreconciliable se descarta
por completo la hipétesis propuesta?®®.

Esto lo ejemplifica Whewell con una hipotesis que, aun cuando haya
sido descartada para dar explicacibn de unos hechos concretos, puede
con todo guardar cierto valor teérico. A este respecto, escribe sobre la
hipotesis de los torbellinos (tourbillons) de R. Descartes: “La peculiar
invencion de Descartes, la hipétesis sobre los torbellinos [...], aunque
falsa, no solo se pudo separarse de las otras partes del sistema, sino que
[ademas], mediante modificaciones, fue capaz de expresar muchas

verdades mecanicas (mechanical truths)™?®. Esto lleva a pensar en que

288 | AKATOS, |., “Falsification and Methodology of Scientific Research Programmes”, en
LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge
University Press, N. York, 1970, p. 130. Nota a pie de pagina numero 2.

289 Cfr. LAKATOS, |., “Falsification and Methodology of Scientific Research Programmes”,
en LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge
University Press, N. York, 1970, pp. 129-130.

290 WHEWELL, W., “On the Influence of the History of Science upon Intellectual Education.
A Lecture Delivered at the Royal Institution of Great Britain”, en YOUMANS, E. L. (ed),
Modern Culture: Its True Aims and Requirements, a Series of Addresses and Arguments
on the Claims of Scientific Education, Appleton & Co., N. York, 1867, p. 244.
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Whewell distingue entre progreso tedrico mediante las hipotesis vy
progreso empirico a través de las hipotesis, asumiendo un hilo conductor
de historicidad cuando se trata del descubrimiento cientifico.

Hay, de nuevo, aqui aspectos que parece guardar relacién con la
concepcion filosofico-metodolégica de Lakatos. Esto es al menos lo que
piensa Mechanem Fisch, cuando sefiala que, “en 'Of the Transformation
of Hypotheses in the History of Science’, las hipotesis cartesianas de los
vortices y la doctrina newtoniana de gravitacion universal como
‘programas de investigacion’ rivales, en principio igualmente viables.

La terminologia lakatosiana no es casual. La historia de la
transformacion de las dos hipétesis es retratada por Whewell como un
estudio de caso, donde las explicaciones de los fen6émenos son
modificadas constantemente a la luz de los problemas vy, finalmente, se
decide sobre la base de la naturaleza (nature) de lo que Lakatos llamaria
mas tarde cambios de problematica (problem shifts)”292,

Segun la resconstruccion lakatosiana que Fisch hace del andlisis de
Whewell, tenemos lo siguiente: “ambos 'programas' [los correspondientes
a los voértices cartesianos y a la gravitacion universal newtoniana] exhiben
preludios, épocas y secuelas inductivas y que, durante un tiempo,
pudieron ser justamente consideradas como igualmente viables. Es la
habilidad de una de ellas, en cuanto a mostrar repetidas convergencias
[de las inducciones] y un mayor grado de unificacion, sin la necesidad de
modificaciones ad hoc 'degenerativas’, lo que finalmente decide a su

favor. El articulo, afladido después a On the Philosophy of Discovery

291 FiscH, M., William Whewell Philosopher of Science, p. 119.
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(1860), como apéndice G, es una viva anticipacion (vivid foreshadowing)
de la 'Metodologia y de los Programas de Investigacion Cientifica' de
Lakatos, y encaja mucho mejor con las pautas (guidelines) metodoldgicas

de Philosophy”2°2,

2.3.3. El “valor” de las hipétesis predictivas

Junto a la utilidad metodologica de las hipotesis predictivas —
contribuyen al descubrimiento y la “justificacion”— y la busqueda de
adecuacion empirica, donde pueden tener relevancia teérica aun cuando
no hayan tenido éxito empirico, esta el asunto del “valor” cientifico de las
hipotesis predictivas. Este aspecto, al igual que la mayor parte de los
analisis de Whewell, esta visto desde la perspectiva interna de la Ciencia
(esto es, como actividad humana orientada a la ampliacion del
conocimiento de lo real) en lugar desde una perspectiva externa (el
conjunto de relaciones con el entorno social, cultural, econémico, politico,
etc.).

Para Whewell, las hipétesis predictivas tienen un valor intrinseco,
gue viene marcado por la cantidad de contenido epistemolégico valido.
Esto viene determinado por como son capaces de predecir los hechos,
gue se aprecia en como se adecuan a los hechos. Uno de los métodos
para comprobar este valor lo representa la convergencia de las
inducciones (consilience of inductions). Considera de vital importancia la
acomodacion de una hipdtesis a los hechos conocidos, esto es, que la
hipotesis empleada justifique todos los hechos observados hasta el

momento. Pero la hipétesis cobra un valor especial cuando encaja

292 William Whewell Philosopher of Science, p. 119.
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también con hechos distintos a los conocidos o cuando es capaz de
predecir hechos todavia no observados.

Esto es lo que expresa Whewell en un extenso texto: “Hemos
hablado aqui de la prediccion de hechos del mismo tipo (kind) que
aquellos que nuestra regla fue reuniendo (was collected). Pero la prueba
(evidence) en favor de nuestra induccion tiene un caracter muy superior y
mas fuerte cuando nos permite explicar y determinar casos de un tipo
diferente de aquellos que se contemplaron en la formacion de nuestra
hipétesis. Ademas, los casos en los que esto ha ocurrido nos lleva a la
conviccion de la certeza de la verdad de nuestra hipétesis (truth of the
hypothesis). Ningun accidente puede dar lugar a tan extraordinaria
coincidencia. Ninguna falsa suposicién puede, tras haberse ajustado a
una clase de fenbmenos (class of phenomena), representar de forma tan
exacta una clase diferente, cuando el acuerdo fue imprevisto (unforeseen)
y no estaba contemplado. Que las reglas que surgen a partir de estas
areas remotas y desconectadas deberian asi llevarnos al mismo punto,
gue solo puede surgir a partir de que ese sea el punto donde reside la
verdad™?s.

Aparece asi el tema del diferente valor cuando se hace prediccion de
fendbmenos del mismo tipo que los ya conocidos (ampliacion del
conocimiento, como al predecir un nuevo eclipse de Sol) y la prediccion
de fendbmenos de tipo distinto a los ya conocidos (como nuevas formas de
vida en planetas distantes). Para Whewell, la clave metodolégica esta en

la convergencia de las inducciones y la atencién a la Historia de la

293 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 65.
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Ciencia: “De acuerdo con esto, tienen que ir asi juntos (jumpted together)
los casos de inducciones a partir de clases de hechos por completo
diferentes; solo aquellos que pertenezcan a las mejores teorias
establecidas que se encuentran en la Historia de la Ciencia. Tendré la
ocasion de referirme a esta clase particular de prueba (evidence), y me
tomaré la libertad de describirla mediante una frase particular, y la
expresion serd la convergencia de las inducciones (the Consilience of
Inductions)”?%4,

Advierte Martinez Freire que “Whewell, por tanto, no defiende
cualquier tipo de hipétesis, sino hipétesis de observacion, sugeridas o
apoyadas por los hechos, condenando lo que puede llamarse hipotesis de
especulaciéon, que no arrancan de un contacto preciso con los hechos. Por
ello también formula el siguiente precepto, que puede considerarse como
la regla de oro de la investigacion empirica: 'el modo de llegar a la verdad
es ensayar hipotesis variadas; modificar las hipotesis para aproximarse a
los hechos y multiplicar los hechos para probar las hipotesis' "2%.

Cabe resaltar, a este respecto, una importante similitud con Charles
Sanders Peirce y Karl Popper en el libro que dedicé Fisch a la figura de
Whewell. Considera que, “por medio de la eliminacion prudente de las
hipotesis refutadas y mediante el constante intento de refutar aquellas
[hipotesis] disefiadas para sustituirlas, tanto para Peirce y Popper como
para Whewell, alcanzamos gradualmente la verdad. La mejor hipotesis
gque podemos construir es aquella que sobreviva a la prueba (test) de

casos desconocidos; aquel test que prueba (proves) [a la hipdtesis

294 The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 65.
295 MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia Empirica, p.164.
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propuesta como] un coligador (colligator) igualmente adecuado para tipo
de hechos para la que se disefid, en cuanto a acomodarlos en
circunstancias para las que previamente no se habia intentado (to
accommodate in previously untried circumstances)"2.

Esto supone una sintonia con un pensador pragmatista (C. S.
Peirce) y un realista ontologico (K. Popper), al tiempo que una aceptacion
de un cierto enfoque predictivista respecto del lenguaje de prediccion:
predecir lo desconocido tiene un valor probatorio mayor que la mera
acomodacion a los hechos, pero la prediccion ha de ser tan buena como
una acomodacion adecuada a los hechos conocidos. La meta final —el
valor maximo— de las hipotesis, para Whewell, es la verdad (que anticipa
una postura compartida por Lakatos en cuanto al objetivo Ultimo de la
Ciencia)?*’.

Fisch sefala que “las verdaderas hipdtesis (true hypotheses) —
defendia Whewell— se distinguen a si mismas respecto de las que son
simplemente buenas en dos aspectos: primero, al exhibir repetidamente lo
gue denomind la 'convergencia de inducciones' (consilience of inductions),
y, segundo, al generar ‘simplificacibn progresiva’ (progressive
simplification) al ser aplicadas a diferentes tipos de fenémenos. Por
‘convergencia de inducciones' Whewell queria decir sorpresa explicativa

(explanatory surprise)’??8. Esto comparta asociar el caracter cientifico a

296 FiscH, M., William Whewell Philosopher of Science, pp. 149-150.

297 |Lakatos critica, ademas, que Popper solo atiende la verdad como objetivo de la
ciencia en sus textos a partir de 1957, pero no antes. Ya que en publicaciones anteriores
la verdad es presentada como un aspecto psicolégico motivacional para los
investigadores. Cfr. LAKATOS, |., “Falsification and Methodology of Scientific Research
Programmes”, en LAKATOS, |., The Methodology of Scientific Research Programmes,
edicién a cargo de J. Worrall y G. Currie, Cambridge University Press, 1999, p. 123.

2% “True hypotheses, Whewell claimed, distinguish themselves from merely good ones
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dar con algo nuevo, que precisamente al ser anticipado, confiere mayor
credibilidad a nuestra prediccion, esto es, un mayor grado de objetividad,
hasta el punto de poder considerar que nos lleva a la verdad.

En suma, desde el punto de vista del lenguaje, la prediccién
cientifica la concibe Whewell como enunciado y no como argumento: su
sentido esta en la anticipacion del futuro posible y su referencia se sitla
en una realidad que se aspira poder observar. Asi, se distingue del tipo de
uso del lenguaje que, posteriormente, fue caracteristico de la explicacion
cientifica. La prediccion mira hacia el futuro, al menos el ontoldgico, aun
cuando Whewell esta abierto a hechos nuevos de indole epistemologica.
Se diferencia de la prediccion respecto de la retrodiccion y la postdiccion,
nociones que son ajenas a la concepcion semantica de la Ciencia del
pensador aqui estudiado.

Para Whewell, la prediccién es un enunciado enmarcado en una
hipotesis, donde interviene la creatividad de la imaginacion y la basqueda
de rasgos filoséfico-metodologicos tales como utilidad metodoldgica,
adecuacion empirica y valor cientifico. Desde el punto de vista de la
Historia de las Ideas, podemos ver su proyeccion desde dos angulos: a)
desde la perspectiva de la Historia de las influencias, esta claro que
influye en K. Popper y, sobre todo, en |. Lakatos; y b) desde la perspectiva
de los paralelismos, hay semejanzas entre los planteamientos de Whewell
y autores posteriores que, en principio, no consta que lo hubieran leido

(como sucede con M. Friedman).

on two accounts: first, in exhibiting repeatedly what he termed ‘consilience of inductions’,
and second, in generating ‘progressive simplification’ as they are applied to different
kinds of phenomena. By ‘consilience of inductions’ Whewell meant explanatory surprise”,
FiscH, M., William Whewell Philosopher of Science, p. 150.
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Entre los grandes filésofos de la Ciencia, el mayor grado de sintonia
de la concepcion de Whewell sobre la prediccidon cientifica se encuentra
en la Metodologia de Programas de Investigacion de Lakatos: (i) este
pensador formé parte de la Universidad de Cambridge, donde realizé su
Tesis Doctoral y pudo conocer la produccion intelectual de uno de los
grandes de esa historica sede universitaria; (i) se interesaba por la
Historia de la Ciencia, para que la Filosofia de la Ciencia no estuviera
“vacia”;?®° y (iii) resalté el papel cientifico de la prediccion como objetivo
clave para el progreso cientifico (tedrico, empirico y heuristico)3® y su
cometido como test para evaluar las teorias cientificas (dentro

normalmente de “programas de investigacion”).

29 | AKATOS, |., “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”,
en LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge
University Press, N. York, 1970, p. 235.

300 Esos tres aspectos del progreso cientifico son particularmente importantes para
Ciencias como la Economia. Sobre el planteamiento de Lakatos acerca de la prediccion
dentro de este marco, véase GONzALEz, W. J., Philosophico-Methodological Analysis of
Prediction and its Role in Economics, Springer, Dordrecht, 2015, capitulo 4, pp. 103-124.
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CAPITULO 3: ELEMENTOS LOGICOS EN LA CIENCIA DE WHEWELL

Y EL PAPEL DE LA PREDICCION

3.1. Configuracion estructural de la Ciencia en Whewell

El marco estructural de la prediccion se inserta dentro de otro mas
amplio, que es la configuracion estructural de la Ciencia. A este respecto,
Whewell plantea la existencia de teorias cientificas, dentro de las cuales
se hacen hipotesis —y, entre ellas, hipdétesis predictivas—, que han de ser
contrastadas empiricamente mediante la observacion controlada o la
experimentacion3°t, En su enfoque, la Ciencia no tiene una estructura fija
o del todo ya configurada, toda vez que el papel de la Historia para
caracterizar la Ciencia es expresamente aceptado en su planteamiento,
de manera que tanto las teorias como las hipétesis —al igual que las
observaciones y los experimentos— estan abiertos al cambio.

Si se compara la configuracién estructural de la Ciencia de Whewell
con la propuesta de la estructuracion de la Ciencia de Imre Lakatos, otro
autor que —en su segunda etapa filosofico-metodolégica— también
resalta el papel de la predicciéon y la historicidad de la Ciencia3®?, las
diferencias son claras, pero también ciertos paralelismos. Porque el
profesor de la London School of Economics configura una estructura de la

Ciencia compleja, que incluye al menos cuatro elementos: (i) un marco

301 Sobre los distintos tipos de observacion que distingue Whewell, véase WHEWELL, W.,
“Of Methods of Observation”, en WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 145-
163.

302 Véase su texto mas importante de la etapa de la Metodologia de Programas de
Investigacion Cientifica, cfr. LAKATOS, I., “Falsification and the Methodology of Scientific
Research Programmes”, en LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth
of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, pp. 91-196. Reimpreso en
LAKATOS, |., The Methodology of Scientific Research Programmes. Philosophical Papers,
vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, pp. 8-101.
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macro-conceptual (los “programas de investigacion”, con un nucleo duro,
un cinturén protector, una heuristica positiva y una heuristica negativa), (ii)
las teorias (cuya serie en el tiempo es la base para los programas de
investigacion), (iii) los modelos e (iv) las hipétesis.

Mientras tanto en Whewell no hay un equivalente al marco macro-
conceptual, toda vez que no piensa en series de teorias englobadas en
términos historiograficos al modo de “progamas de investigacion”. Si hay,
en cambio, alusiones a teorias —normalmente de Ciencias de la
Naturaleza—, pero no propiamente a modelos (al menos en el sentido
actual del término). Asi, su foco de atencion estd habitualmente en el
plano de las hipotesis, sobre el que insiste de manera reiterada.

En efecto, (i) Lakatos plantea la existencia de “programas de
investigacion” como series de teorias, en lugar de centrarse directamente
teorias cientificas como tales (sobre todo si son aisladas o singulares). En
tal caso, asume un marco filosofico-metodolégico de caracter mas amplio
que las teorias y, ademas, las agrupa a tenor de una cierta serie (como el
programa de investigacion newtoniano)33. También Whewell tiene una
vision historiografica de la Ciencia, pero no llega a proponer marcos
interpretativos macro-conceptuales al estilo de un “programa de
investigacion” lakatosiano (menos aun dotado de un “nucleo duro” y un
“cinturédn protector” junto con una “heuristica positiva” y una “heuristica

neegativa”3%4),

303 Cfr. Sobre la concepcién de la estructura de los programas de investigacion cientifica
de Lakatos, véase GONzALEz, W. J., “La Filosofia de |. Lakatos, 25 afios después: Del
'giro histérico' a la incidencia metodol6gica en Economia”, en GONzALEZ, W. J. (ed), La
Filosofia de Imre Lakatos: Evaluacion de sus propuestas, UNED, Madrid, 2001, pp. 13-
103.

304 En buena medida, la visién historiografica de Lakatos esta pensada frente a la
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(i) Cuando Lakatos plantea las teorias cientificas como surcadas por
la historicidad considera que no tienen “racionalidad instantanea”.
Considera que, al venir como “series de teorias”, no se las puede refutar
por un experimento aislado (descarta, por tanto, el “experimento crucial’,
en el sentido de Karl Popper®®), de modo que —a su juicio— las teorias
pueden navegar en un “océano de anomalias”%. Esto es relevante para
como entender diversos aspectos de la prediccion cientifica (como
exactitud y precision, correccion y verdad). Pero Whewell no parece ir en
la linea de aceptar la posibilidad de un “océano de anomalias” como
opcion metodoldgica y, ciertamente, no hace meta-predicciones sobre la
evolucion futura de las teorias cientificas30.

(i) Lakatos asume, de facto, la existencia de modelos en la Ciencia

(al menos, modelos descriptivos, que intentan describir lo real)3%®. Su

posicion légico-metodolégica de Popper, una postura que ve como un arida y
“ahistérica”, cfr. LAKATOS, I., “Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes”, en LAKATOS, |, The Methodology of Scientific Research Programmes.
Philosophical Papers, vol. 1, pp. 8-101.

305 Sobre la vision de la Ciencia de Karl Popper, véase, por ejemplo, POPPER, K. R.,
“Science: Problems, Aims, Responsibilities”, Federation of American Societies for
Experimental Biology, v. 22, n. 4, (1963), pp. 961-972. Compilado en POPPER, K. R., The
Myth of the Framework. In Defense of Science and Rationality, Routledge, Londres,
1994, pp. 82-111. Vers. cast.: “Ciencia: Problemas, objetivos, responsabilidades”, en
PoPPER, K. R., El mito del marco comun. En defensa de la Ciencia y la Racionalidad,
Paidds, Barcelona, 1997, pp. 87-113.

306 Debido a su vision de la historicidad de la Ciencia, Lakatos pensaba que la
racionalidad de la Ciencia no queda perturbada por tener que vivir inmersos en un
"océano de anomalias", cfr. LAKATOS, I., "History of Science and its Rational Reconstruc-
tions", en Buck, R. C. y COHEN, R. S. (eds), In Memory of R. Carnap, P.S.A. 1970, Reidel,
Dordrecht, 1971, pp. 91-135. Compilado en LAKATOS, |., The Methodology of Scientific
Research Programmes, pp. 102-138; en especial, pp. 133-134.

307 Sobre las meta-predicciones, cfr. GONzALEz, W. J., La prediccion cientifica:
Concepciones filoséfico-metodoldgicas desde H. Reichenbach a N. Rescher, pp. 85, 251,
259y 267.

308 Su enfoque de los modelos también esta surcado por la historicidad: “A ‘model’ is a
set of initial conditions (possible together with some observational theories) which one
knows is bound to be replaced during the further development of the programme, and
one even knows, more or less, how”, LAKATOS, |., “Falsification and the Methodology of
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interés esta en la Ciencia Basica y en el progreso cientifico mediante la
prediccion de hechos nuevos. En su horizonte filoséfico-metodoldgico no
suele estar la Ciencia Aplicada y los modelos prescriptivos3®®. Mientras
tanto Whewell coincide en el interés por la investigacion basica, centrada
en explicar y predecir, que aparecen constantemente en algunas
publicaciones suyas3'°. Paralelamente, las cuestiones de Ciencia Aplicada
—Ila resolucion de problemas concretos en un dominio practico— no
figuran entre sus preferencias.

(iv) Las hipétesis, como parte importante de la actividad cientifica,
incluyendo la correspondiente a la prediccion del cometa Halley, ocupan
la atencion de Lakatos. En el caso de Whewell, las hipotesis son el eje de
su reflexion en el ambito de la “Logica de la Ciencia”, entendida en el
sentido del estudio de la estructura interna de las teorias cientificas. Ahi,
cuando analiza las hipoétesis, es donde se puede apreciar el grado de
profundidad de su enfoque, tanto al “renovar” el planteamiento de Bacon

como al discrepar de John Stuart Mill3*2,

3.2. Marco estructural de la prediccion
Cuando se atiende la prediccion en el contexto de la Logica de la

Ciencia, concebida del modo sefialado, las cuestiones principales que se

Scientific Research Programmes”, en en LAKATOS, |, The Methodology of Scientific
Research Programmes. Philosophical Papers, vol. 1, p. 51.

309 Como es sabido, aun cuando estaba en la London School of Economics, Lakatos
presto escasa atencion a la Economia desde un punto de vista filosofico.

310 Vease, por ejemplo, WHEWELL, W., History of the Inductive Sciences, 3 vols.,
WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum; WHEWELL, W., On the Philosophy of
Discovery; y WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, 2 vols.

311 Conviene resaltar que Whewell quiere expresamente “renovar’ lo que Bacon habia
propuesto en su alternativa al Organon procedente de Aristételes, WHEWELL, W., Novum
Organon Renovatum. Being the Second Part of the Philosophy of the Inductive Sciences,
John W. Parker, Londres, 1858.
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plantean tienen que ver con la simetria o asimetria entre explicar y
predecir, que son temas que, bien entrado el siglo XX, seran centrales en
los autores relacionados con el Empirismo logico y la Concepcion
heredada®'?. También se contempla en este dmbito estructural de las
teorias cientificas el problema del nivel de universalidad existente en una
hipétesis predictiva, esto es, si es aceptable para la Ciencia el tener una
prediccion genérica o0 si siempre hemos de exigir una prediccion
especifica para que tenga validez (esto es, valor probatorio).

Whewell estudié fendbmenos de pasado, sobre todo en su Historia de
las Ciencias Inductivas, y también se preocup6 del futuro, especialmente
en su Filosofia de las Ciencias Inductivas. A diferencia de J. Stuart Mill,
Whewell no pretendid, en rigor, el desarrollar una Logica como soporte de
la investigacion cientifica (una “Légica” entendida como un saber
diferenciado, dotado de caracteristicas distintas a las Ciencias Empiricas,
y garante de inferencias correctas). Whewell no busca elaborar una
Logica como base de la Metodologia de la Ciencia3'®, por lo que sus
planteamientos estan mas cerca del “giro histérico” del siglo XX —la

postura mas influyente en las décadas de los afios 60 y 70— que de los

812 Cfr. GoNzALEz, W. J., “Caracterizaciéon de la 'explicacion cientifica' y tipos de
explicaciones cientificas”, GONzALEz, W. J. (ed), Diversidad de la explicacion cientifica,
pp. 13-49; en especial, pp. 26 y 29-30. Sobre el tema de la explicacion cientifica ha sido
muy influyente el libro SALMON, W. C., Four Decades of Scientific Explanation, University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1990.

313 Segun John Wettersten, “Logic must be separated from both discovery and induction,
since it concerns necessary truths. These are not to be obtained by Whewell’'s methods
of discovery nor, | presume, by induction”, WETTERSTEN, J., Whewell’s Critics. Have They
Prevented Him from Doing Good?, Rodopi, N. York, 2005, p. 61.

Desde el punto de vista historico, “The central problem which divided Whewell from
Herschel, Mill and even Mansel was whether a theory of science needed to provide a
logic of scientific inference or whether a theory of method alone, a theory of how truth
was discovered, even in the absence of such a logic, could be adequate”, WETTERSTEN, J.
(ed), Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?, p. 156.
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planteamientos l6gico-metodolégicos de los afios 20 a los 60 del siglo

pasado.

3.2.1. Papel de lainduccion y las tablas inductivas

Compara Whewell la Logica de la deduccidén, que se muestra
habitualmente a través del silogismo, y la l6gica de la induccion, que se
despliega mediante ciertas formulas. En tal caso, a su juicio, “una
secuencia de inferencia inductiva, para que sea razonable (to be sound),
debe ser capaz de resolucion dentro de un esquema de esas formulas
(formulae), legitimamente construidas™4.

Insiste Whewell en que la Logica de la deduccion es “el criterio de
verdad deducido a partir de principios”, mientras que la logica de la
induccion consiste en “el criterio de verdad (criterion of truth) inferido a
partir de los hechos” 315, Mediante la induccién, que da lugar a pasos
sucesivos, podemos llegar a una Tabla inductiva donde se refleje desde lo
mas bajo (lowest) hasta lo mas alto (highest). Estructuralmente, la
induccidn es el vehiculo de la Ciencia en este pensador.

Como es habitual, Whewell hace valer su insistencia en la

induccion3'®, que esta al servicio del sistema de la Ciencia. Asi, imagina

314 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Science. Founded upon their History, v.
2, pp. 469-470. Compilado en WHEWELL, W., Selected Writings on the History of Science,
editado con una introduccion de Yehuda Elkana, The University of Chicago Press,
Chicago y Londres, 1984, pp. 257-258.

315 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Science. Founded upon their History, v.
2, p. 470. Compilado en WHEWELL, W., Selected Writings on the History of Science,
editado con una introduccion de Yehuda Elkana, The University of Chicago Press,
Chicago y Londres, 1984, p. 258.

316 Segun Fisch, Whewell ofrece una nueva teoria de la induccion, que desafia
influyentes concepciones sobre el descubrimiento cientifico: “Their failure lay in the fact
that for all the creativity and ingenuity they allowed for in the coining of new scientific
terms, in the last analysis, they portrayed the formation of the conceptual scheme of a
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cada campo de la Ciencia como una larga rama del arbol genealdgico,
gue seria el conocimiento. A este respecto, cada porcion de la Ciencia
“contiene las principales verdades, organizadas a tenor de la coordinacién
y subordinacion. [...] La union de las proposiciones coordinadas en una
proposicion de orden superior, que se da en este arbol de la Ciencia (tree
of science) cuando quiera que dos lefios se unen en una rama, es en
cada caso un ejemplo de induccién™?’,

Ademaés de utilizar la vieja metafora del arbol de la Ciencia —
utilizada frecuentemente para organizar los saberes—, Whewell ve la
Ciencia como un sistema, que considera esta articulado en torno a la
induccion. En este sentido, las ramas de conocimiento se plasman, a su
vez, en diferentes Tablas de induccién, que reflejan un avance constante
hacia la unidad, la consistencia y la simplicidad. Todos estos rasgos son
signos del progreso de la teoria cientifica3!®. Porque Whewell concibe la
induccién como ampliacién del conocimiento y, en esa ampliacion, la
prediccion juega un papel importante.

Las Tablas, tal como las presenta Whewell, “muestran el curso por el
gue vamos de lo particular a lo general (from particular to general) a
través de diversos grados, y asi hasta [llegar a] lo mas general. Ellas
muestran el orden del descubrimiento. Sin embargo, al leerlo de manera

inversa, comenzando por las mas simples y comprehensivas verdades por

science as incidental to empirical discovery, and therefore as progressing backwards. ...
Discovery must therefore be portrayed as indifferent to and uninfluenced by meaningful
and contrived concept-forming. Whewell’s new theory of induction was formed in defiance
of such a position”, FIscH, M., William Whewell Philosopher of Science, Clarendon Press,
Oxford, 1991, pp. 102-103.

317 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 76.

318 Whewell dedica todo un capitulo de The Philosophy of the Inductive Sciences, a la
Légica de la Induccion, WHEWELL, W., “Of the Logic of Induction”, en WHEWELL, W., The
Philosophy of the Inductive Sciences, v. 2, 1840, pp. 239-259. 22 ed., v. 2, pp. 295-623.
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las que terminan las Tablas, y remontdndose hacia las verdades mas
parciales —y, de éstas, de nuevo a los hechos especiales—, [las Tablas]
responden a otra finalidad: ellas muestran el proceso de verificacion
(process of verification) de los descubrimientos una vez hechos™3*°.

Segun Fisch, por un lado, las Tablas de induccion en Whewell
conforman una “légica de la induccion” (entendiendo “légica” en un
sentido amplio, frente a la Logica como Ciencia Formal de las inferencias
validas que garantizan la verdad de las proposiciones, si siguen reglas
formales adecuadas); y, por otro lado, Fisch encuentra una semejanza
entre el enfoque de Whewell y la “Ciencia normal” de Thomas Kuhn
(donde hay continuidad del “paradigma”, frente a la “Ciencia
revolucionaria”, donde un paradigma nuevo reemplaza a un paradigma
anterior)320,

De una parte, las Tablas de induccion —o “tablas inductivas”
(inductive tables)— de Whewell, piensa Fisch, dan lugar a una “logica de
la induccién”, donde lo que hay son, basicamente, graficos de tipo
genealdgico que son esquematicos, utilizados para reflejar la Historia de
las Ciencias. En esos gréaficos geneal6gicos se busca mostrar la
convergencia de las inducciones, la simplificacion de las teorias o la
ausencia de esos rasgos. Y, de otra parte, la Historia de las Ciencias
Inductivas recuerda a lo que Kuhn —en los afios 60 del siglo XX—
engloba como “Ciencia normal”. Porque los criterios de valoracion para

establecer cuando la Ciencia es buena o excelente tienen caracter

819 WHEWELL, The philosophy of Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 79.
820 Cfr. KuHN, TH. S., The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago
Press, Chicago, 1962 (22 ed., 1970).
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histérico, de modo que es el futuro de la Ciencia lo que determina la
excelencia cientifica32!. Asi, se asume un criterio de continuidad de fondo,

en lugar de una ruptura de indole revolucionaria.

3.2.2. Nexo entre prediccion e hipotesis

Desde el punto de vista estructural, la prediccion en Whewell es un
enunciado que anticipa el futuro posible y, a este respecto, expresa
habitualmente una hipo6tesis acerca de un fendmeno que puede
acontecer. Al ser un enunciado, la prediccion no se configura como un
argumento, que requiere partir de unas premisas —varios enunciados—
para llegar a una conclusién3??,

La prediccion también se diferencia de la explicacion por la
diferencia temporal (o anisotropia), en cuanto que esta orientada hacia el
futuro, en lugar de hacia el pasado o el presente, y tiene ademas la
capacidad de ampliar el horizonte epistemoldgico, pues aporta
conocimiento nuevo. En cambio, la explicacién, cuando intenta responder
a la pregunta ¢ por qué?, se centra en el pasado y en el presente.

A su vez, la prediccién cientifica en Whewell ha de tener apoyo y no
puede ser comparada con una anticipacion del futuro sin base, como

sucede con la simple supersticion. Asi, en su polémica con Stuart Mill3%3,

321 Cfr. FiscH, M., William Whewell Philosopher of Science, Clarendon Press, Oxford,
1991, p. 154.

322 Cuando trata el tema de la simetria y la asimetria entre explicacion y prediccion,
Salmon solia sefialar que los partidarios de la Concepcién heredada veian la explicacion
como un argumento, mientras que la prediccidon es un enunciado. Cfr. GONzALEz, W. J.,
La prediccion cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas desde H. Reichenbach a
N. Rescher, pp. 211-212.

323 En esa polémica con John Stuart Mill, que atafie a cuestiones como la interpretacion
de J. Kepler, la postura de Whewell esta en sintonia con lo que, afios mas tarde,
sostendra Charles Sanders Pierce. Esto es lo que mantiene John Wettersten: “In the
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Whewell se pregunta: “; Qué posible ventaja puede acontecer a partir de
comparar (como si fuesen semejantes [alike]) la relacion de dos
descripciones de un fendmeno, cada una de las cuales verdadera hasta
cierto punto —y, por tanto, ambas consistentes—, con la relacion de una
verdad cientifica y una supersticion falsa y sin base (false and
baseless)?73%4,

Esta contraposicion entre, por un lado, unas descripciones
consistentes —y, hasta cierto punto, verdaderas—; y, por otro, lo que se
propone sabiendo que es falso y carente de apoyo la utiliza Whewell
contra Stuart Mill. Lo acusa de confundir las palabras cuando llama
“diferentes predicciones” a dos tipos de enunciados completamente
distintos, como son las anticipaciones del futuro basadas en inducciones
gue propician su verdad —al menos parcial— y los simples enunciados
que conforman una supersticion32s,

Esto refuerza la idea de las predicciones cientificas en Whewell

como estructuralmente distintas de otras anticipaciones de futuro, puesto

following paragraphs Peirce criticizes Mill's interpretation of Kepler and sides with
Whewell, albeit without mentioning him further. Elsewhere he states, ‘1 am very far from
holding that experience is our only light; Whewell’s views of scientific method seem to me
truer than Mill's; so much so that | should pronounce the known principles of physics to
be but a development of original instinctive beliefs’ (Peirce 1960, vol. |, § 404; for a
detailed critique of Mill, see Peirce 1960, vol. Il, §761ff)", WETTERSTEN, J., Whewell’s
Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?, Rodopi, N. York, 2005, p. 102.

324 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 252. Compilado en WHEWELL, W.,
Selected Writings on the History of Science, editado con una introduccion de Yehuda
Elkana, The University of Chicago Press, Chicago y Londres, 1984, p. 343.

325 “There is therefore still no validity discoverable in the distinction which Mr. Mill
attempts to draw between ‘descriptions’ like Kepler's law of elliptical orbits, and other
examples of induction.

When Mr. [Stuart] Mill goes on to compare what he calls different predictions ... | must
reply, as | have stated already, (Art, 17), that to class such superstitions as the last with
cases of Induction appears to me to confound all use of words, and to prevent, a far as it
goes, all profitable exercise of thought”, WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery,
cap. XXIl, p. 252.
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gue han de tener al menos apoyo empirico y han de propiciar una
ampliacién del conocimiento por via de la induccién. El tal caso, las
predicciones cientificas aparecen como un subconjunto del conjunto
global de las anticipaciones del futuro posible.

Cabe pensar que hay cierto parecido entre lo que propone Whewell,
cuando distingue entre las predicciones —descripciones con apoyo y
contenido de verdad— y las supersticiones —anticipaciones del futuro
carentes de base y ajenas a la verdad— y lo que Karl Popper planted
durante unos afos acerca de la distincién entre “prediccion” y “profecia”,
donde la primera es cientifica y la segunda no lo es3%®. Porque la primera
es una anticipacion del futuro que estd condicionada, mientras que la
segunda no estaria condicionada y que Popper critica de una manera
severa.

Bien es cierto que Whewell, en su critica a Stuart Mill, se centra en
las Ciencias de la Naturaleza, mientras que Popper utiliza la distincion
suya en el caso de las Ciencias Sociales. Paralelamente, a Whewell le
interesan las cuestiones de Ciencia Basica en su polémica con Stuart Mill,
mientras que a Popper le preocupan las consecuencias practicas de la

distincion conceptual entre “prediccion” y “profecia”?’, de modo que

326 Cfr. POPPER, K. R., “Prediction and Prophecy and their Significance for Social Theory”,
en BETH, E. W., Pos, H. J. y HOLLAK, J. H. A. (eds), Proceedings of the Tenth International
Congress of Philosophy (sesion plenaria en Amsterdam, en el Congreso celebrado del 11
al 18 de agosto de 1948), North-Holland, Amsterdam, 1948, pp. 82-91. Publicado, en
version revisada, como POPPER, K. R., “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”,
en GARDINER, P. (ed), Theories of History: Readings from Classical and Contemporary
Sources, Macmillan, Londres; The Free Press, Glencoe, IL, 1959, pp. 276-285.
Compilado en POPPER, K. R., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1963; 52 ed. revisada, 1989, pp. 336-
346.

827 Cuando publicé la monografia sobre el “historicismo”, Popper pasé a diferenciar entre
prediccion condicionada y prediccién no condicionada. Véase POPPER, K. R., The Poverty
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atiende también a cuestiones de Ciencia Aplicada y su incidencia social.

Ahora bien, si el foco cambia desde el “contexto de justificacion” al
‘contexto de descubrimiento”, cabe sefialar una semejanza mas clara
entre Whewell y Popper. La encuentra Fisch cuando contempla el papel
de las hipotesis relacionadas con el descubrimiento, donde las
predicciones tienen ciertamente un cometido. Ahi aprecia que, para
Whewell, el descubrimiento requiere una conjetura afortunada (happy
guess), una propuesta que, en principio, parecia no articulable y no
anticipable (inarticulable and unanticipatable).

A este respecto, segun Fisch, tenemos que, “al igual que Popper,
Whewell invita a los cientificos a hacer hipotesis libremente,
imaginativamente y de modo frecuente (todo ello, sin embargo, dentro de
los limites conceptuales predeterminados por el desglose de los hechos, a
diferencia de Popper). Instaba [Whewell] a considerar como actitud
erronea la condena que hace Bacon de la ‘anticipacion’ y el ‘Hypotheses
non fingo’ de Newton328,

Otra diferencia a mayores en el nexo entre prediccidn e hipétesis en
los planteamientos de Whewell y Stuart Mill, que se afiade a la diferencia
en el punto de partida, estriba en lo siguiente: segin la concepcién
metodologica de Whewell —la convergencia de las inducciones—, el
resultado obtenido supone novedad, de modo que la prediccion cientifica
aparece asociada a la idea de novedad (al menos ontologica y

epistemoldgica), mientras que el enfoque l6gico-metodoldgico de Stuart

of Historicism, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1957; 32 ed., 1961 (reimpresién en
Routledge, Londres, 1991). Uno de los autores que critica en el libro es John Stuart Mill.
328 FIscH, M., William Whewell Philosopher of Science, p. 148.
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Mill lleva a una “suma de hechos” y la posibilidad de novedad se hace
mas problemética®?®. A este respecto, cabe pensar que Stuart Mill no
capté la capacidad de novedad en el sistema de la Ciencia que propuso

Whewell330,

3.3. Simetria-asimetria entre la explicacion y prediccion en
Whewell: Posicion contempordneay contraste con su planeamiento

Aun cuando Whewell resalta el papel de la prediccion,
especialmente como objetivo de la Ciencia y como test cientifico, también
presta gran atencidén al asunto de la explicacion en la Ciencia. A este
respecto, su postura se puede entender mejor si miramos al gran experto
del siglo XX sobre este tema: Wesley C. Salmon. Asi, “para Salmon, la
explicacion cientifica comporta responder a la pregunta ‘por qué sucede
algo’ (why something occurs). Esto es central en su enfoque, pero admite
gue en la Ciencia estan también presentes otros tipos de explicaciones,
tales como las explicaciones semanticas (what something means) y las
explicaciones sobre acciones, esto es, como llevar a cabo determinadas

actuaciones (how to perform certain activities o how to do something)”33L.

329 “Blanché proceeds to demonstrate the gap which separates the programs of Whewell
and Mill and does so just where this division begins, that is, in the theory of colligation. ...
Blanché shows that, even though Whewell did at times use misleading language, the
ideas which he put forth are unmistakable. In particular, when Whewell speaks of
colligation he always means that a new idea is added, a new connection between facts is
achieved which changes the way we perceive them. For Mill it is a mere summation of
facts”, WETTERSTEN, J., Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?,
p. 157.

330 “Blanché sees that Mill had failed to grasp Whewell’'s innovation”, WETTERSTEN, J.,
Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?, pp. 168-169.

331 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 208. Sobre la anisotropia temporal en Salmon,
véase también Salmon, W., “On the Alleged Temporal Anisotropy of Explanation”, pp.
229-248.
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Si, por un lado, se acepta que Whewell admite la explicacién
cientifica como respuesta a la pregunta por qué y, por otro, se entiende
por prediccion cientifica lo ya expuesto en estas paginas acerca de su
enfoque, surge entonces la cuestion de si la relacion entre explicar y
predecir es simétrica 0 asimétrica desde un punto de vista estructural,
esto es, si el nexo entre ambas es lo uno o lo otro, desde la perspectiva
de lo que se engloba dentro de la “Logica de la Ciencia”. Ciertamente es
una polémica posterior a Whewell —en pleno siglo XX—, pero contribuye
a ilustrar qué relacion mantiene su enfoque entre explicacion y prediccion.

La posicion contemporanea se sitla a mediados del siglo XX,
cuando Carl Gustav Hempel y Paul Oppenheim mantienen —como
sintetiza Gonzalez— que “la diferencia entre ambas -—explicacion y
prediccion— seria de indole temporal: dependeria de si el suceso s es
anterior o posterior al 'ahora’ de la persona que infiere s a partir de una
serie de condiciones en conjuncién con leyes adecuadas. En tal caso, no
habria una auténtica divergencia estructural, esto es, no se daria una
separacion metodoldgica genuina entre explicar y predecir’32.

Pero esto que defendid la Concepcion heredada durante afios es
algo que ciertamente rechaza Wesley Salmon. Asi, cuestiona de una
manera realmente respetuosa la posicion a favor de la simetria entre
explicacion y predeccion, pues tiene claro que es una tesis largamente

defendida por uno de sus mejores amigos (Adolf Griinbaum)333. Piensa

382 GoNzALEZ, W. J., “Caracterizacion de la 'explicacion cientifica' y tipos de explicaciones
cientificas”, en GONzALEz, W. J. (ed), Diversidad de la explicacién cientifica, Ariel,
Barcelona, 2002, p. 18.

333 GRUNBAUM, A., “Explanation and Prediction are Symmetrical’, en KRIMERMAN, L. I. (ed),
The Nature and Scope of Social Science: A Critical Anthology, Appleton-Century-Crofts,
N. York, 1969, pp. 126-132.
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Salmon que la alegada anisotropia temporal de la explicaciéon cientifica
respecto de la prediccion no permite llegar a una simetria estructural entre
explicacion y prediccion334,

Mediante la tesis de la asimetria —que Salmon expresamente
acepta— se considera que la diferencia entre explicar y predecir es mas
gue temporal o que puramente pragmatica, de modo que los contenidos
de una prediccion no son légicamente idénticos a aquellos de una
explicacion. “Segun la asimetria, el apoyo para la tarea de ‘explicar’ y el
cometido de la ‘prediccion’ es bien distinto; no depende meramente de
condiciones temporales, mas bien son diferencias conceptuales. Asi,
tienen bases epistemologicas diversas y, en consecuencia, las
plasmaciones metodoldgicas son diferentes”3®,

Que hay interconexién entre ambas nociones parece claro, pero su
diferencia estructural no puede ser desconocida. En ello insiste Salmon,
gue analiza el problema de la simetria planteado por Griinbaum. A este
respecto, “Salmon va a las raices y examina las dos partes de la tesis de
la simetria de Hempel: (i) cada explicacion cientifica puede, dentro del
marco de las circunstancias adecuadas, servir como prediccion (esto es,
dar un argumento que explique un suceso del pasado —un eclipse de sol,
por ejemplo— puede servir para predecir el evento en el futuro); y (ii) toda
prediccion cientifica legitima puede, en las circunstancias adecuadas,

servir como explicacion cientifica”336.

334 Cfr. GoNzALEz, W. J., “Caracterizaciéon de la 'explicacion cientifica' y tipos de
explicaciones cientificas”, p. 18. Y cfr. SALMON, W. C., “On the Alleged Temporal
Anisotropy of Explanation”, pp. 229-248.

335 GoONzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 46.

33 GoNzALEZz, W. J., La predicciéon cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
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Ahora bien, advierte Salmon que van juntas tres anisotropias: la
temporal, la causal y la explicativa. Estan, en primer lugar, las diferencias
temporales entre los fendmenos que atafien a explicar y a predecir, donde
unos se sitlan en pasado o en el presente mientras que otros se ubican
en el futuro. Se encuentran, en segundo término, las diferencias respecto
de la causalidad, que son claves para la explicacion causal, puesto que la
causa precede al efecto (y no hay causalidad retroactiva [backward
causation]). Y, en tercera instancia, esta la correspondiente a la
explicacion, donde el hecho antecede o es simultaneo al planteamiento de
la pregunta por qué y la busqueda activa de respuesta. En suma, que en
Salmon van juntas las anisotropias “que atafien al tiempo, a la causalidad
y a la explicacion cientifica. Esto es compatible con el hecho de tener
leyes de la Naturaleza que incluyen simetria temporal (como sucede en la
Mecanica newtoniana)"33.

Frente a Adolf Grinbaum, la posicion de Salmon —que revisa
criticamente la Concepcion heredada en este punto— es que, “desde un
punto de vista légico, ‘explicacion’ y ‘prediccidn’ son procesos asimeétricos,
puesto que no hay una mera diferencia de anisotropia temporal entre
ambas y no puede ser la prediccién una explicacion, en la medida en que
se admite que la explicacién es o puede ser un argumento338. Asi, la

diferencia entre explicacion y prediccion rebasa la anisotropia temporal

desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 216.

887 La prediccion cientifica: Concepciones filoséfico-metodoldgicas desde H.
Reichenbach a N. Rescher, p. 217.

338 “As such, a prediction could not be an explanation, for an explanation, according to
Peter [Carl G. Hempel] is an argument”, SALMON, W. C., “On the Alleged Temporal
Anisotropy of Explanation”, pp. 229-248.
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para alcanzar el nivel de una diferencia en el plano estructural, como
Wesley Salmon ha insistido en los Ultimos afios”3%.

Muchos afios antes de la critica de Salmon a Griinbaum, Rescher ya
habia defendido —en 1957— la asimetria entre explicar y predecir34.
Esta postura la reelabora cuatro décadas después en su libro clave sobre
la prediccion cientifica: Predicting the Future3#!, donde da nuevas razones
para reforzar esta diferencia estructural. Rescher denomina “desanalogia
significativa® (significant disanalogy) a la diferencia de fondo entre
explicacion y prediccion. Asi, “la explicacidon se relaciona con hechos
consumados (accomplished facts), de modo que resultard mas segura en
la medida en que sea mas detallada y especifica, mientras que con la
prediccion sucede algo bien distinto, pues cuanto mas informativa y
exacta es la prediccion menos confianza habra en su cumplimiento” 342,

Ahora bien, Rescher no se queda en la mera constatacién de la
asimetria estructural entre explicar y predecir. Asi, aun cuando valora mas
la prediccion desde el punto de vista de peso epistemolégico-
metodoldgico (esto es, para la tarea de test cientifico), resalta que ambas
—explicar y predecir— son necesarias. Porque considera, como sefiala
Gonzalez, que ‘las teorias explicativas que no proporcionan avances

predictivos son deficientes; y, por otro lado, las predicciones que no tienen

339 GoNzALEz, W. J., La predicciéon cientifica: Concepciones filoséfico-metodolédgicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, pp. 221-222.

340 RESCHER, N., “On Prediction and Explanation”, British Journal for the Philosophy of
Science, v. 8, (1957), pp. 281-290.

341 Cfr. RESCHER, N., Predicting the Future, State University of New York Press, N. York,
1998.

342 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 263.
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soporte explicativo son insatisfactorias” 3*3. Su postura busca diferencia
estructural de fondo y una armonia practica para la investigacion, como
corresponde a un planteamiento pragmatista: “Las teorias que no
proporcionan predicciones son estériles, y las predicciones —aunque
tengan éxito— que carezcan del apoyo tedrico son, por esa misma razén,
cognitivamente insatisfactorias” 344.

Sobre la base de estas aportaciones de la posicion contemporanea,
se puede volver la mirada hacia el planteamiento de Whewell acerca de la
simetria o asimetria entre explicar y predecir. Para afrontar el tema en su
planteamiento, debe conocerse si considera que siguen explicacion y
prediccion reglas semejantes o si, por el contrario, que se apoyan en
elementos estructurales distintos34°.

Esto lleva, por un lado, a acotar las funciones de cada una de ellas,
para ver si adoptan una mera diferencia temporal —una anisotropia— 0 si
se encaminan hacia la asimetria, que comporta una diferencia estructural
(que incide en diversos aspectos, como es la causalidad). Por otra parte,
habria que estudiar la posibilidad de un estatuto comuin para ambas
tareas, es decir, que las reglas fuesen vdlidas indistintamente para una o
la otra (como sucede con el proceso de inferencia respecto de los
eclipses, que sigue reglas que pueden ser prospectivas o retrospectivas).

En el caso de Whewell, parece no haber lugar a confusion. Cabe

afirmar que diferencia estructuralmente a la explicacion y la prediccion, de

343 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 264.

344 Cfr. RESCHER, N., Predicting the Future, p. 167.

345 Sobre este asunto, véase GONzALEz, W. J., “Caracterizacion de la 'explicacion
cientifica' y tipos de explicaciones cientificas”, en GoNzALEZ, W. J. (ed), Diversidad de la
explicacion cientifica, pp. 13-49; en especial, pp. 19-20.
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modo que trata cada una de estas actividades cientificas por separado.
Asi, explicacion y prediccion cumplen una funcion diferente en la
investigacion. La explicacion aparece como estadio previo a la realizacion
de la coligacién de los hechos y a las hipétesis predictivas posteriores.
Asi, la explicacién tiene que dar cuenta de las concepciones disponibles
acerca de los hechos, de modo que es un proceso importante dentro de la
induccién propuesta por Whewell, pero le confiere una relevancia
particular a la anticipacion de hechos nuevos.

Ahora bien, cabe resaltar que —en su enfoque— tanto la prediccion
como la explicacion pueden funcionar como base de la convergencia de
las inducciones. Mas aun, se puede entender que Whewell admite el
principio de “causa comun” (common cause), por el que se llega a una
causa comun (esto es, compartida) mediante las explicaciones acerca de

dos (0 mas) fenémenos distintos y aparentemente desconectados34.

3.4. La divergencia con la prediccion basada en la deduccion y
preferencia por lainduccion
Aunque fue un firme defensor del proceso inductivo, Whewell
emplea también la deduccion en su planteamiento. Le concede tal
importancia que, de hecho, el rol que desempefia es casi tan relevante
como el papel de la propia induccion. Pero son dos procesos logicos bien

distintos en su enfoque, donde la l6gica de la induccibn no es

346 “When the explanation of two kinds of phenomena, distinct, and not apparently
connected, leads us to the same cause, such a coincidence does give a reality to the
cause, which it has not while it merely accounts for those appearances which suggested
the supposition. This coincidence of propositions inferred from separate classes of facts,
is exactly what we noticed in the last Book, as one of the most decisive characteristics of
a true theory, under the name of Consilience of Inductions”, WHEWELL, W., Philosophy of
Inductive Sciences: Founded Upon Their History, 22 ed., v. 2, p. 285.
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demostrativa, mientras que la Logica de la deduccion si es
demostrativa34’.

Por un lado, la I6gica de la induccién consiste en partir de los hechos
y, a continuacion, realizar una inferencia, de manera que se muestre que
la inferencia comporta que prueba (evidence). En otras palabras, al
realizar la inferencia inductiva el caracter probatorio reside en la “prueba
de la inferencia” (evidence of the inference). Mientras que, por el otro lado,
la Ldgica de la deduccion comienza con las premisas y llega a una
conclusion, pero lo hace de una manera que muestra el caracter
probatorio (evidence) de la conclusion obtenida3+8.

Si en el caso de la induccion el peso logico descansa en la inferencia
realizada y en el uso de la deduccién lo que cuenta realmente es la
conclusion, parece claro que Whewell ve los procesos iniciales como
inductivos y que solo posteriormente puede intervenir la deduccion. La
induccién puede propiciar el descubrimiento, mientras que a la tarea
deductiva le corresponde dar apoyo demostrativo al procedimiento
inductivo y, por tanto, contribuir a dictaminar su verdad.

Aun cuando Whewell presenta la induccion y la deduccién como dos
actividades estrechamente relacionadas, ve a la deduccion y a las

inducciones como opuestos, dentro de lo que denomina “antitesis

347 Al exponer aqui el enfoque de Whewell, se sigue el criterio ya expuesto de vincular la
Légica con los procesos logicos aceptados como Ciencia Formal, mientras que la l6gica
seria un uso mas amplio de los procesos de inferencia.

348 “The Logic of Induction consists in stating the Facts and the Inference in such a
manner, that the Evidence of the Inference is manifest; just as the Logic of Deduction
consists in stating the Premises and the Conclusion in such a manner that the Evidence
of the Conclusion is manifest”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum. Being the
Second Part of the Philosophy of the Inductive Sciences, John W. Parker, Londres, 1858,
p. 97.
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fundamental™*°. A su juicio, la diferencia fundamental entre la deduccion y
la induccién se halla en “el caracter de sus movimientos”, puesto que la

induccién sube por la misma escalera por la que baja la deduccion3°.

3.4.1 La estructura de la prediccion deductiva: Repercusion en
el avance del conocimiento

A diferencia de los enfoques de inspiracion racionalista, Whewell no
presenta un proceso de investigacion de caracter deductivo, como la
estructura logica sobre la que alcanzar el progreso cientifico. Tampoco
considera la deduccién como el paso fundamental sobre el que avanzar
en el plano epistemologico. Para percatarse de este rasgo, solo hace falta
considerar el papel que juega su Metodologia en la creatividad de las
concepciones. Este papel de la creatividad recae en la induccién, puesto
gue ve a la deduccioén sin la capacidad para hacer converger fenomenos y
enlazar diferentes lineas de investigacion.

No obstante, Whewell confiere un papel a la deduccion en su visién
cientifica de matriz inductiva. Asi, la deduccién puede contribuir a los
pasos que la investigacion va dando. La razén es que la deduccion es
demostrativa, de modo que puede probar la verdad de lo propuesto. Con
la deduccidén se analiza el “salto inductivo”, esto es, la ampliacién del
conocimiento. Lo hace desmenuzandolo en multiples pasos: “Este
proceso de derivar verdades (deriving truths) a partir de la mera

combinaciéon de principios generales, aplicados a casos hipotéticos

349 “Deduction and Induction is again an aspect of Fundamental Antithesis already
spoken of’, WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 23.
350 Cfr. WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 114.
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particulares (particular hypothetical cases), se llama deduccién; se opone
a la induccién (being opposed to induction), en la que —como hemos
visto— se introduce un nuevo principio general a cada paso”3..

Contrapone entonces Whewell su vision del tema a la postura que
toma Stuart Mill. Asi, cuando trata de la esperanza (hope) que pone John
Stuart Mill en la deduccion, Whewell sefiala que, “para promover el
progreso futuro de la Ciencia, el Sr. [Stuart] Mill expresa esperanza en la
eficacia de la deduccién, en lugar de la induccion”®2, Cree, en cambio,
Whewell que se equivoca su coetaneo y apela a la Historia de la Ciencia
como lugar de la prueba: “Esta esperanza, en cuanto atafie a las Ciencias
Fisicas, me parece que se desvia de las lecciones que la Historia de estas
Ciencias” 3%,

Para resaltar que Stuart Mill insiste en la primacia de la deduccion,
Whewell lo cita: “Es evidente, a partir de las consideraciones ya aducidas,
gue los avances han de esperarse, por consiguiente, incluso en Fisica —
y, todavia en mayor medida, en la Ciencia Social y Mental (mental and
social science)—, seran principalmente el resultado de la deduccion”3%,
Estas consideraciones de Stuart Mill son —segun Whewell— que los

fenémenos a considerar son muy complejos e, incluso, son el resultado de

351 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History,
22ed., v. 1, p. 69.

352 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, Londres, John W. Parker and Sons,
Londres, 1860, p. 282.

353 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 282.

354 STUART MiLL, J., A System of Logic, v. 1, p. 579. Conviene resaltar que, en la cita,
John Stuart Mill utiliza “Mental” para lo que, en el siglo XIX, eran las “Ciencias del
Espiritu”, que unas veces se han denominado “Ciencias Humanas” y, otras veces,
“Ciencias de la Cultura”. En cualquier caso, Stuart Mill no utiliza el término “Psicologia” ni
“conducta”: admite un &mbito de lo mental como complementario a lo social.
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muchas causas conocidas, y que es a partir de ellas como hemos de
desenmarafiar los resultados (disentangle the results) 3°°.

Ahora bien, Whewell discrepa por completo de la primacia que
Stuart Mill concede a la deduccion, tanto por su dominio de la Fisica del
siglo XIX como por el papel para las explicaciones en términos de causas,
que le lleva a insistir en la relevancia de la induccion para el
descubrimiento. Asi, Whewell manifiesta que “solo puedo optar (I cannot
but take) por una perspectiva distinta acerca de esto. Pienso que
cualquiera, mirando al estado de la Ciencia Fisica, vera que hay todavia
una gran cantidad de casos en los que todavia no conocemos las causas,
al menos, en su generalidad completa; y que el conocimiento de nuevas
causas —Yy las generalizaciones de las leyes acerca de ellas ya
conocidas— solo puede ser obtenido mediante nuevos descubrimientos
inductivos” 3%,

Concede, sin embargo, Whewell que puede haber razones para
apoyar que, desde un punto de vista comparativo, la deduccién pueda
tener un papel mayor que induccion. Pero son casos en los que Stuart Mill
no ha centrado la atencién. Asi, apunta que “la explicacion de los
fendmenos llamativos conocidos mediante las leyes de Newton tiene —
como he sefalado antes— un mayor encanto (greater charm) para
muchas mentes que el descubrimiento de las leyes mismas. En los casos
de esas explicaciones, el problema propuesto esta mas definido y la

solucion, obviamente, mas completa” 3%’

355 Cfr. WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 282.
356 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, pp. 282-283.
357 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 284.
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La diferencia de esa mayor estima respecto de la deduccién en esos
casos se debe al nexo como lo demostrativo, vinculo del que carece el
proceso inductivo. “Porque el proceso de induccién incluye un paso, por el
que pasamos de lo particular a lo general, un paso del que la razén
siempre parece estar inadecuadamente preparada cualesquiera que sean
las palabras que podamos usar; y este paso, para la mayor parte de las
mentes, no es demostrativo, de modo que muy poco —admite Whewell—
le cabe realizar a gran escala. Pero es deductivo el proceso de
explicacion de hechos mediante leyes conocidas, y tiene a cada paso una
fuerza como de demostracion (a force like that of demonstration),
produciendo un sentimiento particularmente gratificante a los claros
intelectos que son los mas capaces de seguir el proceso”3%,

Como contrapunto, Whewell resalta que la induccién tiene un papel
muy importante respecto de los principios que regulan la Economia (que
atafie a la riqueza material de los Estados)®®®, que sirven de base para
deducciones. Considera que esos principios se obtienen a partir de un
proceso de induccién realizado tras una dilatada investigacion acerca de
los hechos, esto es, tras haber investigado muchos casos.

Con todo, Whewell “esta listo para admitir que, en la Ciencia Social y
Mental (Mental and Social Science), tenemos mucha menos probabilidad
(much less likely) que en la Ciencia Fisica para obtener nuevas verdades

mediante proceso alguno que, de modo distintivo, pueda denominarse

358 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, Londres, John W. Parker and Sons,
1860, p. 284.

359 Aqui se advierte la influencia de la visién de Adam Smith, que vincula la Economia a
la riqueza de las naciones. El clasico libro del escocés es SMITH, A., An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations, W. Strahan y T. Cadell, Londres, editado
por Edwin Cannan con prefacio de George J. Stigler, The University of Chicago Press,
Chicago, 1976.
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induccion; mientras que, en esas Ciencias [de lo mental y lo social],
debemos tener una amplia participacion (a large share) de lo que
podemos llamar deducciones a partir de principios de pensamiento y
accion acerca de lo que somos ya conscientes, o de aquello que
asentimos cuando, de modo feliz, entresacamos de nuestros
pensamientos y lo ponemos en palabras. Y puedo afiadir que me parece
importante esta observacion del sefior [Stuart] Mill, y nueva, en la
presente conexion30,

Parece claro que, dentro de su enfoque l6gico-metodoldgico en favor
de la induccion, Whewell vincula el logro de descubrimientos cientificos a
las generalizaciones realizadas a partir de leyes conocidas y a la
busqueda de nuevas causas para fendmenos conocidos. La prediccion
tiene ahi un papel, en cuanto que propicia la ampliacién del conocimiento,
de modo que —a su juicio— es util en la medida en que es inductiva.
Puede llevar a “hechos nuevos” ontolégicos o epistemoldgicos, mientras
tanto reconoce el cometido de la explicacion deductiva para hechos
conocidos.

Rescher, que en su libro Induction cita a Whewell®¢, pues apoya el
concepto de “induccidn” como proceso para ampliar conocimiento
humano, defiende que la prediccidon ante todo es correcta 0 no; pero que
solo tras el suceso o acontecimiento se puede decir de la prediccion —la
proposicion expresada— que es verdadera o falsa3%?. Esto puede encajar

con la idea de Whewell, que lleva a dar prioridad a lo que amplia el campo

360 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, Londres, John W. Parker and Sons,
1860, p. 285.

361 Cfr. RESCHER, N., Induction, pp. 1, 14-15.

362 Cfr. RESCHER, N., Predicting the Future, p. 71.
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conocido (la induccion), en lugar de resaltar aquello que, en principio,

tiene caracter demostrativo y conduce hacia la verdad (la deduccién).

3.4.2 ElI porqué del rechazo de Whewell a la prediccién
deductiva

La estructura de la prediccion inductiva que presenta Whewell tiene
varias peculiaridades. De entre todas ellas, destacan principalmente el
modo en que participa la mente del descubridor y la manera en que este
agente realiza el proceso de invencion, por el que se realizan distintas
conjeturas afortunadas (happy guesses), y por la creatividad al realizar
distintas hip6tesis. Estas peculiaridades son el principal motivo por el que
Whewell escoge la prediccidén sobre la base de la induccion, ya que sobre
una base deductiva no tendrian cabida esas aportaciones.

A diferencia de los planteamientos légico-metodologicos de
inspiracion racionalista, Whewell rechaz6 el proceso deductivo como
baluarte de la investigacion cientifica. Consideraba que donde residia
realmente la parte importante de la investigacion era en el método
inductivo. Su postura era mas sutil que empiristas precedentes, pues “la
Ciencia puede resultar a partir de la experiencia y la observacién
mediante la induccién; pero la induccién no es, por consiguiente, lo mismo
gue la experiencia y la observacion. La induccion es experiencia u
observacion vista de modo consciente en una forma general. Esta
consciencia y generalidad son parte necesaria del conocimiento que

constituye la Ciencia”3%3.

363 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 245. “And accordingly, on the other
hand, science cannot result from mere Instinct, as distinguished from Reason; because
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Admira mucho mas Whewell la parte inductiva de la Ciencia, que es
la que lleva al descubrimiento —“la invencién de la concepcion™—, pero
reconoce que los hombres suelen admirar mucho mas la parte deductiva
de la proposicion. Por un lado, considera que el mérito filosofico realmente
reside en la parte que produce novedad. Por otro, piensa que, una vez
gue la novedad ocupa un lugar familiar en la mente de los hombres, las
demostraciones deductivas (como las geométricas o las algebraicas)
reciben mayor reconocimiento364,

Ahora bien, como Whewell asocia —sobre todo en la Fisica—
descubrimiento con la introduccion de una nueva concepcion —Io que
lleva a pensar en la relevancia que da a la aportacién conceptual de la
Ciencia—, la novedad de la concepcion —en el descubrimiento— es mas
importante que la utilizacion de la induccion. Distingue entonces dos
aspectos légico-metodologicos: (i) la formacién de hip6tesis a partir de las
proposiciones que retunen mediante la induccion, y (i) el hecho de

introducir una nueva concepcions,

Instinct by its nature is not conscious and general, but operates blindly and unconsciously
in particular cases, the actor not seeing or thinking of the rule which he obeys”, WHEWELL,
W., On the Philosophy of Discovery, p. 245.

364 “And in such cases, although the Inductive Step, the Invention of the Conception, is
really the most important, yet since, when once made, it occupies a familiar place in
men’s minds; and since the Deductive Demonstration is of considerable length and
requires intellectual effort to follow it at every step; men often admire the deductive part of
the proposition, the geometrical or algebraical demonstration, far more than that part in
which philosophical merit really resides”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p.
113.

365 “Since the main characteristic of the steps which have occurred in the formation of the
physical sciences, is not merely that they are propositions collected by Induction, but by
the introduction of a new conception; it has been suggested that it is not a characteristic
designation of these Sciences to call them Inductive Sciences. Almost every discovery
involves in it the introduction of a new conception, as the element of a new proposition;
and the novelty of the conception is more characteristic of the stages of discovery than
the inductive application of it”, WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 24.
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Aun cuando resalta el cometido lI6gico-metodolégico de la induccién,
Whewell no desdefia el papel que la deduccion juega en el proceso de
investigacion mismo. En cierto modo, las concibe como complementarias,
al menos en cuanto que “la deduccioén justifica por calculo lo que la
induccién ha supuesto con fortuna™%6. Aplicado esto a la prediccion,
mediante la induccibn se apunta a la ampliacion novedosa del
conocimiento y, a través de la deduccion, el proceso tiene mayor rigor. En
tal caso, la induccién aparece como un procedimiento clave que requiere
de la deduccion para el hacer el conocimiento metodolégicamente mas
solido.

Ademas, Whewell asocia el descubrimiento en Fisica a una nueva
concepcién, que aparece como un proceso mental vinculado a la tarea
|6gico-metodoldgica de la induccion. Asi, parece anticipar ideas de los
enfoques cognitivistas de finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI367,
al menos cuando describe la induccién en Kepler vinculandola con
procesos mentales, que serian clave para entender su descubrimiento. De
nuevo, presenta su postura como distinta del empirismo de Stuart Mill,
precisamente en cuanto resalta lo que hace Kepler en su mente. Porque,
para Whewell, el nexo entre las observaciones astronémicas que llevaron

a las leyes del movimiento del planeta Marte tuvo lugar cuando su mente

366 Cfr. WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 115.

367 Sobre el “giro cognitivo” (cognitive turn) dentro del marco de las tendencias filoséfico-
metodoldgicas recientes, véase GONzALEZ, W. J., “Novelty and Continuity in Philosophy
and Methodology of Science”, en GONzALEZ, W. J. y ALCOLEA, J. (eds), Contemporary
Perspectives in Philosophy and Methodology of Science, Netbiblo, A Corufia, 2006, pp.
1-28.
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propicié la “concepcion” de una elipse, para poder conectar los diversos
lugares por donde pasé Marte en su movimiento planetario68.

Trata entonces Whewell de reconstruir el proceso mental por el cual
Kepler logré su hallazgo de las leyes planetarias. Ese proceso supone
que, antes de tener la “concepcidén” de una elipse —el concepto como
acto mental que se crea para poder entender un fenbmeno—, los hechos
observados aparecian como una sucesién de posiciones separadas.
Generar tal “concepcidn” comportd una especial actividad mental del
astronomo, para poder conectar fendbmenos dispersos. La “concepcion”,
ademas de relaciones espaciales, enlaza figuras. El mérito estuvo en
descubrir la figura geométrica adecuada —la elipse—, donde reside la
capacidad de innovacién mediante la investigacion. Dar con lo nuevo —
conseguir algo distinto a lo ya conocido— es, para Whewell, una
operacion mental que requiere determinados habitos de pensamiento y

dotes intelectualess3°.

368 “In Discovery a new Conception is introduced. There is a difference between Mr. Mill
and me in our view of the essential element of this Induction of Kepler, which affects all
other cases of Induction, and which is, | think, the most extensive and important of the
differences between us. | must therefore venture to dwell upon it a little in detail.

| conceive that Kepler, in discovering the law of Mars's motion, and in asserting that
the planet moved in an ellipse, did this; --he bound together particular observations of
separate places of Mars by the notion, or, as | have called it, the conception, of an ellipse,
which was supplied by his own mind” WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p.
253.
369 “Other persons, and he [Kepler] too, before he made this discovery, had present to
their minds the facts of such separate successive positions of the planet; but could not
bind them together rightly, because they did not apply to them this conception of an
ellipse. To supply this conception, required a special preparation, and a special activity in
the mind of the discoverer. He, and others before him, tried other ways of connecting the
special facts, none of which fully succeeded. To discover such a connexion, the mind
must be conversant with certain relations of space, and with certain kinds of figures. To
discover the right figure was a matter requiring research, invention, resource. To hit upon
the right conception is a difficult step; and when this step is one made, the facts assume a
different aspect from what they had before: that done, they are seen in a new point of
view; and the catching this point of view, is a special mental operation, requiring special
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Luego el sujeto que investiga y sus capacidades mentales como
procesador de la informacibn aparecen resaltados. Porque el
descubrimiento —como sucede en la prediccibn— es obra del
investigador que, como agente individual dotado de una mente abierta a la
novedad, usa ordinariamente la induccion para la creacién de las
concepciones (en este caso, acerca del futuro). A este respecto, en la
creacion conceptual para resolver problemas cientificos, cobran especial
relevancia la sagacidad y la intuicion del investigador. Porque el agente
gue innova no es un mero “coleccionador” de experiencias, que describe,
clasifica y ordena sus experiencias de observacion (en su caso, de
experimentacion). Hay algo mas para Whewell, que es la “sagacidad” del
investigador, que descansa en su capacidad intelectual, en cuanto
generadora de conceptos.

Esta idea de la “sagacidad” del investigador le lleva a Whewell a
mirar hacia Aristoteles y al ejercicio conceptual, que en su planteamiento
no es un mero acto mental subjetivo (esto es, el acto de pensar como acto
mental individual y no observable), sino que tiene un contenido de

realidad®’°. Esto es lo que sucedi6 con la elipse de Kepler, que no era un

endowments and habits of thought”, WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, pp.
253-254.

870 “ will add to this, Aristotle’s notice of Sagacity; since, although little or no further
reference is made to this quality in his philosophy, the passage fixes our attention upon
an important step in the formation of knowledge. ‘Sagacity’, he says, ‘is a hitting by guess
upon the middle term (the conception common to two cases) in an inappreciable time. As
for example, if any one seeing that the bright side of the moon is always towards the sun,
suddenly perceives why this is; namely, because the moon shines by the light of the sun:
--or if he sees a person talking with a rich man, he guesses that he is borrowing money; --
or conjectures that two persons are friends, because they are enemies of the same
person.” To consider only the first of these examples; -- the conception here introduced,
that of a boy shining by the light which another casts upon it, is not contained in the
observed facts, but introduced by the mind. It is, in short, that conception which, in the act
of induction, the mind superadds to the phenomena as they are presented by the senses:
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mero acto de pensar de su mente individual, sino que era algo —una
figura geométrica— con contenido real (las oOrbitas planetarias de Marte).
Para Whewell, la deduccion no encaja para desarrollar este papel de
aportar novedad, pues el resultado de la conclusiobn deductiva no es
nuevo, sino que esta contenido en sus premisas. La deduccion, por tanto,
gueda relegada a complemento de la actividad inductiva. Cumple una
funcion estrictamente analitica.

A mi juicio, conviene resaltar que la novedad es particularmente
importante en el caso de la prediccion. En su planteamiento, Whewell
admite de hecho dos grandes tipos de anticipaciones del futuro posible.
Ambos aportan novedad: a) la prediccién de fenbmenos que pertenecen a
la misma clase que aquellos que sustentan la hipétesis, y b) la prediccion
de fenbmenos de clase diferente, que es cuando la prediccion es mas
fuerte, por ser mas innovadora. En cierto sentido, puede decirse que en la
primera de estas dos opciones la deduccion juega cierto papel. Lo hace
en la medida en que el enunciado predictivo se aplica a hechos no
observados, pero no del todo desconocidos, puesto que, en el momento
en que se elabora la prediccion, se conocen fendmenos similares. En
cambio, en la convergencia de inducciones —entendida como prediccion
fuerte— no necesita de la deduccion.

Cuando se ocupa de otros fendmenos distintos a los observados,
hay una faceta adicional en la prediccion inductiva: es no lineal. Se trata
de un rasgo particular porque, como sefiala Whewell, la induccion “sube

de un salto a lo que esta fuera del alcance del método”, mientras que la

and to invent such appropriate conceptions, such ‘eustochies,’ is, indeed, the precise
office of inductive sagacity”, WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 21.
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deduccion se caracteriza porque “desciende constante y metédicamente,
paso a paso”’l. Asi, desde su perspectiva l6gico-metodoldgica, parece
que la induccion es un procedimiento que va siempre un paso por delante
del método deductivo. La induccion recuerda a lo que se llamé luego el
“contexto de descubrimiento”, mientras que la deduccion lleva a pensar en
el “contexto de justificacion™72. Asi, la induccién necesita la deduccién
para justificar esa ventaja innovadora.

Por tanto, Whewell propone el uso de enunciados predictivos con
caracter inductivo. Estos enunciados le permiten hacer hipétesis de una
manera mas abarcante y, por ende, el poder elaborar proposiciones cada
vez mas generales. Considera que resultaria complejo realizar estos fines
a través de un razonamiento deductivo, cuyo demostrativo no llega a
nuevos terrenos. Asi, frente a quienes ensalzaban la deducciéon como la
gran obra cientifica del presente y para el futuro, su postura es una
defensa cerrada de su planteamiento sobre la induccion, preferentemente
epistemoldgica, pero con funciones légico-metodoldgicas.

Consiste en una especie de meta-prediccion con varios elementos:
(i) “tenemos muchas nuevas leyes cientificas todavia por descubrir’ (la
prediccion puede tener un papel claro para alcanzarlas y para sacar
consecuencias a partir de ellas); (i) hay verdades mas amplias que

hemos de obtener (donde la prediccion puede llegar a nuevos terrenos al

371 Cfr. WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 114.

372 Estas dos nociones aparecieron con otro partidario de la induccion: Hans
Reichenbach. Lo hicieron en el célebre libro de Experience and Prediction: “The way, for
instance, in which a matematician publishes a new demonstration, or a physicist his
logical reasoning in the foundation of a new theory, would almost correspond to our
concept of rational reconstruction; and the well-known difference between the thinker’s
way of finding this theorem and his way of presenting it before a public may illustrate the
difference in question. | shall introduce the terms context of Discovery and context of
justification to mark this distinction”, Experience and Prediction, pp. 6-7.



177

extender las posibilidades); y (iii) algunas de esas verdades seran casos
particulares de las leyes que ya conocemos y el modo de obtenerlas sera
mediante la induccion3’3,

Que hay ciertos paralelismos entre esta postura y planteamientos
posteriores a Whewell parece claro. Este es el caso de Reichenbach, un
filosofo que resalto la relevancia l6gico-metodolégica de la induccién y la
primacia de la prediccion como objetivo epistemologico de la Ciencia. A
este respecto, cabe sefialar —con Gonzalez— que “Reichenbach no
cuestionaria que una prediccién se pueda deducir a partir de una teoria y
algunas condiciones iniciales; pero la teoria y los enunciados de las
condiciones iniciales estan bien fundados solo si ellos mismos estan
apoyados por la experiencia de manera inductiva. Asi, la deduccion, sin el
apoyo inductivo a las premisas, no hace nada para sustentar la fiabilidad
de la prediccion deducida™"4.

Bien distinta fue la posicion de Popper, que fue muy critico con
Reichenbach, a raiz precisamente del problema de la induccion. Asi, aun
cuando resalté el papel de la prediccion en su planteamiento l6gico-
metodoldgico, ofrecié una postura que Lakatos consideraba ahistérica y
aridamente abstracta. Popper “insistié, en cambio, en la Logica de la

Ciencia, que aparece centrada en teorias cientificas aisladas —vistas en

373 “With such questions before us, as have now been suggested, | can see nothing but a
most mischievous narrowing of the field and enfeebling of the spirit of scientific exertion,
in the doctrine that 'Deduction is the great scientific work of the present and of future
ages;' and that 'A revolution is peaceably and progressively effecting itself in philosophy
the reverse of that to which Bacon has attached his name.' | trust, on the contrary, that
we have many new laws of nature still to discover; and that our race is destined to obtain
a sight of wider truths than any we yet discern, including, as cases, the general laws we
now know, and obtained from these known laws as they must be, by Induction”,
WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, pp. 283-284.

874 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filosoéfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 27.
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términos enunciativos—, en lugar de series de teorias (como los
‘programas de investigacion cientifica” de Lakatos). En ellas la estructura
interna es siempre deductiva, pues Popper no concibe que las teorias
cientificas puedan estar configuradas inductivamente”’>. Con todo, llegd
a defender que se necesitaba un halito o brizna (whiff) de induccion, para
poder llegar a enunciados generales, a partir de los cuales poder inferir
deductivamente.

Dentro de su concepcion légico-metodologica general, Popper
consideraba que los enunciados basicos, tales como las predicciones, son
deducibles a partir de teorias. Asi, a diferencia de Whewell, insiste en que
—como caso ordinario— es desde los enunciados universales, en
conjuncion con condiciones iniciales, que deducimos el enunciado
singular que llamamos “prediccion™’6. Esto es, por ejemplo, lo
correspondiente a Ciencias como la Fisica, toda vez que, cuando se trata
de las Ciencias Sociales, el asunto tiene muchos mas aspectos en liza%"".

De las tres vertientes principales de la prediccion —como objetivo,
test y guia para la actuacion—, Popper se centra sobre todo en la
segunda. Porque concibe la prediccibn como un test para evaluar la

teoria, que se puede utilizar tras las explicaciones y por razones tedricas.

875 La prediccion cientifica: Concepciones filoséfico-metodoldgicas desde H.
Reichenbach a N. Rescher, p. 63.

376 Cfr. POPPER, K., The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, Londres, 1959 (edicion
revisada, Harper and Row, N. York, 1968), p. 60. Conviene resaltar, como hace
Gonzalez, que Popper sefiala, ademas, que su uso de “prediccion” abarca también
“retrodiccion”: “the term 'prediction’, as used here, comprises statements about the past
(‘retrodiction’), or even 'given' statements which we wish to explain (‘explicanda’)”, en
PoPPER, K., The Logic of Scientific Discovery, p. 60, nota 2. Cfr. GONzALEz, W. J., La
prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodoldgicas desde H. Reichenbach a N.
Rescher, p. 70.

877 Cfr. GoNzALEz, W. J., “The Many Faces of Popper's Methodological Approach to
Prediction”, en CATTON, PH. y MACDONALD, G. (eds), Karl Popper: Critical Appraisals,
Routledge, Londres, 2004, pp. 78-98.
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Asi, sefala que “el tedrico esta interesado en las explicaciones en cuanto
tales, es decir, en teorias explicativas contrastables: le interesan las
aplicaciones y las predicciones solo por razones teéricas —debido a que
pueden ser usadas como tests de las teorias—""8,

A mi juicio, cuando se analiza la cuestiébn desde un punto de vista
I6gico-metodoldgico, el proceso de predecir el futuro no puede ser de puro
deductivismo, especialmente si hemos de hacer justicia al problema de la
prediccion racional en contextos de toma de decisiones practicas. Esto es
lo que hizo Salmon frente a Popper —y en sintonia con ideas de
Reichenbach—, pues Wesley Salmon sostuvo que “la Ciencia es
inevitablemente inductiva en cuestiones de curiosidad intelectual al igual
que en la prediccion practica. Puede que sea posible extirpar (excise)
todos los ingredientes inductivos de la Ciencia, pero si la operacion
tuviese éxito, el paciente (la Ciencia), desprovisto de toda la relevancia
inductiva (inductive import), falleceria” 37°.

Cabe afiadir que el fenobmeno predicho, sea de modo inductivo o
deductivo, no necesariamente ha de tener existencia tras haber realizado
la prediccion, pues puede existir (como el boson de Higgs o las ondas
gravitacionales de Einstein) antes de haber sido predicha. Asimismo,
desde un punto de vista ontologico, también en las Ciencias Sociales, la
realidad misma que es predicha —sea por via inductiva o deductiva— “no

necesita tener eo ipso existencia posterior a la prediccion. Las

378 POPPER, K. R., The Logic of Scientific Discovery, p. 65, nota 1.
379 SALMON, W. C., “Rational Prediction”, British Journal for the Philosophy of Science, v.
32, (1981), p. 125.
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interacciones sociales proporcionan ejemplos de este tipo de

predecibilidad”38°,

3.4.3 La estructura de la prediccion inductiva. Razones de una
preferencia.

Para la preferencia de la prediccion via induccion, en lugar de
mediante el proceso de deduccion, hay que resaltar que, para Whewell, el
avance cientifico esta asociado a la novedad epistemolégica y ontoldgica.
Asi, las hipotesis deben hacer algo mas que quedarse en fenédmenos
observados, esto es, no pueden limitarse a la “acomodacién” a lo ya
conocido. Por tanto, su postura no encaja en un molde netamente
empirista, positivista o naturalista, si estos términos se entienden de modo
restringido, como planteamiento enfocados meramente hacia lo dado (lo
gue se capta a través de la observacion controlada o el experimento de
laboratorio).

Whewell busca novedad y la prediccion inductiva es su principal
herramienta de trabajo, puesto que le permite realizar inferencias en
términos de ampliacion de campo. En cambio, la prediccion deductiva no
tiene —en su enfoque— relevancia tedrica, en cuanto que su contenido
epistemologico es menor que el conseguido via la induccion. Cree que, al
razonar via deduccion, no se aporta realmente nada nuevo y, en este
sentido, no es algo que tenga genuino interés para la Ciencia. Asi,
considera claramente que, en el razonamiento deductivo, no podemos

llegar a verdad alguna en la conclusién que no aparezca ya virtualmente o

380 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 222.
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modo implicito en sus premisas®!. En suma, el razonamiento deductivo
no propicia la novedad epistemolégica y ontolégica.

A este respecto, Pascual Martinez Freire nos muestra de manera
muy acertada una doble distincion, por la que Whewell se inclina por lo
inductivo: “En términos generales, puede contraponerse la induccion a la
deduccion como dos procesos inversos entre lo general y lo particular,
[aunque] no es esta la contraposicion fundamental. Lo que realmente
distingue a la induccion de la deduccion es que mientras esta merece
llamarse estrictamente demostracion, en cambio la inferencia inductiva no
es demostrativa, sino que es un razonamiento mas chocante (striking) que
demostrativo. La induccion no puede dar pruebas demostrativas y, por
ende, no puede ser el fundamento de verdades necesarias”3.

El propio Whewell insiste en la diferencia de indole logica entre
deduccién e induccién: “El razonamiento deductivo es, en la practica
(virtually), una colecciéon de silogismos [...] y, en ese razonamiento, los
principios generales, las definiciones y los axiomas, se encuentran
necesariamente al comienzo de la demostracion. En una inferencia
inductiva, las definiciones y principios son el resultado final del
razonamiento, el efecto final de la prueba (proof). [...] La doctrina de lo
gue constituye la hipotesis del razonamiento deductivo es la inferencia del
proceso inductivo. Los hechos especiales que son la base de la inferencia
inductiva, son la conclusion de la secuencia de la deduccion. Y, de este

modo, la deduccién establece la induccién. El fundamento que recogemos

381 “In Deductive Reasoning, we cannot have any truth in the conclusion which is not
virtually contained in the premises”, Aforismo XVI, WHEWELL, W., Novum Organon
Renovatum, p. 7.

382 MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia Empirica, p. 134.
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de los hechos es verdad (true), porque los hechos pueden derivarse de él
mediante demostracion rigurosa. En la misma escalera, la induccion se
mueve hacia arriba y la deduccién [va] hacia abajo™83.

Junto a las diferencias de tipo l6gico-metodoldgico entre deduccién e
induccion, Whewell sefala una preferencia por el razonamiento inductivo
a tenor de un criterio heuristico, puesto que acompafa a la novedad
epistemologica tras la busqueda. Porque la induccion supone la novedad
en los resultados tras haber buscado, en cuanto que se llega a un
conocimiento literalmente nuevo a partir de bases ya conocidas. Es
entonces un elemento de peso a favor del uso de la induccion en el
proceso de descubrimiento, pues en un marco deductivo esto no se
contempla. Asi, Whewell resalta el valor que tienen las predicciones que
permiten dar a conocer hechos de una clase distinta a los que se usaron
para realizar la hipotesis predictiva en cuestion. En tal caso, la prediccion
de base inductiva tiene un “caracter superior y mas fuerte” que su
competidora deductiva.

También ofrece un criterio l6gico-epistemolégico en favor de la
inducciéon como base de la prediccion cientifica. Consiste en afirmar la
imposibilidad de alcanzar verdades experimentales desde una
argumentacion deductiva. Este es un pilar filosofico fundamental para

Whewell, que distingue el logro de verdades teoricas y las relacionadas

383 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 114. En la misma linea se mueve su
caracterizacion de los procesos de deduccion e induccion en lo que atafie a la verdad:
“The contrast of the Deductive and Inductive process is obvious. In the former, we
proceed at each step from general truths to particular applications of them; in the latter,
from particular observations to a general truth which includes them. In the former case we
may be said to reason downwards, in the latter case, upwards: for general notions are
conceived as standing above particulars”, WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive
Sciences, 22 ed., v. 1, p. 22.
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con los experimentos. Porque “las verdades experimentales se adquieren
de un modo distinto. Para obtener tales verdades empezamos por las
cosas. Para aprender cuantos dias tiene el afio o el mes lunar, debemos
empezar por observar el sol y la luna. [...] En esos casos, cuando las
verdades se obtienen empezando por la observacion de cosas externas y
se encuentra alguna nocion con la que concuerdan las cosas —tal como
se observan—, se dice que esas verdades se obtienen mediante
induccion. El proceso es un proceso inductivo”84,

Ademas de la deduccién y la induccion, Whewell admite de facto la
“abduccion”. A este respecto, Pascual Martinez Freire ha escrito que “la
abduccion se encuentra perfectamente teorizada, pero no denominada
como tal, en un autor anterior a [Charles Sanders] Peirce, a saber, en
William Whewell, quien describe la induccién auténtica, frente a la
induccién de John Stuart Mill”385, Se trata, por tanto, de un tercer tipo de
inferencias, que se distinguen de las deductivas y de las inductivas:

(i) Es un tipo distinto de las inferencias deductivas o demostrativas,
gue tienen una larga tradicion, pues eran las preferidas por Aristételes, y
que se estudian en la Ldgica formal. (ii) No coinciden con las inferencias
meramente generalizadoras, que son escasamente concluyentes, y que
gozaron del aprecio de Francis Bacon y John Stuart Mill. (iii) Se trata de
inferencias que son tanto explicativas como descubridoras, que William

Whewell caracteriza, pero que Charles Sanders Peirce populariza. Lo

384 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 22.

385 MARTINEZ FREIRE, P., “Observaciones sobre el concepto de abduccién”, VAN
DITMARSCH, H. P. ET AL. (eds), Liber Amicorum Angel Nepomuceno, Fénix Editora,
Sevilla, 2010, p. 77.
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hace mediante la denominacion de inferencias “abductivas”. Tienen un
caracter conjetural o hipotético, de modo que se distinguen de la
‘induccion cientifica”, que quedaria reducida a la mera reunion (o
coligacion) de los hechos conocidos mediante su agrupacion en torno a
una concepcion o idea.

La prediccion basada en inferencias inductivas y la prediccion
sustentada por inferencias de caracter abductivo tienen un punto comun:
comportan rasgos epistemoldgico-metodoldgicos distintos de las
inferencias deductivas. Las inductivas —en el sentido genuino de
Whewell— y las abductivas —en la acepcion de Peirce—38 llevan al
elemento innovador o creativo, que es precisamente el empleado en la
elaboracion de las teorias cientificas cuando anticipan hechos nuevos. Sin
embargo, hubo una notoria polémica sobre qué entender por “induccion”,
gue se apunta a continuacion y que se analiza, sobre todo, en el
subcapitulo 3.6, dedicado a la “Comparacién con el enfoque légico-
metodoldgico de John Stuart Mill: Cometido de la prediccion”.

Hunde sus raices la polémica en una cuestion de fondo. Porque,
cuando la induccion es de la sagacidad del investigador, como es el caso
de Whewell, y la induccion tiene una base de indole l6gica, como la
propuesta por Stuart Mill, entonces es cuando aparecen rasgos distintivos

dentro del propio marco inductivo de razonamiento. Surgen entonces

386 MARTINEZ FREIRE, P., “Observaciones sobre el concepto de abduccién”, VAN
DITMARSCH, H. P. ET AL. (eds), Liber Amicorum Angel Nepomuceno, p. 82.

387 Sefiala a este respecto Peirce que “la abudccién es el proceso de formacion de una
hipotesis explicativa. Es la Unica operacion Idgica que introduce una nueva idea ya que la
induccion no hace sino determinar un valor y la deduccién simplemente despliega las
consecuencias necesarias de una simple hipotesis”, PEIRCE, CH., Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, v. 5, 42 ed., edicion a cargo de Charles Hartshorne y Paul
Weiss, Belknap Press, Cambridge, 1974, p. 106.
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diversas discrepancias acerca de los elementos empleados en la
concepcion de nuevas teorias.

Cuando la disputa se centra en la caracterizacion y el empleo de las
hipbtesis, se aprecia que Whewell y su contemporaneo J. Stuart Mill iban
en direcciones distintas3®. Porque se encaminan hacia metas cientificas
que, en buena medida, son distintas. Asi, el primero forma parte del
elenco de los autores “predictivistas” (esto es, los pensadores que
resaltan la relevancia filosofica de la prediccion), mientras que el segundo
confiere la primacia a la explicacién, cuando trata de Ciencia Basica, y
resalta la prescripcion, cuando aborda Ciencia Aplicada (Economia
Normativa).

Si hubiera que mirar a grandes partidarios de la induccion
posteriores y que, asimismo, insisten en el papel de la prediccion —los
“predictivistas”—, un punto de referencia seria Reichenbach. Porque,
cuando tematiza la Fisica, “ve la induccidn como el procedimiento mas
favorable para obtener proposiciones de futuro. Considera que todos los
requisitos para una teoria de proposiciones de futuro se cumplen
mediante la justificacion del principio de induccién. Por otra parte,
mantiene que la teoria de las proposiciones acerca del futuro han de estar
basadas en una Teoria de la Probabilidad”32°.

Ahora bien, en la medida en que la induccion es la condicién clave
para la prediccion y resulta que la induccion, en si misma, no esta

justificada, entonces parece que hay un problema serio para las bases

388 “Mr. Whewell dissents from the propiety of any such restriction upon the latitude of
framing hypotheses”, STUART MILL, J., A System of Logic, v. 2, p. 17.

389 GoNzALEz, W. J., La prediccién cientifica: Concepciones filoséfico-metodolégicas
desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 26.
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l6gicas de la prediccion®®©, De ahi que uno de los temas mas
controvertidos en las propuestas del siglo XX y comienzos del siglo XXI
haya sido precisamente coOmo sustentar la induccion si es o debe ser el
principal soporte para la prediccion cientifica. En el caso de Reichenbach,
incluso discipulos directos, como sucede con Hilary Putnam, reconocen
que falla la justificaciéon que ofrece su maestro acerca de la induccion.9?
Por tanto, es un problema importante para Reichenbach. Por ende,
lo es para otros filésofos de la Ciencia que resaltan el papel légico-
metodoldgico de la induccion, cuando se trata de hacer prediccion
cientifica que sea fiable, esto es, precisa —con gran capacidad de
detalle— y exacta (que sea correcta respecto de lo anticipado). En el caso
de Reichenbach, tenia una conviccion de fondo: la primacia de “la
prevision del futuro” el cometido propio de la Ciencia®®?. Pero reconocia
que “predecir el futuro presupone inducciones y el problema de la
inducciéon debe ser resuelto antes que se pueda dar una Teoria del

Significado que incluya la funciéon predictiva de la Ciencia” 33,

3.5. La légica del descubrimiento cientifico y el papel de la
prediccion

Late en todo lo anterior un doble problema, que sera tema de
controversia posteriormente, sobre todo durante los debates de la

segunda parte del siglo XX. 1) ¢hay una “légica del descubrimiento” en

390 Cfr. La prediccion cientifica: Concepciones filoséfico-metodoldgicas desde H.
Reichenbach a N. Rescher, p. 39.

391 Cfr. PUTNAM, H., “Reichenbach and the Limits of Vindication”, en PuTNAM, H., Words
and Life, editado por James Conant, Harvard University Press, Cambridge, 1994, pp.
131-148.

392 Cfr. REICHENBACH, H., Experience and Prediction, p. 74.

393 REICHENBACH, H., Experience and Prediction, p. 73.
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Ciencia o solo existe una “Psicologia del descubrimiento™? 2) Si la
respuesta se inclina por lo primero, ¢es una “légica del descubrimiento” o
una genuina “Légica del descubrimiento”™? La clave estd en como se
entienda el proceso de descubrimiento, si sigue unas reglas universales o
universalizables para llegar a un hallazgo o si, en la préctica, son
procesos psicologicos que dependen de la mente del investigador al
intentar resolver los problemas. Caso de aceptar la primera opcion, esta el
segundo paso de dilucidar si la Ciencia de la Ldgica puede aportar esas
reglas (y, en consecuencia, si puede ser desarrollado ese cometido
mediante Inteligencia Artificial en ordenadores).

A través de los textos de Whewell analizados en este capitulo, el
cuadro obtenido tiene los siguientes elementos: a) admite de facto una
‘légica del descubrimiento”, en cuanto que asume la posibilidad de
procesos universales o universalizables para llegar a los hallazgos, bien
sea de fenémenos de la misma clase o de la clase diferente; b) esa
‘logica del descubrimiento” es claramente inductiva, en el sentido de
ampliacién del conocimiento, no como mera generalizacion de lo
conocido; c) los actos mentales del investigador tienen un cometido para
generar una concepciéon o idea ante los fendmenos observados; d) no
hay, en rigor, o una genuina “Légica del descubrimiento”, pues la Ciencia
Formal de la Légica no proporciona los resortes para garantizar o
propiciar descubrimientos. En consecuencia, para Whewell, el papel de la
prediccidén no se puede reducir a la mera tarea de realizar inferencias de a
partir de la Légica, aun cuando pueda haber una base l6gica para ampliar

el conocimiento con un soporte inductivo.
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3.5.1. Whewell niega la existencia “estricta” de una “Légica del
descubrimiento” en sentido estricto

Que Whewell no acepta la existencia o la posibilidad de una genuina
‘Logica del descubrimiento” parece claro. Esto parece patente si
atendemos a su discrepancia con el légico Augustus de Morgan (1806-
1871): “Mi objetivo era analizar, en la medida en que pudiese, el método
por el cual se han hecho realmente los descubrimientos cientificos; y
llamé a este método induccién, porque todo el mundo parecia estar de
acuerdo en llamarle asi, y porque el nombre no es, después de todo, un
mal nombre. Sé que no es exactamente la induccion de Aristoteles, ni es
la descrita por [Francis] Bacon, aunque él dio inteligentemente con
algunos de sus caracteres, errando mucho en cuanto a otros. Estoy
dispuesto a llamarla induccion del descubridor, pero no me atrevo a
aventurarme en tal novedad. (...) Con esa terminologia, pienso que mis
formulas son aproximadamente la distincion, y mis tablas inductivas una
buena invencion. Pero no me sorprende que usted [de Morgan] niegue a
estas invenciones un lugar en la Légica; y usted pensara que soy herético
y profano si digo que tanto peor para la Logica”s%.

Este texto es de plena madurez, puesto que corresponde a una carta
a Augustus de Morgan de 1859. Pone de relieve que Whewell no pensé
en hacer una Logica como base para su Metodologia de la Ciencia y
menos aun tenia en mente hacer una Logica del descubrimiento, en

sentido estricto. Ademas, como sefiala Pascual Martinez Freire, es la

394 WHEWELL, W., “Carta a Augustus de Morgan”, 18 de enero de 1859, en TODHUNTER, |.
(ed), William Whewell. Master of Trinity College, Cambridge. An Account of his Writings
with Selections from his Literary and Scientific Correspondence, Cambridge University
Press, Cambridge, 1876, v. 2, pp. 416-417.
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respuesta de Whewell ante la critica de Augustus de Morgan de usar una
nocion de “induccién” que carece de sentido, en cuanto que “no se aplica
a la induccion de todos los autores de Légica”®®. Luego no busca una
base de Ciencia de la Ldgica sino intentar reflejar la practica del
investigador cuando busca descubrir algo, ademés de reconstruir casos
de Historia de la Ciencia (como el ya mencionado de Kepler).

Més tarde, Popper menciona con aprobacion a Whewell, como uno
de los autores que mas aprecia. Es un pensador con el que coincide en
no proponer una “Logica del descubrimiento”, en cuanto que Popper no
cree en unas reglas logico-formales que propicien el hallazgo cientifico o
en un proceso reglado que garantice el éxito al investigar. Muestra ese
reconocimiento al comienzo de su libro filos6fico-metodoldégico mas
famoso®, el volumen que, supuestamente, propone una “Logica del
descubrimiento”.

Pero, visto en este ambito tematico, el titulo inglés del volumen —
Logic of Scientific Discovery—, que le puso Popper cuando tradujo su
texto aleman —Logik der Forschung—, no es correcto®®’. Porque, en
rigor, no ofrece ahi una “Logica del descubrimiento” —con mayuscula— ni
tampoco, en sentido estricto, una “l6gica del descubrimiento” —con
minuscula—, puesto que Popper presenta realmente una expresion de

“Légica de la justificacion”, hecha desde una clave falsacionista vy

395 MARTINEZ FREIRE, P., “Observaciones sobre el concepto de abduccién”, p. 82. Sobre
este tema, véase también MARTINEZ FREIRE, P., Filosofia de la Ciencia Empirica, p. 133.
3% Cfr. POPPER, K., The Logic of Scientific Discovery, p. Xxv.

397 POPPER, K. R., Logik der Forschung, Julius Springer Verlag, Viena, 1935 (reimp. en J.
C. B. Mohr —P. Siebeck—, Tubinga, 1994). Version inglesa: The Logic of Scientific
Discovery, Hutchinson, Londres, 1959 (edicién revisada en 1960 y 1968; desde 1992 la
publica Routledge, Londres; reimp. en Routledge, Londres, 2001). Versién electronica en
Taylor and Francis e-Library, en 2005.
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frontalmente critica respecto de la induccion como eje metodoldgico de
prueba cientifica3®®. En cambio, resulta méas correcto el titulo castellano

del volumen: Légica de la investigacion cientifica3®.

3.5.2. ¢Existen indicios de wuna posible “légica del
descubrimiento”?

Que Whewell descarte una “Logica del descubrimiento” no impide
gue asuma, de facto, una “légica del descubrimiento”. Porque, aun cuando
no utilice, como tal, la expresion de “légica del descubrimiento”, si admite
unas pautas que tienen caracter general, en cuanto que considera que
deben darse unas ciertas condiciones para que el descubrimiento tenga
lugar*®, En otras palabras, supone que los procesos metodoldgicos
tienen un sustrato légico, en este sentido de condicionantes generales
para el avance del conocimiento hacia el descubrimiento.

Mas que una “sistematica” del descubrimiento cientifico, pues su

objetivo no es hacer un tratado del tema, lo que hace Whewell es ofrecer

3% Como explica Bruce Caldwell, en Popper “(a) though potentially falsifiable, a theory
may be currently untestable. (b) If a theory is potentially falsifiable, currently testable, and
has been tested, then there are two possibilities: (i) If a test is positive, the theory is
corroborated. ... Corroboration does not mean proven true; Popper's fallibilism prohibits
us from claiming that we have discovered the truth. (...) Nor should even consistently
corroborated theory be viewed as highly probable or even more probable. This was the
point of Popper's critique of inductive logic. It is a radical implication: Even perfect
corroboration carries no evidential weight. (ii) If a test result is negative, the theory is
refuted or falsified. Just as corroboration does not prove a theory true, refutation does not
prove it false”, CALDWELL, B., “Clarifying Popper”, Journal of Economic Literature, v. 30,
(1991), pp. 3-4. Sobre este tema, véase GONzALEz, W. J., La prediccion cientifica:
Concepciones filoséfico-metodologicas desde H. Reichenbach a N. Rescher, p. 75.

399 Versién castellana de Victor Sanchez de Zavala: PoPPER, K., La Loégica de la
investigacion cientifica, Tecnos, Madrid, 1962 (92 reimp., 1994).

400 “[...] by examining the steps by which such acquisitions have been made, we may
discover the conditions under which truth is to be obtained” WHEWELL, W., The
Philosophy of the Inductive Sciences. Founded upon their History, John W. Parker,
Londres, 22 ed., v. 1, pp. 3-4.
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rasgos al hilo de sus analisis de la practica cientifica. Asi, entre otros
aspectos légico-metodologicos, sefiala que el descubrimiento no es un
resultado fortuito: “El descubrimiento depende del cultivo previo o de la
claridad de la idea apropiada, de modo que ningun descubrimiento surge
por accidente (no Discovery is the work of accident)™0?,

También indica Whewell que el descubrimiento no es algo de
caracter instantaneo sino un proceso, que tiene lugar mediante la
comparacién habitual entre las hipétesis que se formulan y los hechos que
se alcanzan: “El proceso de descubrimiento es cauto y riguroso, no [se da]
absteniéndose de hipotesis, sino mediante una comparacion rigurosa
entre las hipétesis y los hechos, y rechazando de pleno todas las
[hipdtesis] que dicha comparacién no confirma”02.

Una parte importante de esos indicios en favor de una “légica del
descubrimiento” de Whewell aparecen al hilo de sus analisis acerca de la
induccidn, tanto cuando la considera en si misma como cuando aparece
en el marco de la controversia con John Stuart Mill (que se trata mas
adelante en este capitulo). Con todo, si se vinculan los rasgos sefalados
del descubrimiento con la prediccion, tenemos entonces dos aspectos: (i)
gue la prediccion cientifica no es, en principio, fortuita o por accidente, y
(i) que es el resultado de un proceso activo de comparacion entre
hipotesis y hechos. En este caso, con la prediccion, o bien ampliamos el
numero de los hechos conocidos de una clase o bien llegamos a una

nueva clase de fenbmenos.

401 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p.466.
402 WHEWELL, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 469. Aforismo
X.
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3.5.3. El papel de la prediccion en On the Philosophy of
Discovery

Planteada en el entorno de la Ciencia Bésica, la prediccion puede
ser un objetivo cientifico —importante desde el punto de vista axiol6gico—
y también un test para probar la validez de las hipétesis (relevante, por
tanto, en términos epistemologicos y metodoldgicos). Para ser un objetivo,
ha de ser una prediccion cientifica, no una supersticion o conjetura sin
base. A este respecto, Whewell pone de relieve lo que piensa al comparar
su postura con Stuart Mill, hay que sefalar lo que dice en su texto On the
Philosophy of Discovery en este marco comparativo.

Primero sefiala lo que Stuart Mill propone como “predicciones
diferentes” (different predictions): 1) “la verdadera explicacion [sic] de los
eclipses mediante las sombras que los planetas y los satélites arrojan
unos sobre otros”, y 2) “la creencia segun la cual ocurriran [los eclipses]
cuando quiera que una gran calamidad caiga sobre la Humanidad”%,
Después Whewell advierte que el segundo caso es un ejemplo de
supersticion, que no puede ser comparado con una ejemplificacion de un
proceso inductivo, que seria lo propio de la Ciencia.

Le parece entonces a Whewell estar ante una confusion de palabras,
gue no propicia en modo alguno un uso beneficioso del pensamiento para
hacer Ciencia. Por eso, ante la propuesta de Stuart Mill, se pregunta:
“¢ Qué posible avance puede derivarse de comparar —como si fuesen

semejantes— la relacion de dos descripciones de un fenbmeno, cada una

403 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, John W. Parker and Sons, Londres,
1860, p. 252.
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en cierto modo verdadera —y, por tanto, consistente—, con la relacién de
una verdad cientifica respecto de una supersticion falsa y sin base?” 494,
Respecto de la prediccion como test para probar la validez de las
hipétesis, On the Philosophy of Discovery vuelve al marco comparativo
con Stuart Mill. De nuevo, Whewell remarca las diferencias con su
coetaneo. Discrepa en cuanto al modo en las hipdtesis pueden ser
corroboradas (corroborated)*®®. Porque, segln expone, una hipotesis
recibe —para Stuart Mill— una mejor acogida si, ademas de dar cuenta
de los hechos ya conocidos, conduce a la anticipacion y la prediccién de
otros, que la experiencia posteriormente verifica (verified). Afiade que —
en ese enfoque— “esas predicciones y su cumplimiento estan, sin duda,
bien calculadas para llamar la atencion (strike) del vulgar ignorante
(ignorant vulgar)”. Resalta, ademas, Stuart Mill esa coincidencia con los
investigadores, que llama “pensadores cientificos” (scientific thinkers)4%6,
Ante esta postura de Stuart Mill, Whewell discrepa. Lo hace en favor
de una posicion predictivista, pues insiste en el éxito predictivo como la
mayor garantia para el investigador, no solo para el hombre de la calle
que no sabe de Ciencia. A su juicio, a los “pensadores cientificos”, en
mucha mayor medida que los “vulgares ignorantes”, les produce el mayor
grado de certeza (conviction) cuando se da una coincidencia entre los
resultados predichos por la teoria y los hechos observados con

posterioridad. Mas aun, las teorias mejor fundadas han tenido su puesto

404 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 252.

405 Esta expresion “corroboracion” (corroboration) es utilizada de modo habitual por
Popper, un racionalista critico, mientras que los autores de la Concepcion heredada,
continuadores del empirismo Idgico, prefieren “confirmacion” (confirmation).

406 Cfr. WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 273.
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permanente en cuanto a la aceptacion en virtud de esas coincidencias,
mas que cualquier otro tipo de prueba (evidence)*?’.

Como soporte para apoyar su postura, Whewell acude a la Historia
de la Ciencia. Asi, no fue el hombre de la calle sin conocimientos
cientificos (the ignorant vulgar) el Gnico impactado por el retorno del
cometa Halley, que probaba la teoria newtoniana sobre las Orbitas de los
cometas. Ni fue tampoco solo el ignorante el sorprendido por otros
hechos, que también llamaron la atencién de los hombres de Ciencia. Es
el caso de las pruebas con éxito de la teoria ondulatoria de la luz (como la
produccién de oscuridad mediante dos rayos luminosos que interferian de
una manera concreta o la refraccion de un simple rayo de luz en un lapiz
conico [conical pencil]) y otros resultados complejos, pero expresados de
manera precisa, que fueron predichos por la teoria y, después, verificados
(verified) por el experimento?©8,

En suma, la Historia de la Ciencia muestra —segun Whewell—
ejemplos en favor del andlisis filoséfico-metodologico de la prediccidon
como el conocimiento que produce un resultado que llama mas la
atencion, porgue se considera intuitivamente mas dificil que la explicacion
(rasgo que comporte con el hombre de la calle que no sabe Ciencia), y
gue tiene ademas un mayor peso probatorio desde el punto de vista
metodoldgico, precisamente porque el futuro es, en principio, mas dificil

de conocer (cosa que también piensa el hombre de la calle).

407 “The most scientific thinkers, far more than the ignorant vulgar, have allowed the
coincidence of results predicted by theory with fact afterwards observed, to produce the
strongest effects upon their conviction; and that all the best- established theories have
obtained their permanent place in general acceptance in virtue of such coincidences,
more than of any other evidence”, WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 273.
408 Cfr. WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 273.
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La clave esta entonces, para Whewell, en aprender el “verdadero
lenguaje” (true language) de la Naturaleza. Porque, “si podemos predecir
nuevos hechos que no hemos visto, al igual que explicar aquellos que
hemos visto, debe ser porque nuestra explicacién no es una mera formula
de hechos observados, sino una verdad de una clase méas profunda (a
truth of a deeper kind)#%. Por un lado, esto parece descartar un
convencionalismo acerca de la descripcion de los fenédmenos, puesto que
no son puras descripciones de indole convencional acerca de los hechos,
sino un conocimiento verdadero; y, por otro lado, el contenido —tanto
explicativo como predictivo— cabe entenderlo como epistemoldégicamente
realista, toda vez que no es solo objetivo —al quedar probado por los
hechos— sino también verdadero (en el sentido, de correspondencia

entre el enunciado expresado y el hecho conocido).

3.6. Comparaciéon con el enfoque I6gico-metodolégico de John
Stuart Mill: Cometido de la prediccion

Aun cuando Whewell insiste en marcar las diferencias logico-
metodoldgicas con el planteamiento de Stuart Mill, en general, y su vision
de la prediccion cientifica, en particular, era en el fondo un admirador de
su trabajo. De esto no parece haber duda, pues él mismo lo reconoce*°.
A pesar de ello, muchos son los puntos de discrepancia en los enfoques
de ambos autores. En muchos casos, sus posiciones parecen

irreconciliables. El propio Whewell propicia esa interpretaciébn de estar

409 Cfr. WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 273.
410 Cfr. WHEWELL, W., Of Induction. With Especial Reference to Mr. J. Stuart Mill’s System
of Logic, pp. 84-87.
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ante extensas e intensas divergencias entre ambos. Asi, considera que
‘cualquiera que haya leido la Loégica de [Stuart] Mill y una parte
considerable de mi History y mi Philosophy es consciente de la existencia
de diferencias amplias y esenciales (extensive and essential differences)
en nuestras visiones™*,

Para empezar, difiere el modo mismo en que los autores entienden
la induccion. Porque, como expone Martinez Freire, para Stuart Mill, “la
induccion es el proceso por el cual concluimos que lo que es verdadero de
ciertos individuos de una clase es verdadero de la clase entera, o bien
que lo que es verdadero en ciertos tiempos seria verdadero en
circunstancias similares en todos los tiempos!2. Mientras tanto, Whewell
asocia la induccién al afadido de “concepciones” o ideas cada vez que se
hace una inferencia inductiva. Asi, “introduce un nuevo término para el
proceso de union (binding) de los ‘hechos’ mediante una nueva
concepcion. Lo llama coligacion de hechos (colligation of facts), y solia
utilizar esta frase indistintamente de la palabra ‘induccién’413,

Ante esta postura, Stuart Mill reaccion6 de manera negativa, puesto
gue —segun Forster— la veia como un uso “impropio” de la induccion.
Estaba de acuerdo en que “las nuevas concepciones se aplican a menudo
a los ‘hechos’ durante la induccion, pero insistio en que no eran parte de
la induccion, y ciertamente no [era] una caracteristica definitoria. Para

[Stuart] Mill, la induccidn consistia en extrapolar o interpolar una

411 WHEWELL, W., Of Induction with Especial Reference to Mr. J. S. Mill's System of Logic,
p. 3.

412 MARTINEZ FREIRE, P., “Observaciones sobre el concepto de abduccion”, p. 82

413 FORSTER, M., “The Debate between Whewell and Mill on the Nature of Scientific
Induction”, en GABBAY, D. M., HARTMANN, S. y WooDs, J. (eds), Handbook of the History
of Logic, v. 10, North Holland, Amsterdam, 2011, p. 94.
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regularidad, desde las instancias conocidas a las instancias
desconocidas, como es el caso clasico en ejemplos enumerativos, tales
como todos los cisnes observados son blancos; por tanto, todos los cisnes
son blancos. Whewell estaba de acuerdo en que la interpolacion o la
extrapolacion, en general, surge como resultado de una coligacion de
hechos (result from a colligation of facts), pero no deberia ser la propiedad
que define la induccion” 414,

Que la induccion propicia la generalizacion (esto es, el paso de lo
particular a lo general) es algo en lo que confluyen ambos pensadores.
Asi, segun Stuart Mill, “la induccion puede definirse como la operacion de
descubrimiento y formacion de proposiciones generales (discovering and
forming general propositions)™#!®. Sin embargo, Whewell discrepa de la
posicidon de su coetaneo cuando, en su nocién de “induccion”, Stuart Mill
incluye el proceso por el cual llegamos a hechos individuales a partir de
otros hechos que pertenecen al mismo nivel de particularidad6.

Objeta entonces Whewell que esa inferencia no es, en modo alguno,
mera induccién. De ahi que, si es que se le puede considerar como
induccién, seria en todo caso una induccion aplicada a un ejemplo*'’.

Ademas, Whewell critica la confusién que —a su juicio— tiene la postura

414 FORSTER, M., “The Debate between Whewell and Mill on the Nature of Scientific
Induction”, en GABBAY, D. M., HARTMANN, S. y WooDs, J. (eds), Handbook of the History
of Logic, v. 10, p. 94.

415 STUART MILL, J., A System of Logic, Ratiocinative and Inductive: Being a Connected
View of the Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, John W.
Parker, Londres, 12 ed., 2 vols, 1843, p. 347.

416 “| am obliged therefore to dissent from Mr. Mill when he includes, in his notion of
Induction, the process by which we arrive at individual facts from other facts of the same
order of particularity”, WHEWELL, W., Of Induction with Especial Reference to Mr. J. S.
Mill's System of Logic, p. 7.

417 “Such inference is, an any rate, not Induction alone; if it be Induction at all, it is
Induction applied to an example”, WHEWELL, W., Of Induction with Especial Reference to
Mr. J. S. Mill's System of Logic, p. 7.
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de Stuart Mill, en cuanto que no distingue entre el conocimiento humano
(human knowledge) y las tendencias practicas (practical tendencies)*8.

Radica aqui una primera diferencia con Stuart Mill, pues Whewell
tiene la mirada puesta en las Ciencias Empiricas, en lugar de enfocar el
asunto hacia el conocimiento humano en general (y mucho menos hacia
inferencias practicas de la vida cotidiana). Asi, desearia que el uso de
‘induccidon” se limitase a los casos en los que pensamos en proposiciones
generales para que las Ciencias —que son los ejemplos mas instructivos
de los procesos que desea considerar— sean Ciencias Inductivas de una
manera definida y en sentido propio*®. Mas aun, no le interesa asociar en
modo alguno el término “induccién” las habilidades o experiencias
practicas, puesto que cree le no llevan a la Ciencia, como si considera
gue lo hacen las verdades necesarias contempladas por el intelecto.

Una segunda diferencia, junto a la divergencia de enfoque, esta en
el contenido mismo filoséfico-metodolégico de lo que es “induccion”.

Porque la coligacion de los hechos es el elemento constitutivo de la

418 “This appears to me to be a use of words which can only tend to confuse our idea of
knowledge by obliterating all that is distinctive in human knowledge. It seems to me quite
false to say that | cannot dig the ground, unless | have an idea of the ground and of my
spade. [...] This appears to me, as | have said, to be a line of speculation which can lead
to nothing but confusion. The knowledge concerning which | wish to inquire is human
knowledge. And in order that | may have any chance of success in the inquiry, | find it
necessary to single out that kind of knowledge which is especially and distinctively
human. [...]. And thus, | accept Mr. Mill's definition of Induction only in its first and largest
form: and reject, as useless and mischievous for our purposes, his extension of the term
to the practical influence which experience of one fact exercises upon a creature dealing
with similar facts. Such influence cannot be resolved into ideas and induction, without, as
| conceive, making all our subsequent investigation vague and heterogeneous, indefinite
and inconclusive”, WHEWELL, W., Of Induction with Especial Reference to Mr. J. S. Mill's
System of Logic, pp. 10-11.

419 “Induction must be confined to cases in which we have in our minds general
propositions, in order that the sciences, which are our most instructive examples of the
process we have to consider, may be, in any definite and proper sense, Inductive
Sciences”, WHEWELL, Of Induction with Especial Reference to Mr. J. S. Mill's System of
Logic, p. 12.
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induccién cientifica que propugna Whewell*?°, Esto supone que hay
diferencias con Stuart Mill: a) hay un componente semantico diverso —un
uso del lenguaje distinto—; b) una diferencia epistemologica —solo
cuando se coliga se hace induccidon, no meramente al transitar de lo
particular o lo general—; y c¢) una divergencia metodoldgica, puesto que el
avance de la Ciencia depende de este tipo de procesos.

Que la induccion haya de ser entendida en clave cientifica, para
entenderla bien, y que comporte la coligacién de los hechos, puesto que
no es mera generalizacion, es algo que Stuart Mill no acepta, pues no
reconoce este tipo proceso como el eje del progreso cientifico. Mas aun,
no en esto ninguna aportacion filoséfico-metodolégica, sino una simple
descripcion de un quehacer humano. Asi, sefala que “esta operacion
descriptiva, mediante una expresion escogida con acierto, Mr. Whewell la
ha llamado coligaciéon de los hechos (Colligation of Facts)”#?.

Estas diferencias de fondo afloran cuando se trata de la prediccion.
Ahi aparece otra de las diferencias entre Whewell y Stuart Mill. Estriba en
gue, como el segundo también incluye las inducciones basadas en las
experiencias ordinarias, en lugar de centrarse en la induccién cientifica,
resulta que Stuart Mill no establece una clara distincion entre la prediccion
cientifica y otras actividades como pueden ser las supersticiones o las

profecias, comparandolas, en ocasiones, en diferentes ejemplos?2,

420 “The colligation of facts was Whewell's name for scientific induction. Its defining
characteristic is the introduction of a new conception not previously applied to the data at
hand, which unites and connects the data”, FORSTER “The Debate between Whewell and
Mill on the Nature of Scientific Induction”, p. 95.

421 “This descriptive operation Mr. Whewell, by an aptly chosen expression, has termed
Colligation of Facts”, STUART MILL, J., A System of Logic, 12 ed., p. 359.

422 “The opinion so long prevalent that a comet or any other unusual appearance in the
heavenly regions was the precursor of calamities to mankind, or at least to those who
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Esto es objeto de criticas por parte de Whewell, que cuestiona el
método empirista milliano. Ademas, esto contribuye a distinguir entre
prediccion en sentido débil y prediccion en sentido fuerte. Asi, dentro de
su enfoque logico-metodoldgico, las actividades cientificas han de estar
fundamentadas sobre los hechos —no supersticiones— y han de dar
lugar a pautas (patterns), de lo contrario no tienen cabida en su enfoque,
pues de ningin modo ejemplifican —a su juicio— el progreso hacia la
verdad.

También hay discrepancia en torno a la descripcion y la induccion,
puesto que, en ocasiones, Stuart Mill no las distingue. Esto tiene especial
importancia desde el momento en que, para Whewell, la descripcién es
una actividad vinculada con la deduccién, pero no algo relacionado con la
induccion. Porgue, al hacer inferencias inductivas, el investigador siempre
aporta algo, de modo que no se queda en la mera descripcion. Asi, en la
induccidn, hay entonces una concepcién que une los hechos y ofrece algo
gue no se obtiene de la propia observacién, de manera que no cabe
reducir a mera descripcion.

En consonancia con esta critica, Whewell advierte que no resulta
raro que “Mr. Mill exprese ilusion por la eficacia de la deduccién, mas que
por la induccion, a la hora de fomentar el futuro progreso de la Ciencia”?3.
Pero afnade justo a continuacion: “Esa esperanza, en lo que concierne a

las Ciencias Fisicas, me parece que se desvia de las lecciones de la

witnessed it; the belief in the oracles of Delphi and Dodona; the reliance on astrology, or
on the weather-prophecies in almanacs; were doubtless inductions supposed to be
grounded on experience”, STUART MILL, J., A System of Logic, 1% ed., p. 389.

423 WHEWELL, W., Of Induction with Especial Reference to Mr. J. S. Mill's System of Logic,
p. 73.
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Historia de esas Ciencias”#?*. Por un lado, Stuart Mill no solo cree que la
deduccion tiene mayor relevancia para cuestiones loégico-metodologicas
de indole general, sino que también cree que los avances gracias a la
deduccion serdn mas efectivos en el plano especial, en las Ciencias
Sociales y Mentales*?®. Por otro lado, Whewell considera, en cambio, que
el conocimiento de nuevas causas Yy la generalizacion de las leyes solo
puede obtenerse a través de nuevos descubrimientos de caracter
inductivo*?®,

Ambos autores aceptan la posibilidad de realizar predicciones en las
Ciencias Sociales, aunque es Stuart Mill quien desarrolla expresamente
esta idea en sus trabajos. A este respecto, Lopez Martin sefiala que “su
postura es, en gran medida, una simetria matizada entre 'explicacion' y
'prediccion’. De una parte, tienen en comdn su relaciéon con las leyes,
donde la explicacion estudia el pasado y la prediccion proyecta el
conocimiento actual hacia el futuro. [...] Introduce dos diferencias:
'predecir' se distingue metodolégicamente de explicar, en cuanto que Mill
no excluye que se pueda explicar el pasado remoto, mientras que

descarta la posibilidad de predecir el futuro lejano”™?.

424 Of Induction with Especial Reference to Mr. J. S. Mill's System of Logic, p. 73.

425 Cfr., STUART MILL, J., A System of Logic, v. 1, p. 579.

426 Cfr. WHEWELL, W., Of Induction with Especial Reference to Mr. J. S. Mill's System of
Logic, p. 74.

427 L6PEZ MARTIN, J., “La prediccién cientifico social en John Stuart Mill’, Endoxa: Series
Filosdficas, n. 5, (1995), p. 200.
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3.6.1. La perspectiva inductiva de Stuart Mill en el “contexto de
descubrimiento”

Junto a las diferencias sefialadas entre los planteamientos l6gico-
metodologicos de Whewell y Stuart Mill, se pueden apuntar otras que
atafien al “contexto de descubrimiento”, esto es, lo que concierne al
proceso de lograr un hallazgo cientifico. Laten aqui, de nuevo, un conjunto
de elementos filosofico-metodoldgicos: (i) la diferencia en cuanto a la
relevancia concedida a la deduccién; (ii) la caracterizacién de la induccion,
que Whewell ve como parte del “contexto de descubrimiento”, mientras
que Stuart Mill solo le confiere un puesto en el “contexto de
justificacion™?8; y (iii) la aceptacion de lo que mas tarde se llaméd
“abduccion”.

Ya se ha resaltado que Stuart Mill concede mucha mas relevancia a
la deduccion que Whewell y que, ademas, entienden de modo distinto la
‘induccion” —en especial, por la “coligacién de hechos”—, lo que incluye
la aceptacion de facto de la “abduccién” por parte del pensador de

Cambridge*?®. Para el “contexto de descubrimiento”, el nucleo del

428 “Colligation, for Mill, is a part of the discovery process, or the process of invention,
whereas induction is relevant to questions of justification. Whewell’s characterization of
induction, Mill objects, belongs to (what we might call) the ‘context of discovery. [...] In
sum, Mill thinks that the colligation of facts are mere descriptions that have nothing to do
with the justification of scientific hypotheses”, FORSTER, M., “The Debate between
Whewell and Mill on the Nature of Scientific Induction”, p. 102.

429 La “induccion del descubridor” de Whewell lleva a “inferir teorias verdaderas a partir
de hechos observados”. Asi, la induccidon de quien descubre no es mera inferencia: “it
requires that, in order for a hypothesis to be confirmable by empirical testing, it must be
known to have an inductive relation to the data. Introducing the idea of probability, such a
relation requires that the hypothesis have a high probability on the initial data (i.e., a
probability greater than one-half). Whewell himself does not speak of probabilities. Yet
when he claims that scientists "infer true theories from observed facts" in the discovery
stage (1857/1873, |, 51), his use of the term "inference" would appear to require, as a
necessary condition, an argument in which the premises support the conclusion more
than its negation (i.e., one that makes the conclusion more likely than not). In probability
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problema para entender la prediccién cientifica estd en como se
caracteriza la induccién como proceso que ha de llevar a anticipar hechos
nuevos.

Para Stuart Mill, la induccion es, basicamente, una mera recoleccién
de casos, que esta orientada hacia la justificacion de hipétesis. En ese
proceso no reconoce como relevante el acto por el que estos se unen
mediante la aplicaciéon de una nueva concepcion. A su juicio, la “coligaciéon
de hechos” forma parte del proceso de descubrimiento, pero solo en
términos de una descripcidn, sin que tengan una tarea logico-
metodoldgica genuina para la justificacion de las hipétesis cientificas. En
cambio, Whewell asocia la “coligacién de los hechos” a la induccion vy
resulta fundamental en su caracterizacion metodoldgica**°.

Que la “coligacion de hechos” no es mera descripcidn sino algo
substantivo en el proceso de descubrimiento lo repite Whewell repite de
manera reiterada. Este paso es, en efecto, uno de los rasgos mas
caracteristicos de su formulacion del quehacer cientifico. Laura Snyder lo
expresa de este modo: “Una de las importantes contribuciones de
Whewell es que reconoce que encontrar la concepcion (conception)
adecuada con la que coligar los hechos conocidos es el paso crucial -y, a
veces, el mas extremadamente dificil— del descubrimiento cientifico. En
el descubrimiento buscamos una nueva concepcion ‘no aparente antes’,

mediante la cual coligamos los hechos conocidos™3,

terms this would be a conclusion with a probability greater than one-half on the initial data
from which it was inferred, independently of consequentialist testing”, SNYDER, L. J.,
“Discoverers’ Induction”, Philosophy of Science, v. 64, n. 4, (1997), pp. 599-600.

430 FORSTER, M., “The Debate between Whewell and Mill on the Nature of Scientific
Induction”, p. 102.

431 SNYDER, L. J., “Discoverers’ Induction”, p. 586.
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Esta diferencia la explicita Whewell cuando sefiala que “hay una
diferencia entre Mr. Mill y yo, en cuanto a nuestra vision de los elementos
esenciales de la induccion de Kepler, que afecta a todos los deméas casos
de induccion y que es, creo, la mas importante de nuestras diferencias.
[...]. Considero que Kepler, tanto al descubrir la ley del movimiento de
Marte como al afirmar que el planeta se mueve en una elipse, hizo esto:
vinculé observaciones particulares de diferentes lugares de Marte
mediante la nocion —o lo que yo he denominado concepcion— de una
elipse, que fue suministrada por su propia mente. Otras personas -y €l
mismo—, antes de realizar el descubrimiento, mostraron a sus mentes los
hechos de las diferentes posiciones de los planetas, pero no pudieron
vincularlos correctamente porque no aplicaron esta concepcién de
elipse™,

Afiade, a continuacién, Whewell que esa reconstruccién que hace
del descubrimiento por Kepler no es aceptada por Stuart Mill, puesto que
rechaza por completo el papel de las concepciones (conceptions) que,
aportadas por la mente para unir los hechos, aparecen cuando se trata del
descubrimiento*3®. Desde una postura de tipo empirista —cuando no,
propiamente positivista— Stuart Mill desdefia la aportacibn mental al
proceso de descubrimiento. Por eso, se queja Whewell, que no ha sido

tenido en cuenta lo que ha sefialado acerca de la formacion de las

432 WHEWELL, W., Of Induction, p. 28. Sobre detalles adicionales de tipo histérico sobre
Kepler, véase Ri0JA, A. y ORDOKNEZ, J., Teorias del Universo, vol. I: De los pitag6ricos a
Galileo, Ed. Sintesis, Madrid, 1999.

433 “But this element of discovery, --right conceptions supplied by the mind in order to bind
the facts together, --Mr. Mill denies to be an element at all’, WHEWELL, W., Of Induction,
p. 33.
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concepciones. Mas aun, Stuart Mill descarta, en términos generales, que
la concepcidén sea algo diferente a los hechos en si**4,

Este rasgo, que atafie de lleno al proceso de formacion de
predicciones, supone una diferencia clara entre ambos autores, pues lo
que de aqui se deriva es que, para Stuart Mill, la induccién es una mera
yuxtaposicion de hechos, mientras que, para Whewell, tiene un peso
empirico mayor. Ese desacuerdo se amplia hacia el uso de las hipétesis,
de modo que “Mr. Mill cree que he sido demasiado favorable para el uso
de hipétesis como medio del descubrimiento cientifico de la verdad”%.
Pero, a mi juicio, las predicciones, en cuanto que miran a un futuro posible
—Ila prediccion ontolégica—, se expresan mediante un enunciado que
tiene el caracter de una conjetura. En tal caso, las predicciones se sitian
en el marco de una hipétesis acerca de algo posible, un suceso o evento
gue se espera razonablemente que acontezca.

También discrepa Whewell respecto de Stuart Mill en cuanto que el
célebre filésofo y economista acepta que dos hipétesis enfrentadas
pueden dar cuenta, por igual, de los hechos conocidos. En contraposicion
a esto, Whewell asegura que “no conoce ningun caso en la Historia de la
Ciencia, donde los fendmenos son tan numerosos y complicados.
Ademas, si se diese ese caso, una de las hipoétesis podria siempre quedar

solucionada (always be resolved) en la otra™3¢. No solo eso, sino que

434 “Mr. Mill has not noticed, in any considerable degree, what | have said of the formation
of the Conceptions which enter into the various sciences; but he has, in general terms,
denied that the Conception is anything different from the facts themselves”, WHEWELL,
W., Of Induction, p. 35.

435 “Mr. Mill thinks that | have been too favourable to the employment of hypotheses, as
means of discovering scientific truth”, WHEWELL, W., Of Induction, p. 55.

436 WHEWELL, W., Of Induction, pp. 55-56.
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podria ser que, de hacerse cualquier cambio en la hipétesis, seria
“incapaz de dar cuenta de todos los hechos™#3’.

Sucede, ademas, que Whewell asume de facto la historicidad de la
Ciencia, de manera que acepta, en la préactica, la revisabilidad del
conocimiento en lo que atafie al papel de las hipétesis, tanto en cuanto al
descubrimiento cientifico como respecto de la formulacion de
predicciones. Es otro punto de desacuerdo con Stuart Mill, puesto que
Whewell reconoce que no hay un método para hacer induccién infalible o
de caracter inequivoco. Asi, lo Unico que cabe es plantear una hipotesis
tras otra, hasta encontrar aquella que encaja de manera adecuada con los
fendmenos observados.

Ambos buscan procedimientos l6gico-metodologicos que propicien la
objetividad del conocimiento cientifico. Pero tienen visiones muy distintas
de como llegar a esa meta. Por un lado, Stuart Mill adopta una posicion
fuertemente empirista, de manera que el conocimiento cientifico es
objetivo solo porque se fundamenta en enunciados empiricamente dados,
a partir de los cuales se edifica el resto del edificio del conocimiento, via
pautas establecidas de inferencia inductiva. Por otro lado, Whewell no
minimiza el papel del sujeto en el conocimiento, de modo que, en el
conocimiento humano, hay elementos subjetivos y objetivos. Asi, desde la
percepcion en su nivel mas basico hasta la forma superior de

conocimiento cientifico, se requiere el uso de conceptos*3,

437 “[...] for any change in the hypothesis would make it incapable of accounting for the
facts”, WHEWELL, W., Of Induction, p. 56.

438 “Mill and Whewell both want to defend the objectivity of human knowledge. But they
have quite distinctive views on how it comes about, and Whewell’s idea is interesting and
new. Mill is entrenched in the rather extreme empiricist view that human knowledge is
objective because it is built on an objective foundation of empirically given statements
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Como sefiala Laura Snyder, el debate entre Whewell y Stuart Mill,
que afloré en las sucesivas ediciones de sus libros respectivos, atafie a la
Metodologia de la Ciencia**. Pero conviene afadir que la base de la
controversia tenia una base de indole l6gica**°, pues tuvo su raiz en el
estatuto de la “induccion”, de modo que la controversia no fue meramente
sobre el uso de la induccioén para el avance del conocimiento. A su vez, el
debate incide en la diferencia entre atender a la practica cientifica —y su
expresion en la Historia de la Ciencia—, como hace Whewell, o buscar
una pauta de “logicidad” que ofrezca un marco logico-metodolégico mas
universal y “atemporal”, como apunta Stuart Mill44L.

Cabe pensar que acierta Snyder cuando sefala que “Whewell
aprecia, de modo correcto, que el inductivismo de [Stuart] Mill no es
suficientemente rico para propiciar los descubrimientos importantes de la

Ciencia. También esta en lo correcto al sugerir que [Stuart] Mill no conoce,

from which higher claims are inferred using the objective canons of inductive reasoning.
Human knowledge maintains its objectivity (to the extent that it succeeds) by minimizing
the influences of subjective elements at every stage of the process. For Whewell,
subjective and objective elements are inseparable parts of human knowledge at any level
in the hierarchy of knowledge, from the concept-ladenness of perceptual knowledge at
the bottom, to the concept-ladenness of the highest forms of scientific knowledge at the
top”, FORSTER, M., “The Debate between Whewell and Mill on the Nature of Scientific
Induction”, p. 94.

439 Cfr. SNYDER, L. J., “Discoverers’ Induction”, p. 581.

440 pParece claro que tenian visiones distintas de la Légica, cfr. MILLGRAM, E., “Mill's and
Whewell's Competing Visions of Logic”, en LoiziDES, A. (ed), Mill's A System of Logic.
Critical Appraisals, Routledge, N. York, 2014, pp. 101-121. A su vez, los problemas sobre
cuestiones logicas no son lo mismo que los debates sobre racionalidad, cfr.
WETTERSTEN, J., “William Whewell: Problems of Induction vs. Problems of Rationality”,
The British Journal for the Philosophy of Science, v. 45, n. 2, (1994), pp. 716-742.

441 E| tema ha sido abordado desde diversos angulos, cfr. Coss, A. D., “History and
Scientific Practice in the Construction of an Adequate Philosophy of Science: Revisiting a
Whewell/Mill Debate”, Studies in History and Philosophy of Science, v. 42, n. 1, (2011),
pp. 85-93; y WALSH, H. T., “Whewell and Mill on Induction”, Philosophy of Science, v. 29,
n. 3, (1962), pp. 279-284. El asunto afecta ciertamente al conocimiento cientifico, cfr.
STRONG, E. W., “William Whewell and John Stuart Mill: Their Controversy about Scientific
Knowledge”, Journal of the History of Ideas, v. 16, n. 2, (1955), pp. 209-231.
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de hecho, mucho acerca de cémo funciona la Ciencia (muchos de los
ejemplos cientificos se los proporcion6 su amigo Alexander Bain). Por su
parte, [Stuart] Mill insiste de manera obcecada —a través de las ocho
ediciones de A System of Logic publicadas en vida— en malinterpretar la

posicion de Whewell” 442,

3.6.2. La postura de Stuart Mill respecto del “contexto de
justificacién”

Si en el “contexto de descubrimiento” la prediccidbn aparece
primariamente como obijetivo cientifico, en el “contexto de justificacion” se
resalta sobre todo el papel de la prediccion como test para evaluar lo
enunciado (como sucede en Ciencia Basica)**3. La discrepancia entre
Whewell y Stuart Mill ya quedé clara en lo que atafie al primer contexto,
ahora toca apreciar la divergencia en el segundo contexto. Atafie a la
prediccion y su verificacion mediante pruebas de experiencia, donde hay
“prediccion fuerte” (una nueva clase de hechos) o “prediccion débil”
(ampliacion de la clase de hechos ya conocidos).

Stuart Mill rechaza el método de verificacién primordial empleado por
Whewell, esto es, cuestiona la manera en que verifica si la coligacion de
los hechos es correcta. Esto incide en lo que Whewell entiende como
“prediccion fuerte”, que es cuando se habla de predecir hechos distintos a

aquellos que ya estan contemplados en la hipotesis de partida. De nuevo,

442 Cfr. SNYDER, L. J., “Discoverers’ Induction”, p. 581. Hay mas detalles sobre esto en
SNYDER, L. J., "The Mill-Whewell Debate: Much Ado About Induction", Perspectives on
Science, v. 5, (1997), pp. 159-198.

443 También la prediccién, dentro del “contexto de justificacién”, puede aparecer como
como guia para la accién (en Ciencia Aplicada o, en su caso, en la aplicacion de la
Ciencia).
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la cuestion esta en qué llama a la atencion de la prediccion como novedad
epistemologica y a quién (si al hombre de la calle o al cientifico).

A este respecto, Stuart Mill considera que “se cree que una hipétesis
del tipo en cuestion estd legitimada para una recepcion mas favorable si,
ademas de dar cuenta de todos los hechos ya conocidos previamente,
lleva a la anticipacion o prediccion de otros que, posteriormente, se
verificaron. [...] Esas predicciones y sus logros (fulfillment) estan, sin
duda, bien calculados para sorprender al vulgar ignorante”444,

Para Whewell, esa novedad —el llegar a una nueva clase de hechos
mediante la prediccion— ha de impactar sobre todo al cientifico, pues
dilata el campo de su conocimiento de lo real. Sefala, ademas, que “hay
otro tipo de prueba (evidence) de las teorias muy cercano a la verificacién
de predicciones nuevas (verification of untried predictions) y al que,
[Stuart] Mill, aparentemente, no le da mucha importancia, puesto que ha
tomado prestado el término por el que lo describi —convergencia
(consilience)—, pero lo ha aplicado de un modo distinto”44°.

Cambia el enfoque de la justificacion de las predicciones, puesto que
Whewell no se adhiere a una concepcién epistemoldgica puramente
empirista, como hace Stuart Mill. Reconoce, ademas, Whewell el
cometido del sujeto que conoce, de modo que los componentes
conceptuales del conocimiento son los verdaderos factores que aclaran,
en ultima instancia, como es posible el conocimiento humano —y son
claves para anticipar el futuro—, mientras que Stuart Mill tiene una vision

reductivamente empirica, de manera que trataba de minimizar la

444 STUART MILL, J., A System of Logic, v. 2, p. 23.
445 WHEWELL, W., Of Induction, p. 61.
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importancia del componente subjetivo de la Ciencia, reduciéndolo a los
elementos puramente empiricos. Por tanto, no se puede menguar lo que
hacen los conceptos en las coligaciones de hechos, que deben ser
confirmadas posteriormente y que sirven, a su vez, de base a la
objetividad del conocimiento del futuro*4.

Asi pues, el analisis de los elementos légicos de la Ciencia en
Whewell y el papel de la prediccion ha permitido apreciar una serie de
aspectos relevantes. 1) A diferencia de lo que propone Lakatos en su
Metodologia de Programas de Investigacion Cientifica, la estructura de la
Ciencia en Whewell no estd compuesta por marcos macro-tedricos,
teorias, modelos e hipoétesis, que requieren observaciones o experimentos
para evaluar su validez. Se centra en hipétesis y, en conexion con ellas,
en teorias cientifica. 2) En mayor medida que Lakatos, la induccién y las
tablas inductivas tienen en Whewell un cometido clave para delimitar la
prediccion desde el angulo légico-metodoldgico. 3) Asume de facto
Whewell la asimetria entre explicar y predecir, lo que refuerza su distancia
respecto de posturas del Empirismo l6gico de mediados del siglo XX.

Ademés, hay otros aspectos destacados: 4) es llamativa su
divergencia respecto de la prediccion basada en la deduccion —rasgo que
le diferencia de racionalistas criticos como Karl Popper— y su preferencia
por la induccién (que, de facto, engloba lo que Carles Sanders Peirce
llamé después “abduccion”). Porque la induccion —y, sobre todo, la
prediccibn— ha de traer novedad, que puede ser de ampliacién de

fendmenos de una clase o una nueva clase distinta de las ya conocidas.

446 Cfr. FORSTER, “The Debate between Whewell and Mill on the Nature of Scientific
Induction”, pp. 94-95.
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5) No hay en Whewell una “Légica del descubrimiento cientifico” en
sentido estricto, pero si hay elementos para articular una logica del
descubrimiento cientifico que propicie la prediccion. Asi, el papel de la
prediccion en su ensayo sobre el descubrimiento cientifico lleva a
considerar la prediccion como epistemologicamente mas llamativa que la
explicacion y dotada de mas peso metodoldgico que la explicacion. 6) Una
parte muy importante de las reflexiones légico-metodologicas de Whewell
vienen dadas por su empefio en marcar las diferencias con John Stuart
Mill. Sus divergencias se notan tanto en el “contexto de descubrimiento”
como en el “contexto de justificacion”, pues Whewell considera que la
coligacion de hechos es parte esencial de la induccién, no una fase

previa.
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CAPITULO 4: COMPONENTES EPISTEMOLOGICOS EN EL

PENSAMIENTO DE W. WHEWELL Y LA PREDICCION

4.1. Influencias filos6ficas mas destacadas: Empirismo
britanico, I. Kant y J. F. Herschel

Son tres las principales influencias filosoficas en Whewell acerca del
conocimiento humano, en general, y el conocimiento cientifico, en
particular. La primera es el empirismo britanico, que ha centrado buena
parte de las paginas de esta investigacion, toda vez que expresamente
Whewell repiensa a Francis Bacon en su célebre Novum Organon
Renovatum, reiteradamente citado en este trabajo. El influjo empirista se
deja sentir de muchas formas: en los problemas tratados (incluida la
prediccidn), en los enfoques con los que aborda una serie de cuestiones
(como el interés por la induccién)**’ y, en parte, en las propuestas de
solucioén.

Esta linea de influencia respecto del conocimiento humano se
aprecia en que, frente al racionalismo, Whewell rechaza el intento de
acentuar solo el plano de las ideas en detrimento de las sensaciones. Asi,
“aunque nuestras percepciones de las cosas externas implican algun acto
de la mente tiene que implicar mas que un acto de la mente. Si tenemos
gue ejercer un acto de pensamiento para ver una fuerza desplegada u
Orbitas descritas por cuerpos en movimiento 0, incluso, cuerpos que

existen en el espacio, y distinguir una clase de objetos de otra, con todo,

447 Estas cuestiones afectan al tema de la racionalidad, cfr. WETTERSTEN, J., “William
Whewell: Problems of Induction vs. Problems of Rationality”, The British Journal for the
Philosophy of Science, v. 45, n. 2, (1994), pp. 716-742.
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el acto de pensamiento solo no hace los cuerpos. Tiene que haber algo
mas sobre lo cual se ejerce el pensamiento. Un color, una forma, un
sonido, no son producidos por la mente, aunque puedan ser moldeados,
combinados o interpretados por nuestros actos mentales™4,

Una segunda linea de influencia es Immanuel Kant, en especial, su
Critica de la Razén Pura**. A este respecto, son muchos los autores que
ven una clara influencia del idealismo kantiano en la obra de Whewell#%°,
Algunos aspectos de su enfoque tienen un caracter kantiano indudable y
son acogidos de buen grado por el autor. El principal ejemplo que puede
aportarse lo encontramos en la “antitesis fundamental” o en la idealizacion
de los hechos como rasgo caracteristico del progreso cientifico.

A pesar de ello, Whewell no siempre acepta los elementos
presentados por Kant en su Teoria del Conocimiento. En este sentido, es
indiscutible que la aceptacion total del planteamiento idealista kantiano
por parte de Whewell seria incompatible con su defensa de la antitesis
fundamental. Porque es un enfoque claramente limitado: “cuando el
elemento ideal de nuestro conocimiento se obcecé asi (dwelt upon) de

modo exclusivo, pronto se vio que ese sistema ideal no permitia dar una

448 WHEWELL, W., Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, pp. 25-26.

449 KANT, |., Kritik der Reinen Vernunft, Johann Friedrich Hartknoch, Riga, 1781; 2a ed,
1787. Traducida al inglés por Norman Kemp Smith: Critique of Pure Reason, 22 edic.,
Macmillan, Londres, 1833. Version castellana de Pedro Ribas: Critica de la razon pura,
Alfaguara, Madrid, 2003.

450 Entre otros trabajos, cabe sefalar BUTTS, R., “Induction as Unification: Kant, Whewell,
and Recent Developments”, en PARRINI, P. (ed), Kant and Contemporary Epistemology,
Springer, Dordrecht, 1994, pp. 273-289; y DUCHEYNE, S., “Kant and Whewell on Bridging
Principles between Metaphysics and Science”, Kant-Studien, v. 102, n. 1, (2011), pp. 22-
45.
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explicacion completa de la naturaleza real del conocimiento [...]. Ambos
elementos, ideas y sensaciones, deben tenerse en cuenta™®!,

Sucede entonces que la principal influencia de Kant sobre Whewell
acerca de las ideas, se convierte, a su vez, en el gran rasgo diferenciador
entre ambos pensadores acerca del conocimiento. Porque Kant toma el
elemento ideal como foco de su Filosofia, mientras que Whewell acepta la
cognoscibilidad de lo real extramental y que las ideas y los hechos tienen
una relacion indisoluble. En este sentido, acepta lo que ahora se llama un
“realismo modesto™%2.

Senala Whewell, a este respecto, que “en las especulaciones de
Kant el mundo externo paso a ser una region desconocida y oscura (dim).
Las cosas fueron reconocidas como algo en si mismas, pero el qué [eran]
el filosofo [Kant] no lo podia decir. Ademés del fendmeno (phaenomenon)
gue vemos, Kant reconocié un holmeno (noumenon) que pensamos, pero
este supuesto (assumption), como tal, no ejercia ninguna influencia en su
Filosofia™®3,

Clara la diferencia de lo que representan los hechos para cada autor
se aprecia en una alegoria que hace Whewell entre ambos
planteamientos. Por un lado, su “sistema de Filosofia es un drama en el
gue las cosas son el personaje dramatico (dramatis personae) y la idea
gue gobierna el sistema es el argumento (plot) del drama”. Y, por otro
lado, “en el drama de Kant, las cosas en si mismas serian simplemente un

tipo de ‘personajes mudos’ (mute personages), que permanecen en el

451 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 308.

452 Sobre este tema del realismo modesto, cfr. SNYDER, L. J., “Confirmation for a Modest
Realism”, Philosophy of Science, v. 72, n. 5, (2005), pp. 839-849.

453 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 312.
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escenario para ser sefialados y hablar de ellos, pero que no nos dicen
nada y tampoco entran en la accién de la pieza [teatral]"***.

Hay una tercera linea de influencia sobre el enfoque epistemolégico
de Whewell: John Herschel (1792-1871)*%°. Es un autor contemporaneo VY,
entre ambos, existia sin duda una gran admiracion. Asi, ambos
intercambiaron resefias sobre sus obras mas importantes. Whewell, de
manera anonima, sobre Discourse on Natural Philosophy**® y John
Herschel sobre History of the Inductive Sciences y Philosophy of the
Inductive Sciences®’. Ademas, en Novum Organon Renovatum, que
alcanza su tercera edicion en 1858, aparece una referencia inicial al
trabajo de Herschel Discourse on Natural Philosophy (1830). Y en 1867,
tras la muerte de Whewell, Sir John Herschel escribi6 un obituario*®,

Ambos autores guardan puntos en comun, entre otras cosas porque

los dos eran predictivistas. A este respecto, la influencia de Herschel

454 On the Philosophy of Discovery, p. 312.

455 | as relaciones de Whewell con John Herschel han sido analizadas desde diversos
angulos. Véase, por ejemplo, WiLsoN, D. B., “Herschel and Whewell's Version of
Newtonianism”, Journal of the History of Ideas, v. 35, n. 1, (1974), pp. 79-97, o
GUILLAUMIN, G., “Diferencias entre Whewell y Herschel respecto a la idea de causalidad
historica: Un caso sobre el intrincado desarrollo de la Metodologia”, Dianoia. Diario de
Filosofia, n. 43, (1997), pp. 163-184. También los vinculos de Herschel con Darwin han
suscitado la atencién, cfr. PENCE, CH. H., “Charles Darwin and Sir John F. W. Herschel:
Nineteenth-Century Science and Its Methodology”, Hopos, aceptado en julio 2017.

456 WHEWELL, W., “Review of Herschel's Preliminary Discourse on the Study of Natural
Philosophy”, Quarterly Review, v. 45, (1831), pp. 374-407. Disponible en
https://tinyurl.com/y7s02j5z (fecha de acceso 14/12/2017). Este mismo afio, Whewell
publico otras dos resefias de gran importancia. La primera de ellas sobre Principles of
Geology, de Lyell. La segunda acerca de On the Distribution of Wealth, de Jones.

457 HERSCHEL, J., “Whewell on Inductive Sciences”, Quarterly Review, v. 68, (1841), pp.
177-238. Reimpreso en Essays from the Edinburgh and Quarterly Reviews, with
Adresses and Other Pieces, Longman, Brown, Green, Longmans and Roberts, Londres,
1857, pp. 142-256. Disponible en https://tinyurl.com/ybajsqub (fecha de acceso
14/12/2017).

458 HERSCHEL, J., “Reverend William Whewell”, Proceedings of the Royal Society of
London, v. 16, (1867-1868), pp., li-Ixi. Disponible en https://tinyurl.com/y7fzcdcq (fecha de
acceso 14/12/2017).
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sobre Whewell es clara y ello lo reconocen diversos autores. Entre ellos
se encuentra, por ejemplo, John Losee®®. Sucede que Herschel publicd
su Discourse una década antes que Whewell su Philosophy, y, por tanto,
sali6 varios aflos antes que Novum Organon Renovatum viese la luz.
Desde el punto de vista del contenido, Whewell habla de la obra de
Herschel en los siguientes términos en la resefia que hizo de su coetaneo:

“El trabajo de Mr. Herschel es, de hecho, un admirable comentario
sobre el ‘Novum Organum Scientiarium’ y posee este caracter no solo
cuando adopta y aplica de manera manifiesta las consideraciones de
Bacon, sino con frecuencia cuando sigue lineas de reflexion sugeridas
Gnicamente (purely) a partir de su propio conocimiento de la Historia y las
relaciones de la Ciencia. De ser consideradas juntas, las dos obras
permiten una ilustracion mutua; y esta circunstancia no puede sino darnos
una elevada impresion tanto de la sagacidad de largo alcance (far-seeing
sagacity) como de la comprension y el espiritu filoséfico de su sucesor™°,

Herschel quedé tan agradecido por la resefia que escribid una carta
a Whewell para manifestarle que le habia parecido espléndida®®*. En su
texto, Whewell también sefiala otro punto de sintonia. Consiste en que la
manera en que se construye la estructura de la Ciencia se basa en

establecer verdades que, a su vez, se incluyen en otras con caracter mas

459 | osee escribe lo siguiente: “Herschel published A Preliminary Discourse on the Study
of Natural Philosophy in 1830. His analysis of the role of hypothesis, theory, and
experiment in science was acknowledged to be influential by Whewell, Mill, and Darwin,
among others”, LOSEE, J., A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford
University Press, Oxford, 2001, p. 103.

460 WHEWELL, W., “Review of Herschel’'s Preliminay Discourse on the Study of Natural
Philosophy”, p. 378.

461 Cfr. WiLLIS CLARK, J., Old Friends at Cambridge and Elsewhere, Londres, Macmillan,
1900, p. 33.
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general y de un orden superior. A este respecto, “la exposicion (account)
que hace Mr. Herschel concuerda con lo que hemos presentado”2.

Ademas, Whewell vuelve la mirada sobre Bacon y su procedimiento
permissio intellectds, que considera tanto relevante como instructivo, cuya
presencia detecta en Herschel. Consiste en el paso propuesto por Bacon
en una transicion intelectual “por la que la mente puede adelantarse (rush
forward), para asir (snatch) —caso de ser posible—, una concepcion
general por la que los fendmenos, ya organizados, puedan ser
conectados™®, Este proceso intelectual de sistematizacion, aceptado
basicamente por los tres autores, tiene un rango limitado de uso y ha de
ser comprobado mediante la atencién a los hechos.

Sin embargo, junto a los puntos de confluencia, hay también otros
aspectos epistemoldgicos que marcan una diferencia en sus respectivas
concepciones. Algunos de factores de discrepancia de Whewell con John
Herschel los recoge Snyder. Las diferencias principales estarian en el
modo de confirmacién de las hipotesis, puesto que —a juicio de
Whewell— requieren una base racional en su creacién para que quepa
plantearse la contrastacion de sus consecuencias empiricas.

Advierte en efecto Snyder que “Whewell rechaza la idea segun la

cual las hipoétesis descubiertas mediante adivinanzas no racionales (non-

462 “Mr. Herschel's account of the matter agrees with that which we have given”,
WHEWELL, W., “Review of Herschel's Preliminay Discourse on the Study of Natural
Philosophy”, p. 380.

463 “The next stage of Bacon’s scheme, is, however, both remarkable and instructive: it is
the ‘permissio intellectls,’ or step by which the mind is allowed to rush forwards, in order
to snatch, if possible, some general conception by which the phenomena, already
arranged, may be connected; this conception having to be limited and verified by a return
to facts. Mr. Herschel fixes our attention on the same intellectual process, which Bacon
had thus characterized”, WHEWELL, W., “Review of Herschel's Preliminay Discourse on
the Study of Natural Philosophy”, p. 399.
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rational guesswork) puedan ser confirmadas a través de contrastacion por
consecuencias (consequentialist testing). En su resefia de Preliminary
Discourse de John Herschel, por lo general amable, reprende a su amigo
porque parece animar a un ‘espiritu de teorizacién gratuito’ (spirit of
gratuitous theorizing) [...] Al criticar a Herschel, Whewell niega que la
hipotesis concebida mediante mera conjetura o adivinanza (conjecture or
guesswork) pueda ser confirmada a través de contrastacion por
consecuencias. Lo que mas molesta a Whewell del libro de Herschel es
pretender que es legitimo prescindir de la induccion e inventar una
hipotesis mediante la ‘formacién de golpe de una hipodtesis arriesgada’
(forming at once a bold hypothesis), debido a que esa ‘hipdtesis
arriesgada’ cabe confirmarla empiricamente mediante la contrastacion de
sus consecuencias empiricas”™64,

En otras palabras, Whewell no es instrumentalista metodologico. No
cree que las meras consecuencias de lo propuesto —incluso cuando
acierten— legitimen la ausencia de bases tedricas adecuadas. Si esto se
plantea con terminologia del siglo XX, lo que critica a Herschel es la
plausibilidad de la ausencia del realismo de los supuestos*®®. Porque
Whewell que no cabe prescindir de la induccion —la ampliacién del
conocimiento segun pautas establecidas—, que es aquello que ofrece
conocimiento de lo real para poder apoyar las hipétesis, que no pueden

ser meras adivinanzas o conjeturas hechas de golpe. La repercusion para

464 SNYDER, L. J., “Discoverer's Induction”, Philosophy of Science, v. 64, n. 4, (1997) p.
580-604.

465 Este es el debate que se plante6 sobre todo a partir de Milton Friedman en
Economia. Véase, por ejemplo, GoNnzALEZ, W. J., “Prediction as Scientific Test of
Economics”, en GONzZALEZ, W. J. y ALCOLEA, J. (eds), Contemporary Perspectives in
Philosophy and Methodology of Science, Netbiblo, A Corufia, 2006, pp. 83-112.
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la prediccion cientifica es clara: el mero acierto en el enunciado de futuro
formulado no garantiza la aceptacion cientifica, puesto que se requiere
realismo de los supuestos en la hipétesis propuesta.

Ahora bien, esta critica que hace al instrumentalismo metodolégico
subyacente en John Herschel no empafia la aceptacion por Whewell de
planteamientos de su coetaneo. Asi, cuando hace la resefia del libro
mencionado, sefiala que “la segunda parte de Herschel esta orientada a
ilustrar las reglas por las que ha de llevarse a cabo la verdadera Ciencia
(true science), y el tipo [de realidad] al cual ha de adecuarse (must
conform). Esa rama de la Filosofia, cuando esta sistematizada, se puede
llamar en rigor Légica inductiva, puesto que ofrece los preceptos de los
esquemas de inferencia inductiva, tal como la tradicional Légica silogistica
hace respecto de la [inferencia] deductiva™®. Esto supone que el avance
del conocimiento cientifico se hace sobre bases logicas, que en este caso
son de indole inductiva en lugar de la dominante vision deductiva (la
preferida por los racionalistas).

Afiade ademas Whewell que son reglas para el descubrimiento, no
meramente reglas para la justificacion de lo hallado, de modo que difiere
de muchos autores posteriores que descartan pautas l6gicas para el
descubrimiento y ponen reglas para el avance del conocimiento en cuanto
a la confirmaciéon (como Hans Reichenbach) o la corroboracion (como Karl
Popper)*¢’. A este respecto, Whewell alaba esa parte del tratado de John

Herschel, hasta el punto que la considera “la mas valiosa adicion a

466 WHEWELL, W., “Review of Herschel’s Preliminay Discourse on the Study of Natural
Philosophy”, p. 398.

467 Sobre estos aspectos, véase GONzALEZ, W. J., La prediccion cientifica: Concepciones
filosofico-metodoldgicas desde H. Reichenbach a N. Rescher, capitulos 1y 2.
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nuestra literatura filoséfica. Porque es —asi lo creemos— el primer intento
desde Bacon para ofrecer un conjunto de reglas para filosofar que debera
aplicarse como la conducta de todos los investigadores orientados al
descubrimiento de leyes de la Naturaleza. Es, en consecuencia, el
primero de los intentos para ofrecer esos preceptos realizado por una

persona que tiene ante él ejemplos de su aplicacion con éxito™8,

4.2. Debate sobre el origen del conocimiento: Origen de las
ideas y repercusion en la Ciencia

Tras las influencias —la mirada retrospectiva—, hay que afrontar la
caracterizacion que hace Whewell del conocimiento humano, en general,
y del conocimiento cientifico, en particular. Queda claro que, en su
enfoque, hay una doble base. Por un lado, esta el papel de las ideas (y,
consecuentemente, las hipotesis); y, por otro lado, esta el campo de la
percepcion, que —en el caso de la Ciencia— lleva al papel de la
observacion. Ambas partes del acto de conocer, aunque diferenciadas,
trabajan de manera conjunta, puesto que son indisolubles en su manera
de entender el avance del conocimiento humano, en general, y del

método cientifico, en particular.

468 WHEWELL, W., “Review of Herschel’'s Preliminay Discourse on the Study of Natural
Philosophy”, p. 398. Sobre la polémica segun la cual Whewell tiene una concepcion del
descubrimiento de base l6gica, pero no una caracterizacién de la justificacion con apoyo
l6gico, Wettersten sefiala que ‘it was said against Whewell that he has a theory of
scientific discovery, but not one of proof or of justification. For justification, many have
claimed, we need induction in the old sense, that is, inference from particular statements
to a general one. And thus it might seem that de Morgan’s view is designed to reinforce
this judgment. It has been so read. But is this de Morgan’s opinion? He seems to leave
the door open for Whewell, since one could deny that induction as it has been conceived
is actually used in science (de Morgan 1859, p. 44)", WETTERSTEN, J., Whewell’s Critics.
Have They Prevented Him from Doing Good?, Rodopi, N. York, 2005, p. 59.
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Para Whewell, ambos lados de la investigacion —lo eidético y lo
empirico— son igual de importantes, si bien es cierto que se dedica de
manera mas extensa al ambito de las ideas en sus escritos, resaltando el
componente conceptual de la Ciencia. Como muestra de esta preferencia
por lo conceptual, cabe destacar su publicacion History of Scientific Ideas
(Being the First Part of the History of the Inductive Sciences)*®. Asi, ya en
el prélogo de la tercera edicion de la publicacién, Whewell hace un breve
resumen de la problematica que se presenta. Lo hace de este modo:

“Las controversias a las que da lugar la fijacibn exacta de estas
ideas y sus propiedades han sido la ocasion para formar una parte amplia
y esencial de la Historia de la Ciencia: pero también forman una parte
importante de la Filosofia de la Ciencia, ya que ninguna Filosofia de la
Ciencia puede estar completa sino solventa las dificultades, antitesis y
paradojas a las que han dado lugar tales controversias. He ofrecido un
estudio acerca de esas controversias, llevado a cabo generalmente desde
su origen mas temprano hasta su Ultimo aspecto, y he expuesto lo que me
ha parecido la mejor solucion a cada problema. [...] La mente humana,
gue deriva su conocimiento de la verdad a partir de la observacion de la
Naturaleza, no puede evitar la tarea de determinar a cada paso como la
verdad es consistente con ella misma. Esta es la Metafisica del
conocimiento progresivo (Metaphysics of Progressive Knowledge) y esta

es la cuestion de la presente Historia [de las ideas cientificas]™*'°.

469 \WHEWELL, W., History of Scientific Ideas. Being the First Part of the Philosophy of the
Inductive Sciences, 2 vols., John W. Parker, Londres, 1858.
470 WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, v. 1, p. vi.
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Que Whewell busca un planteamiento propio, no reducible al
racionalismo o empirismo al uso, parece claro. Asi escribe que “deseo
remarcar especialmente esto: que en todo CONOCIMIENTO humano
tanto pensamientos (Thoughts) como cosas (Things) estan involucrados.
En cada parte de mi conocimiento debe haber alguna cosa acerca de la
cual yo conozco y un acto interno mio [que es] quien conoce (who know).
[...]1 Y ambos elementos de mi conocimiento son indispensables. Si no
hubiese esas cosas externas, como el Sol o la Luna, no podria tener
ningan conocimiento del progreso del tiempo en cuanto que indicado por
ellas. Sin embargo, por més regulares que fuesen los movimientos del Sol
y la Luna, no podria saber nada sobre lo que es un afio 0 un mes si no
pudiese contar sus apariencias y combinar sus cambios en un ciclo, o si
no pudiese comprender esto cuando lo hace otro hombre, no podria
conocer algo acerca de un afio o un mes™*,

Insiste Whewell en que conocer es un acto dual para el agente
humano. Habitualmente considera el conocimiento humano en cuanto
acto individual, que es la base de su vision del conocimiento cientifico,
también cuando se hacen predicciones. En principio, su foco no esta en el
conocimiento social ni hay razones para pensar que hizo una
Epistemologia social. A su juicio, “en todos los casos, el conocimiento
implica una combinacion de pensamientos y cosas. Sin esta combinacion
no seria conocimiento. Sin pensamientos, no habria conexion; sin cosas,
no habria realidad. Pensamientos y cosas estan tan intimamente ligados

en nuestro conocimiento que no los consideramos distintos. Un simple

471 WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, v. 1, p. 24. “Pensamientos” y “cosas”
aparecen en mayuscula en el original.
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acto de la mente implica a ambos y su contraste desaparece en su
union™’?, De este modo, Whewell revive la concepcion clasica del
conocimiento como unién entre el pensamiento o mente que conoce y la
realidad o cosas que son conocidas. Ambas se fusionan o hacen uno en

el acto de conocer.

4.2.1. La experiencia como fuente cognitiva: El puesto de las
Ciencias Empiricas respecto del progreso del saber

Cuando Whewell pasa del conocimiento humano, en general, al
conocimiento cientifico, en particular, su interés no esta en las Ciencias
Formales sino en las disciplinas relacionadas con fendmenos y sucesos.
Su perspectiva respecto de las Ciencias Empiricas se entiende mejor via
una comparacion con dos autores de referencia. Por un lado, esta Bacon,
cuando la mirada es retrospectiva, puesto que rescata y reformula el
Novum Organon baconiano. Por otro lado, en cuanto a los coetaneos
destaca John Stuart Mill, figura de la corriente positivista del siglo XIX, con
quien mantuvo las disputas mas vivas a lo largo de su carrera académica.

Aunque Whewell considera con frecuencia la obra de Bacon, no son
pocos los aspectos que lo diferencian del autor del siglo XVII. Las
discrepancias principales entre ambos aparecen muy bien reflejadas por
Martinez Freire en “Observaciones sobre el concepto de abduccién™’3.
Ahi senala que “Whewell reprocha a Bacon que sus preceptos sobre el

razonamiento empirico apenas tienen conexién con el desarrollo real de

472 WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, v. 1, p. 25. “Conocimiento”, “pensamientos” y
“cosas” aparecen en mayuscula en el original.

473 MARTINEZ FREIRE, P., “Observaciones sobre el concepto de abduccién”, en DITMARSCH,
H. VAN, ET AL. (eds), Liber Amicorum Angel Nepomuceno, Fénix Editora, Sevilla, 2010,
pp. 77-84.
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las ciencias empiricas. Pero le parecen mas graves los tres errores
siguientes. En primer lugar, el error de recomendar la busqueda de las
formas de la naturaleza, en vez de la investigacion de las leyes de los
fendmenos, que es tarea mas simple y manifiesta. En segundo lugar, la
creencia erronea de que los descubrimientos cientificos de hechos sin
necesidad de introducir hipotesis alguna. Y en tercer lugar, Whewell
reprocha a Francis Bacon sostener que la observacion de los fendmenos
puede separarse de la interpretacion de los mismos™4.

Paralelamente, Whewell se diferencia de Stuart Mill en que no da
tanto peso a la experiencia como fuente cognitiva, puesto que concede
indudable relevancia al plano de las ideas vinculado al pensamiento. Asi,
mientras Stuart Mill es un fil6sofo positivista —en la acepcion del siglo
XIX—, Whewell basa su conocimiento en una postura donde hay
elementos racionalistas, junto con algunos de tipo kantiano, que tienen
tanta relevancia cognitiva como el elemento empirico. Se puede decir que
su postura es mas moderada en cuanto al conocimiento humano, en
general, y el conocimiento cientifico, en particular.

En este sentido, también cabe decir que el tipo de prediccion que
defiende Whewell tiene un rango mas amplio que la visibn positivista
respecto del futuro, puesto que esta mas abierto aceptar fenbmenos aun
no observables o entidades postuladas desde un punto de vista tedrico.
En principio, al tratarse la prediccion de un conocimiento del futuro posible

—aquello que aun no es o no es todavia conocido—, cuando se hace esa

474 MARTINEZ FREIRE, P., “Observaciones sobre el concepto de abduccion”, p. 81.
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prediccién solo sobre la base empirica disponible, el tipo de inferencia
respecto del futuro estd mucho mas limitada.

Para Whewell, las Ciencias Empiricas —que son las que centran su
atencibn— progresan sobre bases tedricas y apoyo observacional. Asi,
puesto que le interesa la Ciencia Bésica primordialmente, se ocupa del
campo de las explicaciones y las predicciones acerca de la Naturaleza.
Descarta, a este respecto, posiciones empiristas ingenuas, de induccion
por mera enumeracion o inducciones puramente sumativas, asi como la
sencilla induccién por eliminacién al modo de Bacon. Whewell considera
acertadamente que conocer cientificamente ha de estar abierto a anticipar
el futuro posible, en lugar de limitarse a la acomodacién respecto de lo ya

conocido.

4.2.2. El conocimiento aprioristico: Ayuda de la agudeza
(insight) y la intuicién (intuition)

Otro aspecto ciertamente no empirista en Whewell —ajeno asimismo
al positivismo del siglo XIX— es que cree en la existencia de ciertas leyes
de caréacter aprioristico. En concreto, cree que algunas leyes cientificas
son verdades a priori y que tienen, ademas, un caracter necesario. Esta
apelacion a la validez a priori de ciertos conocimientos muestra una
influencia de la concepcion de caracter kantiano*”®, que se despliega en
una Epistemologia dual, donde a priori y a posteriori tienen un papel para
la Ciencia a tenor de cometidos distintos.

El elemento a priori —0 mejor, previo a la experiencia— aparece en

la capacidad cognitiva del investigador, en cuanto que Whewell atribuye al

475 Cfr. LOSEE, J., A Historical Introduction to the Philosophy of Science, p. 150.
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descubridor una tarea importante en el proceso del descubrimiento
cientifico, de modo que hace hincapié en algunos rasgos que le otorgan
esta importancia a elementos no dependientes de la experiencia. Al
descubridor le atribuye un quehacer activo, dinamico, constante y
consciente:

(i) Es activo en cuanto que busca conocer y descubrir, de manera
gue la actitud no es la corresponde a un mero receptor de datos o
experiencias; (i) es dinamico porque busca diferentes procedimientos y
métodos para conseguir el descubrimiento; (iii) es constante porque tiene
en cuenta la linea marcada por quienes le antecedieron o, en su caso,
marca nuevas rutas cuando las anteriores no sirven para la finalidad
buscada; y (iv) es consciente porque un quehacer que no es aleatorio o
fortuito sino algo buscado de manera deliberada. Asi, en cuanto al papel
de la consciencia, cabria resaltar lo que en diversos pasajes de sus obras
denomina como visiébn o agudeza (insight), que usa para distinguir el
guehacer consciente del descubridor frente al dominio de lo instintivo.

Resalta entonces Whewell la diferencia entre lo propiamente
intelectual de la mente humana —la vision o agudeza (insight)— y la parte
conectada con la sensibilidad (el instinto). Por un lado, esta la naturaleza
especulativa del hombre, que busca y encuentra las razones por las que
debe actuar de un modo u otro (p. ej., por qué debe estirar su brazo para
evitar caerse). Asi, puede llevar a cabo las mismas acciones que antes,
pero realizadas desde otra perspectiva. Esto corresponde a la facultad de
la agudeza (Insight). Por otro lado, esta el instinto (instinct), concebido

como principio puramente activo. Solo se aprecia en los hechos, puesto
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gue no tiene el poder de ver hacia dentro (of looking inwards), de modo
gue no hace preguntas y no tiene la predisposicion para dar razones o
descubrir reglas. Se opone, por tanto, a la vision intelectual o agudeza*'®.
Cuando contrapone Whewell el instinto a la agudeza sefiala que el
instinto comporta un principio de accion hacia dentro. Pero viene ya dado,
puesto que esta inserto en una criatura y, de modo practico, le impulsa a
actuar exteriormente, pero esa criatura no es capaz de ser desarrollado
para que dé lugar a contemplacion (esto es, desarrollo interior). Asi, las
acciones instintivas de los animales estan dirigidas por esos principios de
accion (insertos e internos), mientras que las acciones deliberadas del
hombre estan gobernadas por vision intelectual o agudeza (insight)*”.
Como rasgo diferenciador de los seres humanos —que son los
investigadores que hacen Ciencia— esta que el hombre puede teorizar,
pues puede contemplar las relaciones ideales sobre las que depende el
resultado de su accion. Puede el sujeto humano aunar lo especulativo y lo
practico. Porgue el hombre puede trazar en su mente el camino que ha de
seguir. Asi, puede estimar la fuerza que ejercerd al actuar y considerar los
distintos tipos de objetos con los que tiene que tratar y, entonces,

determinar sus acciones mediante las relaciones que ha sopesado en su

476 “When man’s speculative nature seeks and finds the reasons why he should act thus
or thus;--why he should stretch out his arm to prevent his falling, or assign a certain
position to an object in consequence of the angles under which it is seen;--he may
perform the same actions as before, but they are then done by the aid of a different
faculty, which, for the sake of distinction, we may call Insight. Instinct is a purely active
principle; it is seen in deeds alone; it has no power of looking inwards; it asks no
guestions; it has no tendency to discover reasons or rules; it is the opposite of Insight”,
WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 132.

477 “The term Instinct may properly be opposed to Insight. The former implies an inward
principle of action, implanted within a creature and practically impelling it, but not capable
of being developed into a subject of contemplation. While the instinctive actions of
animals are directed by such a principle, the deliberate actions of man are governed by
insight”, WHEWELL, W., Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, pp. 617-618.
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mente. Por tanto, el sujeto humano no posee las ideas solo en la practica,
sino que posee también esas ideas de manera especulativa*’8. Acepta asi
elementos pragmatistas al pensar en el plan de actuacion, pero descarta
una postura de un pragmatista radical.

Otra diferencia con los animales estiba en que los humanos son
conscientes de las ideas por las que comunmente dirigen sus acciones
(como espacio, causa, semejanza, etc.), que “han sido desarrolladas en el
gue las posee hasta tal punto de claridad (clearness), mediante un
continuo ejercicio de los sentidos y la mente desde la més tierna infancia,
que estas ideas pueden todavia ser incluso desarrollarse mas en largas
cadenas de verdad especulativa, [pero el hombre] es incapaz de concebir
la manera en la que los animales poseen tales ideas, tal como revelan sus
acciones instintivas. ldeas que no requieren ser desarrolladas ni admiten
serlo, puesto que son adecuadas para los fines préacticos sin ejercicio
previo y que son inadecuadas para fines especulativos, cualquiera que
sea el trabajo cultivado™’®.

Trasladado esto al trabajo de los investigadores, tenemos entonces
que, para Whewell, “la agudeza cientifica que capacité a los
descubridores a alcanzar sus hazafias comportaba que estuvieran entre
los primeros en adquirir una conviccion intuitiva de los axiomas de su
Ciencia: las controversias que forman tan amplia porcion de la Historia de

la Ciencia surgen de las luchas (struggles) entre lo aclarado (clearsighted)

478 “I..] He can contemplate the ideal relations on which the result of his action depends.
He can in his mind map the path he will follow, and estimate the force he will exert, and
class the objects he has to deal with, and determine his actions by the relations which he
thus has present to his mind. He thus possesses Ideas not only practically, but
speculatively”, WHEWELL, W., Philosophy of the Inductive Sciences, v. 1, pp. 617-618.

479 WHEWELL, W., Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, pp. 617-618. “Ideas”
va en mayuscula en el original.
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y lo oscurecido (dimsighted); entre quienes iban hacia delante en el
progreso de las ideas y quienes iban hacia atras. Estas controversias, a
menudo, han terminado difundiendo de manera general la lucidez
(clearness) del pensamiento sobre el tema controvertido que, en principio,
solo unos pocos, o quiza ni siquiera ellos, poseian”°,

Refuerza Whewell el carécter cognitivo de su propuesta con la
“‘intuicién”, que vuelve a asociar con los agentes humanos y cuya
presencia en los investigadores le parece clara. Tradicionalmente, la
intuicion se ha entendido como como conocimiento no mediado acerca de
algo, esto es, conocimiento directo de ideas o de algo de experiencia
realizado con claridad. Parece estar en esa misma linea cuando sefiala
que “el término intuicién (en su sentido estricto) solo es aplicable al modo
de contemplacion en el que vemos entonces los objetos constituidos por
partes y aprehendemos las relaciones de esas partes al mismo tiempo y
por el mismo acto por el que aprehendemos los objetos mismos™®,

Primariamente, cuando se habla de “contemplacion” se quiere
expresar una mirada atenta a algo, como cuando se mira una pintura de
gran calidad. Pero, secundariamente, contemplar es también sopesar
algo, el considerar varias opciones para decantarse por una. Tanto en el
primer caso como en el segundo, contemplar comporta profundidad, bien
sea en la atenta mirada o al sopesar la situacion, de modo que se
descarta la superficialidad al conocer o la frivolidad al actuar.

Cuando la contemplacion se asocia a la “intuicion” entonces se

asume que no hay mediacion, esto es, que se captan las cosas —sean

480 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 345.
481 WHEWELL, W., Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 90.
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fendmenos u objetos— de manera directa o inmediata. En esta linea se
mueve Whewell cuando sefala que, “mediante esta intuicién (Intuition)
comprendemos esa contemplacion de ciertas ideas fundamentales
(Fundamental Ideas), lo que constituye la base de todo conocimiento
riguroso”?,

Pero la intuicibn no es solo importante para las Ciencias de la
Naturaleza, lo es también para las Ciencias Formales, como las
Matematicas. A este respecto, Whewell parece anticiparse al tipo de
intuicionismo mateméatico de autores muy posteriores como Henri
Poincaré (1854-1912)*%3, que plantean la captacién inmediata o no
mediada de aspectos o propiedades matematicas, esto es, un
conocimiento por intuicion, no por un razonamiento discursivo de base
I6gica 0 una mera relacion de signos matematicos. Porque Whewell
sefala “que la Matematica es previa a otras Ciencias en cuanto a su
naturaleza, puesto que adquiere conocimiento de la cantidad, que es
aprehendida por intuicion, (intuitu intellectus)”#*,

Late aqui una cierta influencia kantiana, en cuanto a la relevancia de
la intuicién para el conocimiento humano, y una discrepancia con las
ideas innatas de los racionalistas modernos, que descarta claramente
como soporte directo del conocimiento. Porque, para Whewell, “nuestras
ideas fundamentales son condiciones necesarias de conocimiento, formas

universales de intuicion, tipos inherentes [esto es, internos] de desarrollo

482\WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 22.

483 Cfr. POINCARE, H., Science and Hypotheses: The Complete Text, editado por Mélanie
Frappier y David J. Stump y traducido por Mélanie Frappier, Andrea Smith y David J.
Stump, Bloomsbury Academic, Londres, 2018, p. xxviii.

484 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 71.
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mental. Incluso cabe denominados, si alguien lo prefiere, como los
resultados de las tendencias intelectuales congénitas (results of connate
intelectual tendencies). Pero, no podemos denominarlas ideas innatas sin
desencadenar un extenso repertorio de falsas opiniones” %%,

Para oponerse a las ideas innatas racionalistas, Whewell argumenta
contra la universalidad de esas ideas en los agentes humanos: “Puesto
qgue las ideas innatas son consideradas como capaces de composicion,
pero no en modo alguno de simplificacion: [son] como las méas perfectas
en sus condiciones originales, en cuanto que pueden ser encontradas,
caso de haberlas, en las mentes menos educadas y las mas cultivadas.
Las mismas en todas las edades, naciones y fases de cultura intelectual,
susceptibles de ser contempladas a la vez y crear la base de nuestros
razonamientos sin especial penetracion (acuteness) o esfuerzo. En todas

estas circunstancias, las ideas fundamentales de las que he hablado se

oponen a las ideas innatas asi entendidas”*®.

4.2.3. Controversia Whewell-Mill acerca de las raices
cognitivas

Una de las claves para entender el conocimiento humano, en
general, y el conocimiento cientifico, en particular, es la caracterizacion
del papel de la experiencia. Este asunto es un elemento mas de la
controversia entre Whewell y Stuart Mill, que acompafa a otros aspectos

I6gicos, metodoldgicos y ontolégicos. Porque Whewell no solo cuestiona

485 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 530.
486 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, pp. 530-531. “Ideas fundamentales” e
“ideas innatas” aparecen con mayusculas en la Ultima frase.
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al positivismo de Stuart Mill sino también posturas del empirismo britanico
de los siglos del barroco, que incluye la postura mas moderada de John
Locke (el coetaneo de Isaac Newton).

Para Stuart Mill, las raices del conocimiento humano se basan
Unicamente en la experiencia. Rechaza asi cualquier otra fuente genuina
de conocimiento —como las ideas o razones—, puesto que, desde su
concepcidn positivista, todo funciona con un punto de partida en el ambito
empirico. Para Whewell, sin embargo, la experiencia ha de ir ligada al
elemento de las ideas, porque —a su juicio— solo mediante la
combinaciéon de ambas partes se puede alcanzar la verdad y el progreso
en la Ciencia. Esa combinacion es necesaria, puesto que el eje del
elemento ideal —las “ideas fundamentales™— no se pueden obtener a
través de la experiencia.

Cuestiona, por tanto, la base cognitiva de Stuart Mill, porque —
segun Whewell— “se ha mostrado asimismo que estas verdades
necesarias (necessary truths) son resultado de ciertas ideas
fundamentales, tales como espacio, nimero y las semejantes. De ahi que,
inevitablemente, se sigue que estas ideas y otras del mismo tipo no
derivaron de la experiencia. Porque estas ideas tienen el poder de infundir
en sus desarrollos la propia necesidad que la experiencia no puede
otorgar en modo alguno. Ese poder no lo toman prestado del mundo
externo, sino que lo poseen por su propia naturaleza™*®’.

Pero Whewell no se queda en el rechazo del positivismo de Stuart

Mill, que no puede aceptar en modo alguno, toda vez que “las ideas son la

487 WHEWELL, W., The Philosophy of Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 74.
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forma, los hechos el material de nuestra estructura™®. Se enfrenta
también al empirismo britAnico precedente, puesto que critica
expresamente la figura mas moderada de ese periodo: John Locke (1632-
1704). Asi, para Whewell, “no necesitamos gastar tiempo en sefialar las
inconsistencias en las que cay0 Locke, porque debe incurrir en
inconsistencias todo el que no reconoce otra fuente de conocimiento
excepto los sentidos™89,

Locke, segun lo presenta Whewell, mantiene que nuestra idea de
espacio deriva a partir de los sentidos de la vista y el tacto, mientras que
nuestra idea de solidez requiere del Unicamente tacto. Ademas, la nocion
de sustancia que tenemos es entonces un apoyo (support) desconocido
de cualidades desconocidas. Asi, esta nocion —que tradicionalmente era
considerada como clave— esta ejemplificada mediante la fabula india de
la tortuga que sostiene al elefante que, a su vez, sostiene el mundo, en
lugar de ser un sustrato sélido que puede ser identificado. Paralelamente,
la nocién que tenemos de poder o de causa es, de manera semejante,
obtenida a partir de los sentidos. Mas adn, aun cuando esas ideas son, en
el fondo, meros fragmentos de nuestra experiencia —individual, cabe
afiadir—, Locke no duda en atribuirles necesidad y universalidad cuando

forman parte de proposiciones*®.

488 “|deas are the Form, facts the Material, of our structure”, WHEWELL, W., Novum
Organon Renovatum, p. 72.

489 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 203.

490 “We need not spend much time in pointing out the inconsistencies into which Locke
fell; as all must fall into inconsistencies who recognize no source of knowledge except the
senses. Thus he maintains that our Idea of Space is derived from the senses of sight and
touch; our Idea of Solidity from the touch alone. Our Notion of Substance is an unknown
support of unknown qualities, and is illustrated by the Indian fable of the tortoise which
supports the elephant, which supports the world. Our Notion of Power or Cause is in like
manner got from the senses. And yet, though these ideas are thus mere fragments of our
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Para Whewell, son dos las operaciones relacionadas con el
conocimiento humano que conviene resaltar, puesto que enlazan con su
disputa con los empiristas britAnicos acerca del conocimiento: (i) la
explicacion de las concepciones de nuestras propias mentes, donde la
mente no es pasiva sino activa, y (i) la coligaciéon de los hechos
observados mediante la ayuda de esas concepciones, donde hay también
un papel activo de la mente.

Esta base epistemologica dual, que no estd en sintonia con la
tradicion empirista britdnica de los siglos del barroco, sirve de apoyo para
el proceso metodolégico de la induccion. Se da la induccibn —en la
acepcion de Whewell— cuando estan unidas esas dos operaciones
cognitivas de manera indisoluble y se emplean para recopilar el
conocimiento acerca de los fendmenos que el mundo nos presenta. Este
proceso mental de la induccion es entonces general y, ademas, constituye
la fuente genuina de todo nuestro conocimiento real general respecto del
mundo externo. Asi, 1) es real, en cuanto que surge de la combinacion de
hechos reales, y 2) es general, porque comporta la posesién de ideas
generales*!.

Senala entonces Whewell que son operaciones necesarias: “Sin lo

primero, no habria conocimiento del mundo externo; sin lo segundo, no

experience, Locke does not hesitate to ascribe to them necessity and universality when
they occur in propositions”, WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 203.

491 “The two operations spoken of in the preceding chapters,--the Explication of the
Conceptions of our own minds, and the Colligation of observed Facts by the aid of such
Conceptions,--are, as we have just said, inseparably connected with each other. When
united, and employed in collecting knowledge from the phenomena which the world
presents to us, they constitute the mental process of Induction; which is usually and justly
spoken of as the genuine source of all our real general knowledge respecting the external
world. [...] It is real, because it arises from the combination of Real Facts, but it is
general, because it implies the possession of General Ideas”, WHEWELL, W., Novum
Organon Renovatum, p. 71.
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habria conocimiento en absoluto. Una vez que las ideas y los hechos se
separan los unos de los otros, del abandono de los hechos surgen
especulaciones vacias, matices vagos, invenciones visionarias, falsas
opiniones en lo que concierne a las leyes de los fendbmenos, indiferencia
acerca del verdadero aspecto de la Naturaleza. Mientras que la falta de
ideas deja a la mente abrumada, desconcertada y estupefacta por
sensaciones concretas, sin medios para conectar el pasado con el futuro,
lo ausente (absent) con el presente, el ejemplo con la regla; abierta [la
mente] a la impresién de todo lo que aparece (all appearances), pero
incapaz de hacerse con (appropriating) algo™.

Una vez méas, Whewell vuelve sobre su postura sobre la induccion
como la via ordinaria del conocimiento humano, en general, y
conocimiento cientifico, en particular. Mas aln, esto atafie tanto a la
posesion como a la ampliacion del conocimiento, en cuanto que
expresamente indica que “todo nuestro conocimiento de la Naturaleza se
obtiene mediante induccién”,. Hay, por tanto, una continuidad entre el
conocimiento humano y el conocimiento cientifico, de modo que no se
adhiere a la postura cientifista, consistente en explicar el conocimiento
humano, en general, a partir del conocimiento cientifico, como haran
muchos autores, entre ellos Karl Popper°.

Mantiene también Whewell que, cuando nuestro conocimiento de la

Naturaleza es mas completo, entonces es cuando merece el nombre de

492 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 71- 72.

493 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 72.

494 Véase, por ejemplo, POPPER, K. R., Conjectures and Refutations. The Growth of
Scientific Knowledge, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1963; 52 ed. revisada, 1989
(reimp. en Routledge, Londres, 2000). Vers. cast. de Néstor Miguez: POPPER, K. R.,
Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico, Paidds, Barcelona,
1967 (42 reimp., 1994).
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“Ciencia” (science). A este respecto, sucede que, con la Ciencia, resultan
més perfectos dos elementos relacionados con las ideas: a) las ideas que
han desempefiado un papel en la formacion del conocimiento cientifico
han sido, en cada paso, claras y consistentes; y b) esas ideas no estan
deslavazadas o desconectadas, de modo que, a cada paso en el avance
del conocimiento, han sido empleadas en dar unidad (bind together) a los
hechos reales y ciertos*®.

Luego mente y experiencia aparecen siempre coordinadas en
Whewell. Ni hay la pura primacia de las ideas o la completa relevancia de
las razones, como gustaria a algunos planteamientos racionalistas o
idealistas, ni tampoco caben las puras elaboraciones de las sensaciones
para dar lugar, a continuacion, unas ideas, como desearian diversos
planteamientos empiristas o positivistas. Sucede, ademas, que como el
enfoque de Whewell no se circunscribe o prioriza el presente —la
primacia de mi propio caso hoy y ahora—, se abre la puerta a la
prediccion. Porque la mente esta abierta al futuro y las ideas nos pueden
anticipar rasgos futuros, siempre en conexion con los hechos reales

acerca de los cuales tenemos certeza.

4.3. Planteamiento de Whewell sobre la indole de las ideas y su
incidencia para la Ciencia
Consciente de la importancia conceptual para el avance de la

Ciencia, la eleccion de la idea apropiada es un paso importante en el

495 “And our knowledge is then most complete, then most truly deserves the name of
Science, when both its elements are most perfect; -- when the Ideas which have been
concerned in its formation have, at every step, been clear and consistent; and when they
have, at every step also, been employed in binding together real and certain Facts”,
WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 72.
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modo que tiene Whewell de hacer Ciencia. Supone el primero de los tres
pasos para la coligacion de los hechos. Después viene la elaboracién de
la concepcidn y la determinacién de las magnitudes. Por “idea”, Whewell
entiende “ciertos campos de relaciones inteligibles, que son amplias y
generales, tales como espacio, numero, causa, ..."*%. Se resaltan asi las
relaciones generales existentes entre los objetos y los hechos. Este rasgo
relacional distingue a los contenidos de pensamiento abstracto en
general®’.

A su vez, Whewell distingue entre “ideas” y “concepciones”. Las
concepciones serian modificaciones especiales de las propias ideas. Y
estas también juegan un papel importante, en cuanto que la concepcion
gue se aporta en la induccién representa un afiadido epistemoldgico,
puesto que esta variacion es una modificacién de la idea fundamental. El
rasgo principal de ambas ha de ser el de certeza, puesto que, “a la hora
de establecer cualquier ley en referencia a los hechos, debemos
seleccionar la idea verdadera y la concepcion verdadera (true) %,

Mientras que las concepciones son —para Whewell—
modificaciones particulares de las ideas fundamentales, estas ideas no
derivan de ninguna otra, en cuanto tales, sino que son basicas en nuestra
mente. Y son, ademas, el elemento esencial sobre el que depende el

proceso de la induccion. Por eso indica que debemos ser cuidadosos al

496 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 187.

497 Cfr. WHEWELL, W., The Elements of Morality. Including Polity, v. 1, Harper and
Brothers, N. York, 1845, p. 29.

498 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 187.
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poseer y aplicar las ideas fundamentales con perfecta claridad (perfect
clearness) y precision (pecision)*®.

Una idea fundamental es, por ejemplo, la relacion causa-efecto, que
es una relacion particularmente importante para la prediccion cientifica,
toda vez que, conocida la causa, si no hay obstaculos en su accion,
obtenemos un efecto. Es un tipo de nexo que propicia la fiabilidad de la
prediccion, siempre que se asuma que hay un vinculo ontoldgico entre la
causa y lo causado, que seria el soporte para propiciar la fiabilidad
epistemologica del enunciado predictivo.

Para Whewell, la relacién causa-efecto es una condicion para captar
eventos sucesivos, puesto que asume la continuidad entre la causa y lo
causado, ademas de la prioridad temporal de la causa respecto del efecto.
Esa relacion causal la concibe como parte de la actividad de la mente. La
ve como una actividad constante y universal, que es, ademas, una fuente
de verdades necesarias®®.

En esta tarea de usar las ideas fundamentales, al igual que en el
cometido de hace predicciones sobre la base de la relacion entre causa y
efecto, el peso recae sobre el sujeto que investiga. Porque depende del
investigador mismo la eleccién de la idea que debe dar cuenta y coligar
correctamente los hechos o, en su caso, es quien ha de ofrecer la

concepcion. A este respecto, es probable que se sucedan varias hipotesis

499 “The principal Maxim in such cases of Induction is the obvious one: -- that we must be
careful to possess and to apply, with perfect clearness and precision, the Fundamenal
Idea on which the Induction depends”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p.
248.

500 “And thus the relation of cause and effect is a condition of our apprehending
successive events, as a part of the mind’s constant and universal activity, a source of
necessary truths; or, to sum all this in one phrase, a Fundamental Idea”, WHEWELL, W.,
The Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 1, p. 176.
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antes de dar con la idea apropiada. De ahi que Whewell sea partidario de
utilizar multiples hipétesis. Esto le acarrea criticas de algunos autores®°,
Como contrapunto, debe decirse que presenta también rasgos que —a su
juicio— nos permiten discernir las hipotesis correctas de las conjeturas
gue no lo son.

Las concepciones comportan una cierta elaboracion y ajuste
respecto de la realidad (en este caso natural) de la que tratan. Asi, “para
los fines de la Ciencia, las concepciones deben ser tanto apropiadas [para
el tema que tratan] como claras. Esto es, deben ser modificaciones de la
idea fundamental por la que los fenbmenos pueden ser realmente
interpretados. Esta maxima nos previene del error, aun cuando quiza no
lleve al descubrimiento. El descubrimiento depende del previo cultivo
(cultivation) o de la claridad natural de la idea apropiada. De este modo,
ningun descubrimiento puede ser fruto de la casualidad (no discovery is
the work of accident)™,

Prevalece entonces el trabajo conceptual en la tarea de ajuste a lo
real, para llegar al descubrimiento. La Ciencia es entonces una actividad
humana donde “la seleccion de la idea depende, principalmente, de la
sagacidad inventiva (inventive sagacity), que funciona mediante sugerir y
probar (suggesting and trying) varias hipotesis. Algunos investigadores
ponen a prueba hipoétesis erroneas y, de este modo, agotando las formas
de error, se forma el preludio del descubrimiento”®. Esto supone asumir

el falibilismo como ruta de investigacion, lo que, en cierto modo, anticipa

501 Entre estas criticas se encuentra John Stuart Mill.

502 WHEWELL, W., Aphorisms Concerning Ideas, Science and the Language of Science,
Harrison and Company, Londres, 1840, p. 21.

503 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 186.
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el falibilismo de Karl Popper y, en mayor medida, el propuesto por Imre
Lakatos, que matiza més la eliminacion critica de error a partir de la idea

de historicidad de la Ciencia®%4.

4.3.1. Papel de las ideas en el proceso cognitivo y en la
clasificacion de las Ciencias

En el planteamiento cognoscitivo de Whewell las ideas son los
elementos que hacen posible unir los hechos formando teorias. La idea es
el punto que permite converger varios hechos en cuanto que
consecuencia de indole necesaria. Todas las verdades (en mayuscula en
el autor) incluyen una idea y un hecho. La idea deriva del interior de la
mente; la suministra nuestra conciencia, mientras que el hecho proviene
del mundo exterior®®,

Considera Whewell que cabe una ampliacion del campo que ha
estudiado para abarcar también otras disciplinas, pero que, a veces, se
topa con limites. Asi, esta organizacién de las Ciencias en torno a “las
ideas fundamentales que las envuelven, indica la transicién, a partir de
esas partes del conocimiento humano que han sido incluidas en nuestra
Historia y Filosofia [cursiva afiadida], a otras regiones de especulacion en

las que no hemos entrado. Nos hemos encontrado, repetidas veces, ante

504 Cfr. LAkATOS, l., "Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes", en LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of
Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, pp. 91-195. Compilado en
LAKATOS, |., The Methodology of Scientific Research Programmes, editado por J. Worrall
y G. Currie, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, pp. 8-101.

505 Cfr. WHEWELL,W., The Elements of Morality, v. 1, p. 77.
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los limites de investigaciones de naturaleza psicolégica, moral o
teologica™?.

Al abordar el papel de las ideas en el proceso cognitivo y en la
clasificacion de las Ciencias, se advierte que la vision de la Filosofia de la
Ciencia de Whewell se centra en el ser de la actividad cientifica, pero no
se ocupa realmente del deber ser. Es entonces analitico-descriptiva,
puesto que analiza y describe el presente y el pasado —tarea a la que se
dedica su Historia y su Filosofia—, pero no muestra particular interés en la
dimension prescriptiva, de orientacion para cOmo mejorara la
investigacion cientifica. Esto es, a mi juicio, una limitacion en su
caracterizacion de la Filosofia de la Ciencia.

Expresamente indica que “podemos esperar en vano, como hizo
Bacon, un Organo que permitird a todos los hombres elaborar verdades
cientificas, como un compas que capacita a todos los hombres para
construir circulos perfectos. Esto no ocurrird. Los resultados practicos de
la Filosofia de la Ciencia deben ser mas bien la clasificacion y el analisis
de lo que ya se ha hecho que el precepto y el método de lo que se hara
en el futuro™®. Por tanto, no cabe esperar que dé indicaciones u
orientaciones sobre cdmo conseguir métodos de investigacion 6ptimos o,
al menos, métodos mejores que los actuales.

Epistemoldgicamente, la actitud de fondo es la misma: analitico-

descriptiva, abierta la reflexion metacientifica. Esta postura le ha llevado a

508 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 137.

507 *WWe may hope in vain, as Bacon hoped, for an Organ which shall enable all men to
construct Scientific Truths, as a pair of compasses enables all men to construct exact
circles. This cannot be. The practical results of the Philosophy of Science must be rather
classification and analysis of what has been done, than precept and method for future
doing”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. v.
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exponer “que nuestro conocimiento deriva de las sensaciones y de las
ideas. Y que estas ideas, que son las condiciones de la percepcion (tales
como espacio, tiempo, semejanza, causa), hacen posible el conocimiento
universal y necesario; mientras que si el conocimiento derivase solo de la
sensacién, no podria tener tal indole (characters). He enumerado,
ademas, una larga serie de Ideas Fundamentales como las bases de unas
correspondientes series de Ciencias”8,

Su meta epistemoldgica es la verdad, que es asumida como objetivo
cientifico, como podria hacer un realista cientifico. Pero con dos
diferencias, puesto que, en el caso de un realista cientifico
contemporaneo, tendria una actitud mas critica acerca de la posibilidad de
verdades universales al modo de Whewell y, paralelamente, cuestionaria
ese realista actual que estemos, en principio, ante verdades cientificas
gue sean necesarias.

En cambio, Whewell mantiene ambas tesis epistemoldgicas. Asi,
considera que, mediante investigacion historica, ha mostrado que las
Ciencias “reivindican poseer verdades universales y que estas propuestas
se han aceptado. He ido aun mas lejos, puesto que he establecido los
axiomas que fluyen de esas ideas fundamentales y que son la base légica
(logical ground) de la necesidad y la universalidad en las verdades de
cada Ciencia, cuando la Ciencia es presentada en la forma de un sistema
demostrado (a demonstrated system)”%,

Al apelar a la caracterizacion de la Ciencia como sistema —y que,

ademas, contiene verdades, incluidas verdades necesarias—, Whewell ve

508 WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, v. 1, pp. 192-193.
509 WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, v. 1, p. 193.
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la clasificacion como un aspecto importante, tanto a nivel externo como
interno. Mas adn, no solo realiza una clasificacién de las Ciencias en torno
a una idea fundamental, que debe ser la apropiada al campo que se
estudia en cuestion, sino que, ademas, en la mayoria de las Ciencias que
trata realiza otro trabajo de clasificacion. A estas las llama “Ciencias de la
Clasificacion” e incluye aqui, entre otros casos, los campos como la
Mineralogia, la Cristalografia, la Botanica o la Zoologia.

De nuevo, es un planteamiento analitico-descriptivo, no prescriptivo
u orientativo hacia el futuro, lo que ciertamente es una limitacién de la
tarea filoséfico-metodologica acerca de la Ciencia. Porque la Filosofia de
la Ciencia ha de intentar ofrecer algin tipo de pauta, sugerencia u
orientacion para el avance del conocimiento cientifico. En cambio,
Whewell se centra en el sistema del conocimiento cientifico de su tiempo
y tiene en cuenta el pasado.

Indica, en efecto, que “nuestra clasificacién de los objetos debe ser
consistente y sistematica, para ser cientifica. Debemos descubrir signos y
caracteres, propiedades y condiciones que son constantes en sus
apariciones y en sus relaciones. Asi, podemos (y solo asi) llegar a ese
conocimiento preciso y sistematico que estamos buscando y que es la
Ciencia. Por lo tanto, el objeto de las Ciencias clasificatorias es obtener
CARACTERES FIJOS (FIXED CHARACTERS) de las clases de cosas, y el criterio
de la adecuacion de los nombres es que HAGAN POSIBLES PROPOSICIONES

GENERALES (THEY MAKE GENERAL PROPOSITIONS POSSIBLE)™1C,

S10WHEWELL, W., History of the Inductive Sciences, v. 3, pp. 212-213.
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4.3.2. Tipologia de las ideas y papel en la predicciéon cientifica

Dentro de su vision analitico-descriptiva de la Ciencia, Whewell
distingue entre “idea” en un sentido general, como un acto ordinario de
pensamiento (equivalente, en principio, a concepto o nocion), y la “ldea” o
‘idea fundamental” como aquel elemento que nos permite establecer
conexiones entre varios hechos. Asi, cada campo de conocimiento se
establece en torno a una o varias ideas fundamentales. Estas ideas deben
ser apropiadas (appropriate) al ambito estudiado, para ajustar el
conocimiento al objeto a estudiar (normalmente, fendmenos del terreno
natural).

Segun Whewell, la “Idea” o “idea fundamental” debe regir no solo los
hechos que ya conocemos, sino también los que se presentan en la
hipotesis predictiva (esto es, aquellos que pueden suceder en el futuro),
puesto que debe haber una conexion necesaria entre los unos —Ilos
conocidos— y los otros (los esperados). Predecir entonces comporta una
inferencia respecto del futuro posible, realizada sobre la base de ideas, no
meramente como acumulacion de experiencias.

Pero sucede que no toda implicaciébn contrastable (testable
implication) es, de suyo, una predicciéon®!. De este modo, hay que
distinguir entre las inferencias que, en rigor, forman parte de una
explicacion (esto es, como componentes de la respuesta a la pregunta por
qué), sobre todo cuando miran hacia fendmenos del pasado, y las
inferencias que pertenecen a la prediccion, en cuanto que miran al futuro,

bien sea que su verdad es ya conocida (como los eclipses de Sol o de

511 Sobre este tema, véase GONzALEz, W. J., Philosophico-Methodological Analysis of
Prediction and its Role in Economics, Springer, Dordrecht, 2015, pp. 15, 54 y 337.
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Luna) o cuya correccion todavia no es conocida, en cuanto que el futuro

esta abierto (como sucede con muchos fendmenos posibles del futuro).

4.3.3. Aislamiento de las Ciencias Sociales

Cada una de las Ciencias es, para Whewell, un campo de
conocimiento que gira en torno a una idea apropiada, que le sirve de eje.
Como resultado de ello se obtiene la clasificacion de las Ciencias, tal
como aparece reflejada en Novum Organon Renovatum. Segun su criterio
analitico-descriptivo, una sélida clasificacion debe ser el resultado del
examen de los objetos a clasificar y debe derivar de la naturaleza propia
de las Ciencias y de sus consiguientes contenidos.

Establece Whewell una distincién entre las Ciencias y las Artes (o,
cabe pensar, las Humanidades, en general). Advierte entonces que no
incluira a las “Artes” en la clasificacion de las Ciencias, como se ha ido
haciendo de manera general. A su juicio, “las Ciencias, consideradas
como cuerpos de verdades generales y especulativas, centran nuestro
interés. Y la aplicacion de esas verdades, tanto si resultan Gtiles como si
no, son importantes para nosotros solo como ilustraciones y ejemplos.
Cualquiera que sea el lugar que ocupen las Artes Practicas en el
conocimiento humano, no son Ciencias. Y, solo mediante una separacion
rigurosa entre lo practico y lo teérico, es como llegaremos a cualquier
conclusiéon solida respecto de la naturaleza de la verdad, y el modo de

llegar a ella es nuestro objeto a conseguir’>?.

512 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, pp. 134-135.
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La clasificaciéon de las Ciencias que realiza Whewell se establece
normalmente en torno a una idea fundamental o concepcién, que
funcionan aqui al modo de categorias centrales o conceptos raices. Esta
idea fundamental es la que sirve de eje para todo un sistema de
conocimiento concreto. De este modo, el espacio y el tiempo son las ideas
centrales de la Geometria, el nUmero de la Aritmética, el signo del
Algebra, el movimiento de la Astronomia formal, etc.

Es curioso ver que, en esta clasificacion, afiade Whewell ideas como
el instinto, la emocién y el pensamiento para caracterizar a la Psicologia
dentro de las “Ciencias Metafisicas™*®. Cabe pensar que la Psicologia asi
entendida se construye sobre la base de una Antropologia Filoséfica de
raices metafisicas. En tal caso, este estudio seria algo cercano a lo que,
tradicionalmente, se solia llamar “Psicologia racional” (en cuanto apoyada
en el entendimiento y la voluntad), distinta entonces de la “Psicologia
empirica” (en la medida en que se apoya en observaciones de
experiencia) y claramente diferente de la “Psicologia experimental” (la
desarrollada con métodos mas rigurosos, a partir de W. Wundt)®4. En
cualquier caso, con caracter general, las ideas —para Whewell— “regulan
y conectan los hechos y son la base del razonamiento en cada Ciencia™®.
De nuevo, prevalece lo conceptual sobre la experiencia en si misma

considerada.

513 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 140.

514 Sobre la Historia de la Psicologia, véase SCHUYLER, A., Empirical and Rational
Psychology: Embracing Cognitions, Feelings, and Volitions, American Book, N. York,
1882, BuxToN, C. E. (ed), Points of View in the Modern History of Psychology, Academic
Press, N. York, 1985.

515 ““"WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 137.
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Sobre la clasificacion de las Ciencias Sociales Whewell sefiala que,
en repetidas ocasiones, se ha encontrado que habia llegado a los limites
de sus investigaciones de indole psicoldgica, ética o teoldgica. “De este
modo, la Historia de la Fisiologia nos lleva a la consideracion de la vida, la
sensacion y la voluntad. Y, ante estas ideas, nos paramos, porque no
debemos traspasar los limites de nuestro objeto de estudio (subject) ya
predeterminado. Resulta claro que el objetivo de tales concepciones y sus
resultados nos llevarian a las Ciencias (si se les puede llamar Ciencias)
gue contemplan no solo la [parte] animal, sino también los principios de
accion humanos, [llevan] a la Antropologia y a la Psicologia”®!.

Hay quien, como Jean-Claude Pont, ve en August Comte un
planteamiento con puntos comunes con Whewell en cuanto a la
clasificacion de las Ciencias. A este respecto, cabe apreciar en Whewell
una especie de jerarquia de las Ciencias, donde cada una de ellas esta
separada de las otras. Advierte que hay diferencias entre ambos
pensadores, de modo que no es ciertamente esta la clasificacion de
Comte, pero si considera que usa el mismo proceso de pensamiento para
configurarla®?’.

Por un lado, Whewell es consciente de la diversidad de enfoques
acerca del conocimiento, de manera que la clasificacion del conocimiento

humano ha de incluir su diversidad. Esto supone atender a las facetas

516 WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 138.

517 “chez Whewell s’observe une sorte de hiérarchie des sciences, chacune d’elles étant
nettement séparée des autres; ne parle-t-il pas du 'vaste intervalle entre ces deux
extrémes dans la série des sciences matérielles'? Ce n’est pas la classification de
Comte, mais on est dans le méme processus de pensée”, PONT, J.-C., “Auguste Comte
et William Whewell: CEuvres contemporaines”, Revue Philosophique de la France et de
L'Etranger, v. 4, n. 132, (2007), pp. 471-491. Disponible online en
https:/ftinyurl.com/yczerphm (fecha de acceso 19/12/2017).
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moral, politica y metafisica del conocimiento, asi como a su dimension
fisica. Pero este trabajo de integrar las diversas “porciones” (portions) del
conocimiento no figura entre las tareas que desea desarrollar. Por otro
lado, Whewell advierte el interés de ofrecer una vision mas general sobre
la conexién y el orden de las ramas de las Ciencias. Se trata —a mi
juicio— de una tarea genuinamente filoséfica, como es atender a los
principios por los cuales se puede conseguir un sistema del conocimiento
bien organizado. A este respecto, lo que ha realizado con su investigacion
lo ve Whewell como introduccién a un esquema mas completo del cuerpo
general del conocimiento humano®28,

Uno de los ejes de su planteamiento filoséfico-metodoldgico consiste
en ofrecer las reglas que propician el descubrimiento de las causas y, en
la medida de lo posible, de las leyes de los fendmenos. Esto conecta con
la clasificacién de las Ciencias, que tiene lugar a tenor de principios ya
establecidos. Se plantea entonces Whewell si, en razon del tipo de
descubrimientos, las caracteristicas de las leyes de sus fenémenos y los
principios de clasificacion, cabe incluir en la lista de las Ciencias a
disciplinas orientadas a una dimension practica como la Medicina o la

Ingenieria®?®. Pretende con ello delimitar su campo de estudio y parece

518 “The classification of human knowledge will, therefore, have a more peculiar
importance when we can include in it the moral, political, and metaphysical, as well as the
physical portions of our knowledge. But such a survey does not belong to our present
undertaking: and a general view of the connexion and order of the braches of sciences
which our review has hitherto included, will even now possess some interest; and may
serve hereafter as an introduction to a more complete scheme of the general body of
human knowledge”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 136.

519 “We shall attempt hereafter to give several rules of a more precise and detailed kind
for the Discovery of the causes, and still more, of the laws of phenomena. But it will be
useful in the first place to point out the Classification of the Sciences which results from
the principles already established in this word. And for this purpose, we must previously
decide the question, whether the practical Arts, as Medicine and Engineering, must be
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claro que su prioridad es la Ciencia Basica, no la Ciencia Aplicada (en
cuyo terreno sitta a la Medicina) o la Tecnologia (que seria el dominio de

la Ingenieria).

4.4. El papel de las ideas en el proceso cognitivo: Incidencia
para la prediccién

El conocimiento se puede analizar como “acto”, si entendemos que
cabe una captacion inmediata de lo real extramental, o se puede analizar
como “proceso”, si se entiende que requiere varios pasos. Al descartar el
empirismo del tipo propugnado en los siglos del barroco (John Locke,
George Berkeley y David Hume) y aceptar la coligacion de los hechos,
Whewell deja claro que las ideas organizan la experiencia y estan abiertas
hacia el futuro. Las ideas se encuentran ante la novedad que se acaba de
conocer 0 que se puede llegar a conocer.

Whewell no se queda en el presente, manera que conocer no esta
estructuralmente vinculado al hoy y ahora, puesto que mira al futuro,
ademas de atender al pasado para enfocar el presente. Cuando mira al
futuro lo hace pensando en que la induccion le abre la puerta a la
prediccion. En este sentido, el conocimiento humano es proceso en lugar
de acto. A este respecto, como se ha insistido en otros epigrafes de esta
investigacion, con la induccidon se asume la posibilidad de novedad.
Puede ser en dos direcciones: como ampliacion del territorio conocido,

cuando los fenbmenos analizados son de la misma clase que los ya

included in our list of Sciences”, WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. v.
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conocidos, o como genuina novedad, que es cuando lleva a fendmenos

de clase distinta a los ya conocidos.

4.4.1. Presentacion y rasgos de la antitesis fundamental de las
ideas

Que las ideas son clave para conocer es patente en Whewell. Uno
de los aspectos conectados es la “antitesis fundamental de la Filosofia”, a
la que dedica el capitulo primero de History of Scientific Ideas®®. A este
respecto, pone de relieve que una tarea intelectual es distinguir las ideas y
otra, bien diferente, separar las ideas. Esto es algo que desea resaltar al
comienzo de su libro: cuando se contrastan elementos no por ello pueden
ser separados, lo que refuerza el planteamiento de un sistema del
conocimiento donde hay distincién y antitesis, pero que los opuestos
pueden seguir formando parte de un todo. En consecuencia, no hay una
linea fija y permanente que divida sus miembros, cuando se integran en
un conjunto de ideas®?.

Mas en concreto, en la antitesis fundamental hay dos elementos que
siempre estan contrapuestos, pero al mismo tiempo vinculados de manera
necesaria. Este es el caso, por ejemplo, de los pensamientos y las cosas,

en cuanto que se combinan de tal manera en nuestro conocimiento que

520 WHEWELL, W., “Of the Fundamental Antithesis of Philosophy”, en WHEWELL, W.,
History of Scientific Ideas, v. 1, pp. 23-53.

521 “] shall have to refer to an antithesis or opposition, which is familiar and generally
recognized, and in which the distinction of the things opposed to each other is commonly
considered very clear and plain. | shall have to attempt to make this opposition sharper
and stronger than it is usually conceived, and yet to shew that the distinction is far from
being so clear and definite as it is usually assumed to be: | shall have to point the
contrast, yet shew that the things which are contrasted cannot be separated: | must
explain that the antithesis is constant and essential, but yet that there is no fixed and
permanent line dividing its members”, WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, v. 1, p.
23.
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no somos capaces de distinguirlos®??. Ahora bien, para poder caracterizar
el conocimiento humano —y, por tanto, ofrecer la estructura genuina del
conocimiento, incluido el cientifico—, necesitamos separar a ambos.

Sobre esta base, Whewell establece un conjunto de dualidades,
puesto que distingue pensamientos y cosas, verdades necesarias y
verdades experimentales, deduccion e induccion, teorias y hechos, ideas
y sensaciones, reflexion y sensacion, subjetivo y objetivo o materia y
forma. Estas son las principales antitesis a las que Whewell hace alusion
en primera instancia y, ademas, por ese orden.

Entre los rasgos centrales de la antitesis se encuentra el estar
formada por una pareja de términos en oposicion clara y familiar. Segun
Whewell, la antitesis la encontramos tanto en el terreno de lo
observacional como en el campo especulativo. La diferencia que existe
entre ambos es que, en el plano de lo observacional, no podemos separar
los elementos que conforman la antitesis, pero si cabe hacerlo en el plano
de la especulacion®®. Considera, ademas, que la antitesis fundamental es
un signo del progreso, que se realiza en la Ciencia cuando los hechos
pasan del lado empirico (o contingente) al lado ideal (0 necesario) de la

antitesis. Esto es lo que denomina “la idealizacién de los hechos™?4,

522 Cfr., WHEWELL, W., History of Scientific Ideas, v. 1, p. 25.

523 Cfr. WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 120.

524 “[...] the Progress of Science consists in the transfer of fact from the empirical to the
necessary side of the antithesis; or, as it was before expressed, in the idealization of
facts”, WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 303.
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4.4.2. Paralelismo con la teoria de John Locke acerca de la
reflexiéon

Para tratar esta cuestion del paralelismo con la teoria lockeana de
la reflexion, hay que tener presente que, aun cuando Whewell critique el
origen de las ideas planteado por John Locke, reconoce expresamente
que “Locke mismo no afirma que nuestras ideas derivan de la sensacion,
sino de la sensacién y la reflexion™2°. Con todo, Whewell considera que
este pensador empirista es claro es asociar la sensacion al proceso de
origen de las ideas, mientras que su postura acerca de la reflexion tiene el
mayor grado de vaguedad y ambiguedad.

Advierte Whewell que descarta dos posturas contrapuestas acerca
de la reflexion: la empirista y la idealista. Porque, en primer lugar, la
reflexién no puede ser vista como una mera modificacion de la sensacion,
como se ha hecho en el pasado en una Escuela filosofica (la empirista); v,
en segundo término, la reflexion no puede ser concebida sin mas como lo
directamente opuesto a la sensacion y englobada bajo el mero paraguas
de las ideas, que seria la postura antagénica (la idealista). A este
respecto, cree Whewell que la parte mas sistemética y coherente de
Locke estd en que nuestras ideas se pueden derivar a partir de las
sensaciones®?®,

El problema de fondo, que es clave para que la Ciencia no se apoye
sobre bases subijetivas, es evitar que el edificio del conocimiento humano
descanse en las sensaciones individuales (y mas aun si se reducen al

caso de quien percibe hoy y ahora). Esto haria que la prediccion cientifica

525 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 202.
526 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, pp. 202-203.
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elaborada a partir del conocimiento empirico tuviera un soporte muy
endeble, puesto que la anticipacion del futuro posible estaria entonces
drasticamente limitada al propio caso de quien conoce y la objetividad
necesaria para el genuino conocimiento cientifico quedaria como un ideal
poco menos que imposible.

Se entiende entonces que el rechazo de Whewell al subjetivismo
cognoscitivo —y al potencial escepticismo que se declare incapaz de
lograr verdad alguna— se ejemplifica en la critica a David Hume, a fin de
evitar el empirismo escéptico. Sefiala entonces que “la necesidad de
refutar las inferencias de Hume a partir del sistema [cognoscitivo] de
meras sensaciones ha llevado a otros autores a limitar, de diversas
maneras, su aceptacién de Locke. Especialmente este ha sido el caso de
inteligentes metafisicos de Escocia, tales como [Thomas] Reid, [James]
Beattie, Dugald Stewart, y Thomas Brown"%?".

Cita entonces Whewell un texto tomado de Dugald Stewart: “Segun
Locke, la sensacion (sense) moldea nuestras ideas, y la razon (reason)
percibe sus acuerdos y desacuerdos. Pero la verdad es que estos
acuerdos y desacuerdos son, en muchos casos, ideas sencillas (simple
ideas), acerca de las cuales no cabe mas analisis, y de cuyo origen
debemos, por tanto, referirlo a la razon, segun la propia doctrina de
Locke™?28,

Ahora bien, para Whewell, hay que cuestionar directamente la

posicion de Locke sobre ideas y sensaciones. A su juicio, de la distincién

527 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 214.

528 STEWART, D., Outlines of Moral Philosophy. For the Use of Students in the University
of Edinburgh, 5%ed., Whittaker and Company, Londres, 1829, p. 138. Texto citado en
WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 214.
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entre las ideas, por un lado, y las percepciones 0 sensaciones, por el otro
lado, que han sido considerados como los dos elementos principales de
nuestro conocimiento, solo queda lo segundo en Locke (o, al menos, en
sus sucesores). Porque rechazan el elemento de las ideas, en la medida
en que lo reconducen a las sensaciones®?°,

Frente a esta disolucion de facto del plano de las ideas —como
ambito genuino—, cabe acudir a Kant, donde hay —segun Whewell— una
doctrina bien definida de la antitesis fundamental, que lleva a corregir los
errores de Locke y sus sucesores. Pero no fue inicialmente bien recibida
por los pensadores britanicos. Mas aun, aquellos que aceptaron las tesis
kantianas fueron juzgados de manera caprichosa®°. Esto supone que,
para Whewell, hemos de asumir dos planos de conocimiento bien
diferenciados: (i) las ideas y (ii) las sensaciones, que no son reducibles el
uno al otro.

Critica, por tanto, la posicién de Locke, que se sitda justo frente a los
racionalistas —sus competidores coetaneos del continente— cuando
escribe que “ninguna proposicién puede ser innata, puesto que no hay
ideas innatas™3!. Pero esto estd mal planteado, como quiere hacer ver
Whewell. Su postural lleva asociada la aceptacion de dualidades en
cuanto al conocimiento humano, en general, y el conocimiento cientifico,
en particular. Pero donde puede haber elementos de inspiracion
racionalista y componentes de raigambre empirista, de modo que estén

combinados sin dar lugar a un sincretismo cognoscitivo, en lugar de dos

529 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 308.

530 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, p. 332.

5381 LockE, J., An Essay Concerning Human Understanding, Ward, Lock, and Company,
Londres, 1689, p. 51.
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posturas antagoénicas sobre el origen, el desarrollo y las consecuencias

del conocimiento.

4.4.3. Antitesis principales y antitesis fundamentales
posteriores

Al buscar una posicion propia en el problema del conocimiento
humano, Whewell plantea que la primera de las antitesis presentadas —y
una de las mas importantes— es la antitesis fundamental entre las ideas y
las sensaciones. Esta postura le aleja de la version positivista de algunos
de sus contemporaneos. Pero también le aleja del lado kantiano, en la
medida en que Kant es idealista. Porque Whewell busca el equilibrio entre
ambos aspectos, pero sin llegar a un sincretismo carente de coherencia
interna en cuanto a la caracterizacion del conocimiento.

La antitesis entre las sensaciones y las ideas es a su vez, para
Whewell, la base de la Filosofia de la Ciencia. Porque, a su juicio, ningun
conocimiento puede existir sin la unién de estos dos elementos ni cabe
Filosofia alguna sin su separacién®*?. Son dos columnas del conocimiento
humano, en general, y del conocimiento cientifico, en particular. Esto
supone que la base del conocimiento futuro ha de articular sensaciones e
ideas, buscando inferir aquello que puede darse y que no estamos
observando ahora.

Al buscar un equilibrio entre racionalismo y empirismo, entre la
relevancia de las ideas y la preeminencia de las sensaciones, Whewell
muestra —a mi juicio— una postura mas plausible y equilibrada que el

racionalismo continental y el empirismo britanico. Esta es la linea

532 Cfr. WHEWELL, W., Novum Organon Renovatum, p. 5.
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dominante en la actualidad, al menos cuando se defiende la necesidad de
teoria y experiencia, conceptos y observaciones, etc. Ahora bien, la
experiencia se enfoca desde los conceptos, cuyo desarrollo dindmico —a
través de la Historia— propicia el avance de la Ciencia®33.

ldeas y sensaciones constituye una antitesis principal, para Whewell.
Su concepcién aflade otras, antes apuntadas, que forman una especie de
sistema que se despliega en términos de conocimiento. Porque, tras
pensamientos y cosas, vienen verdades —Ilas necesarias y las
“‘experimentales”—, pasando por el plano metodolégico —deduccion e
induccidon—, teorias y hechos, etc. Esto quiere decir que la concepcion de
Whewell es basicamente dual, no es univoca —no hay un elemento

dominante— ni propiamente pluralista o genuinamente perspectivista.

4.5. Whewell como precedente de K. R. Popper e Imre Lakatos
sobre su pensamiento predictivo

Karl Popper fue un critico habitual del empirismo britanico,
defendiendo que la experiencia humana, en general, y de observacion
cientifica, en particular, no puede ser puramente pasiva. En esta cuestion
hay una cierta sintonia con Whewell, como se aprecia en sus criticas a
Locke. La diferencia estd en que Popper defiende con claridad un
racionalismo critico®34, mientras que Whewell propugna una postura

donde la critica al empirismo britanico va asociada a la busqueda de un

5383 Sobre el cambio conceptual y la historicidad de la Ciencia, cfr. GONzALEZ, W. J.,
“Conceptual Changes and Scientific Diversity: The Role of Historicity”, en GONZALEZ, W.
J. (ed), Conceptual Revolutions: From Cognitive Science to Medicine, Netbiblo, A
Corufia, 2011, pp. 39-62.

534 Cfr. GoNzALEZ, W. J., “La evolucién del Pensamiento de Popper”, en GONzALEZ, W. J.
(ed), Karl Popper: Revision de su legado, Union Editorial, Madrid, 2004, pp. 23-194.
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cierto equilibrio entre racionalismo y empirismo en la caracterizacién del
conocimiento humano.

Dentro de su racionalismo critico, Popper repiensa el planteamiento
de las “ideas innatas” desde su perspectiva. Asi, considera que “todo
organismo tiene reacciones 0 respuestas innatas, y, entre éstas,
respuestas adaptadas a sucesos inminentes. Podemos llamar a estas
respuestas ‘expectativas’, sin que esto implique que tales ‘expectativas’
sean conscientes. [...] Dada la estrecha relacién entre expectacion y
conocimiento, hasta podemos hablar, en un sentido totalmente razonable,
de ‘conocimiento innato’. Este ‘conocimiento’ no es, sin embargo, valido a
priori; una expectativa innata, por fuerte y especifica que sea, puede ser
equivocada. [...] Asi, nacemos con expectativas con un ‘conocimiento’
que, aunque no es valido a priori, es psicolégica o genéticamente a priori
es decir, anterior a toda experiencia observacional”>35.

Un popperiano como Joseph Agassi considera que hay puntos en
comun no solo entre Popper y Whewell, sino también de Whewell con el
matematico hungaro George Polya (1887-1985) y su compatriota de
nacimiento Imre Lakatos (1922-1974). Obviamente, ninguno de estos tres
pensadores conocidé personalmente a Whewell, que fallecié en 1866. Con
todo, segun Agassi, “los cuatro creian en ensayo y error (trial and error),
en la explicacion deductiva, en comenzar [la investigacion] a partir de
problemas, con la busqueda de explicaciones. Sin embargo, donde

Whewell y Polya muestran creencia en la verificacion y ven el cuerpo de

535 PoPPER, K. R., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge,
Routledge and Kegan Paul, Londres, 1963; 52 ed. revisada, 1989 (reimp. en Routledge,
Londres, 2000). Vers. cast. de Néstor Miguez: POPPER, K. R., Conjeturas y refutaciones.
El desarrollo del conocimiento cientifico, Paidos, Barcelona, 1967 (42 reimp., 1994), pp.
62-63.
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conocimiento (cientifico o matematico) como una serie de pruebas con
éxito (successful trials), de explicaciones verificadas (verified
explanations), Popper y Lakatos son falibilistas y ven las teorias refutadas
como parte y componente de nuestra herencia (heritage)26.

También Margaret Marchi, segun sefiala William Berkson, ve un
paralelismo entre Whewell y Popper respecto del descubrimiento
cientifico, puesto que ambos conciben que hay una fase de ensayo y error
gue propicia el lograr un nuevo descubrimiento. En el caso de Whewell,
este nuevo descubrimiento, una vez que ha sido confirmado mediante una
prueba independiente pasa a ser considerado como una verdad
establecida, de manera que, en el futuro progreso de la Ciencia, no es
modificada®3’.

Advierte también Agassi un paralelismo entre Whewell y Popper
respecto del descubrimiento cientifico en cuanto que ambos descartan
gue, para generar Ciencia que comporte credibilidad, quepa tener
procedimientos que permitan generar teorias de manera mecanica. Esto
supone entonces una combinacién de dos aspectos: a) del espiritu de
aventura de la Ciencia como empresa humana y b) que haya un criterio
qgue propicie la confianza en la teoria cientifica. Segun Agassi, esto fue
inventado por William Whewell y reinventado —esto es, mejorado y

modificado— por su maestro Karl Popper®3,

536 AcAssl, J., “The Lakatosian Revolution”, en COHEN, R. S., FEYERABEND, P. K. y
WARTOFSLY, M. W. (eds), Essays in Memory of Imre Lakatos, Reidel Publishing
Company, Dordrecht, 1976, p. 14.

537 Cfr. BERKSON, W., “Lakatos one and Lakatos Two: An Appreciation”, en COHEN, R. S.,
FEYERABEND, P. K. y WARTOFSLY, M. W. (eds), Essays in Memory of Imre Lakatos, Reidel
Publishing Company, Dordrecht, 1976, p. 45.

538 Cfr. Acassl, J., “The Confusion between Science and Technology in the Standard
Philosophies of Science”, Technology and Culture, v. 7, n. 3, (1966), p. 353.
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Este procedimiento en el que —segun Agassi— coinciden Whewell y
Popper consiste en resaltar varios aspectos: 1) la necesidad de partir de
problemas para hacer investigacion, 2) de buscar soluciones de una
manera bien motivada, 3) de apreciar la utilidad de la critica, cuando se
desarrolla la Ciencia en la busqueda de nuevas soluciones, y 4) en
vincular el éxito de las teorias cientificas al hecho de superar las criticas y
probar, de este modo, que tienen base esas teorias®?°,

Ahora bien, Agassi encuentra una diferencia importante, que es
relevante para el estatuto epistemoldgico de la prediccion cientifica en
ambos pensadores. Porque Whewell creia que, al final del proceso de
descubrimiento, lo que se obtiene es éxito, esto es, una solucién genuina
al problema planteado (en este caso, el acierto predictivo). En cambio,
Popper solo cree que lo obtenido al final de la tarea investigadora es una
tentativa de solucién, es decir, algo transitorio en lugar de algo
definitivo®*°. A mi juicio, la diferencia es que Whewell ve la verdad como
meta epistemoldgica —algo alcanzable en un namero finito de pasos— y
Popper concibe la verdad —al menos en la etapa de Conjeturas y
refutaciones— como un ideal epistemolégico (y, por tanto, algo a lo que
se aspira, pero que nunca se llega a alcanzar).

Llama la atencion que llkka Niiniluoto afirme que una de las ideas
centrales de Popper esta ya en Whewell. Se trata de la relevancia de las

conjeturas arriesgadas (bold conjectures) que son sometidas a pruebas

539 Cfr. AGAssl, J., “The Confusion between Science and Technology in the Standard
Philosophies of Science”, p. 354.

540 Cfr. “The Confusion between Science and Technology in the Standard Philosophies of
Science”, p. 354.
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severas®!, conjeturas que tienen también un papel para la prediccion
cientifica, especialmente cuando se desea un progreso cientifico con
cambio profundo. Para Niiniluoto, cuando Whewell y Popper —y también
Charles Sanders Peirce— tratan de resolver el problema del aumento del
conocimiento cientifico (the growth of knowledge) presentan claras
semejanzas®*.

Sefala Niiniluoto que, segun Popper, la concepcion de “crecimiento
integral” o ‘“integrador”’ (integrative growth) acerca del conocimiento
cientifico se encuentra en Herbert Spencer (1820-1903). Pero sucede que
Spencer tenia 20 afios cuando Whewell presenta en 1840 su postura a
este respecto. La ve, ademés, como algo clave para sus estudios de
Historia de la Ciencia. Asi, “segun Whewell, el “crecimiento integral’ [0
“‘integrador”] (integrative growth) es el rasgo principal del progreso de la
Ciencia. Las Ciencias progresan a partir de generalizaciones empiricas
desde niveles bajos (lower-level empirical generalizations) hasta llegar a
teorias mas y mas inclusivas (inclusive), que incorporan los resultados del
pasado. A cada paso del descubrimiento cientifico, los ‘hechos’ son
‘coligados’ o puestos juntos mediante una nueva concepcidén. A este
proceso Whewell lo llama —de una manera no estandar— induccion”*3,

También considera Niiniluoto que la critica que Whewell realiza a
Stuart Mill acerca de como entender la observacion cientifica tiene su

correlato en Popper. Aparece en la insistencia de Popper frente a los

541 “A very clear and suggestive formulation of the ‘Popperian’ idea of science as
progressing through severe tests of bold conjectures was given already by William

Whewell”, NiNILUOTO, |., “Whewell, Peirce, and Popper”, en NIINILUOTO, |., Is Science
Progresssive?, Reidel, Dordrecht, 1984, p. 37.
542 Cfr. NiuNniLuoto, I., “Whewell, Peirce, and Popper”’, en NINILUOTO, |., Is Science

Progresssive?, p. 22.
543 NIINILUOTO, |, “Whewell, Peirce, and Popper”, p. 22.
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empiristas légicos, cuando indica expresamente que las observaciones
cientificas son siempre a la luz de teorias®*, de modo que son, de alguna
manera, interpretaciones de lo percibido, en lugar de ser “genuinas”
percepciones sin combinacién conceptual. Esto le lleva a Niiniluoto a
buscar un punto de confluencia histérico entre ambos pensadores, cuando
se trata de cuestiones epistemolodgicas: “La Filosofia critica de Kant es la
fuente comun de esta perspectiva, tanto en Whewell como en Popper”>4°,

Otro de los rasgos donde Whewell precede a Popper —y que influye,
ademas, en la caracterizacion de las predicciones como anticipaciones del
futuro posible— esta en las conjeturas arriesgadas. Porque Whewell,
cuando escribe su On the Philosophy of Discovery, sefiala que una de las
grandes lecciones intelectuales que ofrece Platon esta en la necesidad de
realizar conjeturas que son arriesgadas. Considera entonces que, “para
comprender (understand) el mundo externo, debemos sin duda observar
cuidadosamente, pero debemos también conjeturar de manera arriesgada
(guess boldly)"4,

Este rasgo influye —y mucho— a la hora de realizar conjeturas,
como la que realizé Einstein al predecir la existencia de las ondas
gravitacionales y, a continuacion, indicar que no veia viable que se
llegaran a detectar. Segun Niiniluoto, “Popper aprendio esta leccion, hasta

el punto incluso de llegar a ser esa audacia (boldness) el elemento mas

544 “Observation is always observation in the light of theories”, POPPER, K. R., Logik der
Forschung, Julius Springer Verlag, Viena, 1935 (102 edicién en J. C. B. Mohr —P.
Siebeck—, Tubinga, 1994). Traducido al inglés como PoPPER, K. R., The Logic of
Scientific Discovery, Hutchinson, Londres, 1959 (edicion revisada en 1968, publicada por
Hutchinson, Londres, y Harper Row, Nueva York), p. 59, nota.

545 Niniwwoto, 1., “Whewell, Peirce, and Popper”, en NiNILUOTO, I, Is Science
Progresssive?, p. 25.

546 WHEWELL, W., On the Philosophy of Discovery, 1860, p. 36.
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crucial de su Metodologia [de la Ciencia]. Se requiere audacia (boldness),
piensa Popper, en cada paso del progreso cientifico: no solo es necesaria
para la finalidad de hacer posible el progreso, sino también para realizar
nuestra bdsqueda cientifica. Al arriesgar cuando se proponen nuevas
teorias, sera posible someterlas a pruebas severas (severe tests) y, por
tanto, aprender de nuestros errores”*’.

Por tanto, desde un punto de vista epistemolégico, Whewell es un
procedente de Popper y lo es en temas que conectan con el problema de
la prediccién. Cabe resaltar dos de ellos. El primero, que la Ciencia ha de
mirar hacia la verdad, de modo que una teoria aceptable en términos
cientificos es la que esta sujeta a pruebas independientes y las supera®*,
El segundo, que las observaciones cientificas dependen de la teoria, de
manera que dependen del foco conceptual®*®. Mediante lo primero hay
una apertura hacia una postura realista, en la medida en que se acepta
una verdad epistemoldgica (al menos, como horizonte del conocimiento);
y, a través de lo segundo, es mas facil aceptar que puede haber
inferencias legitimas sobre fenédmenos todavia no observables.

Hay mayor sintonia de Whewell con Lakatos que la existente con
con Popper. Esto se puede apreciar en la medida en que Lakatos
presenta una mayor receptibilidad hacia la induccion y los empiristas que
la exhibida por Popper. También se puede constatar en cuanto que la

Ciencia no es mero contenido, sino una actividad humana abierta a la

547 Niniwoto, 1., “Whewell, Peirce, and Popper”, en NiNILUOTO, |, Is Science
Progresssive?, p. 36.

548 Cfr. WETTERSTEN, J., Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?,
p. 253.

549 WETTERSTEN, J. (ed), Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?,
p. 261.
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historicidad del conocimiento cientifico, compatible con la accesibilidad a
la verdad y donde la predicciéon va asociada a programas de investigacion
progresivos, mientras que la acomodacion se vincula a programas de
investigacion que pierden fuelle (“degenerativos”). Como es bien sabido,
hay en Lakatos elementos de continuidad con Popper junto con otros de
clara discrepancia en su segunda etapa intelectual®°.

Por un lado, hay sintonia de Lakatos con Whewell se apoya en ideas
de Popper, como las dos antes sefialadas (la Ciencia sujeta a pruebas
independientes y las observaciones cientificas dependen de la teoria); v,
por otro lado, Lakatos recibi6 el influjo de Whewell por vias méas directas,
como son el haber pasado por la Universidad de Cambridge, donde
Whewell dej6 una honda huella, y haber leido sus libros (como los que
figuran en The Lakatos Collection de la biblioteca universitaria de la
London School of Economics and Political Science).

Un punto de confluencia lo ofrece la terminologia que usa Lakatos,
cuando traza la trayectoria seguida en el cambio habido en dos hipotesis
cientificas. Esto lo refleja “Whewell como un caso de estudio de la manera
coOmo exposiciones alternativas de los fendbmenos son modificadas de
modo constante a la luz de nuevos problemas vy, finalmente, se decide
entre ellas sobre la base de la naturaleza de lo que Lakatos denomiraria
mas tarde como cambios de problematica (problem shifts) que

muestran”®1,

550 |as dos etapas que se analizan en WORRALL, J., “De la Matematica a la Ciencia:
Continuidad y discontinuidad en el Pensamiento de Imre Lakatos”, en GONzALEZ, W. J.
(ed), La Filosofia de Imre Lakatos: Evaluacion de sus propuestas, UNED, Madrid, 2001,
pp. 107-128.

551 FiscH, M., William Whewell Philosopher of Science, Clarendon Press, Oxford, 1991, p.
119.
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Otro punto de confluencia entre Whewell y Lakatos, que tiene
particular calado, esta en el modo de entender el avance del conocimiento
cientifico. Consiste en la habilidad que tiene una teoria cientifica en
mostrar de modo repetido convergencia de las inducciones y una
creciente unificacion (el marco de lo que después Lakatos llamara
‘programa de investigacion”), pero sin generar modificaciones
“degenerativas” ad hoc, que finalmente podrian decantarse en favor suyo
frente a otras teorias competidoras.

Sefiala M. Fisch que “este trabajo, que se afiadid mas tarde como
apéndice al volumen de 1860 On the Philosophy of Discovery (appendix
G), es una viva anticipacion (vivid foreshadowing) de la ‘Metodologia de
Programas de Investigacion Cientifica’ y encaja mucho mejor con las
pautas metodoldgicas de la Filosofia [de las Ciencias Inductivas]. Sin
embargo, ni la Historia [de las Ciencias Inductivas] ni la Filosofia [de las
Ciencias Inductivas] fueron reconsideradas desde esta luz">2.

El propio Lakatos indica expresamente rasgos que ha considerado
de la aportacion filoséfico-metodologica de Whewell. Indica, a este
respecto, que “Whewell defendié que las teorias se desarrollan mediante
ensayo y error — en los ‘preludios de las épocas inductivas’ (preludes to
the inductive epochs) — mediante una extensa consideracion,
primariamente a priori, que llamoé ‘intuicion progresiva’ (progressive
intuition). Las ‘épocas inductivas’ van seguidas por ‘secuelas de las

épocas inductivas’: desarrollos acumulativos de teorias auxiliares”%2,

552 FiscH, M., William Whewell Philosopher of Science, 1991, p. 119

583 LakATOS, |., “Methodology of Scientific Research Programmes”, en LAKATOS, I|. y
MUSGRAVE, A. (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, 32 ed., Cambridge
University Press, N. York, 1970, p. 104.
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45.1. Diferencias y similitudes con Popper acerca de la

prediccion

Popper muestra una tension interna, epistemoldgica y metodoldgica,
en lo que atafie a la prediccidon cientifica. Porque, por un lado, en la
Epistemologia y Metodologia general de la Ciencia, defiende la relevancia
de la prediccion y destaca el papel que tuvo la prediccion en su cientifico
arquetipico: Albert Einstein. Pero, por otro lado, dentro de su concepcion
epistemoldgica y metodolégica de las Ciencias Sociales, Popper critica
abiertamente la “prediccidon histérica”, esto es, la prediccion cientifico-
social a largo plazo y gran alcance®%*.

Como Whewell realmente no prestd atencion a las Ciencias Sociales
—al menos, en un sentido relevante—, hay que pensar en el cometido de
la prediccion dentro la Epistemologia y Metodologia general de la Ciencia.
En tal caso, si hay una sintonia con Popper, en la medida en que ambos
pensadores resaltan el papel de la prediccion cientifica (i) como objetivo
cientifico, con un valor epistémico superior a la acomodacion de las
conjeturas o hipotesis a los hechos, y (i) como test cientifico, que Popper
llega a ver como clave para “experimentos cruciales” (como en el caso de
Einstein al proponer su Teoria de la Relatividad). Ademéas, Whewell
comparte con Popper una predileccién por la Fisica y los dos atribuyen a
la prediccion cientifica un peso importante en esta Ciencia.

Sucede, ademas, que hay otro punto importante en comun de fondo,

gue atafie a como entender la Historia de la Ciencia. Porque Whewell —al

554 Cfr. GONzALEZ, W. J., “The Many Faces of Popper's Methodological Approach to
Prediction”, en CATTON, PH. y MACDONALD, G. (eds), Karl Popper: Critical Appraisals,
Routledge, Londres, 2004, pp. 78-98.
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igual que hard mucho después Popper, ya en una etapa madura—>°°
admite que las ideas metafisicas pueden ser precursoras de ideas
cientificas. Asi, considera que la vision historica acerca de la Ciencia de
August Comte —el coetaneo positivista francés— es falsa, puesto que
Whewell mantiene que los debates metafisicos han sido pasos esenciales
en el avance de cada Ciencia. A su juicio, no aceptar esto distorsiona los
hechos hist6ricos®®.

Joseph Agassi ofrece una mira retrospectiva, donde Whewell figura
como un precedente de interés respecto de la predicciébn en Popper.
Considera que solo Popper “ha resaltado que la habilidad para predecir
con cierto grado de precision es lo que caracteriza una teoria cientifica,
con independencia de la correccion de la prediccion. Ciertamente, Popper
tuvo predecesores: Galileo, Boyle, Faraday, Whewell, Pearce y Edison
hablaron favorablemente de predicciones erroneas en Ciencia, y sin duda
otros lo hicieron también. Pero todos insistieron en que, finalmente, lo que
cuenta es la prediccién con éxito, que los errores fueron importantes solo

como piedras en el camino hacia el éxito inminente que realmente

555 Véase, por ejemplo, POPPER, K. R., Unended Quest. An Intellectual Autobiography,
Fontana/Collins, Londres, 1976 (edic. ampliada, Routledge, Londres, 1992; reimp. 2002).
Vers. cast.: Blsqueda sin término, Tecnos, Madrid, 1977 (22 ed., 1993); reimp. en
Alianza Ed., Madrid, 2002.

556 “That M. Comte’s hypothesis is historically false, is obvious by such examples as |
have mentioned. Metaphysical discussions have been essential steps in the progress of
each science. If we arbitrarily reject all these portions of scientific history as useless
trifling, belonging to the first rude attempts at knowledge, we shall not only distort the
progress of things, but pervert the plainest facts. Of this we have an example in M.
Comte’s account of Kepler's mechanical speculations”, WHEWELL, W., The Philosophy of
the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 324.
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caracteriza a la Ciencia. Fue terreno de Popper el descubrir que esto no
es necesariamente asi”®®’.

Advierte Agassi la existencia de una formula Whewell-Popper
relacionada con la prediccion. Indica que, para Popper, bondad de la
hipétesis puede medirse por “su poder explicativo, asi como por su
contrastabilidad (testability), que es la habilidad de deducir, a partir de
ella, de predicciones que pueden ser contrastadas mediante experimento
y observacién, de modo por completo independiente de si las predicciones
resultan ser verdaderas o falsas. De ahi que nuestra apreciacion [de
Agassi] de la Ciencia no necesita seguir la formula Whewell-Popper,
puesto que esa formula habla de teorias que han dado lugar a solo
predicciones correctas hasta ahora”®8,

Ahora bien, el marco epistemoldgico para el desarrollo de la Ciencia,
en general, y de la prediccion cientifica, en particular, es distinto en
Popper y en Whewell, puesto que no es “racionalista critico”. Pero, segun
Wettersten, tanto el interés por la induccion como por la concepciéon de
Whewell no reaparecen en Inglaterra hasta que Popper llega desde
Austria via Nueva Zelanda, donde estuvo desde 1937 hasta 1946. A
través de su plaza en la London School of Economics, Popper ofrece una

caracterizacion de la Ciencia sin el apoyo en la induccion y sin sustentarla

557 AcAssl, J., “The Confusion between Science and Technology in the Standard
Philosophies of Science”, Technology and Culture, v. 7, n. 3, (1966), p. 358. Para
Whewell, “hypotheses may be useful, though involving much that is superfluous, and
even erroneous: for they may supply the true bond of connexion of the facts; and the
superfluity and errour may afterwards be pared away”’, WHEWELL, W., The Philosophy of
the Inductive Sciences, v. 2, p. 468.

558 AcAssl, J., “The Confusion between Science and Technology in the Standard
Philosophies of Science”, p. 358.
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en una idea de justificacion®®. Mientras tanto, Whewell no se apoya el tipo
de induccibn que Popper que critica reiteradamente —la mera
generalizacion a partir de enunciados particulares— y, en cambio, si
busca la justificaciébn empirica (y lo hace en términos de aceptacion de la
existencia de conocimientos verdaderos).

Para Whewell, la creacion de multiples hipétesis es un paso previo al
descubrimiento. Por eso, es importante la contrastacion de las hipétesis
enunciadas, puesto que la gran mayoria resultaran ser falsas. Como
criterio proponer hipétesis, indicd que han ser precisas y deben dar cuenta
de los hechos que se conocen y que se recogen en ella. Aunque este
criterio es insuficiente por si solo, si tenemos en cuenta que —para
Whewell— también resulta importante dar cuenta y predecir hechos
distintos a los ya conocidos. En suma, considera que es importante poder
realizar la prediccion en un sentido fuerte, a la que concede mayor valor
epistemoldgico que a la acomodacion a los hechos.

Para este fin, establece Whewell otros criterios, tales como la
conciliacién de inducciones, a la que solo se puede llegar cuando las
hipétesis enunciadas sean necesariamente verdaderas. Popper, en
cambio, mantiene que este tipo de verificacion no es posible. Piensa que
no se puede establecer la verdad de las teorias, sino que es a refutarlas a
lo méximo a lo que podemos aspirar. Asi, en tanto que sean contrastadas

y no sean refutadas, podremos entonces mantenerlas. De ahi que, frente

559 “The interest turned to induction and something like an interest in Whewell did not
reappear in England until Karl Popper arrived on the scene from Austria via New Zealand
and offered renewed defense of a theory of science without induction”, WETTERSTEN, J.,
Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?, p. 95.
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a Bacon, Popper trata de someter las teorias a prueba y busca casos
especiales o “cruciales”.

Francis Bacon, que también era predictivista®®, es objeto habitual de
las criticas popperianas, que ven ingenua a su postura. Asi, “mientras que
Bacon creia que un experimento crucial puede establecer o verificar una
teoria”, Popper cree que “tendremos que decir que, a lo sumo, puede
refutarla. Es un intento por refutarla; y si no logra refutar la teoria en
cuestion — si, en cambio, la teoria tiene éxito en su inesperada prediccion
— decimos entonces que esta corroborada por el experimento (esta tanto
mas corroborada cuanto menos esperado 0 menos probable es el
resultado del experimento)”>6,

Parece claro, a mi juicio, que la convergencia de las inducciones de
Whewell es mucho mas sofisticada que el tipo de induccién baconiana a
la que Popper lanza sus dardos. Porque “la convergencia de las
inducciones tiene lugar cuando una induccién, obtenida a partir de un tipo
de hechos (one class of facts), coincide con una induccion, obtenida
desde otra clase diferente de hechos. Esta convergencia es una prueba
de la verdad (a test of the truth) de la teoria en la que aparece”®.
Ademas, el progreso de la Ciencia es gradual, en lugar de instantaneo, y

la verificacion que propone Whewell es sucesiva®®®, de modo que esta

560 Cfr. URBACH, P., Francis Bacon’s Philosophy of Science, Open Court, La Salle, IL,
1987.

561 POPPER, K. R., Conjeturas y refutaciones, p. 147.

562 WHEWELL, W., Aphorisms Concerning Ideas, p. 23.

563 “But, in reality, we seldom need to verify more than one or two steps of such
discoveries at one time; and this may commonly be done (when the discoveries have
been fully established and developed) by any one who brings to the task clear
conceptions and steady attention. The progress of science is gradual: the discoveries
which are successively made, are also verified successively’”, WHEWELL, W., The
Philosophy of the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 81.
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surcada por la historicidad (los esfuerzos de muchos hombres y en
épocas distintas) 64,

También parece que la postura de Whewell es mas sofisticada que
la posicion de Stuart Mill —otro autor habitualmente criticado por
Popper—, cuando se trata de la “convergencia de las inducciones”. A este
respecto, ademas de considerar que Stuart Mill hace un uso distinto o
realiza una interpretacion inadecuada de su consilience of inductions,
Whewell aprecia mayor acierto de su planteamiento para el caso de las
explicaciones cientificas, como sucede en ejemplos de Astronomia, donde
la solucion de un problema sirve para resolver otro. Se centra asi alli
donde el tipo de prueba empirica (evidence) es semejante a la verificacién
de las predicciones todavia no contrastadas (verification of untried
predictions)®®®, de modo que algo ya hallado puede abrir la puerta a otro

fendmeno todavia no observado.

4.5.2. Larefutacion popperianay la posicién de Whewell
Para apreciar la validez del conocimiento cientifico, tal como sefiala

Wettersten, “Whewell esta interesado en un amplio éxito empirico — con

564 “The fact that science is capable of being resolved into separate processes of
verification, is that which renders it possible to form a great body of scientific truth, by
adding together a vast number of truths, of which many men, at various times and by
multiplied efforts, have satisfied themselves”, WHEWELL, W., The Philosophy of the
Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 82.

565 “There is another kind of evidence of theories, very closely approaching to the
verification of untried predictions, and to which, apparently, Mr. Mill does not attach much
importance, since he has borrowed the term by which | have described it, Consilience,
but has applied it in a different manner. [...] | have spoken, in the Philosophy, of the
Consilience of Inductions, as one of the Tests of Hypotheses, and have exemplified it by
many instances; for example, the theory of universal gravitation, obtained by induction
from the motions of the planets, was found to explain also that peculiar motion of the
spheroidal earth which produces the Precession of the Equinoxes”, WHEWELL, W., On the
Philosophy of Discovery, p. 274.



271

refutaciones como la senda hacia la verdad — y Popper [esta interesado]
en las refutaciones como la via para teorias cercanas a la verdad”®®,
Whewell insiste en que la ultima palabra la tienen los hechos, de modo
que las hipotesis han de ser descartadas cuando no pasan esa prueba
respecto de los hechos®®’. Se trata de un proceso comparativo de las
hipétesis planteadas y los hechos conocidos, que lleva al rechazo de la
hipétesis cuando la comparaciéon no lleva a una confirmacion de lo
conjeturado®®®,

En este sentido, cabe afirmar que “Popper suscribe el objetivo de
Whewell, pero piensa que la contrastabilidad (testability) se puede obtener
mejor mediante teorias abiertamente arriesgadas (broad adventurous
theories) que [a través de] teorias demasiado conservadoras. Y esto,
como dird [Joseph] Agassi, se debe al hecho de que Whewell busca
pruebas mas verificacion (tests plus verification) mientras que Popper
busca pruebas mas refutacion (tests plus refutation)™®°,

Esto supone que los refutacionistas como Popper son claramente
falibilistas. Asi, considera que “nunca podemos dar razones positivas que
justifiquen la creencia de que es verdadera una teoria. Pero, a diferencia

de los irracionalistas, los refutacionistas creemos también que hemos

566 WETTERSTEN, J., Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?,
Rodopi, N. York, 2005, p. 205.

567 “The truth of tentative hypotheses must be tested by their application to facts. The
discoverer must be ready, carefully to try his hypotheses in this manner, and to reject
them if they will not bear the test, in spite of indolence and vanity “, WHEWELL, W., The
Philosophy of the Inductive Sciences, v. 2, p. 468.

568 “The process of scientific discovery is cautious and rigorous, not by abstaining from
hypotheses, but by rigorously comparing hypotheses with facts, and by resolutely
rejecting all which the comparison does not confirm”, WHEWELL, W., The Philosophy of
the Inductive Sciences, 22 ed., v. 2, p. 468.

569 WETTERSTEN, J., Whewell’s Critics. Have They Prevented Him from Doing Good?, p.
254,
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descubierto una manera de realizar el viejo ideal de diferenciar la Ciencia
racional de las diversas formas de supersticion, a pesar del fracaso del
programa inductivista o justificacionista original”°.

Popper considera que no se puede probar que una teoria sea ya
verdadera, sino que, como mucho, puede tener “verosimilitud” y podremos
seguir manteniéndola siempre y cuando no seamos capaces de refutarla.
En este sentido, habla el autor de “corroboracién”, pero no de
“verificacion”. Este término, que ya aparece reflejado en la obra de
Whewell, lo utiliza Popper en lugar de otros como “confirmacion”,
distinguiéndose asi de la corriente del positivismo logico.

Que Popper no acepta una relacion “verificadora” entre un
enunciado universal de una teoria cientifica y un enunciado observacional
o un grupo finito de ellos es bien conocido. Su postura metodolégica es
falsacionista, lo que comporta “una asimetria entre la verificacién y la
falsaciobn de una ley que preserva la posibilidad de una relacién légica
entre los dos [un enunciado universal de una teoria cientifica y un
enunciado observacional o un grupo finito de ellos] y que, cuando se
analiza, desacredita los intentos de obtener una ‘Légica inductiva’. Como
corolario de esta teoria, Popper resalté que los informes observacionales
eran, en si mismos, disposicionales (dispositional) o [estaban]
impregnados de teoria (theory-impregnated); y, por tanto, también sujetos

a revision” ®"1,

570 POPPER, K. R., Conjeturas y refutaciones, pp. 279-280.

571 BARTLEY, W. W. Ill, “Theories of Demarcation between Science and Metaphysics”, en
LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Problems in the Philosophy of Science, North-Holland,
Amsterdam, 1968, p. 64.
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William W. Bartley Ill se suma entonces a los que sefialan a Whewell
como uno de los anticipadores de Popper, al igual que hicieron Joseph
Agassi y Sir Peter Medawar®’2. Parece claro que esto es asi y, en mayor
medida, Whewell anticipa a la segunda etapa filosofico-metodologia de
Lakatos. Pero hay diferencias, que quizd son mas notorias cuando se
compara con la primera etapa de Lakatos, dedicada a la Filosofia de la
Matematica.

Para la vision matematica de Lakatos, los nuevos descubrimientos
matematicos modifican los antiguos descubrimientos mateméticos, de
manera que la Geometria euclidiana solo es valida en el “espacio
euclidiano” °73. Sucede que “la mayor parte de los historiadores y filésofos
de la Matemética son como Whewell. Ellos ven un periodo de ensayo y
error, después el establecimiento de la verdad” >4, Para Lakatos, esto no
es asi, toda vez que el significado de los términos (p. €j., de un teorema)
ha cambiado a través del tiempo.

Asi pues, los componentes epistemoldgicos de la concepcion de
Whewell y el papel de la prediccibn se pueden ver en tres niveles
sucesivos. En primer lugar, las influencias filoséficas que recibe, que él
repiensa con sentido propio y un sello intelectual genuino; en segundo
término, su contribucién propiamente dicha, donde interviene el origen del
conocimiento y sus disputas con Stuart Mill, que parece claro que no

interpretd a Whewell correctamente; y, en tercera instancia, la proyeccion

572 Cfr. BARTLEY, W. W. lll, “Theories of Demarcation between Science and Metaphysics”,
en LAKATOS, |. y MUSGRAVE, A. (eds), Problems in the Philosophy of Science, p. 64.
https://tinyurl.com/ybwslcbk (fecha de acceso 22/01/2018).

573 BERKSON, W., “Lakatos one and Lakatos Two: An Appreciation”, en COHEN, R. S.,
FEYERABEND, P. K. y WARTOFSLY, M. W. (eds), Essays in Memory of Imre Lakatos, p. 45.
574 BERKSON, W., “Lakatos one and Lakatos Two: An Appreciation”, en COHEN, R. S.,
FEYERABEND, P. K. y WARTOFSLY, M. W. (eds), Essays in Memory of Imre Lakatos, p. 46.
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posterior, donde sin duda cabe considerarlo como precursor de Popper y
Lakatos, incidiendo en aspectos relevantes de la Epistemologia y en
aspectos relacionados con la prediccion como objetivo y como test
cientifico.

Como al tematizar el origen de las ideas Whewell reconoce un papel
relevante al plano del pensamiento (la agudeza que acompafia a actos de
conocimiento), estd —a mi juicio— en una situacién mejor respecto de la
prediccion cientifica que Francis Bacon o que John Stuart Mill, puesto que
la prediccién es conocimiento respecto del futuro posible y los enfoques
de tipo inductivo baconiano y milliano no facilitan un conocimiento
sofisticado acerca del futuro. A su vez, la importancia que Whewell
concede al &mbito tedrico para conocer el futuro posible permite ser un
precedente de la vision epistemoldgica de Popper acerca de la prediccion
(cuando trata de la Ciencia en general) y, en mayor medida, de Lakatos,
puesto que reconoce la relevancia de la historicidad para el conocimiento

cientifico.
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