A REGULACION XURIDICA DA SELECCION
DO SEXO DA DESCENDENCIA

Carlos Lema Afion

1. INTRODUCION

Durante a segunda metade da década dos oitenta e toda a década dos noventa
numerosos paises aprobaron un marco propio de regulacion xuridica sobre reproducién
asistida e outras materias relacionadas coa vida e a biomedicina’. Nalgunhas destas nor-
mativas foron incluidos preceptos relativos ds précticas de seleccidén do sexo da des-
cendencia, xeralmente para restrinxilas ou prohibilas. En boa medida, o debate sobre a
aceptabilidade ou non da seleccién de sexo tende a xirar en torno d conveniencia ou
inconveniencia da sua limitacion legal.

Non obstante, que o desexo ou a tentativa de seleccionar o sexo da descendencia
tefian algunha relacién co dereito ou que deban ser regulados xuridicamente non € de
por si evidente. Na realidade, constitiie unha novidade considerdbel. O teito dunha ten-
tativa ou dunha préctica de seleccién de sexo non € tradicionalmente relevante para o
dereito se os medios utilizados non o son, se estes medios non son antixuridicos (por
exemplo o infanticidio). De feito, existe unha significativa e ininterrompida tradicién de
receitas populares ou eruditas para a seleccion de sexo cuxo rastro se pode seguir
mesmo ata os nosos dias>. Todas estas prdcticas foron aceptadas tradicionalmente sen
maior problema e non foron obxecto de reaccidn xuridica en ningin caso. S6 cando o
desenvolvemento da biomedicina e da reproducién asistida dota 4 seleccidn de sexo
dunha eficacia tecnoldxica notdbel € que o dereito reacciona. Non o fai especificamen-
te con relacion 4 seleccién de sexo, pero si que adoita regulalo —ainda coas variaciéns
que veremos segundo os casos- ao ffo das novidosas normativas sobre reproducion asis-
tida ou sobre diagnéstico prenatal.

Mais neste punto € preciso evitar un xuizo apresurado a partir do feito novidoso
da relevancia xuridica e piblica da reproducién asistida e da seleccidn de sexo. Porque
non resulta autoevidente que estas materias tefian que estar reguladas xuridicamente.
Pero tampouco que non o tefian que estar.

1 Para o caso das primeiras pddese consuitar C. Lema (1998).

2 Menciénanse exemplos de distintas tradiciéns populares en G. Larguey (1978). Alguns fitos da tra-
dicién erudita ocidental pédense consultar nos textos de Hipderates (1996, 1996b: 31), Aristételes (1994) e
do médico espafiol do século XVI Huarte de San Juan (1989: 627), que inclie todo un compendio de regras
para lograr o nacimento de varéns. Ainda nos nosos dias cxisten continuadores modernos desta tradicién
—ainda apresentdndoa cun verniz cientifico-, caso dos métodos do profesor Stolkwski ¢ doutras receitas con
mdis ou menos eco popular (Debry: 1994: 193). Sobre os xogos de opostos con respecto 4 dualidade sexual
constantes neste tipo de tradicidns pédese ver F. Héritier (1996) e T. Laqueur (1990).
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Algunhas veces quérese ver a intervencion do dereito na cuestion da seleccién de
sexo como un sintoma de crecente intromision na regulacién da intimidade e na “pri-
vacidade” (por usar o anglicismo a que se adoita acudir nestes casos). Malis isto resulta
canto menos unha consideracion unilateral e apresurada da cuestion. Existen razéns sig-
nificativas para soster que a “nova seleccién de sexo”, aquela que vai alén das vellas
receitas tradicionais, introduce novidades que fan relevante a sia problematicidade
publica e politico-moral. Por outras palabras, que existe un paso dunha ecnorme trans-
cendencia entre a receita tradicional e a aplicacién da tecnoloxia biomédica nun con-
texto altamente socializado e con relevancia publica.

Existe tres razdns relevantes, certamente relacionadas, mais referidas a diferen-
tes planos da cuestion: a crecente eficacia das técnicas, a sia relativa “suavizacion” e as
sias implicaciéns euxénicas.

A crecente eficacia das técnicas € clara. Resulta, ademais, o elemento mdis inti-
mamente ligado cos avances da biomedicina. Significa pasar a falar de métodos con base
cientitica sélida, tecnicamente eficaces (ainda que non sexa cunha eficacia do 100%), e
relativamente libres de efeitos indesexados, fronte 4 limitada fiabilidade das receitas tra-
dicionais® ou 4 brutalidade do infanticidio selectivo. As formas tecnoloxizadas de selec-
cién de sexo desenvolvidas progresivamente son tres: a seleccion postimplantatoria dos
fetos, a seleccion preconceptiva in vitro dos espermatozoides, e a seleccion preimplan-
tatoria dos embridns®. A seleccién postimplantatoria signitica o aborto dos fetos do sexo
non desexado. Con ser un método relativamente primitivo desde o punto de vista téeni-
co (ademais de cuestiondbe! do punto de vista moral e mesmo xuridico) exixe non obs-
tante a existencia de técnicas de diagndstico prenatal relativamente complexas (tales
como a ecograffa ou a amniocentese). Polo contrario, a seleccion preimplantatoria in
vitro dos embridns € a técnica mdis complexa tecnicamente e foi a tltima en se desen-
volver. Realizase no marco dunha fecundacion in vitro, mediante a determinacién do
sexo dos embridns previamente fecundados in vitro, e a transferencia para a sda xesta-
cién unicamente dos embridns que tefian o sexo escollido. Por dltimo, a seleccion pre-
conceptiva in vitro dos espermatozoides € seguramente a técnica mais utilizada hoxe en
dfa. A razén ¢é que apresenta unha taxa de éxito relativamente elevada, pero sen ter os
inconvenientes das ddas anteriores: nin do punto de vista da morte de embridns ou fetos,
nin do punto de vista dos efeitos secundarios para as mulleres. A diferencia das dias
anteriores, non se trata de escoller unha vez realizada a fecundacién, sendén que se busca
a concepeion dun ser do sexo escollido. Para isto utilizanse diferentes métodos de filtra-
xe quimica ou mecdnica que permite discriminar nalgunha medida entre os espermato-
zoides portadores do cromosoma X ¢ os portadores do cromosoma Y, que determinan
respectivamente o sexo feminino e masculino. Unha vez efectuada a seleccion, proce-
derfase d inseminacién artificial (ou 4 fecundacidn in vitro, malia que en principio non
seria necesario recorrer a esta técnica moito mais complexa).

A segunda das razons aducidas para xustificar a novidade da seleccion de sexo
tecnoloxizada era, dicfamos, a relativa “suavizacion” das técnicas. Anteriormente as
formas “suaves” de seleccidn eran pouco fidbeis. Como temos visto, non pasaban de
meras receitas maxicas ou de prdcticas pouco sustentadas cientificamente. En troques,
as formas realmente eficaces eran brutais: o infanticidio selectivo ou o abandono de

3 Con ser limitada —e esta obscrvacion vale tamén para 0os métodos modcrnos- ata o método mais
absurdo e menos fidbel parte dunhas posibilidades de éxito do 50%, como ¢ doado comprender.

4 pola stia parte, os mcétodos anteriores 4 introducidn das tecnoloxias da reproducion sé podian estar
baseados na scleccién posnatal (isto ¢, o infanticidio), ou a seleccidn preconceptiva in vivo: as diferentes
receitas con maior ou menor fundamento, baseadas na dieta, ou notros parimetros. Sobre os vellos € novos
métodos de seleccion de sexo podese consultar G. Larguey (1978), Y. Englert (1993), J. Debry (1994: 192-
193) e D. Wertz (1995).
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recén nados. Entre os métodos modernos, non tanto o aborto selectivo tras diagnéstico
prenatal, mais a seleccién preconceptiva dos espermatozoides resulta unha técnica
incomparabe!lmente menos agresiva. Esta “suavizacion” ten canto menos ddas conse-
cuencias inmediatas. En primeiro lugar o debate traslddase dos medios aos tins. Na
medida en que as técnicas se tornan menos agresivas, € posibel realizar a seleccién de
sexo sen recurso a accions directamente rexeitadas ou controvertidas do punto de vista
moral ou mesmo xuridico. Con isto, o debate traslddase progresivamente d cuestion da
bondade ou maldade (intrinseca ou en atencidn s suas consecuencias) da propia selec-
cién de sexo’. En segundo lugar isto ten unha consecuencia importante en canto 4
demanda que se cria con respecto a estas pricticas. As razons ou a compulsién para rea-
lizar unha prictica de seleccion de sexo tifian que ser de moito peso se esta podfa sig-
nificar un custo psicoléxico importante, unha eventual condena social ou mesmo unha
forte sancion xuridica. Isto non significa que estas pricticas estivesen ou estean descar-
tadas: estas razdns e compulsions —de tipo material ou cultural en proporciéns varid-
beis- tefien existido e existen. Verémolo no seguinte punto no caso da India, e para evi-
tar a tentacién de consignalo como algo pintoresco ou propio da barbarie do outro
convén lembar que o infanticidio directo ou indirecto foi practicado constantemente en
Europa desde a época greco-romana ata o século XIX (Harris, 1987: 101)". Porén, unha
vez que estd disponibel unha técnica que evita estes custos, as compulsidns non tefien
que ser tan importantes, ao tempo que pode aumentar o nimero de persoas —ou pare-
llas- que decidan traducir as stdas preferencias nunha escolla voluntaria. Ademais, no
caso dos desenvolvementos técnicos no campo da biomedicina, e moi particularmente
no dmbito da reproducion, faise realidade a lei de Say, segundo a cal a oferta cria a sia
propia demanda. E dicir, son na realidade os desenvolvementos ¢ as posibilidades téc-
nicas os que inculcan necesidades e desexos, por mdis que os seus aplicadores se
empefien —a efeitos de lexitimar o seu labor- en sosteren o contrario. A mercantilizacién
e 0s beneficios econémicos ligados a este novo mercado fan o resto.

Isto 1évanos 4 terceira das razons mencionadas, ds implicacions euxénicas. O
agardibel incremento da demanda deste tipo de actuacions tecnoldxicas tfai que estea-
mos perante un problema que xa non € meramente individual. Pero ademais, estamos
perante unha prdctica que cn certo sentido adianta o que se prevé como unha crecente
capacidade de intervencion tecnocientifica na realidade bioléxica dos seres humanos.
Neste caso non se trata ainda dunha modificacion consciente da propia evolucidn biolé-
xica’, pero si unha determinacion das caracterfsticas da descendencia ainda dentro das
(ddas) posibilidades existentes. Afnda con esta limitacion, o caso da seleccion de sexo
ben poderfa ser paradigmdtico ou polo menos esclarecedor de futuras cuestions ligadas
ao que se ten chamado reproxenética, € dicir, a previsibel unidn futura entre a bioloxia
(e a medicina) reprodutiva ¢ a xenética. Pero mesmamente limitdndonos ao caso da

5 Isto non significa, por suposto, nin que as técnicas sexan totalmente indiscutibeis, nin que estean
iscntas dc consccuencias indesexdbeis, o que pode ser ou non o caso.

6 Non obstante, mesmo perante estas précticas, os observadores acomodados tendian a moralizar ¢ a
se espantar perante a depravacién do outro. Neste caso non bdrbaro, o estranxeiro, sendn o pobre. Nestes
casos, a atribucién dunha depravacién deliberada a estas condutas era mdis doada que tentar comprender os
efectos da miseria endémica. Asf podfase manifestar unha preocupacion social sen ninglin compromiso de
introducir trocos econémicos ¢ sociais de fondo (Harris, 1987: 103).

7 Modificacién que desde algunhas perspectivas se comeza a postular como desexdbel ¢/ou como inc-
vitdbel (Hottois, 1991; Silver, 1998). Non obstante, perante csta perspectiva mesmo haberfa que pdr en dis-
cusidn a propia cualificactén de “consciente” que temos utilizado para nos referir 4 evolucién. Porque cons-
ciente serd a intencién de modificar a evolucién, que non os seus resultados, sempre submetidos a unha
incerteza inclimindbel do punto de vista cientifico. Os inesperados resultados no medio que tefien produci-
do xa algunhas intervenciéns humanas nesta lifia deberfan ser un chamado 4 prudencia perante a complexi-
dade do mundo bioldxico e das interaccidns ecoloxicas. Isto mesmo no mundo ideal; no mundo real estdn
tamén a humana tendencia 4 trapallada, os azares inclimindbeis ¢ as distorsiéns introducidas polo modo de
producién capitalista (Riechmann, 2000: 73).
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seleccidn de sexo, tense achegado a cuestién das stias consecuencias euxénicas ¢ ~nesta
medida- da sta relacién co sexismo. Asi, tense lanzado a pregunta de se as tecnoloxias
de seleccion de sexo non serdn un camifio cara ao feminicidio (*“a path to femicide”)
(Holmes e Hoskins, 1987).

Considero que estes tres argumentos abondan para situarmos a perspectiva non
tanto na intromisién xuridica na vida privada das persoas®, como nun contexto en que a
prictica da seleccion de sexo (e en xeral de outras técnicas de reproducidn asistida) se
desprazou desde a intimidade a un espacio con implicaciéns publicas. Desde logo que
isto non lexitima calquera tipo de intervencién xuridica, nin desde logo exclde a critica
dos mecanismos que partindo do horror ao vacfo xuridico tentan que nada escape ao
dereito e ds siias previsions.

Non obstante € preciso non indentificar apresuradamente “liberdade procriati-
va’” (un dos ropoi mdis utilizados na defensa da seleccion de sexo) como ausencia de
lexislacién sobre o particular e ausencia de intervencion do estado en calquera forma,
entendendo asi “liberdade procriativa™ ao estilo das liberdades cldsicas fronte ao esta-
do. A “liberdade procriativa” € ramén iso, mais non sO iso. Serd preciso voltar sobre
estas cuestions, mais desde agora hai que chamar a atencién sobre o exemplo que se
analisard a continuacién, como un caso claro en que a garantia da liberdade reproduti-
va en materia de seleccion de sexo pasa mdis pola intervencién estatal que pola ausen-

cia de lexislacion.

2. A REGULACION DA SELECCION DE SEXO NUN CONTEXTO
DE FORTE PREFERENCIA POLOS VARONS: O CASO DA
INDIA

O caso da India € de particular interese por canto representa o exemplo dun con-
texto social en que a introducién das tecnoloxias reprodutivas que permiten a seleccién de
sexo fixose nun marco de forte preferencia polos varons e en que as formas tradicionais
de seleccidn de sexo tifian unha importante vixencia, mesmo nas sias manifestacions mais
violentas. A violencia do patriarcado neste contexto alcanzaba graos que mesmo signiti-
caban un desequilibrio demografico sensibel entre homes e mulleres no conxunto do pafs.

O primeiros censos de poboacion efectudronse na India na segunda metade do
século XIX, durante a dominacion colonial britdnica. Xa nese momento se fixo patente
unha menor presencia de mulleres que de homes entre a poboacidn, ainda que con gran-
des diferencias rexionais canto 4 magnitude dese desequilibrio. Ao comezo, eses resul-
tados foron atribuidos a erros no reconto, ocasionados pola menor visibilidade social
das mulleres. Mais a forza de se repetiren en sucesivos recontos e en estudios polo
mitddo efectuados en zonas concretas chegouse 4 conclusion de que o déficit de mulle-
res era real e de que, ademais, estaba relacionado entre outros motivos co infanticidio
feminino. Achouse ademais que o déficit se producia sobretodo no noroeste do pars,
mentres que era case inexistente no sul e no nordeste. Por outra banda, determinouse
que o infanticidio non era practicado uniformemente e que, ademais da limitacién terri-
torial, se restrinxfa a certas castas terratententes medias e altas. Co tempo, comezaron a
se realizar esforzos gobernamentais para suprimir estas prdcticas: tipificouse o infanti-
cidio como un delito colectivo sanciondbel con multas impostas a cada localidade en

8 Seguramente o paradigma da perspectiva de andlise baseada na privacidade ¢ nos dereitos reprodu-
tivos individuais sexa a de I. Robertson (1994).
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que o censo indicase un déficit alto de mulleres. A imposicién deste tipo de sanciéns
tivo un rapido efecto, xa que criou un incentivo para a proteccion das nenas na totali-
dade do grupo da casta dominante de cada localidade. O resultado foi que o infantici-
dio feminino comezou a diminuir (Kishwar, 1987: 31).

Malia que estas medidas fixeran diminuir as formas mdis abertas de violencia
contra as nenas e reduciran a mortalidade nas zonas e entre as castas en que existia un
desequilibrio mdis grande, non rematou aqui o problema. Estas medidas non afectaban
ds prdcticas ~mdis amplamente estendidas- de atencién neglixente con respecto ds
nenas: desde a discriminacidn sistematica na alimentacién ata a desatencion no coida-
do da sadde (o que se constata no feito de ser con frecuencia o duplo o nimero de ingre-
sos hospitalarios de nenos que de nenas, a pesar de que o maior niimero de desordes
nutricionais das nenas exix{a precisamente o contrario).

De feito, a desproporcion entre homes e mulleres, lonxe de ter desaparecido,
incrementouse durante o século XX tanto en termos absolutos como en termos relati-
vos. Mentres o censo de 1901 amosaba unha proporcién de 972 mulleres por cada 1.000
homes, no de 1981 o desequilibrio aumentara ata 935 mulleres por cada 1.000 homes,
o que en termos absolutos significaba, ademais, pasar dun déficit de 3 milléns a outro
de 22 milléns de mulleres (Kishwar, 1987: 32)°. Segundo os datos de 1998, a cifra
mantifiase aproximadamente nas 935 mulleres por cada 1.000 homes (o que significa
que nestes anos non se avanzou cara ao reequilibrio), pero as cifras absolutas indican
que o déficit xa se eleva a mdis de 33 milions de mulleres (cadro 1)".

Cadro 1
Desequilibrio entre sexos na poboacién da India durante o século XX.

1901* 1981* 1998
Mulieres por cada 1.000 homes 972 935 934,5
Déficit absoluto de mulleres 3.000.000 22.000.000 33.000.000

* Censos de poboacidn oficiais.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos incluidos en M. Kishwar (1987) ¢ World Factbook 1998.

9 Isto representa unha fraccidn importante dentro da trdxica cifra global de “mulleres desaparecidas”
que ten denunciado Amartya Sen (1990). Como se pode estimar no cadro 2 —con datos de 1998- outros 40
milléns de mulleres “faltan” cn China.

10 Hai varias formas de exprimir a relacién entre sexos dentro dunha poboacién determinada. E preci-
so telo en conta por canto unhas ou outras formas poden inducir a impresidns difercntes ainda partindo das
mesmas cifras. Unha forma € tomar unha basc (cen ou mil) de habitantes dun determinado sexo e indicar o
nimero de habitantes do outro sexo, que € o que levamos feito ata agora. Pero a outra forma consiste sim-
plemente en dividir o total de habitantes dun sexo entre o total de habitantes do outro: en lugar de dar x
mulleres por mil homes (por exemplo), darfa x mulleres por home (ou viceversa). Esta forma ¢ igualmente
adecuada do punto de vista estatfstico e matemdtico, pero pode resultar menos rechamante e significativa.
Loxicamente, nesta scgunda forma as cifras sempre ronda o 1. Pero as centésimas son sumamente impor-
tantes: unha diferencia dunha décima (sobre todo se € para o total de poboacién ¢ non para unha faixa de
idade) ¢ elevadisima. A conversidn desta forma 4 anterior ¢ moi doada: ¢ preciso simplemente multiplicar a
cifra por cen ou mil segundo a base que queiramos tomar. Para ilustrar esta cuestion, nos cadros utilizarase
tamén esta segunda forma.
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Cadro 2
Comparacion dos balanzos entre sexos en distintos paises
Homes por muller

(entre paréntese a percentaxe da poboacién que estd na faixa de idade aludida).

India China Espafia
Ao nacer 1,05 1,05 1,07
Deica os 15 anos 1,06 (34%) 1,13 (26%) 1,06 (15%)
15 a 65 anos 1,08 (61%) 1,07 (68%) 1,00 (69%)
Miis de 65 anos 1,04 (5%) 0,88 (6%) 0,71 (16%)
Sobre o total de poboacion 1,07 (100%) 1,07 (1009%) 0,95 (100%)

Nota: Por motivos bioléxicos, ¢n ausencia de circunstancias especiais que incidan sobre o particular,
nace un nimecro lixciramente superior de nenos que de nenas.

Fonte: Elaboracién propia a partir de datos obtidos do World Factbook 1998.

Con cardcter xeral, os estudios antropoloxicos realizados suxiren que as précti-
cas de infanticidio, ben sexa activo ou por neglixencia, pddense remitir en moitos casos
a presions demogrdficas e ecoldxicas (Harris-Ross, 1987). Pero remitir non significa
que se podan estabelecer relacions de causalidade directas, nin que se poda prescindir
do entramado de representacions culturais que permiten ou fomentan estas précticas.
Particularmente, en canto a mediacion dos grupos humanos coa natureza se tai mdis
complexa do punto de vista técnico e da organizacion social da producién (canto mais
amplas se fan as mediacidns intrasociais), e en canto —polo menos no que respecta a
determinadas camadas sociais- se excede o estadio da producidn para a mera subsiten-
cia, cabe pensar que as referidas pautas culturais se fan mdis complexas e se autonomi-
zan relativamente da 16xica das presidns naturais ou produtivas mdis inmediatas.

Desde logo hai que abandonar a tentativa de explicar simplemente estas practi-
cas como en calquera caso (ou a priori) vinculadas 4 necesidade e 4 pobreza. De entre
os datos xa mencionados pddese albiscar este feito: por exemplo o incremento do dese-
quilibrio demogratico entre homes e mulleres durante o século XX, ou a maior presen-
cia de préicticas infanticidas en estratos sociais terratenentes medios e altos que entre 0s
mdis pobres. A isto pédeselle engadir un dato mdis: se considerarmos a relacién entre
o nimero de mulleres e homes en diferentes rexions da India, atopdmonos con que non
se produce unha correlacidn entre tal relacién e a pobreza'.

Un estudio relativamente recente de localidades en que as reformas agrarias sig-
nificaron o acceso 4 terra e un maior grao de benestar dos seus poboadores comparadas
con outras en que a falla de terra mantivera a pobreza confirmaron —contra progndsti-
co- este feito. Nas localidades mdis pobres o grao de malnutricion infantil era loxica-
mente maior, pero a taxa de malnutricion relativa das nenas era moito mdis alta que a
dos nenos nos lugares en que se experimentara a reforma agraria e existia maior pros-

I por exemplo, a ratio de mulleres por home nos estados de Punjab e Haryana, que se atopan entre os
mdis ricos da India ¢ significativamente baixa (0,8), mentres que no cstado de Kerala no sudocste a correla-
cién € de 1,03, similar 4 europea. Por outra parte, na Africa subsahariana, a pesar da extrema pobreza, a rela-
cién € de 1,02 (A. Sen, 1990).
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peridade. Isto p6dese explicar na medida en que case todos os beneficios da prosperi-
dade econdmica —incluindo mellor alimentacion e atencidn sanitaria- foran destinados
aos nenos varons (Kishwar, 1987: 33).

Para M. Kishwar —de quen tomamos estes dltimos datos- a explicacién do tfeng-
meno pasa pola degradacion da consideracion das mulleres que provocou o fenémeno
do acceso 4 propiedade agraria”. A titularidade da nova propiedade agraria terfa sido
adquirida polos cabezas de familia varéns e as mulleres, de seren vistas como traballa-
doras pobres sen terra gafiando un xornal igual e a carén dos seus homes, pasarfan a ser
simplemente esposas dun pequeno propietario e, nesta medida, dependentes. A expli-
cacién que oferece A. Sen pode ser vista como unha xeneralizacién deste caso. Este
autor rexeita as explicacions do déficit de mulleres baseadas simplemente na pobreza e
no subdesenvolvemento (xa se viu que tal explicacion resulta contrafictica) ou en fac-
tores culturais (a “diferencia oriental”). Sostén, en troques, que o estatus e o poder das
mulleres ten moito a ver co seu papel na economia familiar e coa sta independencia.
Asi, salienta a percepcion sobre quen realiza no seo dunha familia traballos “produti-
vos” ou quen “contribiie” mdis 4 economia familiar, de forma que a situacion da muller
€ menos destavordbel dentro da familia se obtén ingresos fora do lar, se o seu traballo
é recofiecido como “produtive” (mais dificil no caso do traballo doméstico), se ten
recursos propios a que botar man e se € consciente da sda propia discriminacion. Neste
sentido, observa a existencia dunha relacién entre as distintas taxas de supervivencia
das mulleres e os indices de traballo féra de casa, os cales non estdn necesariamente en
relacion directa co desenvolvemento econdmico ou a riqueza (Sen, 1990).

Sexa como for, 0 mais importante ¢ que non podemos considerar que todos estes
fendmenos en que a violencia do patriarcado se manifesta de forma tan brutal sexan
residuos do pasado. Nin son restos do pasado, nin son manifestacions directas da mise-
ria e da ignorancia: o progreso econdmico (do que ademais estdn excluidas grandes
masas no pais) non constituiu anha causa do decrecemento do fenémeno, sendn todo o
contrario, como nolo confirma o incremento do desequilibrio demogréfico durante o
século XX. Temos que considerar que estamos mdis perante fenémenos modernos que
perante pervivencias tradicionais, pois afnda que conecten con précticas e representa-
ciéns patriarcais anteriores, distan de estar en declive'.

Neste contexto, as tecnoloxias de seleccion de sexo introducironse na India rapi-
damente nun ambiente moi favordbel 4 seleccién ¢ axifia se difundiu polo pafs unha
oferta privada destes servicios, comezando polas zonas mdis desenvolvidas e estendén-

12 Atnda que aqui utilicemos o concepto para maior simplicidade, na rcalidade a nosa nocién de “pro-
piedade” (sobre todo a inmobiliaria) non € cn rigor aplicdbel automaticamente para describir as fomas de
acceso 4 terra ¢ os diferentes “dercitos subxcctivos” sobre que la que tefien rexido na India. Cf. Dumont
(1989: 27).

13 Seguramente —e isto € algo que implicitamente parcce recoller Kishwar- a discriminacion e atencién
neglixente das nenas por parte dos novos pequenos propietarios prodidcese tamén como imitacidn das pau-
tas de actuacién ¢ dos valores das vellas castas terratenentes, entre as cales estaba estendido o infanticidio
indirecto e a atencidn neglixente. Por outra parte, quizais sexa posibel avalialo na perspectiva do control da
poboacidn, non dirixido a garantir directamente a supervivencia ou o nivel de vida sendn a integridade da
propiedade; para isto, porén, serfa preciso examinar os hdbitos e as institucidns tanto sucesorias como matri-
moniais (especialmente as institucidns do dote, as pautas de residencia posmarital, etc.). De feito, algtns
observadores destacan como os elevados dotes —que na realidade constitien unha importante transfercncia
ccondmica dunha familia a outra- tefien un importante papel na explicacién do incremento do déficit, pois
o consumismo disparou as cantidades, que significan mesmo o endebedamento ou a hipoteca dos bens fami-
liares. Pddese ver isto moi graficamente no libro de viaxes de Pastor Petit (1997: 120 ss.).

14" A violencia contra as mullcres que se xera desde a preferencia polos fillos varéns non € s6 a directa,
a da discriminacién material contra as nenas. E dicir, a atencién neglixente na alimentacidn, a desatencidn
sanitaria (palpidbel na ausencia de nenas nos hospitais), ou o infanticidio directo (xeralmente por asfixia). As
mulleres pédense tamén ver desprezadas e rexeitadas (ds veces repudiadas) se non paren fillos vardns.
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dose mesmo féra das cidades. En Bombai, por exemplo, estabeleceuse moi cedo desde
o desenvolvemento da técnica un centro en que se aplicaba a novidosa técnica da selec-
cién preconceptiva de espermatozoides. Era unha filial da empresa Gametrics Ltd.,
estabelecida polo doutor Ericsson, inventor da técnica, que tifia estabelecido medio
cento de filiais por todo o mundo, incluindo varios paises do terceiro mundo con forte
preferencia polos fillos varéns (Mies, 1998: 57)". De todas formas, a técnica mais
amplamente utilizada foi o diagndstico prenatal (ecografia ou amniocentese) seguido do
aborto dos fetos femininos. Por exemplo, a prictica totalidade dos 51.914 abortos que
realizara unha cofiecida clfnica de Bombai, practicdranse despois dunha proba para der-
minar o sexo (Mies, 1998: 57). O relativamente sinxelo da técnica e a menor resisten-
cia psicoldxica que outros métodos mdis brutais contribufu 4 estensién dunha prictica

abertamente anunciada na prensa’.

Desde 0 momento en que estes métodos se estenderon, as campafias feministas
conseguiron trasladar a preocupacion ds autoridades, non sé polo controvertido do
método, senén tamén pola falla de control da actividade e os riscos que supufia (mesmo
pola sta realizacion en condicidns inadecuadas). Algdns estados prohibirono e tinal-
mente en 1994 foi prohibido en todo o pafs: en decembro dese ano aprobouse unha lei
sobre técnicas de diagnostico prenatal’”. Afnda tratdndose dunha lei sobre o diagndstico
prenatal en xeral, € evidente que os seus obxectivos {an en boa medida directamente
dirixidos a evitar a deteccidn e seleccidn de sexo mediante diagndstico prenatal.

A lei restrinxe moito e de forma estrita os casos en que se permite o diagndstico
prenatal: s6 para a deteccién dunha serie de anomalias (entre as cales as doenzas xenéti-
cas ligadas ao sexo), sendo preciso que se dé algunha situacién especial de risco que o
xustifique. Pero as limitacions directamente dirixidas a evitar a seleccién de sexo son
afnda mdis estritas. Estd prohibida a realizacién das técnicas de diagndstico prenatal des-
tinada a determinar o sexo do feto; pero tamén informar 4 muller ou aos seus tamiliares
sobre o sexo ainda nos casos de diagndstico permitidos. [gualmente estd prohibido anun-
ciar a disponibilidade das técnicas de determinacion do sexo, baixo penas de prisién e
multas. Outra interesante particularidade da lei —xa que indica as preocupacidns latentes
na sda aprobacion- estd na busca do control sobre as familias e conxuxes das mulleres
embarazadas, prevendo que serdn estes quen as obriguen a se submeter ao diagndstico.
Particularmente rechamante € o feito de que se chega a estabelecer a presuncidn, salvo
proba en contrario, de que a muller embarazada foi forzada polo seu home ou pola sia
familia a se submeter ds probas, polo que serdn estes os responsdbeis penais.

Evidentemente a lei quixolle pér limite 4 grande expansion das técnicas de
diagndstico prenatal como medio de seleccién de sexo e tamén como prictica a que se
ven forzadas contra a siia vontade moitas mulleres. Mais xorden unha serie de dubidas.
E non a penas referidas a cuestiéns de principios, € dicir, 4 discusidn sobre as cuestions
éticas e politicas relativas 4 regulacion da seleccion de sexo. As dibidas son xa as deri-
vadas da posibel eficacia das disposicions mencionadas (da sda capacidade de acadar os

15 miis que das brillantes posibilidades do ncgocio, o médico encarregado afirmaba que se trataba
dun método eticamente mdis aceptibel que o aborto de fetos femininos. Miis claros eran os promotores
dunha clinica cuxa apertura en Arabia Saudf era anunciada na prensa en 1997: o médico britdnico que a
dirixia xustificaba o emprazamento nas boas perspectivas de negocio ¢n Asia, onde se daba moita impor-
tancia “d continuidade da lifia masculina da familia”. Ao tempo, pretendia sortear a lexislacion britdnica,
restritiva neste punto.

16 Abertamente, pois nin sequera se ocultaba a finalidade baixo o manto do “diagndstico™: “Fai este
teste s¢ non querces ter unha filla indesexada”, anuncidbase nun xornal; “500 rupias aforraranlle 50.000” dicfa
outro: 500 rupias que custa a operacion aforrardn o minimo de 50.000 que custaria o dote.

17 Lei n® 57 de 20 de decembro sobre regulacién e prevencion da utilizacién abusiva do diagndstico
prenatal. O texto completo aparcce recollido en C. Romeo (1997: 305-328).
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obxectivos para os que foron ditadas), asi como das posibeis consecuencias non dese-
xadas que poden xerar.

Naturalmente a resposta a estas dubidas s6 poderfa darse a través dun estudio
socioléxico empirico. S6 en tal caso se poderfa respostar a isto, ainda asumindo a difi-
cultade de estabelecer criterios de valoracidén obxectivos. Na medida en que non temos
constancia de estudios deste tipo, cabe simplemente enunciar os interrogantes e toma-
los coa debida precaucion.

En primeiro lugar, cabe pensar que quizais a prohibicion da realizacién destes tes-
tes —como por experiencia se ten constatado en casos similares- poda levar a que sexan
practicados de forma semiclandestina (asf como os abortos que os acompaiiarfan) de
xeito que sen evitar estas prdcticas, estas se fagan mdis perigosas para a saide e a inte-
gridade das mulleres que as realizan (ou que se ven forzadas a tacelo). En segundo lugar,
podemos pensar que isto non resolve o problema na medida en que non redundard en
ningln beneficio para as “nenas non desexadas”, da mesma forma que no seu momento
a represion das formas directas de infanticidio non significou un aumento nas posibili-
dades de supervivencia das nenas. Poderiase pensar que a prohibicién do teste e da selec-
cién antenatal non serd impedimento nos casos en que a decisién de non criar unha nena
sexa firme, ou polo menos o suficiente como para recorrer a outros métodos'™.

Estas dltimas consideracions, ainda tomadas con todas as precaucions, amosan
afnda mdis a complexidade do problema e das stias posibeis solucidns, que seguramente
deberdn pasar por unha mudanza substantiva da situacién e o papel das mulleres. Pero
dicir isto non € optar pola solucion doada e expeditiva ou polas boas intencidns: a partir
deste punto vefien as dificultades. Serfa van seguir especulando nun terreo no que ade-
mais se cruzan multitude de diferencias e situacidns de clase, rexionais e culturais. Ao
cabo estamos a falar de case mil milléns de persoas, e se a isto engadimos China —do que
non temos falado pero cuxas cifras son compardbeis (véxase o cadro 2)- falamos dun ter-
cio da humanidade. Con elas, de mdis de setenta millons de “mulleres ausentes”.

3. A REGULACION DA SELECCION DO SEXO EN EUROPA
OCIDENTAL

Na discusion sobre a conveniencia de estabelecer limitaciéns xuridicas d posibi-
lidade de seleccién tecnoldxica do sexo da descendencia, € frecuente contrapor situa-
cions de paises como a India, en que existe unha forte preferencia polos vardns, e os
paises ocidentais en que non existirfa esta preferencia ou estar{a mdis atenuada. Ainda
que non € o momento de avaliar a pertinencia deste argumento, hai que admitir o feito
de que en ocidente a preferencia polo varén € menos forte e non adoita se manifestar en
formas tan dramaticas; por outro lado, non € de tal calibre como para supor desequili-
brios demogrdficos sensibeis entre sexos atribuibeis a este motivo. Non obstante, isto
tampouco significa que a preferencia non exista, ou que non se puidese ver fomentada
precisamente pola introducién e promocién destas tecnoloxias.

De calquera xeito, varios paises europeos xa tefien considerado a cuestion o sufi-
cientemente relevante como para proceder d sda regulacién xuridica, xeralmente no

18 polo contrario poderfase dicir que a prohibicién de testes de sexe seguidos de aborto contribtie a
incrementar a consideracion das nenas do punto de vista simbdlico, no sentido de cvitar unha banalizacidn
do feito de abortar fetos femininos. Pero o contrario tamén pode ser certo. Unha vez que as prdcticas contra
as nenas xa se realizan, non contar con alternativas menos extremas poderia manter ou incrementar a insen-
sibilidade moral ¢ psicoldxica cara ao feito da stia morte.
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marco de leis mdis xerais sobre reproducién asistida ou sobre proteccidon de embrions
humanos. Mesmo a nivel supranacional un convenio promovido polo Consello de
Europa inclie unha referencia explicita & cuestion, avogando pola limitacidn da selec-
cioén de sexo. Malia ser mdis recente que a maiorfa das leis estatais, campre comezar a
exposicién precisamente por este convenio. Tratase da Convencidn para a proteccion
dos Dereitos do Home ¢ da dignidade do ser humano perante as aplicacions da bio-
loxia ¢ da medicina (tamén cofiecido como Convenio de Oviedo), aprobado polo
Comité de Ministros do Consello de Europa en abril de 1997, e ainda en proceso de rati-
ficacién antes de adquirir forza vinculante®”. O seu artigo 14 prohibe a utilizacion de téc-
nicas médicas para a seleccion do sexo con excepcidn dos casos en que se trate de evi-
tar unha enfermidade grave™. Tratase este dun criterio sumamente estendido na regula-
cién xurfdica da seleccion de sexo: limitacién sO a aqueles casos en que se xustifique
para evitar a transmision dunha enfermidade ligada ao sexo.

Cumpre explicitar minimamente cales son estes casos: existen unha serie de
doenzas xenéticas ligadas ao sexo, € dicir, en que sO se verdn atectadas as persoas dun
sexo determinados (en principio o masculino). Son as causadas por un defecto no cro-
mosoma X € son tipicamente transmitidas polas nais portadoras do defecto (que non
padecen a doenza) aos seus fillos varéns que terdn un 50% de posibilidade de se veren
afectados. Tefien sido identificadas unhas 300 determinaciéns “ligadas ao sexo” (ao cro-
mosoma X); entre todas supofien un 0,6% de todos os defectos monoxénicos (€ dicir, 0s
que son resultados dun sé xen; non son 0s Mais nuMerosos, pero si os mdis doadamen-
te identificdbeis) (Fellous, 1995: 297).

Tan estendido estd o criterio de admitir este caso de seleccion de sexo, que ainda
que existen pafses que non tefien regulado nada sobre o particular, todos os que o tefien
feito permiten a seleccidn de sexo co obxectivo de evitar a transimision de doenzas
deste tipo. E mesmamente o adoptado por Alemafa, que non obstante conta cunha das
regulaciéns mdis restritivas en matéria de reproducion asistida ¢ € especialmente
renuente a aceptar préicticas de tipo euxénico (debido seguramente 4 lembranza das
atrocidades nazis). Mais € ben claro que a aceptacién da seleccion de sexo nestas cir-
cunstancias € claramente un caso de cuxenismo do chamado negativo®. E importante ter
isto presente. Non porque tal motivo o fuga rexeitdbel, sendn para evitar confusionis-
mos como o da lei espaiiola, que fala neste caso de fins terapéuticos (para cvitar unha
expresion incomoda como “fins euxénicos”), cando € claro que en absoluto se trata de
practica terapéutica ningunha. E unha prédctica euxénica, se ben non coa finalidade de
“protexer a raza’, senén de evitar a transmision dunha doenza.

A lei alemana, por certo, partilla neste punto coa lei espafiola e coas outras leis
europeas a caracteristica dunha defectuosa redaccion que xera importantes dificultades.
Moito mdis no caso alemdn, pois ao se tratar dunha lei penal imposibilita interpretacions
analdxicas que arranxen a desfeita do lexislador. Asf, a lei alemana tipifica como deli-
to o tentar “fecundar un évulo humano” cun espermatozoide que tefa sido selecciona-
do en funcidén do sexo. Pero con isto sé atinxe o caso da fecundacidn in vitro, xa que no
caso da inseminacion artificial —por outro lado a técnica mdis frecuente e doada para a
seleccion de sexo- dificilmente se pode interpretar, sen recorrer 4 analoxfa, que a con-

19" Afnda que unha maioria de estados europeos teiien asinado o convenio conta tamén con ausencias
salientdbeis como Alcmaia, Reino Unido e Bélxica.

20 “Non se admitird a utilizacién das técnicas de asistencia médica 4 procriacion para elexir o sexo
da persoa que vai nacer, excepto cando sexa preciso para evitar unha enfermidade herditaria grave ligada
a0 sexo”.

21 gobre a distincién entre tipos de euxenesia ¢ para un tratamento da cuestién pddese remitir a Pichot
(1997), Romeo (1999) ou Susannc (1999).
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duta consista en tentar fecundar un 6vulo. Paralelamente, tampouco estd contemplada a
conduta que temos descrito como “seleccién preimplantatoria”, pois nese caso xa non
se seleccionan espermatozoides, sendn directamente os embriéns. Poderfase tentar apli-
car outros artigos da lei a este dltimo caso, pero tampouco parece que se poda facer sen
forzar excesivamente a interpretacion. Quizdis a simples posibilidade de que se poda
forzar a interpretacion (ou de que o fagan os tribunais) sirva como elemento disuasorio,
mdis a redaccion da lei segue a ser desastrosa.

O mesmo se pode dicir das lexislacions de Noruega ¢ Dinamarca: tamén acollen
o criterio sustantivo consistente na prohibicion xeral salvo para evitar a transmision de
doenzas herditarias ligadas ao sexo. E tamén contefien deficiencias na redaccion que dei-
xan determinados casos sen atinxir. O defecto da redaccion norueguesa € inverso ao
alemdn. Ao prohibir o “exame dun dvulo fecundado para seleccionar o sexo” deixa fora
a conduta de seleccion preconceptiva de espermatozoides, seguramente contra a inten-
cion dos lexisladores. No caso dinamarqués, pola stia banda, prohibese a “seleccion de
células espermiticas ou dvulos co propdsito da seleccion de sexo previa 4 implantacion
no utero da muller”. Neste caso, a referencia 4 implantacion parece referirse s6 d fecun-
dacién in vitro e deixar fdra a inseminacidn artiticial (que xa temos dito que € a téenica
mais utilizada)*. Ademais € inutil falar de seleccién de dvulos (pois todos tefien o cro-
mosoma X e non hai nada que seleccionar), salvo se por dvulo se entende “6vulo fecun-
dado”. Pero mesmo as{ € restritivo, xa que non incluirfa o caso en que o évulo se divide,
que ¢ precisamente o periodo no que se realizan probas diagnésticas para determinar o
sexo, o que deixa fora de seren atinxidos pola lei a todos os supostos signiticativos.

As referencias expresas nas lexislacions europeas limitanse ds mencionadas. Non
obstante, non sempre unha ausencia de referencia expresa significa non tomar opcién.
Vexdamolo en exemplos contrarios: Austria e Francia excluindo a posibilidade ¢ o Reino
Unido admitindoa.

Asi, ainda que a lei austriaca non fai referencia expresa 4 scleccion de sexo, esta
podese considerar excluida a teor do réxime xeral de regulacion da reproducién asisti-
da. Por un lado por canto sé permite recorrer 4 reproducion asistida en caso de esterili-
dade, o que dalgunha forma excliie a seleccion de sexo™. Por outro, canto que as limi-
tacions estabelecidas para a manipulacidn de embrions in vitro impeden a seleccidn
preimplantatoria. No caso francés tampouco existe unha referencia normativa directa, o
que resulta rechamante tendo en conta a minuciosidade da baterfa de leis aprobada en
1994. Existe unha limitacion xeral introducida no artigo 16.4 do c6digo civil prohibin-
do toda “préictica euxenésica dirixida 4 organizacion da seleccién das persoas”. De
todas formas, tratase dunha prevision moi xeral e de aplicacidn canto menos discutibel

22 Ao igual que no caso norucguds semella tratarse dunha deficiente redaccidn da lei, pois non parece
I6xico prohibir a seleccidn de sexo no caso de fecundacion in vitro ¢ non facelo en caso de inseminacién
artificial. Non obstante tampouco sc¢ pode descartar: pode que o que sc queira evitar non sexa tanto a selee-
cién de sexo cn si como o feito de que se desboten embridns do sexo non desexado. Mais de ser isto asi serfa
contraditorio co Convenio de Ovicdo -no caso de Dinamarca que ¢ asinante-, pois o convenio opta pola
prohibicién xeral da seleccion de sexo con independencia do método aplicado. E ademais non terfa sentido
en tal caso prohibir a seleccidn de espermatozoides. Por todo iso, inclindmonos a pensar que se trata de sen-
llos defectos nas respectivas leis.

23 A opcidn de considerar que a limitacién aos casos dc esterilidade exclie a seleccion de sexo pare-
ce ser a opcidn tomada por varios [exisladores. Non obstante trdtase dunha medida insuficiente para esta
finalidade. Ao final dependera da forza da limitacion das técnicas aos casos de esteritidade e das medidas
que se arbitren para que a esterilidade se convirta nun requisito impresicindibel para alén dun mero enun-
ciado xeral. Mais hai que advertir que € sumamente dificil ¢ ata seguramente indesexdbel, na medida que
exixirfa uns controis desproporcionados aos obxectivos que sc poderian garantir, a0 tempo que cxixiria csta-
belecer unha definicién arbitraria de esterilidade. Non € posibel estenderse mdis sobre este punto, no que me
remito a Lema (1999: 157 ¢ ss.).
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para o caso que nos ocupa. Diferente € o caso do Reino Unido (que non asinou o
Convenio de Oviedo). A ausencia de prevision legal ten permitido a apertura de clini-
cas especializadas na seleccion de sexo, se ben non en calquera caso.

Cadro 3
Regulacidn sobre seleccién do sexo nos paises da Union Furopea (méiis Noruega)
Asinou o | Repulacion | Regulacion | Rexeita- Prohibicion Admision para | Sancion para
Convenio | xeral sobre sobre mento legal | legal expresa | evitar enfermi- | infraceions da
Furopeo reprodue. scleceion | implicito da | da seleccion de dades prohibicion
asistida do sexo seleceion $EXO conxénitas
Alcmafia non 1990 sl - sl si | ano de
prision ou
multa
Austria non 1992 non 51 non st -
Bélxica sl non non - - - -
Dinamarca s1 1997 s - s si Prision leve
ou multa
Espaifia sl 1988 51 - s1 sl Multa
Finlandia non non non - - -
Francia s1 1992 non s1 non -
Grecia s non non - - -
Holanda sl non non - - -
Irlanda non non non - - -
llulia 51 non non - - -
Luxemb. si non non - - -
Portugal s1 non non - - -
R. Unido non 1990 non admision non implicita
Suecia st 1984-1988 non - non -
Noruega non 1994 s1 - s1 s1 Multa ou 3
meses de
prision

Fonte: elaboracién propia a partir do exame das diferentes lexislaciones. O cadro refirese unicamente
d regulacion xurfdica non 4 pricticas reais. Téfiase en conta que -sobre todo nos pafses sen normativa
especifica- a practica realizase 4 marxc da rcgulacion.

4. A REGULACION ESPANOLA

A regulacién espafiola sobre a seleccién de sexo ven recollida fundamentalmen-
te na Lei 35/1988, de técnicas de reproducion asistida. Por outra parte, Espafia tamén
asinou o Convenio de Oviedo. A regulacién espafiola en principio prohibe a seleccion
de sexo con cardcter xeral, ainda que a admite no caso de se realizar para evitar a trans-
mision de enfermidades ligadas aos cromosomas sexuais. Deste xeito non se afasta de
lifia habitual seguida en Europa, ou mdis ben inauguréuna a nivel lexislativo.

A lei de reproducién asistida, no seu artigo primeiro, admite duas tinalidades
para o uso destas técnicas: a actuacion médica perante a esterilidade humana, a preven-
cion e tratamento de enfermidades de orixe xenética. A isto engddeselle a posibilidade
de investigacién e experimentacién con gdmetas e embridns nos termos autorizados
pola lei*. E precisamente a segunda destas finalidades a que pode xustificar o recurso

24 . Romeo Casabona denouminounas respectivamente finalidade fundamental, complementar e deri-
vada ou de oportunidade (1994: 233).
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en certos casos 4 seleccion de sexo”. Non obstante é preciso aclarar que este artigo non
se refire exclusivamente 4 seleccién de sexo (e tal vez nin sequera principalmente).
Refirese esencialmente 4 posibilidade de diagndstico e tratamento de doenzas herdita-
rias en embrions in vitro. O artigo que expresamente recolle o réxime relativo 4 selec-
cién de sexo é 0 20.2.B.n), cando entre as infraccions moi graves inclde: “n) A selec-
cién de sexo ou a manipulacion xenética con fins non terapéuticos ou terapéuticos non

926

autorizados™.

Hai duas cuestiéns que imos discutir con relacidn 4 regulacion espafiola sobre a
seleccién de sexo. En primeiro lugar examinaremos o réxime vixente para determinar
se é consistente e se estd correctamente estabelecido. En segundo lugar, valoraremos se
a solucion acollida é a adecuada, e particularmente se € adecuada 4 Constitucidn, xa que
nalgunha ocasion se ten suscitado tal dabida.

4.1. A aplicacion da normativa: critica da consistencia do réxime

Do simples exame da letra da lei non parece que existan excesivas dibidas sobre
o modelo espafiol. Parece clara polo menos a voluntas legislatoris®. Non obstante, nada
mais chegar o momento da aplicacion practica destes artigos nun caso conflitivo peran-
te os tribunais de xustiza, comprobouse que as cousas non estaban tan claras. Ainda que
o suposto non era irresoltibel coa lei na man, nel pifianse de manifesto as carencias da
lei perante unha complexidade ben mais grande do que, polo visto, suspeitaran os lexis-
ladores.

O caso, primeira e Unica aplicacidn xudicial da lei, foi por enton bastante aireado
nos medios de comunicacién e levantou unha certa polémica: en agosto de 1990 un xul-
gado de Mataré (Barcelona) autorizaba a realizacién dunha seleccion de sexo que seme-
llaba afastarse do recollido la lei. Tres meses despois a Audiencia Provincial de
Barcelona revocaba a decisién®. Na realidade, as interpretacions que da lei fixeron as
partes foron bastante curiosas. A solicitante sostifia que a seleccion de sexo cuxa autori-
zacion solicitaba, estaba fundamentada en “fins terapéuticos” e polo tanto excluida de
sancién do artigo 20.2.B.n. A particularidade desta interpretacion era entender que os
motivos terapéuticos non se referfan s6 4 descendencia, senén tamén 4 nai; tendo en
conta que a solicitante apresentaba un cadro depresivo vinculado a o feito de ter cinco
fillos varéns e desexar unha nena, entendia ~con apoio de varios informes periciais- que
a seleccion do sexo podia significar un medio terapéutico con respecto d stia depresion.
A resolucion do xulgado de primeira instancia acolleu esencialmente esta interpretacidn.

25 0 seu teor é; “Bstas técnicas poderdn utilizarse tamén na prevencion ¢ tratamento de enfermidades
de orixe xenética ou herditaria, cando sexa posibel recorrer a elas con suficientes garantias diagndsticas e
terapéuticas ¢ estean estritamente indicadas”.

26 Complementa a lexislacion cspafiola a letra ¢) do artigo 8.2 da Lei 42/1988 dc doazén e utilizacion
de embridns ¢ fetos humanos ou das sdas células, tecidos ou 6rgaos. Nel dise que s¢ poderd autorizar a apli-
cacion da tecnoloxia xenética ““c) Con fins terapéuticos, principalmente para seleccionar o sexo en caso de
enfermidades ligadas aos cromosomas sexuais e especialmente ao cromosoma X, evitando a st transmi-
sidn, ou para criar mosaicos xenéticos beneficiosos por medio da ciruxia, ao trasplantar células, tecidos ou
6rgaos dos cmbridns ou fetos a enfermos en que estean xenética ou bioloxicamente alterados ou falten”.

27 Xa nas recomendacicns do Informe da Comisién do Congreso dos Deputados de 1986 sc prefigu-
raba claramente a opcion. As recomendacions 18 e 21, cunha redaccion mdis clara que a lei, prefiguraron os
artigos 1.3 e 20.2.B.n). Concretamente a recomendacion 21 especificaba que as técnicas de reproducion asis-
tida non deberfan ser utilizadas coa intencidn de seleccionar o sexo do futuro fillo, excepto cando se tratase
de evitar unha grave enfermidade ligada ao sexo do fillo que vai nacer.

28 Realizan comentarios sobre este caso J. Vidal (1991) e C. Hernandez (1992). O texto completo da
decisién da Audiencia recéllese en C. Romeo (1997: 814-820).
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As argumentacidns utilizadas pola solicitante, polo Ministerio Fiscal ¢ polas res-
pectivas decisions das duas instancias levantan numerosas cuestions en canto & inter-
pretacion da lei. Nuns casos por mor das ambigiiidades e imperteccions da lei, pero
noutros debido d incomprensién que exhiben de nocidns bioloxicas bdsicas ds que a let
faj referencia. Non € pertinente agora desenvolver todas estas cuestions, nin entrar a
desfacer todos os equivocos e imprecisions verquidos™. Abondard con debullar a cues-
tién principal.

A cuestion principal para a resolucion deste caso € se a “excepcion terapéutica”,
a cldusula “con fins non terapéuticos ou terapéuticos non autorizados”, ¢ aplicdbel s6 a
evitar a transmisién de enfermidades herditarias ou tamén se poden considerar que
inclie 4s usuarias das técnicas como beneficiarias directas da accidn terapéutica (como
pretendfa a solicitante). Na realidade a resposta non € doada: hai razéns para defender
unha interpretacidn ou a outra.

No auto da primeira instancia razénase que malia que a finalidade terapéutica €
a Unica que a normativa vixente lexitima e permite, iso non significa que se tefia que
entender exclusivamente en beneficio da descendencia, senén tamén dos proxenitores.
Polo contrario, o auto da Audiencia provincial defende a limitacion da cldusula “finali-
dades terapéuticas” s¢ 4 descendencia, sO aos nacidos mediante as técnicas de reprodu-
cion asistida. Esta conclusidn baséaa en dous argumentos: en primeiro lugar na inter-
pretacién do artigo 20.2.B.n no contexto das finalidades legalmente admitidas para a
reproduccién asistida; en segundo lugar na imposibilidade da estensién ou transmision
ao ascendente da finalidade terapéutica. Destes dous argumentos o primeiro € o que —ao
meu xuizo- resulta verdadeiramente atendibel e de peso.

O argumento da imposibilidade de estension ao ascendente da finalidade
terapéutica non parece tan pertinente, ainda que semella ser o principal argumento do
auto. Nel vense dicir que proxectar a finalidade terapéutica lexitimadora 4 nai é distor-
sionar o senso da norma, xa que o destinatario de tal beneficio s6 pode ser “o ou a que

29 porén si que podemos sumariamente mencionar algunhas delas. O Ministerio Fiscal afirmaba —por
exemplo- que a depresion alegada cra mesmamente motivo de cxclusién da propia aplicacion da lei. pois
esta no scu artigo 2.1.b exixe que a muller 4 que se lle fosen aplicar as téenicas de reproducidn asistida goce
dun “bon estado de satde psicofisico”. A argumentacién é enxefiosa. pero improcedente. En primeiro lugar
¢ innecesaria, porque existen boas razéns —como vercmos- para rexeitar as alegacions da solicitante impug-
nando a sta interpretacion da fei. En segundo lugar ¢ errada, porque ¢ cvidente que esta exixencia non se
pode cntender de forma absoluta: de ser asi impedirfa a aplicacion das téenicas de reproducion asistida d
maiorfa dos casos de esterilidade (precisamente o quc a lei considera como indicacién fundamental). pois se
poderfa igualmente alegar que as mulleres cstériles non gozan dese “bon estado de saude psicofisica™. As{
pois, e para formular en positivo a correcta interpretacidn dese requisito, o “bon estado de sadde” deberase
entender como un requisito tendente a garantir que a aplicacion das téenicas non supofan un perigo para a
satde ¢ integridade nin da muller nin da stia posibel descendencia.

Outro cquivoco veu da relacion entre a seleccidn de sexo ¢ a manipulacidn xenética, que parcce ter
criado unha grande confusidn. En boa medida os problemas proceden das deficiencias de redaccion da lei,
que inclie a referencia 4 manipulacién xenética e 4 scleccidn de sexo no mesmo punto n) do artigo 20.2.B
(onde se considera infraccién moi grave “a seleccion de sexo ou a manipulacién xenética con fins non
terapéuticos ou terapéuticos non autorizados™). Velaqui as decisions das duas instancias cometen crros de
vulto. O xulgado considera —acertadamente- que a téenicas de scleccidn de sexo en cuestidn non constitden
manipulacién xenética; pero disto deduce —erroneamentc- que se excliic a aplicacién do artigo sancionador,
A audiencia comete o crro inverso, pois para defender a aplicacion do artigo e rebater o argumento anterior
crese obrigada a manter que a seleccidn de sexo constitiie manipulacidn xenética. Pero para isto ten que des-
coficcer tanto os conceitos bdsicos da biolox{a ¢ da reproducion humana, como (o que ¢ mdis reprobibel) o
informe do Médico Forense, terxiversando calquera sentido aceptado de “manipulacién xenética”. come-
zando polo que asume o lexislador. Pero ademais non seria necesario manter esta afirmacién para defender
a aplicacién deste artigo: que scxa ou non manipulacion xenética ¢ irrelevante, porque o artigo tiptfica dias
condutas diferentes ou independentes, ¢ aos cfeitos do que nos interesa, tipifica “a seleccion de sexo (...)
con fins non terapéuticos ou terapéuticos non autorizados”.
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vai vir”. Por outra parte, tratdndose de evitar doenzas herditarias, estas s6 as pode sofrer
o descendente, xa que se trata dun concepto bioloxico e non xuridico. E plenamente
certo que a transmision de enfermidades herditarias s¢ se pode facer de pais a fillos.
Pero, na realidade, o que se trata de determinar € se o concepto de “terapéutico” (gue
excluirfa a sancién) retirese unicamente a enfermidades herditarias ou é madis amplo.
Dicir —como se fai no auto- que resulta distorsionante “proxectar” a finalidade terapéu-
tica 4 nai é presupor precisamente aquilo que se pretende demostrar, é dicir, que
“terapéutico” se retire s6 aos fillos.

O outro argumento para a limitacién 4 descendencia da tinalidade terapéutica
autorizada resulta mdis significativo (ainda que o auto o considere s6 secundariamen-
te). Consiste en interpretar o artigo en cuestion integrandoo no conxunto da lei e aten-
dendo 4 intencién do lexislador. Se atendemos a intencion do lexislador non cabe ddbi-
da de que o que pretendfa era permitir a seleccion de sexo s6 nos casos en que se tente
evitar a transmision de enfermidades herditarias a descendencia, impedindo & vez que
se convertese nunha posibilidade a que acudir por eleccion ou preterencia™. E probdbel,
de todas formas, que na intencion do lexislador non estivese o impedir que se fixese
unha utilizacion “terapéutica” da seleccion de sexo en beneficio da nai, sendn que sim-
plemente non tivese previsto tal posibilidade.

Por outra parte, hai outros preceptos na lexislacion espafiola que avalan a afir-
macién de que o modelo escollido pasaba por admitir unha excepcién 4 prohibicién
xeral sO para evitar a transmision de enfermidades herditarias 4 descendencia.
Principalmente o artigo 1.3 da lei, que en certo xeito se pode aplicar tamén a este caso,
cando di que as técnicas de reproducion asistida poderanse utilizar tamén (ademais de
en caso de esterilidade) para a “prevencion e tratamento de enfermidades de orixe xené-
tica ou herditaria cando scxa posibel recurrir a elas con suficientes garantias diagndsti-
cas e terapéuticas e estean estritamente indicadas”. O tcor deste artigo € ben mais pre-
ciso que a norma sancionadora do artigo 20. Fdlase de “prevencion” en lugar de “tera-
pia” e acldrasc que estamos perante “‘enfermidades de orixe xenética ou herditaria”. De
todas formas, este artigo non se refire sé 4 posibilidade da seleccion de sexo. Refirese
principalmente 4 posibilidade de realizar —nas condicions reguladas nos artigos 12 e 13
da lei- intervencions sobre preembridns vivos in vitro, co obxectivo de diagnosticar ¢
curar doenzas. E dicir, nel regilase con cardcter xeral a licitude de determinadas préc-
ticas de diagnéstico e tratamento preimplantatorios®.

A outra norma que avala en certo xeito unha interpretacion restrinxida 4 descen-
dencia da “finalidade terapéutica” é o artigo 8.2.c) da Lei 42/1988 (xa citado en nota).
Porque este artigo, ainda referido 4 utilizacion da tecnoloxia xenética ¢ por tanto sen ser
de aplicacidn directa a este caso, € o que ten a formulacion mdis clara de todos os que
se refiren 4 cuestion. Efectivamente, menciona aquilo ao que os demadis artigos citados
parecen estarse a referir pero sen acabar de formulalo claramente: “para seleccionar o
sexo en caso de enfermidades ligadas aos cromosomas sexuais e especialmente ao cro-
mosoma X, evitando a sda transmision”.

30 Isto era evidente mesmo no testemofio do ponente da lei, Marcelo Palacios, nun artigo xornalistico
publicado ao fio do caso (E! Pais, 29 de agosto de 1990).

31 precisamente o artigo 13.3.d) cstabelece que un dos requisitos para que se poda autorizar unha
determinada terapia en preembrions in vitro (ou preembridns, embridns ou fetos in utero) ¢ que non se inflda
sobre os caracteres herditarios non patoldxicos nin se busque a seleccion dos individuos ou a raza. Ainda
que non ten aplicacidn directa a cste caso (pois a (écnica de scleccidn de sexo d que nos vimos referindo ¢
a de scleccion de espermatozoides), serfa interesante determinar cal é o alcanzo deste artigo con respecto ds
técnicas de seleceién de sexo preimplantatorias, € dicir, as que se basean nunha scleccidn de precmbridns in
vitro. Unha aplicacidn estrita ¢ literal deste artigo quiziis impediria esta forma de selcccidn de sexo inclusi-
ve nos casos de enfermidades ligadas ao sexo.
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Para reforzar esta interpretacion, ainda cabe acudir ds tamén mencionadas reco-
mendacions 18 ¢ 21 do Informe da Comisién Especial do Congreso dos Deputados. Alf
utilizanse expresions igualmente claras: para a prevencion e eliminacion de enfermida-
des de orixe xenética ou herditaria, cando estean xustificadas porque exista un risco
serio de transmision ao fillo” (recomendacion 18) e mdis especificamente ainda, a reco-
mendacidén 21 que di que non se poderd utilizar a seleccion de sexo excepto cando se
trate de evitar unha grave doenza ligada ao sexo do fillo que vai nacer. Mesmamente
poderiase acudir ao Convenio de Oviedo (ainda que fol aprobado despois de que o caso
se resolvese nos tribunais) que tamén aporta unha formulacion mdis clara que a da lei:
“non se admitird a utilizacion das técnicas de asistencia médica & procriacion para ele-
xir 0 sexo da persoa que vai nacer, excepto cando sexa preciso para evitar unha enfer-
midade herditaria grave ligada ao sexo”.

Todas estas consideraciéns (a vontade do lexislador e todas as outras disposi-
cions citadas) favorecen o pensar que a “finalidade terapéutica” unicamente pode ser
aplicdbel 4 posibel desdendencia. Deste punto de vista, tratase dunha interpretacion
razodbel: por moitos problemas que lle podamos desvelar apartir de agora ¢ perfecta-
mente defendibel, polo que non se pode dicir que a decisién final da Audiencia
Provincial (a pesar das numerosas obxecciéns que se lle poden facer ao seu contido e &
stia lifia argumental) estivese equivocada.

Mais outra cousa € que non se puidese ter resolto o asunto doutra maneira, ou por
mellor dicir, que fose totalmente desencamifiado admitir a “finalidade terapéutica” con
respecto 4 nai para asi excluir a sancién. Entre as razéns que se poderian aducir aprol
desta interpretacion estaria, en primeiro Jugar, a propia literalidade do precepto sancio-
nador, que ao admitir a finalidad terapéutica como excepcidn non limita en absoluto o
seu alcanzo. E mdis, na realidade non se pode estritamente dicir que a seleccién de sexo
sexa “terapéutica” con respecto aos fillos (en todo caso serd preventiva) e si en troques
o poderfa ser con respecto 4 nai nun caso coma este. A segunda razén ¢ o feito de que o
artigo 1.3 (quizais o principal argumento para soster a interpretacion contraria) como en
xeral o artigo 1, € impreciso e confuso e, sobretodo, de dubidosa eficacia normativa. Este
artigo 1 estabelece que a finalidade fundamental das técnicas de reproducién asistida € o
tratamento da esterilidade. Pero cal € o valor normativo real —mdis ald da retdrica- desta
apelacion 4 esterilidade? Nin a esterilidade € un requisito insalvdbel na préictica, nin se
exixe efectivamente a sua acreditacién. E mdis, na lei admitense certos casos (o da
“muller soa” € o mdis claro) en que a xustificacion da “esterilidade” cae polo scu propio
peso. Por qué haberfa que admitir un maior valor normativo ao punto 3 deste artigo?

Hai unha terceira razon para soster a interpretacion da excepcion da “finalidade
terapéutica” como predicdbel tamén con respecto 4 solicitante. Como se viu, o princi-
pal argumento par soster a tese contraria basedmolo nunha interpretacién sistemdtica do
contido da lei de reproducidn asistida, concretamente en interpretar o artigo 20.2.B.n en
funcién do artigo 1.3. Porén, se esta mesma operacion se realiza atendendo a outros pre-
ceptos do ordenamento xuridico (e aplicamos unha regra prictica habitual na argumen-
tacion dogmatica cal € a da coherencia), o resultado € o inverso. Efectivamente, supofa-
mos que se denegase nun caso como o que nos ocupa a posibilidade da seleccion de
sexo. A solicitante poderia perfectamente ter tentado un embarazo por medios naturais,
facer que se descubra o sexo do feto por medio das probas diagnosticas pertinentes ¢,
no caso de que o feto fose do sexo non desexado, proceder a un aborto “terapéutico”
ampardndose nas acreditadas patoloxfas psiquicas que padece e que se verfan incre-
mentadas co nacemento dun fillo do sexo non desexado.

Parece claro que a realizacion dun aborto neste caso (seleccién de sexo prenatal
e postimplantatoria) serfa un mal maior que a seleccion de sexo nreconceptiva. Non
obstante, € tamén claro que un aborto realizado nestas circunstancias poderia ser com-
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patibel coa lexislacién espafiola (e coa sta aplicacion xeral), en concreto na medida en
que non seria punibel de acordo do afnda vixente artigo 417 bis do antigo Cddigo Penal.
Por este motivo, F. Puigpelat ten suxerido un criterio para estes casos: “a seleccién de
sexo sen finalidades terapéuticas estd prohibida excepto cando a prohibicidn poda dar
lugar 4 realizacion dun aborto terapéutico” (Puigpelat, 1997: 102).

Na realidade a relacion coa regulacién do aborto ainda deixa moitos interrogan-
tes abertos, como se verd nun punto seguinte. De todas formas, parece ter ficado claro
que existen ddas interpretacions encontradas do artigo 20.2.B.n, defendibeis desde dife-
rentes puntos de vista. Hai que aclarar que ainda no caso de que se adoptase unha solu-
cién permisiva (ou non favordbel a unha eventual aplicacién da sancidn), tal e como a
que adoptou o auto do xulgado de primeira instancia, iso non significarfa unha permi-
sividade total para a seleccion de sexo. O certo € que seguiria limitada a unha finalida-
de “terapéutica’” afnda nese senso amplo. Quizdis isto significase unha porta demasiado
ampla para a multiplicacién de casos, pero non necesariamente™. Pero é claro que de se
ter adoptado esta interpretacion tampouco serfa unha solucién definitiva: seguiria exis-
tindo ou se incrementaria a inseguranza sobre as posibeis consecuencias da conduta, ao
tempo que ficarfa en boa medida en mans dos facultativos o decidir qué casos fosen
“terapéuticos” e cdis non: o correcto serfa que existise un criterio publico e definido
legalmente de forma inequivoca para determinar esta cuestion.

Quizdis se poda considerar que o Convenio de Oviedo ten vido a aclarar a cues-
tién ao se decantar pola solucion restritiva. En calquera caso, € preciso apontar cémo un
réxime legal aparentemente inequivoco amosou importantes insuficiencias ao se con-
frontar a un caso de aplicacidn real do modelo, e isto sen que no intervalo se tivesen pro-
ducido novidades cientificas ou técnicas significativas. A complexidade dunha situacién
sobre a que probabelmente non se tifia pensado —o0 que tampouco € de estrafiar- pufa de
manifesto un aspecto da regulacion no que o rigor deberfa ter sido maior.

4.2. A constitucionalidade

As veces tense cuestionado a constitucionalidade da opcién escollida pola lexis-
lacién espaiiola nesta materia, da prohibicion xeral da seleccién de sexo. Hai que dicir
que a Sentenza do Tribunal Constitucional 116/1999 sobre a lei de reproducion asistida
non se pronunciou sobre esta cuestion. Pero € 16xico, xa que no recurso non se impug-
naban os artigos en cuestion. Mais na realidade, a cuestién da constitucionalidade da
seleccion de sexo € algo mdis complexa: se ben € posibel formular a cuestién inte-
rrogandose pola constitucionalidade da prohibicion, non é menos posibel nin pertinen-
te formutala nun sentido inverso. E dicir, cuestionar se a préctica da seleccion de sexo
resulta adecuada 4 Constitucion. Ou mdis exactamente, se unha hipotética regulacidn
que permitise a seleccion de sexo e a deixase 4 mera vontade dos pais serfa ela mesma
constitucional, na medida en que fose respeitosa abondo con determinados valores
constitucionais como —pofiamos por caso- a dignidade da persoa (artigo 10.1), a prohi-
bicién da discriminacién (14) ou a proteccion integral dos fillos (39.2).

32 Ocertoé que tampouco se pode estar seguro de que a pesar da prohibicion ¢ da sancién, non se este-
an a realizar este tipo de précticas, polo demdis bastante dificeis de controlar ¢ polo tanto dc cuantificar.
Sabemos, iso si, que a prohibicidn e a sancién (cuxo suxeito pasivo, por certo, serfa o facultativo) teficn sido
cfectivas ata certo punto: o médico que atendeu 4 solicitante de Matard declarou que se vifian realizando
estas prdcticas ata a entrada en vigor da lei; o feito de que er: lugar de proceder a realizala se apresentase a
solicitude perante os tribunais € proba de que canto menos nese caso a prohibicidn ou a suspeita da sta exis-
tencia foron cfectivas.
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Mais examinemos de entrada as obxeccidns & constitucionalidade da normativa
actualmente vixente. Entre os autores que se tefien ocupado da cuestion, ¢ salientibel! Y.
Gomez, que defendeu a posibel inconstitucionalidade da normativa espafiola sobre
seleccion de sexo (Gémez, 1994: 152). O seu razonamento sobre esta cuestion parte da
existencia dun dereito 4 reproducién con fundamento constitucional baseado na liber-
dade como valor superior do ordenamento xuridico (1.1), ¢ na dignidade da persoa
como expresion do recofiecemento dos seus dereitos e do libre desenvolvemento da per-
sonalidade (10.1). Mantén mesmo que se trata dun dereito fundamental, por canto parte
dun dereito de autodeterminacion fisica, incluido no dereito d liberdade persoal do arti-
go 17.1. E considérao parte do propio contido esencial dese artigo, co cal sé serfa posi-
bel realizar a sia delimitacidén con respecto a outros valores constitucionalizados. Non
obstante, considera que na medida en que ningdn outro dereito ou ben xuridicamente
protexido fica directamente vulnerado de se permitir a seleccidn de sexo, resulta pouco
razondbel limitar a liberdade individual. Engade para reforzar a sta tese un argumento
que xa cofiecemos: se a seleccion de sexo se pode realizar recurrindo ao aborto (polo
menos nalgdns casos) resulta de dubidosa constitucionalidade a sda prohibicién por
medios menos traumaticos.

Porén a argumentacion de Gdmez non depende tanto de que se recofieza ou non
a existencia dun dereito 4 reproducién, ou de que ese dereito se poida ou non englobar
nun dereito fundamental. Na realidade o problema ¢ o alcanzo real diso que podemos
mesmo convir en denominar “dereito d reproducién”. Pero sobre isto dista de existir un
acordo minimo: nin sobre o seu contido, nin sobre 0 que dese contido estd garantido
constitucionalmente. Porque postular un “dereito d reproducion” neste punto signitfica
pouco mdis que agrupar o feixe de liberdades e faculdades xuridicamente protexidas
con respecto & propia reproducién. Este feixe inclie —ata aqui non hai dibida- unha
parte negativa (4 non reproducion, a non ser —por exemplo- obrigado/a 4 reproducion)
e unha positiva. Pero o que estea incluido dentro desta dltima é problemdtico; non en
xeral, mais si en relacién 4 aplicacion de técnicas de reproducion asistida e de outras
técnicas médicas relacionadas. Se estd incluida a posibilidade de seleccidn de sexo (ou
a de decidir sobre outros caracteres da descendencia) non estd claro: € un dos puntos de
controversia.

O razonamento de Gomez mantén quc a posibilidade de utilizacion das técnicas
de reproducion asistida € en concreto a realizacion dunha seleccidon de sexo fai parte
dese dereito fundamental 4 reproducion que estd incluido no contido esencial do artigo
17.1 da Constitucién. Ainda que non € irrazondbel a pretension de Gémez de chantar af
o dereito 4 reproducién (pois este artigo non se limita meramente 4 liberdade ambula-
toria), xa parece mdis diffcil aceptar que o contido esencial dese artigo inclia a protec-
cién da posibilidade da seleccion de sexo, ou que esta faga parte do nicleo do dereito d
reproducion. Por outra parte, con independencia disto, hai que cuestionarse se non hai
ningtin dereito ou ben constitucionalmente protexido que fique afectado pola seleccién
de sexo. Gomez rexeita esta posibilidade sumariamente, mais isto tamén dista de estar
claro, e entre os argumentos que —como veremos- se aducen aprol da prohibicién da
seleccion de sexo tamén se inclien apelacidns a valores constitucionalizados. En defi-
nitiva, apesar da aparente forza da stia argumentacion, esta depende de dias cousas que
distan de ser claras: que a seleccion de sexo estea protexida polo contido esencial do
dereito d liberdade como fundamento do dereito 4 reproducion; e que ainda neste caso
non existisen outros valores constitucionais que puidesen verse atectados pola prdctica
da seleccion de sexo.

Desde logo non € indtil en xeral tentar delimitar o alcanzo do que nestas cues-
tidns estd protexido constitucionalmente. De todas formas a Constitucidn non oferece
neste punto un modelo fechado, senén mdis ben abre un abano de posibilidades ou esta-
belece uns Iimites para as opciéns permisibeis d lexislacion. A pretension de Gomez,
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como tentativa de buscar unha resposta constitucional concreta sobre a seleccion de
sexo é maximalista. A tentativa de fundar nos valores constitucionais a regulacion desta
cuestidn, por mdis lexitima e conveniente que sexa apresenta limites. E estes [imites
fanse tanto mdi patentes canto mdis ambiciosa sexa a pretension de fundar mdis aspec-
tos e detalles da lexislacion. Canto mais ambiciosa € a pretensién de derivar univoca-
mente solucidns que presuntamente estarfa recollidas e petrificadas de antemdn nos
contidos constitucionais, mdis dificultades se atopan.

5. AS RAZONS DA SELECCION DE SEXO

Ainda que o debate sobre cal € o réxime mdis adecuado ou aceptibel sobre a
seleccién de sexo en xeral non ten estado en primeiro plano, son xa numerosos os argu-
mentos verquidos nun sentido ou noutro (ou defendendo posturas intermedias).
Aceptada polo xeral a excepcidn “terapéutica” (ou “euxenésica”), as razéns xiran en
torno 4 aceptabilidade da seleccion de sexo 4 vontade dos futuros proxenitores. Por
razéns de espacio non € posibel aqui esgotar as implicacidns do debate. No entanto si
que podemos achegar un elenco dos argumentos mdis significativos e examinar some-
ramente a sua pertinencia de cara a canto menos despexar o terreo do debate e situar os
principais puntos de desencontro®.

Son numerosos os argumentos que se tefien barallado a favor da permisién da
seleccion de sexo, ou en contra da sta prohibicion. Podemos salientar seis: (a) a vulne-
racion que a prohibicidn de seleccidn de sexo supon do dereito 4 reproducion e das
liberdades procreativas; (b) a posibel inconstitucionalidade da prohibicién; (c) a inco-
herencia da prohibicidn con respecto 4 falla de control da seleccion de sexo por medios
naturais; (d) a incoherencia da prohibicion con respecto 4 posibilidade do aborto como
medio de seleccion de sexo; (e) as consecuencias prexudiciais e contraproducentes da
prohibicién xuridica da seleccion de sexo; (f) as consecuencias beneficiosas (ou non
prexudiciais) da seleccion de sexo.

Sobre as razéns (a) e (b) —que son en certa medida complementares- xa se ten
dito algo no apartado anterior, ainda que non se poida con iso dar por zanxada a cues-
tion. Con efecto, a primeira das razons € seguramente o argumento mdis poderoso aprol
da non prohibicién da seleccion de sexo: se non hai unha razén de peso para a sia prohi-
bicién ou limitacion semella que o adecuado serfa deixar aberta esta posibilidade como
opcion no exercicio da liberdade. Por iso dalgunha forma as razéns aprol da prohibicién
dirixiranse precisamente a abalar esta presuposicion.

As razdns (c) e (d) apelan ambas 4 coherencia do ordenamento xuridico, para
soster que a prohibicién da seleccion de sexo resulta incoherente con outras normas
vixentes (e aceptadas mesmo por algtins dos que defenden a prohibicién). Sobre a pre-
sunta incoherencia da prohibicién con respecto 4 ausencia de resposta perante a méto-
dos non tecnoldxicos de seleccion de sexo non € necesario deterse demasiado. Neste
mesmo escrito xa se destacaron as cruciais diferencias entre estas duas realidades como
para que sexa preciso reiteralo; por outra parte son diferencias e razdéns moi similares
as que xustifican que a reproducion asistida estea regulada (e submetida a certas limi-
tacions) cando non o estdn aspectos andlogos da reproducién “natural”. O punto (d)
merece un exame algo mais detido. Trdtase dun argumento xa mencionado aqui ao fio

33 o5 argumentos a favor e en contra da scleccion de sexo escolmdronse nas scguintes obras: Larguey
(1978), Holmes-Hoskins (1987), Rowland (1987), Steinbacher-Holmes (1987), Warren (1987), Vidal (1991),
Herndndez (1992), Wertz-Fletcher (1992), Englert (1993), Vila-Coro (1993), Warnock (1993), Gémez (1994),
Fellous (1995), Glover, (1995), Holmes (1995), Kusum (1995), Wertz (1995) e Puigpelat (1997).
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da discusidn sobre a interpretacion da lei espafiola. Sostense que resulta incoherente a
prohibicién da seleccion de sexo por canto a seleccion poderfa ser realizada recorrendo
a un aborto dentro dos supostos despenalizados. Realmente non en todos os casos (e
poida que sd en casos marxinais), pero si aparentemente nun caso como o que se dis-
cutiu aqui no apartado anterior. Non obstante, non me parece que este sexa un argu-
mento decisivo nin moito menos. E certo que a maioria dos abortos que se rcalizan en
Espaiia ao abeiro dos supostos despenalizados son precisamente os acollidos ao punto
1.1° do artigo 417 bis do antigo Codigo Penal, en concreto o referido & satide psiquica
da nai. E probdbel tamén que nun caso como o que nos temos ocupado puidese entrar
nos supostos non punibeis (a non ser que se realizase unha persecucidn desproporcio-
nada e ad hoc do caso concreto, como ds veces ten ocorrido). Non obstante, contra deste
argumento pddense achegar canto menos dias razéns. En primeiro lugar, apesar de todo
o dito, a deteccidn do sexo do fillo e o posterior aborto caso de non ser do sexo dese-
xado non estd permitida segundo a lexislacion espafiola. O artigo 12.2 da lei de repro-
ducién asistida, s¢ permite o diagndstico dos embridns e fetos no ttero cando tefia por
obxecto “o benestar do nasciturus e o favorecemento do seu desenvolvemento”. E claro
que non estariamos perante este caso. En segundo lugar, o que se sinala como unha pre-
sunta incoherencia da prohibicién da seleccion de sexo € na realidade unha incoheren-
cia e unha falla de proporcionalidade da normativa despenalizadora do aborto vixente,
que fai que se arrastre desde hai anos unha situacion de feito de inseguranza xuridica e
de inadecuacion da lexislacion™.

Con respecto a0 argumento (e), sitiase tamén no dambito xuridico, mais non
aponta a cuestions de coherencia sendn de cficacia e conveniencia da norma prohibiti-
va. Afirmase que, con independencia de que se mantefia unha postura contraria 4 selec-
cion de sexo, as leis prohibitivas poden ser mdis prexudiciais que beneficiosas.
Mesmamente ainda que se tefia como obxectivo desincentivar a seleccidon de sexo. A
razén serfa que estas leis poderfan abrir o camifio a un aumento de interferencias nas
liberdades procriativas (o que enlaza cun argumento xa mencionado). Deste xeito, pro-
ponse que en lugar de focar a cuestién na prohibicién da seleccién de sexo, deberfase
traballar para a efectiva igualdade entre sexos e en contra dos estereotipos de xénero,
mesmamente contra os referidos aos fetos (Wertz, 1995: 2215). Deste xeito evitariase
unha posibel utilizacién sexista da seleccion de sexo, e farfase de forma madis efectiva
que coa prohibicion, pois esta non afectarfa ds concepcidns sexistas subxacentes.
Ademais non se correrfa o perigo de interferir nas liberdades procriativas. Este € un
argumento moi digno de ser tido en conta, sobre todo na medida en que resitia o deba-
te en novos termos, menos rixidos que os baseados en dias opcidns dicotémicas, e
reclama consideracions de eficacia da lexislacién e de oportunidade, mdis que a mera
consideracion sobre a prohibicién ou non prohibicién. Con non ser un argumento des-
precidbel, non obstante, no caso do sexismo (asi como noutras actitude andlogas tales
como o racismo) o feito de que sexa necesario un labor pedagdxico contra os estereoti-
pos de sexo ou contra as actitudes sexistas, non significa que non se deban prohibir xuri-
dicamente as stias manifestaciéns mdis reprobdbeis, ou que mesmamente esta prohibi-
cién non poida xogar algiin papel —~ben que non Gnico- na loita contra desas actitudes e
comportamentos.

Nesta mesma lifia intermedia se tefien realizado algunhas propostas baseadas na
convicidn de que o que estd en xogo non € unha cuestién de todo ou nada, sendn que se
poden dar diferentes casos que merezan diferentes valoraciéns e respostas xuridicas. Tal
vision ten o mérito de introducir unha matizacion importante, xa que a cuestion venti-
lada en termos de prohibicién ou non prohibicién agocha unha aproximacién falaz por
descofiecer que existen mdis de dias opciéns. Que non estamos limitados a optar entre

34 Analfsao en detalle A. Ruiz Miguel (1988).
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a prohibicién incondicionada ou a permision incondicionada € claro mesmamente
cando se considera a aceptacién xeral da excepcidén chamada “terapéutica” como com-
plemento ou excepcion 4 prohibicién xeral. Pois ben, por exemplo J. Glover ten distin-
guido —ainda que sen a intencién directa de que se convirta inmediatamente nunha
directiva de politica lexislativa- entre diferentes razons para a seleccidn, que poderian
ser avaliadas de formas diferentes. Asf, serfa reprobdbel unha seleccidn baseada no pre-
conceito de que un sexo ¢ superior ao outro; o xuizo poderia ser dubidoso en casos en
que se basea na pretension dunha vantaxe social ou econémica, ou mesmo como o pro-
duto de condicionamentos ou presiéns sociais. Mais este autor sostén que no caso en
que unha parella tivese xa varios fillos dun mesmo sexo e decidise ter un de outro sexo,
tal razén e tal pretensién non serfa en absoluto criticdbel. Serfa posibel —matiza- que
abrir a posibilidade de seleccién nestes casos tivese outros inconvenientes, mais terfan
que ser determinados antes de prohibir directamente (Glover, 1995: 307). A principal
obxeccidn que se lle poderia facer a esta proposta € simplemente o confronto co caso
real que cofiecemos: a solicitante de Matard non tivera irmds e fora ela quen se ocupa-
ra de coidar 4 sda nai; apesar dos seus cinco fillos varons a idea que a obsesionaba era
a de ter unha filla que a coidase a ela na sia vellice! (Vidal, 1991: 2535).

O argumento que temos recollido coa letra (f) consiste na realidade nunha mis-
celdnea de razons. Coa salvidade da sia heteroxeneidade e da posibilidade de que se
podan apontar outras de maior valor, creo que en xeral son pouco atendibeis. Tratanse
de argumentos baseados nas consecuencias beneficiosas da seleccién de sexo (ou nou-
tra medida na impugnacion das presuntas consecuencias prexudiciais alegadas polos
criticos destas pricticas). Podemos mencionar as escolmadas por D. Wertz (1995): (1)
a seleccién de sexo é un procedemento privado que sé concerne aos pacentes e ao médi-
co, méis que unha técnica que poda afectar ao conxunto da sociedade ou 4 condicion
das mulleres; (2) a seleccién do sexo poderfa mellorar a cualidade de vida do fillo ou
da filla desexado/a; (3) a seleccién do sexo poderia proporcionar unha mellor cualida-
de de vida para a familia que obtén o equilibrio ou a relacién entre sexos que desexa;
(4) a seleccién do sexo poderfa proporcionar unha mellor cualidade de vida para a nai,
porque deberfa afrontar un menor nimero de nacementos e a stia posicién na familia
veriase mellorada; (5) a seleccién de sexo poderia axudar ao control da poboacion.
Estas razons aproximanse ao estilo dalgtin dos anuncios de clinicas de seleccion de sexo
aos que xa nos temos referido. En definitiva, segundo todo isto, as familias que esco-
llesen o sexo dos seus fillos serfa mdis felices, mentres que as criaturas do sexo “non
desexado” (xeralmente feminino) estarfan menos expostas ao abuso, neglixencia e
morte prematura. Igualmente as mulleres non serfan maltratadas, despreciadas ou repu-
diadas polos seus esposos por non traeren ao mundo fillos do sexo desexado. As mulle-
res non teria que sofrer repetidos embarazos e nacementos para produciren polo menos
un fillo do sexo desexado. Isto € o que se estd a suxerir.

Porén, todos estes argumentos s6 serfan comprensibeis en ampla medida nunha
sociedade fondamente sexista, concretamente naquelas en que existe unha preferencia
mais forte polos fillos de sexo masculino. Precisamente naquelas sociedades en que
inclusive moitos dos que estdn aprol da libre seleccidon de sexo en xeral estarian dis-
postos a xustificar e promover a limitacidn xuridica da seleccién de sexo. De feito,
pddese dicir que este tipo de argumentos fallan na medida en que son argumentos con-
dicionais que dan por suposto un determinado estado de cousas (un fondo sexismo a
nivel social e familiar), considerdndoo como un dato externo d consideracién do pro-
blema e como practicamente inmutdbel. Ademais, todos estes argumentos baséanse en
suposicions que non son obxecto de proba. Perante eles pddese dicir que en lugar de
favorecer a seleccion de sexo, para mellorar a cualidade de vida é mellor facer unha
sociedade menos sexista: ainda que a seleccién de sexo puidese previr algin abuso
sobre nenas non desexadas e as slias nais a curto prazo, non correxirfa os abusos de
fondo. E concretamente non non correxirfa os referentes 4 minusvaloracion da muller
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en moitos lugares do mundo. E en todas partes —incluindo ocidente- non correxiria
sendn que contribuirfa a reforzar os estereotipos de xénero con respecto aos nenos de
ambos sexos (Wertz, 1995: 2214). Polo que se refire ao control da poboacion, non hai
ningunha evidencia de que a seleccion de sexo puidese contribuir 4 mesma € nin nese
caso serfa un argumento sélido.

Entremos agora nas razéns opostas. Para a xustificacion da prohibicion da selec-
cién de sexo téfiense alegado argumentos moi diferentes e de distinto peso. SO entrare-
mos a considerar aqueles que se refiren 4 seleccidn de sexo en si mesma, sen ter en
conta os que tan referencia a posibeis efectos secundarios das técnicas concretas utili-
zadas. Unha sistematizacion poderia ser: (a) non se debe interferir asf no curso da natu-
reza; (b) a seleccion de sexo € contraria 4 constitucion; (¢) a seleccion de sexo é con-
traria 4 dignidade das persoas; (d) a seleccion de sexo € unha conduta sexista; (e) non
hai razéns vilidas para querer a seleccidn de sexo; (f) a seleccion ten consecuencias
mediatas indesexdbels.

Polo que se refire ao punto (a), addptese desde unha perspectiva relixiosa ou
laica, é un argumento demasiado impreciso. En xeral as intervenciéns médicas perse-
guen e, na medida en que teflan éxito, conseguen “interferir no curso da natureza”. Non
estou dicindo que sexa irrclevante moralmente a cuestion da interferencia na natureza,
nin que debamos desbotar por initil ou impreciso o propio concepto de “natureza” nas
nosas discusions politico-morais. Mais para que este argumento tefa algtin valor haberd
que determinar qué de especial ou de negativo ten esta particular interferencia que a fai
diferente de outras que estamos dispostos a asumir.

Polo que respecta ao punto (b), 4 posibel inconstitucionalidade, xa temos men-
cionado que as obxeccions 4 constitucionalidade non se formularon sé con respecto &
prohibicion da seleccidn, sendén contra a stia permision ou contra a prdctica mesma. Non
¢ preciso reiterar as consideracions xa verquidas sobre as diticultades de atopar unha
resposta constitucional. De todas formas, os argumentos seguintes —(c) ¢ (d)- sitlian esta
cuestion en torno a valores constitucionais concretos. Polo que respecta ao punto (c) a
discusion en torno a se a seleccion de sexo € un atentado 4 dignidade da persoa ten o
mérito de tomar en consideracién precisamente o/a “destinatario/a” da intervencion de
seleccién de sexo. Non creo que fose atendibel a obxeccion de que ao non existir ainda,
ao non ser ainda un suxeito de dereitos non mereza ser considerado: isto € en todo caso
unha insuficiencia da aproximacion baseada en dereitos, pero que non sexa un suxeito
de dereitos non significa que non tefiamos deberes con respecto del. Non cabe dibida
de que se a seleccién de sexo constitie unha conduta que lesiona ou que € contraria &
dignidade das persoas, iso constituird un motivo suficiente para a lexitimacién da prohi-
bicién. O problema é a dificultade de determinalo debido 4 considerdbel vaguidade
interisional e extensional do concepto, xa non s6 dun punto de vista moral, senén tamén
dun punto de vista xuridico interno e mesmo constitucional.

A obxeccion de que estamos perante dunha conduta sexista (punto d) centra asi-
mesmo a cuestion constitucional, pois permite referila 4 cuestion da prohibicion da dis-
criminacion e promocion da igualdade (arts. 14 € 9.2). Paréceme claro que a practica da
seleccion de sexo € sexista: nunha sociedade non sexista non haberfa ningunha razon
para seleccionar un sexo con respecto ao outro. Por outra parte, mesmo a seleccién de
sexo que pretendese criar unha “familia equilibrada” (que € o que se adoita pensar que
prevalerecfa en ocidente) contribide a perpetura os estereotipos de xénero (con respecto
a nenos de ambos sexos) e o sexismo. O argumento (e) en realidade incide neste punto:
as razéns para a escolla do sexo son en xeral sexistas (cando non case racistas): repli-
carse bioloxicamente, perpetuar a linaxe ou 0 nome da familia, dereitos herditarios, tra-
ballos que requiran homes ou mulleres. Non creo que isto tefia mdis dibidas. Non obs-
tante a verdadeira discusion en torno a este punto xa foi adiantada: ainda admitindo e
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supofiendo que a seleccion de sexo € unha conduta sexista, € a sta prohibicién xuridi-
ca a mellor resposta que lle podemos dar?

O dltimo grupo de cuestions obedece d consideracidn de posibels consecuencias
dunha xeneralizacidn mdis ou menos ampla da seleccion de sexo. Paga a pena recoller
algunhas delas ainda que s6 sexa a titulo exemplificativo: pode levar a considerar os
fillos como “mercancias” ou obxectos de consumo; pode levar a unha diminucién da
consideracion das mulleres ainda en sociedades onde a preferencia polos varéns non
estea demasiado acentuada; pode ser un camifio para a lexitimacién da escolla de carac-
terfstica de tipo “cosmético” e para a xeneralizacion e formas de euxenismo de merca-
do; pode levar a un desequilibrio demogrifico pola via do “feminicidio” ou do “xene-
rocidio” (femicide, gendercide) (Holmes, 1987; Warren, 1987), mesmo onde as prefe-
rencias non sexan demasiado acentuadas.

Evidentemente non todos estes argumentos tefien o mesmo peso. Deles, creo que
considerados illadamente, o argumento do sexismo € o que me parece realmente de
peso, coa salvidade de que iso non pode levar a presupor que a via da prohibicién sexa
a mdis adecuada. De todas formas o sexo e o xénero, o sexismo ¢ a sociedade patriar-
cal son realidades demasiado préximas e 0s nosos preconceitos con respecto a0 parti-
cular (ou o intento por superalos) estdn demasiado interiorizados como para reflexio-
narmos doadamente. Pofiamos, pois, un caso andlogo sobre o que quizdis se poda gar-
dar mdis distancia: estariamos dispostos a admitir a seleccion non do sexo sendn da
raza, mesmo que 4 vontade dos pais?

Para concluir, considero que do punto de vista xurfdico a xustificacion da prohi-
bicién poderfa basearse fundamentalmente en duas liflas: (a) a prohibicién da discrimi-
nacién mesmo antes do nacemento, o que enlaza co xa dito sobre o sexismo; e (b) a afir-
macién dun “dereito ao azar” ou a non ser preprogramado/a canto ds caracteristicas
bioldxicas, 9 que enlazarfa coas consideraciéns sobre a non instrumentalizacién da des-
cendencia. E nesta perspectiva concreta que as consideracions sobre a dignidade huma-
na poderfan alcanzar o minimo grao de concrecién como para superar a indetermina-
cioén deste concepto. Estas ddas lifias, ainda que emparentadas con dereitos ¢ con bens
xuridicos preexistentes, non cabe pensar simplemente en derivalas deles sen madis.
Estamos perante unha cuestién nova que exixe a afirmacién de novas normas e valores,
ou canto menos de adaptacion dos valores que asumimos socialmente, pero cunha adap-
tacion que debemos realizar e fundar conscientemente. Asi, a consideracién e afirma-
cion da prohibicion de “discriminacion antes do nacemento”; ou a atirmcion dun “derei-
to ao azar bioldxico” son exemplos disto. Precisamente unha boa ilustracion disto son
as consideracions sobre a clonaxe da Comisién Nacional de Reproduccion Asistida,
cando afirma a necesidade de protexer os “dereitos” a non ser programado xenetica-
mente ¢ a ser produto dun azar xenético (CNRHA, 1999: 39).

O tema non fica esgotado aqui. Os argumentos que tefio oferecido non pretenden
conducir tanto a unha conclusion fechada como a unha explicitacidn das cuestiéns en
xogo. Incluindo a posibilidade de que non futuro non mot lonxano a cuestién & que nos
infrontemos sexa non sé a seleccion do sexo da descendencia, senén a capacidade para
a seleccion doutras caracteristicas bioloxicas.
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