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Noemi Garcia Gestoso

El proceso de integracion europea origina, sin duda, profundas transformaciones
en los Estados que participan en tal proyecto. Ademds, los Estados miembros de la
nueva Entidad son Estados constitucionales, en los que aparecen firmemente anclados
los principios medulares del concepto moderno de Constitucidn, a saber: principio
democrético, liberal mediante el reconocimiento y garantfa de los derechos y libertades
fundamentales y separacién de poderes, y de primacia de la Constitucién. La potestad
normativa atribuida a las Instituciones de la Unién Europea, y, especialmente, la inci-
dencia directa de sus normas sobre Jos ciudadanos de los Estados miembros, sometidas
a las disposiciones previstas en los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas
y de la Unidn, provocan problemas en las relaciones entre el ordenamiento comunitario
y los ordenamientos nacionales, e incluso con el vértice de su sistema juridico, con su
Constitucion. Asi las cosas, resulta imprescindible para el constitucionalista abordar la
problemdtica de las relaciones entre el ordenamiento jurfdico comunitario y los ordena-
mientos nacionales partiendo desde las preocupaciones y planteamientos que hicieron
nacer el Estado Constitucional y que siguen subsistentes y perfeccionadas en la actua-
lidad a través de la Teorfa moderna de la Constitucidn.

Sin embargo, la doctrina constitucional espafiola ha prestado una atencién mds
bien escasa a esta problemdtica, quizas motivada por el deseo, reiteradamente manifes-
tado, de participacion del Estado espafiol en el fendmeno comunitario. La excepcion la
constituye el andlisis de las repercusiones que supone esta nueva situacion en el marco
del Estado autonémico, temdtica que ha sido abordada a través de un notable nimero
de trabajos doctrinales. Esta deficiencia empieza a ser subsanada tltimamente a través
de la obra de un cierto niimero de constitucionalistas. En este contexto, hay que ubicar
la obra del Profesor Dr. Javier Ruipérez Alamillo, publicada por la Editorial Biblioteca
Nueva, que va precedida por un Prélogo redactado por el Prof. Dr. Javier Corcuera
Atienza, la cual contribuye indudablemente a saldar la deuda que el Derecho
Constitucional tiene con el fenémeno de integracién comunitario en curso, y lo hace con
profundidad e inteligencia'.

I Bgte trabajo s¢ empez6 a elaborar con base en la cita que tuvo lugar ¢n ¢l Seminario organizado por
los Profesororcs Corcuera y Garcfa Herrera para dilucidar el estado de proteccion de los derechos funda-
mentales en el marco de la Unién Europea, celebrado en Ofiate en abril de 1999. Con ocasién de tal reunidn,
el autor elabord una ponencia, en la que se dibujan las lineas generales de reflexion que van a ser objcto de
desarrollo detallado y completo en este libro. Ya con anterioridad, el Profesor Ruipérez, en ¢l curso de su
prolongada traycctoria investigadora, ha hecho referencia a la problemdtica que ahora aborda en profundi-
dad. En su obra Constitucion y autodeterminacion, Tecnos, Madrid, 1995, incide en las diferencias que pre-
sentan las Comunidades Europcas respecto a las formas histéricas de federalismo, a saber, Confederacion y
Estado federal, en base a cinco pardmetros de comparacién: la naturaleza juridica del vinculo que cimenta |
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En este trabajo, el autor incide en la problemdtica de las relaciones entre la Unidn
Europea y el Estado Constitucional desde el concepto fundamental del significado, sen-
tido y funciones de la Constitucién y de su legitimacién. En este sentido, el libro apa-
rece estructurado en seis capitulos, precedidos de una breve introduccién en la que, a
grandes rasgos, da cuenta de las Iineas de fondo que van a presidir el mismo, esto es, la
integracién europea como proceso paulatino y dindmico que se desarrolla de manera
pacifica y consensuada desde la 16gica democritica y que por ello ha de prestar espe-
cial atencion a la proteccién de los derechos y libertades fundamentales.

En el capitulo primero, constata el vigor e importancia que presenta la integra-
cion europea como realidad politica supranacional propia de nuestros tiempos e indaga
acerca de sus origenes. El autor pone de manifiesto como la pretension de crear un espa-
cio comun europeo, que sustenta el proyecto de integracion europea, entendido en el
sentido helleriano de unidad de decisidn y accién politica, no va a cobrar realidad prac-
tica hasta las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial. Y esto es asi porque se trata
de iniciar un proceso integrador de cardcter innovador sobre presupuestos paciticos y
consensuados y siempre desde la ldgica democratica, que, como tal, se presenta bien
distinto de los hechos e ideas presentes tiempo atrds. En efecto, observa licidamente
como los intentos histéricos que tuvieron lugar antailo aparecen alejados de la base que
sustenta la construccién europea en la actualidad, puesto que se trataron de experiencias
acometidas desde premisas de sesgo imperialista caracterizadas por pretender la absor-
cién de pueblos y territorios por parte de otro pueblo que se proclama y cree superior.
Aunque no deja de reconocer como en el orden ideoldgico se encuentran en los siglos
XVII, XVIII, XIX y parte del XX distintas teorias que abogan por el logro de una uni-

a unidn, el modo de proceder a la reforma de su Ley fundamental, la cficacia de las normas juridicas sobre
los ciudadanos, la facultad para cclebrar Tratados Internacionales y la existencia de un ejéreito permanente
propio, y apunta su encaje dentro de la nueva categorfa de Confederacién moderna. Previamente, cn su libro
Formacion y determinacion de las Comunidades Autdnomas en el ordenamiento juridico espafiol, Tecnos,
Madrid, 1988 analiza exhaustivamente las notas caracterizadoras del Estado federal, prestando espectal aten-
c¢ion al modo de procederse a realizar la reforma formal de la Constitucidn que soporta tal tipo de Estados por
la relevancia que presenta. Con ocasién del Seminario celebrado en 1996 en torno a la crisis del Estado social,
elabora una ponencia en la que plantea la problemitica de los derechos sociales en relacién con fa Unién
Europea, la cual s¢ encuentra recogida en cl libro dirigido por M.A. Garcia Herrera y otros, £l constitucio-
nalismo en la crisis del Estado social, Servicio Editorial Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1997, bajo el
titulo “Algunas cuestiones sobre el momento estatal de la integracion curopea: La Unién curopea como forma
moderna de Confederacién (Una primera aproximacion)”, pp. 619-645. Desde la optica del principio de la
soberania y de la teorfa del poder constituyente relacionard los temas actuales que inciden en el desarrollo del
Estado constitucional espafiol hoy, en la contribucidn que realiza a las 11l Jornadas celebradas en Pamplona
en noviembre de 1998, “Algunas reflexiones sobre la soberanfa y el federalismo en la Constitucién espafiola
de 19787, la cual se encuentra publicada y aumentada en su trabajo “Consideracidns xerais sobre a soberania
e o federalismo na Constitucién cspafiola de 19787, publicado por la Revista Galega de Administracion
Priblica, n°. 21, 1999, pp. 209-253, en donde da cucnta de la convergencia de tres fendmenos en la actual cri-
sis del Estado nacidn, a saber, la participacién en la Unién Europea, el auge de los nacionalismos en el inte-
rior de nuestro Estado y la globalizacidn econdmica. Situacion que, por otra parte, tal y como sefiala, no es
privativa del Estado Espafiol sino que se reproduce en el resto de paises del continente europeo. Asimismao,
incide en el sentido propio que ocupa el principio democrdtico en el Estado politicamente descentralizado en
su articulo “Principio democritico y federalismo. El poder constituyente como Unico soberano posible cn cl
Estado politicamente descentralizado”, publicado en el Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad
de La Corufia, n°. 3, 1999, pp. 517-557. Y también ha de citarse su articulo “Una cuestion actual en la dis-
cusion politica espafiola: La Constitucidn espafiola y las propuestas nacionalistas, o de los limites de la muta-
cién y la reforma constitucional como instrumentos para el cambio politico”, publicado en Civitas Europa,
n® 2, 1999, pp. 133-155, en el que aborda los institutos fundamentales de la mutacién y reforma constitucio-
nal como instrumentos de adecuacion de la Constitucién con su propia realidad sefialando al mismo tiempo
sus lfmites. En fin, poco se puede decir ante tanto trabajo y tan fecunda labor, de la que sélo hemos aludido
a aquella parte mds intimamente ligada con el fenémeno comunitario con el objeto de remitir a su lectura obli-
gada para lograr una acabada panoramica de su aportacidn a la Teorfa del Estado y de la Constitucién en rela-
cién con el fendmeno comunitario que encuentra su continuacion en el libro que hoy nos ocupa.
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dad politica entendida como auténtica “unificaciéon de los distintos Pueblos en una
Unica, superior y englobadora de todos ellos, unidad de decisién politica” (pp. [5-16),
sin embargo, subraya el hecho de que tales ideas no eran compartidas por la mayor parte
de los autores de la Teorfa Politica de estas centurias. De suerte que se observa la opo-
sicién entre “cosmopolitistas, universalistas, internacionalistas o comunitaristas” y una
corriente critica y adversa que propugna la defensa y mantenimiento de los Estados
nacionales. Y esto sucede incluso en el pensamiento de autores proclives a crear una
Confederacién de Estados basada en relaciones de cooperacién pacifica y de solidari-
dad, como sucede en el pensamiento de un I. Kant. Y es que en el fondo, se mantienen
en la doctrina dominante los Iimites estatales a la pérdida de la individualidad estatal en
el curso de tales proyectos.

Sentadas estas premisas, el Profesor Ruipérez suscita el interrogante de si esta
nueva forma de organizacidn politica, que parte del Estado Constitucional, se basa en
los principios basilares de la Teorfa Constitucional o si, por el contrario, se trata de una
unién que aparece impregnada por el sustrato convencional del que partié originaria-
mente. Cuestién capital, ya que resulta meridiano que la respuesta que se le dé a la
misma incide de manera decisiva sobre el régimen juridico de la proteccién de la liber-
tad y de los derechos del hombre. En esta linea, recuerda de la mano de Kelsen que la
salvaguarda de los derechos y libertades se ha logrado a través de las garantias norma-
tivas y jurisdiccionales establecidas en las Constituciones. Por lo tanto, resaltard la
necesidad de interrogarse sobre la existencia o no de una auténtica Constitucién y un
poder constituyente europeo originario como Unica via aceptable para dar una respues-
ta correcta a los temas planteados.

Desde esta perspectiva, analizard los presupuestos sobre los que se ha erigido el
proyecto integrador europeo y da cuenta como éstos resultan ser los propios del federa-
lismo en sentido amplio, esto es, abarcando la Confederacién y el Estado federal. La
razén la encuentra en que los modos y formas del ejercicio de poder presentes en la
Unién Europea se corresponden con los propios del federalismo por contraposicion a
los supuestos coercitivos propios de la autoridad imperial. Desde esta Gptica, hace notar
la importancia que ha tenido en la biisqueda de una unidad pacffica y consensuada ava-
lada con resultados en la praxis de dos circunstancias, a saber, un cambio de mentali-
dad y el achicamiento y crisis del Estado nacion. Es este nuevo contexto el que posibi-
lita que se pase de las ideas a los hechos, de suerte que la integracién europea inicia su
andadura.

Destaca el autor cémo en el devenir de este proyecto integrador se han distin-
guido y distinguen diferentes orientaciones sobre los fines y modo de llevarla a cabo,
reconducibles a dos posturas contrapuestas: por una parte, los funcionalistas, y, por otra,
los partidarios de una auténtica integracion politica. Sin embargo, constata como se va
produciendo un desplazamiento del funcionalismo por las técnicas y principios federa-
les aunque se sigue eludiendo determinar la meta tinal del proceso: Confederacién o
Estado federal. Pero esta indefinicion no empece a la fortaleza con que se presenta en
la realidad el fenémeno comunitario, tanto es asi que se asume como irremediable,
imparable e irreversible, no duddndose en tachar de antieuropeista o nacionalista arcai-
co a todo aquél que cuestione este proceso, incluyendo los que albergan sus dudas sobre
el modo en que se estd realizando.

Sin embargo, aunque el autor es consciente de lo ingrato que puede resultar en
los tiempos que corren criticar tales aspectos, no duda en cuestionar con valentia el
modo en que se estd abordando tal unificacion politica, confrontdndola con las exigen-
cias derivadas de la logica politica democrética. Al proceder de este modo, no puede
dejar de subrayar el alejamiento del fendmeno comunitario de los presupuestos
democraticos, especialmente, en la toma de decisiones politicas fundamentales que apa-
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rece cada vez mds desvinculada de la participacion ciudadana esencia de la democracia.
Ante esta situacion, el Profesor Ruipérez denuncia el “clamoroso déticit de Estado
Constitucional”, (p. 32), que provoca tales circunstancias, y en el que gran parte de los
valores aquilatados a través de sucesivas y costosas conquistas, en especial, el Estado
social y los derechos sociales, pierden su contenido bajo la égida arrolladora de la glo-
balizacion del mercado.

Ademds, apunta incisivamente como lo planteamientos actuales, auspiciados por
los neoliberales, provocan consecuencias mds perjudiciales sobre el conjunto de la
sociedad que las que causaron las premisas de los primeros liberales, ya que éstos, pese
a todo, reconocian la autonomia de lo politico frente a lo econémico, mientras que los
liberales de nuevo cufio someten la politica a las exigencias econdmicas provocando
una notoria y escandalosa reduccién de los espacios politicos cuyas consecuencias
resultan alarmantes. El hambre, 1a miseria, el paro, el deterioro del medio ambiente, son
algunas de ellas.

Ahora bien, como no deja de reconocer el autor, cierto es que nos encontramos
en una fase en que se ha abierto la unidad politica de Europa y en la que esta Europa
unida aparece como una organizacion de Estados de una naturaleza juridica imprecisa
que, no obstante, se organiza desde las técnicas y premisas del federalismo sin que hoy
sea equiparable plenamente a ninguna de las dos formas cldsicas del federalismo, ya que
mezcla rasgos de ambas categorias. Por una parte, la manera de modificar su norma fun-
damental, por unanimidad estatal y a través del respeto por todos y cada uno de los
Estados miembros de las normas previstas al efecto en sus Constituciones nacionales,
presenta un cardcter marcadamente confederal. Por otro lado, la eficacia juridica de las
normas de la organizacién central sobre los ciudadanos, su efecto directo, constituye un
rasgo caracteristico del Estado federal. Esta aplicacion directa y preferente de la nor-
mativa comunitaria la considera un claro ejemplo de quebrantamiento o de autorruptu-
ra constitucional (p. 43-44), que encuentra su base en lo establecido en el articulo 93 de
nuestra Norma Magna, el cual ha de entenderse que permite la no aplicacion a titulo
excepcional, por cuanto sélo es para el ordenamiento comunitario derivado, y para el
supuesto concreto de considerar directamente aplicable en el interior del Estado espafiol
sin mediar actuacion interna convalidatoria, de las normas emanadas por el nuevo ente
supranacional desde el momento en que cumplen los requisitos marcados por el propio
ordenamiento comunitario para su entrada en vigor.

Debido a esta mixtura de elementos propios de la Confederacion arcaica y del
Estado Federal, el autor comparte la idea de Antonio La Pergola de la necesidad de refor-
mular parte de los conceptos cldsicos de la Teor{a del Estado dando entrada a la diferen-
ciacién entre una forma antigua de Confederacion- en la que se encuadran los modelos
histéricos conocidos- y una forma moderna a la que corresponderia la Unién Europea.
La principal caracterfstica de esta forma moderna confederativa estarfa en que “no sien-
do adn un Estado Constitucional en su manifestacién de Estado Federal, se encuentra
mucho mds centralizada de lo que estuvieron las Confederaciones histéricas™ (p. 45).

Prosigue el Profesor Ruipérez, en el capitulo segundo, sefialando la importancia
que reviste para el constitucionalista el proceso de integracién europea, y recuerda, en
este sentido, que la problemadtica de la organizacion de los Estados y de sus uniones ha
constituido siempre un contenido central de la Teoria del Estado, y ello es asi porque su
aportacion resulta indispensable para resolver problemas de indole practico que se pre-
sentan, entre los que cita a titulo de ejemplo, la determinacién del status juridico del
Estado en el nuevo marco supranacional y la posicién de los entes descentralizados ante
la nueva situacién provocada por el ingreso y participacion de los Estados politicamen-
te descentralizados en la Union Europea, que va a alterar en la praxis el reparto de com-
petencias establecido entre la organizacién central y los entes descentralizados. En rela-
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cién a este ultimo aspecto resulta sumamente sugerente su teoria de que en el interior
de tal tipo de Estados, como es el caso espafiol, se estd produciendo como consecuen-
cia de la Unidn Europea un incremento de los poderes de la organizacién central. Y ello
es asi pese a las afirmaciones de principios y de cardcter formal que sostienen que el
proceso de integracién europea no distorsiona el equilibrio de poderes establecido por
la Constitucién ya que no se cambia la titularidad interna de la competencia dentro del
marco estatal. El autor ve en este fendmeno un claro ejemplo de mutacién constitucio-
nal conforme al que las normas constitucionales y estatutarias reciben un significado
distinto, en la medida en que pasan a regular unas circunstancias diferentes de las antes
previstas. Mutacion que considera vélida al no producirse en contradiccion con los prin-
cipios y valores fundamentales de! sistema, sino que resulta coherente con la voluntad
claramente europeista de nuestra Constitucion.

Entre las manifestaciones de la mutacion operada en esta linea sefiala: la ausen-
cia de las colectividades miembros en la decision de atribuir competencias a la Unién
Europea, que se hace patente en quién y como adopta tal decision. En efecto, en el caso
espafiol incide en que el procedimiento contemplado en el articulo 93 de nuestra Ley
Suprema para adoptar tal decision, que remite a la organizacion central estatal a través
del uso de una Ley Orgdnica, origina una expropiacion por parte del Estado respecto de
las competencias autondmicas, ya que la cesion competencial puede efectuarse incluso
contra la voluntad de las Comunidades Auténomas. Ademds, sefiala como la actual con-
figuracién del Senado en el sistema espafiol y el procedimiento de tramitacion de las
Leyes Orgdnicas confirman que la cesion se produce tUnicamente por decisién de la
organizacién politica central.

Pero, la mutacion no acaba aqui, sino que observa como vuelve a producirse en la
ejecucion de la normativa emitida a escala supranacional, aspecto en donde se hacen
todavia mds evidentes las tendencias centralizadoras, esta vez a través del poder sustitu-
tivo que retiene la organizacion central. El autor se detiene a analizar el incremento del
poder federal en la ejecucion de la normativa comunitaria, tanto en su fase normativa
como en la propiamente ejecutiva, y da cuenta como, aunque con una intensidad varia-
ble - siempre en la fase propiamente ejecutiva, por cuanto el Estado aparece investido de
un poder de fiscalizacién que se desprende del propio articulo 93, eventualmente en
cuanto poder concreto de subrogacién para el caso de que las Comunidades Auténomas
incumplan sus obligaciones comunitarias de ejecucion, supuesto en el que procede la eje-
cucidn directa y supletoria por parte de la Federacion, sin necesidad de plantear un con-
flicto de competencias negativo ni utilizar el instrumento extraordinario previsto en el
articulo 155 - se produce el aumento de las competencias de la organizacion central. Para
explicar su razonamiento no deja de proporcionar ejemplos claros. Como segunda mani-
festacion clara de quebrantamiento constitucional originada por el proceso de integracion
europea, senala el autor aquél por el que el Derecho derivado pasa a ser fuente de apli-
cacién directa y preferente en el interior de los Estados miembros, dando lugar, obvia-
mente, a repercusiones sobre las fuentes del Derecho, que han de ser abordadas desde la
Teoria constitucional, en especial, ante la posibilidad de su colision.

Pero el Profesor Ruipérez Ileva ain mds lejos su andlisis, y da cuenta de cémo
los cambios afectan al propio orden juridico fundamental establecido en la
Constitucion, como se-observa en especial en relacion con los derechos fundamentales.
Subraya, respecto a este tema bdsico del constitucionalismo, como el proceso de inte-
gracion ha provocado un cambio en relacién a los sujetos titulares de los derechos en el
interior de cada uno de los Estados. Y esto ha sucedido mediante el establecimiento de
una ciudadanfa curopea que conlleva el intento de proceder al establecimiento de un
“Unico e idéntico status civitatis para todos los ciudadanos de la Federacion”, (p. 71).
La importancia de la ciudadania europea se revela en toda su intensidad si se recuerda,
de Ja mano del autor, la circunstancia de que lograr la igualdad de los ciudadanos cons-
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tituye una de las caracteristicas mas destacadas del Estado federal, que pretende con ello
crear una “auténtica comunidad entre todos aquellos individuos que estdn sometidos a
su soberania”, (p. 70). Desde este enfoque, destaca como la distincidn entre ciudadano
y no ciudadano, establecida en nuestra Norma Magna, quiebra con la adhesién espafio-
la a las Comunidades Europeas, sustancialmente a partir de la constitucidn de una ciu-
dadania europea en el Tratado de Maastricht. Extremo que va a afectar a la problemati-
ca de los derechos fundamentales y en el que el Profesor Ruipérez ve una clara aproxi-
macion de la Unién Europea mds a un Estado federal que a una Confederacion. Sin
embargo, pone de relieve cémo en esta Union falta una Declaracién de derechos fede-
ral y esto constituye, sin duda, una carencia de profundo alcance. Asi, colige que, aun-
que formalmente existe una ciudadania europea, sin embargo no hay un dnico status
civitatis comiin de todos los ciudadanos europeos. Que para paliar esta deficiencia se
acuda al principio de no discriminacién por razén de la nacionalidad no colma tal lagu-
na, ya que, como subraya, no todos los derechos siguen el mismo régimen. Del acerta-
do balance que realiza, concluye que la titularidad y los derechos reconocidos en las
Constituciones se ha equiparado y es efectiva en el caso de los derechos de contenido
econdémico, claro ejemplo de mutacion admisible, pero que una situacién muy distinta
se observa atin en el campo de los derechos politicos. Interrogdndose sobre la razén de
la diferencia entre ambos supuestos apunta, aplicando la diferencia que marcé Jellinek
entre reforma y mutacion constitucional, que en ¢l caso de los derechos econémicos ha
prevalecido la fuerza de lo factico sobre el texto formal del Cédigo Fundamental, lo que
ha originado una mutacién de la Constitucidén. Sin embargo, la ampliacién de los dere-
chos politicos a los ciudadanos comunitarios requiere una revision constitucional volun-
taria e intencionada cuyo fin, en el fondo, no deja de ser el de llevar a cabo el Gltimo y
desesperado intento de preservar la soberanfa estatal, (p. 77).

Para abordar los distintos problemas planteados ha de procederse, en primer
lugar, a determinar si la Union Europea es una Unidn de Derecho Constitucional o una
mera unién contractual, o dicho en otros términos, plantearse la pregunta de si existen
o no una verdadera Constitucién Europea. A tal cometido dedica el autor el capitulo ter-
cero. En €l da cuenta de como no existe una respuesta clara a este interrogante ni a nivel
de la conciencia juridico-politica popular ni tampoco en sede jurisprudencial ni doctri-
nal. Destaca cémo lo que subyace en el fondo de tal polémica es discernir si en el marco
de la Unién europea puede hablarse de Constitucion en su sentido técnico, moderno y
actual, para lo que ha de examinarse si los Tratados constitutivos de la Unidén Europea
pueden reconducirse a las premisas medulares del concepto liberal-burgués de
Constitucion, que siguen vigentes hoy y que han cristalizado en las ideas de libertad y
democracia, o i, por el contrario, es otra cosa. Para ello realiza una aproximacion basa-
da en su profundo conocimiento del surgimiento y andlisis de los principios que sopor-
tan la Teoria moderna de la Constitucion hasta nuestros dias. Y procede de este modo
en el convencimiento de que, aunque las estructuras en todos los érdenes han cambia-
do con el paso del tiempo, sin embargo las Constituciones han procedido a acomodar-
se a las nuevas realidades para seguir cumpliendo su papel normativo sobre las socie-
dades en las que se asientan. Esta capacidad de evolucién se ha manifestado, como
sefala, en la profundizacion de su cardcter de normas abiertas, imperfectas, inacabadas
e incompletas, en cuyo marco se establecen amplias posibilidades de actuacion que per-
miten a todas las fuerzas politicas operantes llevar a cabo sus programas dentro del res-
peto del Texto Constitucional. Por otra parte, también se han producido importantes y
decisivas transformaciones de las Declaraciones de Derechos, en particular, el aumen-
to de los derechos reconocidos, en especial, los derechos sociales, en el entendimiento
de que son derechos de prestacién y de participacion, y, con importancia capital, en el
hecho de que las normas en donde se reconocen tales derechos aparecen como auténti-
cas fuentes del derecho por sf mismas, vinculantes y exigibles para los poderes piibli-
cos. Ademds, se refiere a la divisién de poderes como elemento estructural que sigue
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vigente en el constitucionalismo moderno no obstante verse sometido a nuevas cir-
cunstancias y presentar un nuevo sentido. Y es que sefiala como este principio sigue
existiendo como relacién dialéctica entre partido vencedor y perdedor que mafana pue-
den estar en situacién inversa. Subraya, de este modo, cdmo lo importante es que exis-
ta esa posibilidad, la cual serd real si existe una pluralidad efectiva.

Sentadas estas premisas, el autor se cuestiona si se dan los principios sefialados
en la Unién Europea. En este sentido, da cuenta de la existencia de tesis que sustentan
la existencia de una verdadera Constitucién en sede comunitaria, distinguiendo, entre
los autores que comparten esta posicion, entre institucionalistas y normativistas. Los
primeros estiman que existe una Constitucion Europea porque los Tratados constituti-
vos han puesto en pie unas instituciones propias e independientes de las estatales que
aparecen reguladas en su composicién y funciones por tales cuerpos normativos. Pero,
observa el Profesor Ruipérez que, con tal postura se equipara la Constitucidn a un sim-
ple instrumento de gobierno, mientras que, indudablemente, es algo mds, especialmen-
te ha de ser entendida en relacién con el principio democrético que ha de sustentarla, lo
que equivale a decir que s6lo cabrd hablar auténticamente de Constitucidn cuando es el
propio pueblo quien la establece y sanciona. Por lo tanto, el autor va a detender un con-
cepto politico de Constitucién que tenga en cuenta la limitacién de la actividad del
Estado y que fije racional y finalisticamente los medios para realizar el programa del
Estado liberal-burgués, hoy identificado con el orden democrdtico liberal. También
objeta el autor las tesis normativistas que, como expone, se basan en la asimilacién de
los Tratados constitutivos de las Comunidades y de la Unién a una Constitucién en
cuanto organizan la produccion del Derecho comunitario, de suerte que ocupan en tal
dmbito la posicion de Norma normarum al sentido kelseniano, esto es, en su seno es
donde se designa y regula quiénes y como producen el Derecho de la Unidn. Ahora
bien, el autor recuerda que el concepto de Constitucion como Ley de Leyes, que surge
tras la I Guerra Mundial, aparece como resultado de la concurrencia de dos presupues-
tos, negados en cierto modo en la construccién europea, y que son: la crisis del Estado
liberal, y el triunfo y arraigo del principio democrdtico, cuya convergencia originan el
nacimiento del constitucionalismo democrdtico y social. Y en este contexto, subraya
como la transtormacién sustancial en la forja del Derecho Pdblico se debe al triunfo
definitivo del principio democrdtico, que es el que hace posible configurar a la
Constitucion como verdadera Ley Superior del ordenamiento. Aplicado al plano comu-
nitario, constata que es cierto que los Tratados constitutivos organizan la produccién
juridica comunitaria y que cumplen la funcion de Norma normarum del sistema, pues-
to que son la fuente de validez del ordenamiento juridico comunitario. Pero, eso no
puede ser todo, sino que hace falta algo mds para considerarlos una verdadera
Constitucion. Asi, el autor critica la concepcidn normativista que se detiene ante esta
evidencia, y cuestiona, por un lado, el hecho de que la Union Europea en ninglin caso
puede ser entendida al margen de los ordenamientos estatales, sino que, con Balaguer,
opina que es de los Estados de donde deriva su legitimidad, y, mds en concreto, es en
las Constituciones de los distintos Estados en donde radica el fundamento de la Unidn
Europea y la vocacion europefsta estatal. Por otra parte, la Constitucién no puede que-
dar reducida a su significado de fuente de las fuentes, sino que ha de presentar unos con-
tenidos materiales bdsicos. De este andlisis colige el autor que no existe hoy una ver-
dadera constitucién Europea. Cuestién distinta es, como no deja de observar, que se
pueda hablar, con Hiberle, de la existencia de un Derecho Constitucional comtn euro-
peo, en el entendimiento de que son valores y principios similares los que se encuen-
tran en la base de todas las Constituciones estatales de los Estados miembros de la
Unién. Pero, estima que, sobre todo y ante todo, la verdadera razén de que no se pueda
considerar que hay una Constitucion Europea se encuentra en que la Union Europea se
basa en la soberania estatal de cada uno de los Estados que participan en la misma,
Estados independientes que encuentran su soporte en su propio pueblo soberano.
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El pueblo soberano que aprueba la Constitucidn nos remite a la teorfa democrd-
tica del poder constituyente, y, en esta linea, el Profesor Ruipérez se interroga sobre la
existencia de tal titular de la soberanfa en el marco de la Union Europea en su capitulo
cuarto. En este apartado incide en los principios medulares del Estado constitucional,
en como surgieron en la historia y en la evolucién que han experimentado. Desde el
siglo XIV, con el inicio del proceso de desacralizacién del Estado, hasta la plasmacién
practica de la idea racional normativa que preside la Constitucién, abunda en la ines-
cindible ligazén en que se encuentra el principio democrdtico con la nueva forma de
organizacion politica del Estado. El Estado constitucional, nos recuerda el autor, sélo
existe desde el momento en que el documento de gobierno sea expresion de la voluntad
del Pueblo que se sabe soberano y que actda como tal. Analiza a continuacidn, con rigor
y dgil prosa, el origen tanto ideoldgico como pragmatico de la idea de soberania popu-
lar. Tras dar cuenta de sus precedentes, observa como su consagracion definitiva se pro-
duce a partir de la Declaracién de Independencia de las colonias americanas, que, a par-
tir de entonces siguieron un proceso constituyente conforme al esquema tedrico marca-
do por el reverendo Wyse, en el que se distinguen tres momentos diferenciados: decla-
racidn de derechos como primera labor, por la que se reconoce la existencia de una esfe-
ra de libertad individual absoluta que se concreta en las declaraciones de derechos fun-
damentales, que, aparecen fuertemente imbuidas por las doctrinas iusnaturalistas; para
garantizar esa libertad se organiza el Estado en el acto constitucional sobre la base de
la divisién de poderes de Montesquieu. La Constitucién establecida por el poder cons-
tituyente se presenta como garantia de libertad individual frente al poder politico bajo
las premisas racionalistas que demandan la forma escrita y solemne con el objetivo de
lograr su demostrabilidad y estabilidad. Entre ambos actos, se encuentra el momento en
el que se realiza el pacto social, que si bien es dificil de determinar en concreto, resul-
ta de fdcil delimitacion conceptual. Para ello se remite a Isnard, quien afirma que hacer
un pacto social es consentir en crear una sociedad tnica, esto es, vivir en una Unica
Comunidad politica. As{, ese momento es trascendente para determinar quién es titular
de la soberania en el Estado constitucional, para establecer quién puede y debe organi-
zar esa nueva comunidad politica que se ha decidido constituir. Desde la Idgica
democritica, corresponde indudablemente al pueblo como colectividad soberana deci-
dir su organizacion, y asi puede redactar una Constitucion por la que impone su volun-
tad a los ciudadanos individuales. Destaca la observacion que realiza el autor de que el
pacto social se produce tanto en supuestos de creacion de nuevos Estados como en la
refundacion de los existentes cuando se verifiquen situaciones revolucionarias. En el
primer caso, se trata de un acto fundacional, en el segundo, de la ratificacién del deseo
de seguir unidos en la misma comunidad politica articulada sobre otros principios y
valores distintos. El poder constituyente, en cualquier caso, brota espontineamente de
la comunidad que decide darse su Constitucion.

Si esto es asi en Teor{a constitucional, el Profesor Ruipérez se plantea qué suce-
de al respecto en la Unién Europea, y va a estimar que existen singularidades relevan-
tes en relacion con el principio democrdtico en este nuevo marco. Tras un repaso por las
singularidades que se produjeron en el continente europeo en relacién con este princi-
pio derivadas de la coyuntura sobre la que se forja el Estado constitucional, confronta-
cién con la monarquia, lo que va a provocar una distinta evolucidn en el constituciona-
lismo de Europa marcada por el principio de que la soberania puede delegarse, lo que
abre la puerta al instituto de representacion politica europea, se inicia la andadura cons-
titucional en el continente europeo. Se suceden distintas fases: una primigenia coinci-
dente con la norteamericana que cede pronto el lugar al triunfo de las ideas de un Sieyés
que giran sobre la delegacion de la soberania en las Asambleas parlamentarias. Advierte
el autor cémo en principio esto no tendria tan graves consecuencias como las que se ori-
ginaron por el hecho de que tal como se entendid y actud sirve a la postre para desvir-
tuar los principios de la Teoria de la Constitucidn, puesto que se configura como sobe-
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rano la asamblea parlamentaria, pero no en el acto de aprobar una Constitucién sola-
mente, sino sobre todo y ante todo en el funcionamiento cotidiano del Estado constitu-
cional, lo que impide que se haga realidad que en el Estado constitucional constituido
no existe soberano porque todos aparecen sujetos a la Constitucién. El olvido de la
inmediatividad del poder constituyente se va a hacer sentir nocivamente durante todo el
siglo XIX y aiin parte del XX en la historia constitucional del continente europeo. Entre
las consecuencias negativas que origina se encuentran: la de dejar la estabilidad de la
Constitucion en manos de las cambiantes mayorfas parlamentarias, degradarlas a meras
leyes ordinarias y entenderlas como pactos entre rey y nacién. Y es que la pretension de
perpetuar la actuacion del soberano en condiciones de normalidad, socava irremedia-
blemente la propia nocién de poder constituyente y de su sustrato democritico, lo cual,
ademds se va a extender a las otras dos premisas bdsicas del Estado constitucional, e!
principio liberal y el de supremacia. En este contexto, el instituto garantista de la refor-
ma se olvida. Solo tras las dos Grandes Guerras se instaura en la Europa continental el
moderno Estado constitucional democrdtico, consiguiéndose la equiparacién con la tra-
dicién norteamericana. En relacion a este aspecto, sefiala el autor como se necesité un
cambio sustancial, a saber, el triunfo del pensamiento progresista frente al anterior pen-
samiento conservador. Consecuencia fundamental de tales cambios es que se invierte la
secuencia en el orden de acontecimientos del proceso constitucional, lo que hace que
varfe su contenido y alcance. A partir de entonces, el primer momento es el del pacto
social, del que arranca el nuevo poder constituyente soberano que elabora, aprueba y
discute la Constitucion en la que se incluye la tabla de derechos. Lo trascendente es que
derivado de este cambio, el significado de los derechos fundamentales va a variar, inci-
diéndose en su proteccidn efectiva. De este modo, pierden su carga iusnaturalista para
convertirse en Derecho positivo de mdximo rango, establecido por el poder constitu-
yente, y es en el marco del Estado constitucional donde su proteccién adquiere auténti-
ca entidad y realidad.

Llegados a este punto, en el capitulo quinto el Profesor Ruipérez se pregunta si
cumple la Unién Europea la Teorfa democrdtica del poder constituyente que acaba de
analizar, para lo que examina tal cuestién a partir del esquema expuesto. Su conclusién
es que el momento de la libertad, esto es, de la declaracién y reconocimiento de los
derechos, se ha producido en el dambito supranacional respecto a las libertades econd-
micas, sin gue se vea acompafiado de una evolucion paralela respecto a las libertades
politicas y sociales, lo cual es dificilmente rebatible. Afirma sin ambages, que hoy no
existe en la Unién Europea un documento declarativo de derechos que responda a la
misma filosoffa que inspira a las declaraciones de derechos de un verdadero Estado
Constitucional. Observa que tal hecho no serfa preocupante si no fuese por la eficacia
directa de las normas de esta Confederacién moderna en la estera directa de la libertad
de los ciudadanos. Con relacién al pacto social, su respuesta es también negativa. 1Los
Estados europeos siguen queriendo conservar su individualidad de decisién y accidn
politica. Asi, el autor cuestiona las posiciones que sostienen que ese pacto social ya ha
tenido lugar, como seria en el proyecto de Constitucién europea propuesto por el
Parlamento europeo en 1994. El Profesor Ruipérez no deja de advertir que el autor de
ese futuro documento de gobierno es peculiar, se trata de un titular doble: Estados y ciu-
dadanos de cuyo pacto surge la Constitucion. Idea de pacto que imposibilita, a su enten-
der, poder hablar de un verdadero poder constituyente europeo. Y es que no existe un
tnico pueblo europeo, y esto no se oculta ni en el predmbulo del proyecto que remite a
los pueblos de los Estados. Especialmente ilustrativo resulta, en este sentido, la con-
frontacién que realiza con ¢l proceso histérico que experimentaron los Estados Unidos.
La comparacion entre la redaccion de los “Articles of Confederation” y la Constitucién
federal resulta significativa. Y es que, como recuerda el autor, una Constitucién sélo
puede establecerse si previamente se acuerda crear una tnica Comunidad, renunciado a
su propia individualidad. En este sentido, resulta diffcil cuestionar que la Unién
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Europea sigue anclada a una naturaleza internacional. Las consecuencias de esta situa-
cién son especialmente preocupantes en el marco de la proteccién de los derechos fun-
damentales, ya que como reitera, aceptado que hoy su proteccion y su eficacia real sélo
puede producirse en el marco de una verdadera Constitucion, qué duda cabe que su
carencia en el dmbito europeo resulta especialmente alarmante.

Termina su obra el Profesor Ruipérez con una critica sugerente a la teorfa del
Profesor Antonio La Pergola®, quien partiendo del concepto de la Unién Europea como
forma moderna de Confederacidn, caracterizada en especial por el efecto directo de sus
normas, se plantea la posibilidad de dotarla de una Constitucién Confederal como reme-
dio para establecer un sistema de garantfas propiamente constitucional, especialmente
en el campo de los derechos y libertades fundamentales. El maestro italiano considera
que esa Constitucion, con contenido sustantivo, que precisa la Union Europea en tanto
Confederacién moderna ha de venir del Parlamento europeo, el cual para llevar a cabo
tan capital funcién recibirfa de los ciudadanos el poder especial de elaborar, discutir,
aprobar y sancionar la futura Constitucién europea. Sin embargo, como observa nues-
tro autor, el problema surge porque el Maestro italiano entiende que la actividad futura
de la Unién Europea debe conjugar el principio de soberanfa popular con el de la sobe-
rania de los Estados miembros. Sucede, de este modo, que una vez aprobada y habien-
do entrado en vigor esa Constitucion, se reconoce la condicion de soberano tanto al pue-
blo europeo en su sentido unitario como a los pueblos respectivos de los distintos
Estados miembros, y esto no puede dejar de dar lugar a no pocas contradicciones. En
efecto, el autor del libro que comentamos no deja de seflalar como este planteamiento
recuerda las teorfas de la doble soberania que se han formulado a lo largo de la historia
constitucional, y se presta a las mismas objeciones que las que en su momento recibie-
ron tales tesis. Recuerda que la soberania es inalienable e indivisible, y que no cabe, por
tanto, sostener la existencia de dos sujetos igualmente soberanos sobre un mismo terri-
torio, ya que constituye un imposible l6gico imaginar la coexistencia sobre una misma
base de dos unidades de decisién supremas. A nadie se le escapa que en tales circuns-
tancias no existirfa propiamente unidad estatal. De esta manera, no cabe sino pregun-
tarse acerca de quién detenta realmente la soberania en la Unidn Europea bajo esa nueva
Constitucion: jel pueblo europeo o los pueblos estatales?

Ante esta disyuntiva caben dos soluciones. En primer lugar, estimar que reside en
cada uno de los pueblos de los Estados miembros. Asi las cosas, resulta obvio, como
advierte el Profesor Ruipérez, que ha de entenderse que el pacto social o el hecho nacio-
nal no se ha verificado en la Unién Europea y que, por consiguiente, sigue presentando-
se como “una unién confederal de Estados”, y que su norma fundamental no puede se
entendida como una verdadera Constitucién sino “tan so6lo mero contrato suscrito entre
soberanos” (p. 166). En el supuesto contrario, si se admite que el ejercicio de poder cons-
tituyente se ha conferido al Parlamento Europeo como representantes de los ciudadanos
europeos, ha de colegirse que se ha verificado el pacto social, lo que conduce, a su vez,
a la disolucidn de los Pueblos de los Estados miembros en la nueva unidad, y que es ese
Pueblo europeo el auténtico titular de la soberanfa. Desde esta perspectiva, la norma fun-
damental serfa una auténtica Constitucidn y se estarfa ante un verdadero y tnico Estado

2 la posicién del maestro italiano se encuentra expuesta sustancialmente en “La Confederacién”, pp.
87-190, en especial, pp. 181-190, en cl vol. Los nuevos senderos del federalismo, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1994, Ademas de encuadrar como forma moderna de Confederacién a la Unién
Europea, se propone ¢l uso de este nuevo modelo para dar solucidn a la situacién de crisis de un preexis-
tente Estado federal en situacién de descomposicién, como seria el caso soviético y yugoslavo. Vid., al res-
pecto, sobre el desarrollo de estas ideas del Profesor La Pergola, examinando los supucstos de aplicacion
actuales y eventuales de una Confederacion moderna, el libro Le concept contemporain de Confédération,
Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1995, fruto del seminario organizado en Santorin del 22 al 25
de septiembre de 1994 por la Commission européennc pour la démocratic par le droit.
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constitucional en el que los Estados miembros han dejado de ser soberanos. En este
nuevo contexto, ningun sentido tiene seguir hablando de “la coexistencia de la soberanfa
del Pueblo, como organizacién politica central, y de los Estados miembros, como orga-
nizaciones politicas regionales”, ya que se trataria de “una perversion del significado cld-
sico, y, por lo demds, real, de la soberanfa”. Como indica agudamente el autor, en este
supuesto, se trataria de un Estado federal en el que, como manifestacién estructural con-
creta que es del Estado constitucional, “el unico soberano posible es el Poder
Constituyente que aprueba o sanciona la Constitucién federal” (p. 167).

Termina el autor su obra haciendo un llamamiento critico al modo en que se esta
construyendo la unidad politica europea de acuerdo con los esquemas de la globaliza-
cién o mundializacion econdmica. Tal proceder, nos recuerda, cuestiona la verdadera
eficacia y virtualidad de la libertad de los individuos y de sus grupos, lograda median-
te el Estado constitucional. No niega que la Unién Europea no tenga su razdn de ser y
que, por ello, haya de ser, lo que denuncia es que se haga en detrimento de los presu-
puestos del constitucionalismo democrdtico y social. El respeto de estos postulados,
también a escala supranacional, constituye la tnica posibilidad de seguir siendo ciuda-
danos libres. Y la libertad no se puede cuantificar en términos econdémicos.

Poco se puede afiadir a lo expuesto con indudable magisterio y buenhacer por el
Profesor Ruipérez en la obra que he tenido la fortuna de comentar. Tan sélo quisiera
resaltar la fuerza de sus argumentaciones, el trabajo de fondo y lo documentado de toda
su exposicion, unido todo ello a un estilo fluido y a una estructura del trabajo en donde
cada parte encuentra su continuidad natural en la nueva idea que se desbroza a conti-
nuacién. La suma de todos estos elementos proporciona como resultado un gran libro
que arroja no pocas luces sobre el proceso de integracidn europeo en el que estamos
inmersos, y que conduce a reflexionar de manera detenida sobre a dénde se quiere lle-
gar y qué resulta irrenunciable en tal proceso.
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