EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RESPETO ALALEY Y
LA LEY 2/1999, DE 11 DE ENERO, MODIFICANDO LA LEY
38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE PLANTA Y DEMARCACION
JUDICIAL

Agustin-Jesus Pérez-Cruz Martin

“Né c'e nulla di inevitabile e di irrimediabile nel caos normativo, nélla proliferazione
delle fonti e nella conseguente incertezza ¢ incoerenza degli ordinamenti, con cui viene di soli-
to rappresentata, dalla sociologia giuridica sistemica, la crisi odierna dello stato di diritto”.

Luigi Ferrajoli. Il Diritto come sistema di garanzie.

I. INTRODUCCION Y DELIMITACION METODOLOGICA.

Una nueva reforma legal se proyecta sobre la maltratada Justicia, en este ocasion
le ha tocado a las Audiencias Provinciales, mas concretamente, de Cadiz, Malaga,
Asturias, Alicante, Badajoz, A Corufla', Pontevedra y Murcia, al disponerse la creacién
de una Seccidn de dicho organo jurisdiccional en Algeciras®, Jerez de la Frontera, Ceuta,
Melilla, Gijon, Elche/Elx’, Mérida, Santiago de Compostela, Vigo y Cartagena.
Dejaremos de un lado la creacion de las Secciones de las Audiencias de Malaga y Cadiz
en Melilla y Ceuta habida cuenta de que, de conformidad con lo dispuesto en la D.A.
sexta de la L.O. 1/1995, del Estatuto de Autonomia de Ceuta y D.A. sexta de la L.O.
2/1995, del Estatuto de Autonomia de Melilla, se dan las circunstancias y necesidades
mas que suficientes para justificar la creacion de las aludidas Secciones.

Por tanto, admitiendo la legitimidad de la decisién politica habida cuenta de que
ha sido tomada por uno de los drganos politicos a los que corresponde la iniciativa legis-
lativa®, asi como la legalidad de la decision al haberse tomado conforme a lo que dis-

) Anteproyecto de Ley recogia la denominacion de La Coruifia, corregida posteriormente en el
Proyecto de Ley habida cuenta de que el cambio cn la denominacion de la provincia de La Corufia por A
Corufia sc dispone en la L. 2/1998, de 3 de marzo (B.O.E. nam. . de 4 de marzo de 1998).

2 Ciudad que, inicialmente, no estaba prevista ni en el Anteproyecto, incorporindose en el Proyecto
de Ley -vid.: Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. VI Legislatura. Serie
A: Proyectos de Ley, nim. 128-1, de 7 de agosto de 1998,

3 Ciudad que, inicialmente, no cstaba prevista ni en el Anteproyecto, ni en el Proyecto y que se incor-
poro definitivamente al texto legal por ratificacion por el Congreso de los Diputados de la modificacion
introducida en la tramitacion parlamentaria del Proyecto en el Senado -vid.: Boletin Oficial de las Cortes
Generales., cit.,, nim. 128-10, de 4 de encro de 1999.

4 Vid.: art. 87 dc la C.E., art. 108 del Reglamento del Congreso de los Diputados.
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pone la normativa aplicable®, previa las oportunas consultas, entre otros al Consejo
General del Poder Judicial -6rgano constitucional que, dicho sea de paso, se ha opues-
to a la creacion de Secciones de las Audiencias Provinciales fuera de la capital de la pro-
vincia®- y a las Salas de Gobiermno de los Tribunales de Justicia de las Comunidades
Autonomas afectadas -mostrando su parecer en contra los Tribunales de las
Comunidades Autoénomas de Andalucia’, Principado de Asturias® y Galicia’- lo que cabe
plantearse es si la miciativa legislativa se atempera al respeto a la Ley, principio con-
sustancial al Estado de Derecho. No se trata, pues, solo de hacer un analisis de un texto
legal desde el punto de vista técnico, pues, como cualquier otra iniciativa legislativa, sin
duda, que contiene errores técnicos' que, en su tramitaciéon parlamentaria, lamentable-
mente no han sido sustancialmente corregidos', sino, fundamentalmente, de analizar
una Ley desde ¢l parametro del principio constitucional de respeto a la Ley™.

5 Vid: Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobicrno -SEBASTIAN LORENTE, J.J. El procedi-
miento de elaboracion documental de los proyectos normatives. A.C., 1998, num. 14, pagns. 291-318.

6 CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL. Informe del Pleno del C.G.P.J. sobre el
Anteproyecto de Ley por el que se modifica la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcaciéon y de
Planta Judicial. Madrid [998.

Aprovecho la ocasion para agradecer a D. José-Luis de Benito Benitez de Lugo, Letrado del
C.G.P.J., por la amabilidad en cl envio de dicho Informe con anterioridad a su publicacién en el Boletin de
Informacion del C.G.PJ.

7 Acuerdo de 16 de marzo de 1998.
8 Acuerdo de 20 de mayo de 1998.
9 Acuerdo de 13 de marzo de 1998.

10 Dcjando, de lado, los errores puramentce materiales -muy lamentables- como sc podia apreciar en la
Disposicion Transitoria primera del Proyecto, donde se aludc al articulo primero, en lugar del articulo segun-
do, donde efectivamente se contempla la modificacion del Anexo V de la Ley 38/1988, de 28 dc diciembre,
probablemente provocado por cl hecho de que cl Anteproyecto de Ley contenia un Gnico precepto, cefiido
exclusivamente a la modificacién del aludido Anexo V, mientras que el Proyccto de Ley contienc dos pre-
ceptos, ¢l primero referido a la modificacion del art. 3.2 de la Ley 38/1988 y ¢l segundo centrado en la modi-
ficacion del aludido Anexo V.

ol que resulta més grave, cn algunas ocasiones, los crrores técnicos se comenten durante la tra-
mitacion parlamentaria, como asi ocurrio con ocasion del Informe emitido por la Ponencia nombrada por la
Comision de Justicia e Interior -que actuaba, en este caso, con plenas competencias legislativas- asumido,
posteriormente, por la propia Comisién de Justicia e Interior, al aprobar la modificacién del articulo terce-
ro, apartado scgundo des la Ley 38/1988 quedando redactado en los términos siguientes:

“2. Sin embargo, tienen su jurisdiccion limitada a un sélo partido judicial, o a varios o, por el con-
trario ampliada a varias provincias las Sccciones de las Audiencias provinciales y de los Juzgados de los
drdenes a que se reficre ¢l parrafo anterior, en los casos previstos en los anexos V, VILVIIL, IX, X y XI de
csta Ley.” (vid.: Boletin Oficial de las Cortes Generales., cit., nam. 128-"7, de 5 de noviembre dc 1998 y
nam. 128-8, de 17 de noviembre de 1998).

Afortunadamente en los posteriores trdmites parlamentarios del Proyecto en el Senado dicha desa-
fortunada y técnicamente aberrante redaccion del apartado segundo del articulo tercero de la Ley 38/1998
fue corregida.

12 pig: OLIVA SANTOS, A. de la Las reformas procesales. en “Estudios sobre Derecho Procesal”.
-con VV.AA. y DIAZ-PICAZO GIMENEZ y MARTINEZ-SIMANCAS Y SANCHEZ, J. como Dtores.-.
Vol. 1. 1" Ed., Madrid 1995 un andlisis, desde este mismo pardmetro, hace el Catedratico de Derecho
Procesal dc la Universidad Complutense de las ultimas reformas procesales llevadas a cabo por los
Gobiernos socialistas. Dicho analisis no sélo era un diagndstico acertado de dichas reformas, sino profético
de las reformas que el Gobiemno decl Partido Popular esta llevando a cabo. jLastima que los cambios politi-
cos no supongan también cambios en la mejora del quchacer legislativo!
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1I1. SOBRE LA FUNDAMENTACION LEGAL DE LA LEY 2/1999,
DE 11 DE ENERO.

Respecto de los fundamentos de la reforma legal, recogidos en la parca™ "
Exposicion de Motivos de la Ley 2/1999, de 11 de enero, modificando la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacién y de Planta Judicial ', centrados en el principio
de eficacia de la justicia, asi como en el derecho a la tutela por los Jueces y Tribunales
de los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos que exige la garantia del facil
acceso de éstos a los diversos organos judiciales, cabe realizar dos precisiones. La pri-
mera es que la efectividad de dichos derechos no justifica porqué se requiere la crea-
cion de Secciones de las Audiencias de Cadiz, Asturias, Alicante, Badajoz, A Corufia
Pontevedra v Murcia fuera de la capital de provincia y no se requiere la creacion de
Secciones de las Audiencias Provinciales de Madrid, Barcelona, Valencia, Bilbao,
Sevilla -entre otras- fuera de las capitales de provincia. La segunda viene referida al lla-
mativo dato de que, precisamente, esos mismos principios (eficacia de la justicia y tute-
la judicial efectiva) son también los fundamentos -recogido en el apartado 1V de la
Exposicion de Motivos de la Ley de Planta y Demarcacion Judicial'’- para disponer la
sede de la Audiencia Provincial y de las distintas Secciones “organicas™" de dicho dérga-
no en la capital de provincia, es decir, la concentracion de las distintas Secciones, fren-
te a la dispersion que ahora se pretende, en definitiva, soluciones distintas parece que
puedan tener un mismo fundamento.

Coincidimos con el Consejo General del Poder Judicial en el hecho de que la pro-
ximidad de los érganos jurisdiccionales a los ciudadanos se puede lograr mediante el
gjercicio de los mecanismos, previstos en el art. 269 de la Ley Organica del Poder
Judicial®, constituyéndose las nuevas Secciones en poblacion distinta de su sede para el

13 pocumento previsto en el art. 88 de la C.E., arts. 109 a 123 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, arts. 104 a 126 dcl Reglamento del Senado, art. 22.4 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno y Acuerdo del Consejo de Ministro de 18 de octubre de 1991.

Lamentablemente han ido perdiendo calidad las Exposiciones de Motivos, en favor de su configu-
racion como documento propagandistico de un determinado programa politico, incluso retérico o puramen-
te clectoralista -vid.: SANTAOLALLA LOPEZ, F. Exposiciones de Motivos de las Leyes: motivos para
su eliminacion. R.ED.C., 1991, nim. 33, pagns. 57-58-. Resulta verdaderamente envidiable y deseable Ia
vuelta a las Exposiciones de Motivos de textos como el C.Cv., la L.E.Crim., o la LICA de 1958, donde resul-
ta evidente el valor comunicativo, cognoscitivo ¢ incluso de comprensién hermenéutica de las estructuras
normativas de las Exposiciones de Motivos.

14 La mencién exclusivamente de un tnico precepto legal (art. 80 de la L.O.P.J.) -que se reitera en la
Memoria justificativa, afiadiendo dos nuevos preceptos (arts. 29 y 35 de la L.O.P.J)- y su lectura superfi-
cial, sin mas, puede ser engafiosa respecto de la configuracion, en la L.O.P.J., d¢ la Audiencia Provincial a
partir de la provincia como demarcacion basica de constitucion de dicho érgano jurisdiccional.

15 Boletin Oficial del Estado, nim. 11, de 13 de enero de 1999.

16 [ a documentacion que poseo referida al Anteproyecto de Ley, remitida por la Subdireccion General
de Organizacion y Medios de la Administracion de Justicia y del Ministerio Fiscal, dependiente orgénica-
mente de la Direccion General de Relaciones con la Administracion de Justicia del Ministerio de Justicia,
omite la Memoria econdmica -que viene exigida por la Orden de Presidencia de 4 de febrero de 1980-, mien-
tras que en la fundamentacion legal de la Memoria justificativa apreciamos, entrc otras omisiones, la refe-
rencia al R.D. 233/1998, de 16 de febrero, sobre ampliacion de funciones, servicios y medios traspasados
por los RR.DD. 2166/1994, de 4 de noviembre y 2397/1996, de 22 de noviembre, en materia de provision
de medios personales, materiales y econdmicos para el funcionamiento de la Administracién de Justicia cn
la Comunidad Auténoma de Galicia.

17 En 1o sucesivo L.PD.J.

18 pid: OLIVA SANTOS, A. de la Los verdaderos Tribunales en Espaiia: legalidad y derecho al
Juez predeterminado por la Ley. Madrid 1992, pagns. 31-38; idem. Derecho Procesal Civil. -con FER-
NANDEZ LOPEZ-BALLESTEROS, M.A.- 3" Ed., Madrid 1992, pagns. 58-61 sobre la pretendida distin-
cidn entre Sccciones “organicas” y Secciones “funcionales”.

19 g1 1o sucesivo: L.O.P.T.
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despacho de los asuntos correspondientes a un determinado ambito territorial compren-
dido en la circunscripcion de Ja Audiencia con lo cual ... se utilizan los medios exis-
tentes, se respeta integramente la demarcacion provincial, se acerca la justicia al ciuda-
dano y se atiende sin problemas las necesidades especificas de algunos territorios ...”.

La alusién, por otra parte, a la cercania de la justicia a los ciudadanos como
requisito necesario para una eficaz justicia y respeto del derecho a la tutela judicial creo
que tampoco resulta aceptable, maximo si tenemos en cuenta que el art. 24.2° C.E. no
impone la vinculacion del érgano judicial al territorio, no existe en nuestro Derecho
algo similar al reconocimiento del Juez natural” o, dicho, en otros términos, la C.E no
impone la existencia de un mistico y dificilmente definible Juez de la tierra®.

En cuanto a la apelacion al derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
derecho-estrella® que se utiliza, lamentablemente, por los operadores juridicos cuando
carecen de fundamentacion mas explicita, me temo que también es utilizado por el
legislador como “muletilla” ante la carencia de otro fundamento. Entiendo que, en nada,
queda afectado el derecho a la tutela judicial efectiva por el hecho de que las Secciones
de las Audiencias Provinciales radiquen en la capital de provincia, pues, en caso con-
trario, podriamos plantearnos esa misma vulneracion ante el dato de que el Tribunal
Supremo, la Audiencia Nacional, los Juzgados Centrales de Instruccion®, Juzgados
Centrales de lo Penal y Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo tengan su
sede en la villa de Madrid, o los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades
Autdnomas la suya en las capitales de las respectivas Comunidades Auténomas®.

III.  AGRAVAMIENTO DE LAS PATOLOGICAS CARENCIAS
DE LA JUSTICIA.

El hecho de la creacion de Secciones de la Audiencia Provincial fuera de la capi-
tal de la provincia me temo que agrave una patologica carencia que viene afectando a
la Justicia -cual es la relativa a los recursos personales y materiales®- al provocar una
dispersion excesiva de los medios personales y materiales que quebrantaria los princi-
pios de racionalidad y economia por los que se rige toda organizacion eficaz. Se pro-
duce con la reforma proyectada, pues, una tendencia a la desconcentracion de los

20 Cfr.: OTTO Y PARDO, 1. de La Ley Organica del Poder Judicial y las Comunidades
Auténomas. en “Estudios de Derecho estatal y autondmico”. Madrid 1986, pdgns. 188-189; RUIZ RUIZ,
G. El derecho al Juez ordinario en la Constitucion espafiola. Madrid 1991, pagns. 180-187.

21 pi4: DIEZ-PICAZO GIMENEZ, [..M* Régimen constitucional del Poder Judicial. Madrid 1991,
pagn. 74.

22 Cfi-.: DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L. Notas sobre el derecho a la tutela judicial efecti-
va. PJ., 1987, nam. 5, pagn. 41.

23 Vid.: art. 1 del R.D. 1647/1998, de 24 de julio (B.O.E., nim. 177, de 25 de julio de 1998).

24 No olvidemos que dicha tutela supone un derecho complejo que, comprenderia, en términos genc-
rales, el derccho de acudir a los tribunales y provocar una resolucion, de contenido favorable o no, siempre
que sc cumplan los presupuestos procesales, motivada en derecho, razonada y congruente con la pretension
deducida (¢fi.: GOMEZ DE LIANO GONZALEZ, F. Introduccién al Derecho Procesal. (Abogacia y
Proceso). 3* Ed., Oviedo 1995, pagn. 204).

25 Es de esperar que las transferencias en administracion de la Administracion de Justicia que se ha
producido a determinadas Comunidades Auténomas contribuyan a paliar este problema que tan negativa-
mente pucde contribuir a la efectividad de la tutela jurisdiccional -vid.: CAPPELLETTI, M. Giustizia e
poverta. en “Giustizia ¢ societd”. Milano 1972, pagns. 223-229; DENTI, V. Processo civile ¢ giustizia
sociale. Milano 1971, pagns. 13-21 y 137-141; PEDRAZ PENALVA, E. Sobre la crisis de la Justicia. en
“Crisis de la Justicia y Reformas proccsales. I Congreso de Derecho Procesal de Castilla y Ledn”. -con
VV.AA.-. Madrid 1988, pagns. 30-32.
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medios materiales y personales que agravara las graves carencias que ya sufre la
Justicia, contribuyéndose a la descoordinacion de Jos servicios que ird en perjuicio de
los ciudadanos.

En este sentido resulta bastante elocuente el Informe del Consejo General del
Poder Judicial en el sentido, no sélo de la situacion de desequilibrio y desajuste en la
organizacion y funcionamiento de las Audiencias Provinciales al tener uno un ambito
territorial igual al de la provincia y en otros casos no, sino del elevado coste que exigird
la constitucion de Secciones de la Audiencia Provincial fuera de la capital de provincial.

Asi mismo el Consejo General del Poder Judicial, a partir de los parametros de
trabajo aconsejable a realizar por cada Juez o Magistrado, publicado en el Libro Blanco
de la Justicia®™, pone en evidencia la insuficiencia de la creacion de una Seccion de las
Audiencias Provinciales de Cadiz y Oviedo, reclamando la necesidad de la creacion de
dos Secciones, mientras que el volumen de trabajo de la nueva Seccion de la Audiencia
Provincial de Pontevedra exigiria la constitucion de tres Secciones de dicha Audiencia
y, con relacion, a las nuevas Secciones de las Audiencias Provinciales de Badajoz y A
Corufia requeririan que las mismas fueran dotadas de cuatro Magistrados.

IV. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE JERARQUIA
NORMATIVA.

La reforma, por otra parte, creemos que no respeta escrupulosamente el princi-
pio de jerarquia normativa, pues al disponerse la reforma exclusivamente mediante la
modificacién del Anexo V (la utilizacidn de la técnica de anexos resulta actualmente
disfuncional®) de la L.P.D. J. (norma legal con rango de ley ordinaria) sc esta modifi-
cando, de hecho, preceptos contenidos en normas legales de rango superior, entre otros,
algunos contenidos en la L.O.P.J.*. Por lo que entendemos que la proyectada reforma
legal, no solo exigiria la modificacion aludida del Anexo V, sino también la reforma de
otros preceptos de la propia L.P.D.J. -entre otros arts. 3.1 y 8- a fin de evitar contradic-
ciones dentro del un mismo texto normativo y, lo que resulta mas necesario, la modifi-
cacion de la L.O.PJ. -entre otros, arts. 33 36 y 82-, con la finalidad de salvaguardar el
principio de jerarquia normativa®, preceptos todos ellos donde la Audiencia Provincial

26 yid.: pagns. 79-88.

27 Cfi-: CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL. Libro blanco de la Justicia. Madrid 1997,
pagn. 165.

28 LasTC 56/1990, de en su fdo. jco. 15 sefiala algunos preceptos de la LOPJ “que regulan aspectos
relativos al establecimiento de la planta judicial, esto es, la determinacion en abstracto de los tipos de orga-
nos, y su numero y distribucién, por lo que cualquicr modificacion de estos aspectos necesaria realizarse a
través de la modificacién de la propia LOPJ por una norma legal con rango de organica.

29 ] acatamicnto de dicho principio implica, con caracter general, la imposibilidad de que ¢l conteni-
do dc una norma con rango de Ley Organica puede ser modificado por una Ley ordinaria. El caracter pree-
minente dc la Ley Orgénica sobre la Ley ordinaria sc hace derivar (GARRIDO FALLA, ALZAGA VILLA-
AMIL, SOSA VAGNER) tanto de su cardcter material, por la importancia de los asuntos reservados a la Ley
Organica, como de su tratamicnto formal, por los especiales requisitos que concurren en su aprobacion; lo
que, sin embargo, ha sido contestado por GARCIA DE ENTERRIA, quien encuentra la razén de la preemi-
neneia en la introduccion del sistema de fuentes del reparto competencial (vid.: PINIELLA SORLI, J.S.
Sistema de fuentes y bloque de constitucionalidad. Encrucijada de competencias. 1" Ed., Barcelona
1994, pagn. 113).

No entramos, sin embargo, por exceder del contenido del presente trabajo cn la polémica en rcla-
cidn a la institucion de reserva de Ley y su correcta comprension, para lo que nos remitimos fundamental-
mente, con caracter gencral a2 OTTO Y PARDO, 1. de Derecho Constitucional. Sistema de fuentes.
Barcelona 1991, pagns. 116 a 118 y, mas especificamente, en relacion con cl tema reserva de Ley y el art.
24.2° de la C.E. a RUIZ RUIZ, G. El derecho al Juez ..., ob. cit., pagns. 123-134.
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se estructura desde su consideraciéon como organo jurisdiccional con competencia pro-
vincial total®.

La quiebra aludida del principio de jerarquia normativa contribuye, en definiti-

va, a la fractura del complemento de la clausula de gdrantla que supone el requisito de

/eoe stricta , entendido éste como un componente mas de la correccion estructural que

engjloba, Junto a la correccion funcional, la garantia constitucional del principio de
seguridad juridica’.

V. LA CREACION DE UNA NUEVA DIVISION TERRITORIAL
EN LO JUDICIAL.

La reforma proyectada afecta y desnaturaliza la Audiencia Provincial al modifi-
car a lo que ha sido, historica® y actualmente®, consustancial a dicho 6rgano jurisdic-
cional, cual es el ambito territorial al que extendia su competencia, centrado en el ambi-
to provincial®, es decir, asi como -por ejemplo- los distintos Tribunales Superiores de
Justicia exticnden su competencia territorial a las distintas Comunidades Autonomas,
los Juzgados de Primera Instancia a uno o varios partidos judiciales™, la Audiencia
Provincial abarca el territorio comprendido en los limites administrativos de una pro-
vincia® -0 lo que es lo mismo, en los términos expresados por el T.C. en S. 56/1990, de
29 de marzo”, la denominada “Institucionalizacion” de la provincia, lo que se vera
modificado, con la entrada en vigor de la reforma proyectada, ya que la Seccion situa-
da en Algeciras, Jerez de la Frontera, Gijon, Mérida, Santiago de Compostela, Vigo y
Cartagena limitara su competencia territorial a un ambito inferior a la provincia y, por
otra parte, las Secciones de la Audiencia Provincial radicadas en Cadiz, Asturias,
Badajoz, A Corufia. Pontevedra y Murcia no podran extender su competencia territorial
a aquellos partidos judiciales que pasan a depender exclusivamente de la nueva Seccion
que se crea fuera de la capital de provincia con lo que, en definitiva, se constituye una
nueva demarcacion judicial no prevista en la L.O.P.J. en contravencion de lo dispuesto

30 CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL. Informe sobre el Anteproyecto ..., cit
31 Cfi: PEREZ LUNO, A.E. La seguridad juridica. Barcelona 1991, pagns. 23-25.

32 Los 95 Tribunales colegiados que cstablecia el art. 1* de la Ley Adicional a la Ley Organica del
Poder Judicial de 14 de octubre de 1882 “para cl conocimicento en tnica instancia y en juicio oral y piiblico
de las causas por delitos” fueron, por virtud de lo dispuesto en la Ley de Presupuestos de 30 de junio de 1892
y el R.D. de 16 de julio, reducidos a los establecidos en las capitales de provincias, pasando a denominarse
Audicncias Provinciales de conformidad con lo dispuesto en el R.D. de 29 de agosto de 1893 -COMISION
GENERAL DE CODIFICACION. Cronica de la Codificacion espaiiola. Tomo I (Organizacion Judicial).
Madrid 1970, pagns. 169-170.

Sobre otra seric de antecedentes mas remotos de las Audiencias Provinciales vid.: AGUILERA DE
PAZ, E. y RIVES MARTI, F. de El Derecho Judicial espafiol. Madrid 1920, pagns. 85-87.

33 Vid.: arss. 3. 1, 8.1, 10.2y 20.1, entre otros, de la L.P.D.J. y art. 36 L.O.PJ..

34 Cfr.. OLIVA SANTOS, A. de la Nuevos Tribunales y nuevo proceso penal. -con VEGAS
TORRES, I.; ZARZALEJOS NIETO, I.; GONZALEZ GARCIA, I.M°. y ARAGONESES MARTINEZ, S..
Madrid 1989 pagn. 15.

35 Dispone el art. 30 de la L.O.P.J. que; “El Estado se organiza territorialmente, a efectos judiciales, en
municipios, partidos, provincias y Comunidades Auténomas”.

36 En este sentido resulta expresivo lo dispuesto en el art. 33 de la L.O.P.J. “La provincia sc¢ ajustara a
los limites territoriales de la demarcacion administrativa del mismo nombre”

37 Doctrina afirmada desde la STC 37/1981, de 16 de setiembre -Vid.: PAREJO, L. Garantia institu-
cional y Autonomias Locales. Madrid 1981; LOPEZ AGUILAR, J.F. Justicia y Estado autonémico.
Orden competencial y Administracion de Justicia en el Estado compuesto de la Constitucion Espafiola
de 1978. Madrid 1994, pagns. 232-233.
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en el art. 36 de la L.O.PJ. que faculta al Gobierno, oidos preceptivamente™ la
Comunidad Autonoma afectada y el Consejo General del Poder Judicial, a la creacion
de Secciones y Juzgados cuando no suponga alteracion de la demarcacion territorial.

No se trata, pues, pese a lo pretendido por el legislador, de realizar una modifi-
cacion de la circunscripeion territorial de los drganos Jurlsdlccmnales que previamente
han quedado definidos en el establecimiento de la planta® Judmal, supone, pues, algo
mas que una operacion complementaria de la planta judicial®, puesto que, como decia-
mos, la reforma proyectada implica la creacion, en lo judicial, de una dcmarcauonjudl-
cial, lo que implica una clara vulneracién de la doctrina del T.C. dictada al respecto®.

V1. EL JUEZ ORDINARIO PREDETERMINADO POR LA LEY
Y LA CREACION DE NUEVAS SECCIONES “ORGANICAS”
EN DETERMINADAS AUDIENCIAS PROVINCIALES.

No pretendemos, por exceder, con creces, el contenido del presente trabajo, pro-
fundizar en la doctrina del T.C. en torno al Juez ordinario predeterminado por la Ley.
en consecuencia, a los fines de una sistematica exposicion del raciocinio, sintetizaremos
las pautas sobre las que sc cimienta la aludida garantia jurisdiccional en las siguientes*:

Primera.- El érgano jurisdiccional deberd ser creado previamente al hecho que
habra de juzgar, respetando el principio de reserva de Ley Orgénica.

Scgunda.- Atribucién de jurisdiccion y competencia al drgano con anterioridad
al hecho motivador del proceso judicial, no siendo preciso el rango de Ley Orgéanica
para toda normativa atributiva de competencia a los diversos Juzgados y Tribunales
ordinarios.

Tercera.- El régimen orgénico y procesal del 6rgano jurisdiccional deberé articu-
larse de forma tal que asegure su consideracion como Tribunal ordinario.

Cuarta.- La composicion del érgano jurisdiccional deberd venir determinado por Ley.

38 Jid: SEBASTIAN LORENTE, I.J. La informacién intraministerial de los proyectos normati-
vos. El informe de la Secretaria General Técnica. A A, 1998, niim. 16, pagns. 346-347 sobre ¢l alcance
del informe preceptivo.

39 Vid: PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L. Derecho de los Tribunales. Pamplona 1985, pagns.
220-222 sobre ¢l arcaismo -expresion un tanto dieciochesca- que supone la utilizacion det término “planta™.

40 yig . CRESPO MONTES, L.F. y MARTINEZ TRUEBA, P. Consideraciones sobre el desarrollo
de la planta judicial. B.L.M.J., 1991, nim. 1618, pagns. 5627-5660 sobre la competencia -entre otros- del
Gobicrno para el establecimicento y desarrollo de la planta judicial.

41 Corresponde, finalmente, a la L.O.P.J. establecer “las divisioncs territoriales en las que ¢l Estado se
organiza a cfectos judiciales, procediendo a su definicion” (STC. 56/1990, de 29 de marzo). Tesis confir-
mada, entre otras, por la STC. 254/1994, de 15 de setiembre.

42 La bibliografia sobre el tema desbordaria cualquier intento de mencién orientativa, por lo que cita-
remos -a titulo indicativo- a: GIMENO SENDRA, V. Constitucion y Proceso. Madrid 1988, pagns. 56-62;
GONZALEZ PEREZ, J. El derecho a la tutela jurisdiccional. 2° Ed., Madrid 1989; DIEZ-PICAZO
GIMENEZ, . El derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por la Ley.. RE.D.C., 1991,
num. 31, pagns.; GONZALEZ MONTES, J.L. Derccho al Juez ordinario predeterminado por Ia Lev cn
N Enuclopedm Juridica Basica”. Tomo II. Madrid 1995, pagns. 2185-2199; GABALDON LOPEZ, J.
Jurisdicciéon y competencia: doctrina constitucional, en “Jurisdiccion, competencia y partes en ¢l proce-
so civil”. (Cuadernos de Derecho Judicial). -con VV.AA. y FERNANDEZ MARTIN, F. como Dtor.-. Madrid
1996, pagns. 15-48; GARBERI LLOBREGAT, J. El derecho fundamental al Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley. cn “Jurisdiceidn y competencia penal”. (Cuadernos de Derecho Judicial).-con VV.AA. y
MARTINEZ ARRIETA, M. como Dtor.-. Madrid 1996, pagns. 13-21; PICO 1 JUNOY, J. Las garantias
constitucionales del proceso. Barcclona 1997, pagns. 97-102; DIEGO DIEZ, L.-A. de El derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley. Madrid 1998, pagns. 61-74.
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Conocedor el legislador, obviamente, de la doctrina del T.C., sintéticamente
expuesta, pretende salvar el obstaculo, de indole constitucional, mediante una solucion
puramente nominativa® al afirmar que las Secciones que se crean lo son de organos
jurisdiccionales ya articulados por la L.O.P.J. -concretamente las Audiencias
Provinciales-, sin embargo, lo que verdaderamente se dispone es la creacién de un érga-
no jurisdiccional ex novo, puesto que las Secciones “orgdnicas” de las Audiencias
Provinciales de Cadiz, Asturias, Badajoz, A Corufia, Pontevedra y Murcia en Algeciras,
Jerez de la Frontera, Gijon, Mérida, Santiago de Compostela, Vigo y Cartagena seran
verdaderos y reales Tribunales de justicia®, que se dispone en una Ley de rango ordi-
nario y abarcando un ambito territorial no previsto en las demarcaciones basicas esta-
blecidas en la L.O.P.J. -como ya hemos expuesto anteriormente.

En definitiva, pues, la consolidada doctrina del T.C. en torno al Juez ordinario
predeterminado por la Ley permite considerar que la creacion de Secciones “organicas”
de la Audiencia Provincial fuera de la capital de provincia podria vulnerar la aludida
garantia jurisdiccional de rango constitucional.

Por todo ello, entendemos que lo correcto, desde el acatamiento al aludido prin-
cipio de respeto a la Ley, seria que, al amparo de lo dispuesto en el art. 80.2 de la
L.0.P.J.*, la creacién de una Seccidn “organica” de la Audiencia Provincial se realiza-
ra a través de un norma legal con rango de organica.

VIL. REINCIDENCIA EN ERRORES DE INDOLE CONCEPTUAL.

Como en otras ocasiones -valga como ejemplo la Gltima reforma del art. 240 de
la LOPJ por mor de la L.O. 16/1997*-, y ya son demasiadas, ¢l legislador evidencia una
ignorancia grave de los conceptos mas basicos del Derecho Procesal. Pretende el legis-
lador -segun confesaba en la E.M. del Anteproyecto*’- una redefinicién de la jurisdic-

B Alo que ya nos estamos acostumbrando, recordemos lo dispuesto en el art. 846 bis de Ia L.E.Crim.,
tras la redaccion dada por la D.F. Segunda 14 de la L.O. 5/1995, in datada, pese a su denominacion como
recurso de apelacion, obviamente, dicho recursos no puede calificarse como tal -vid.: BUIOSA VADELL,
L. La impugnacion de sentencias y de determinados autos en el proceso de la L.O. 5/1995, del Tribunal
del Jurado. en “Comentarios sistematicos a la Ley del Jurado y a la reforma de la prisién preventiva”. -con
VV.AA.-. Granada 1996, pagn. 403; MONTERO AROCA, J. Los recursos en ¢l proceso ante el Tribunal
del Jurado. Granada 1996, pagns. 146-148; CARMONA RUANO, M. Los medios de impugnacién en el
proceso ante el Tribunal del Jurado. La impugnacién del veredicto y de la sentencia . Recursos inter-
locutorios. cn “El Tribunal del Jurado” (Cuadernos de Derecho Judicial) -con VV.AA. y VARELA CAS-
TRO, L. como Dtor.-. Madrid 1995, pagns. 649-658; VILLAGOMEZ CEBRIAN, M. El recurso de apela-
cion en el proceso penal ante el Tribunal del Jurado. Madrid 1998, pagns. 97-102.

44 Jid: OLIVA SANTOS, A. DE LA Los verdaderos Tribunales en Espaiia: ... afirma: “... Las
Secciones son verdaderos y reales tribunales de justicia desde la doble perspectiva del ejercicio de la potes-
tad o funcién jurisdiccional y de los resultados de dicho ejercicio...” (pagn. 36). En sentido practicamente
idéntico se manificsto DIEGO DIEZ, L.-A. de EI derecho al Juez ordinario ..., ob. cit., pagn. 184,

45 Preccpto (cl art. 80 de la L.O.P.J.) que entendemos, cn cualquier caso, que contiene dos parrafos que
podrian resultar contradictorios, al cstablecer taxativamente, el primero de cllos, que la Audiencia Provincial
extiende su jurisdiccion a toda la provincia, mientras quc ¢l scgundo de ellos dispone la posibilidad de que
las Sccciones que se creen fiera de la capital de la provincia extiendan su jurisdiccion a uno o varios parti-
dos judiciales, en consecuencia, con una demarcacion inferior a la de la provincia.

46 De nuevo el legislador hizo caso omiso de la opinién del C.G.P.J. -en lo que ya viene siendo un
lamentable habito- cuando afirmaba que: “... (la nueva regulacién) ocasionara sin duda gravisimos perjui-
cios ... a los principios tradicionales de invariabilidad de las sentencias, eficacia de la cosa juzgada y, en defi-
nitiva, al propio valor constitucional de la seguridad juridica ...”. Informe del C.G.P.J. de 12 de agosto de
1996. cn “Acuerdos del C.G.P.J.”. 2° semestre de 1996. Madrid 1997, pagn. 81.

47 Alusion suprimida del Proyecto remitido a las Cortes Generales, lo que suponemos es un reconoci-
micnto implicito del error al que aludimos.
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cidn lo cual supone un craso error por varias razones. La primera de ella y, quizas, la
mas elemental porque, como se sabe, no es contenido propio de una norma legal el rea-
lizar definiciones que carecerian, por otra parte, de valor alguno. La segunda -y mas
grave- estriba en la imposibilidad de una redefinicion de la jurisdiccion™ habida cuen-
ta de que la misma, desde el punto de vista constitucional, admite una definicion en los
términos siguientes: potestad estatal de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado que se atri-
buye con cardcter exclusivo y excluyente a Jueces y Magistrados, independientes, ina-
movibles y sometidos al imperio de la Ley, funcionalmente desarrollada de modo
imparcial en el proceso, dirigida a la satisfaccion irrevocable de los intereses juridicos
socialmente relevantes®. La tercera de las razones del error, antes aludido, estaria en el
hecho de que la pretension del legislador (redefinicion de la jurisdiccién) incide en la
confusién entre jurisdiccion y competencia™*', ni siquiera este Glltimo concepto parece
que sea, de nucvo, necesaria su redefinicion, admitida mayoritariamente, en sentido
ObJeUVO como el comunto de procesos en que, con cardcter exclusivo, el Juzgado o
Tribunal puede ejercer, conforme a la ley, su jurisdiccion; mientras que en sentido sub-
jetivo, la competencia es, con relacion al organo jurisdiccional, el derecho, vy a la vez el
deber, de conocer de un asunto determinado, y, con relacién a las partes, el derecho de
llevar ante ese o6rgano el asunto y el deber de sometimiento a la actividad del érgano®.

VIII. REFLEXIONES FINALES.

En definitiva, pues, creo que esta nueva reforma legal contribuye, por su falta de
claridad, a acentuar las contradicciones contenidas en la propia L.O.P.J. desde su apro-
bacidén®, asi como las existentes entre la L.O.P.J. y la L.P.D.J; las pretendidas urgencias

48 parece mas apropiado (con la denominada men legis) lo indicado por el legislador en la Exposicién
de Motivos de la L. 26/1998, de 13 de julio, por la que se modifica la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y de Planta Judicial (B.O.E., num. 167, de 14 de julio de 1998) al sciialar que: “Procede, en
consecuencia, redefinir la demarcacién judicial ...

49 Cfi-. PEDRAZ PENALVA, E. Sobre el “poder” judicial y l1a Ley Organica del Poder judicial. en
“Constitucion, jurisdiceion y proceso”. Madrid 1990, pagns. 182 y 183.

No parcce oportuno abordar el tema de la relatividad o no del concepto de jurisdiccion, pero si qui-
sieramos precisar que, situados personalmente -vid.: PEREZ-CRUZ MARTIN, A.J. Proyecto Docente ¢
Investigador. A Corufia 1996. -Inédito- en la postura doctrinal procesal mayoritaria en pro de la relatividad
de dicho concepto basico del Derecho Procesal, (vid.: CALAMANDREI, P. Instituciones de Derecho
Procesal. (trad. dc Sentis Melendo). Tomo L. Buenos Aires 1962, pagn. 114; FENECH NAVARRO, M.
Notas previas al estudio del Derecho Procesal. cn “Estudios de Derecho Procesal”. -con CARRERAS
LLANSANA, J.-. pagn. 39; MONTERO AROCA, J. Introducciéon al Derecho Procesal. 2* Ed., Madrid
1979, pagns. 145- 146; GIMENO SENDRA, V. Fundamentos de Derecho Procesal. Madrid 1981 pagn.
27) nos parecen sumamente intercsantes, por su calado cientifico, las posturas de SERRA DO‘\/IINGUF7
M. Jurisdiccion. en “Estudios dc Derccho Procesal”. Barcelona 1978 pagns. 20-24 o de OTTO Y PARDO,
I. de Estudios sobre el Poder Judicial. Madrid 1989, pagns. 17y 18.

50 Vig: PELAEZ DEL ROSAL, M. La competencia territorial en el proceso civil. El acuerdo de
sumision expresa. Barcclona 1974, pagns. 41 a 48 sobre el origen histérico de la confusién entre jurisdic-
cion y competencia.

R P que claramente sc deduce de la modificacion propuesta por el Proyecto del art. 2.3 de la LPYD,
admitiendo la limitacion de la jurisdiccién, cuando lo dogmaticamente corrrecto seria aludir a la competencia.

52 Cfi.: GOMEZ ORBANEJA, E. Derecho Procesal. 3* Ed. aumentada y pucsta al dia. Madrid 1951,
pagn. 96.

53 Valga, como expresiva de las duras criticas que a dicho texto se hicieron por la doctrina, la opinion,
siempre locuaz y brillante, de FAIREN GUILLEN, V. Comentarios a la Ley Organica del Poder Judicial.
Madrid 1986.
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para aprobar la reforma exigen una consciente demora™ y la espera hasta la consecucion
de un Pacto de Estado sobre la Justicia®™, al que con anterioridad apelabamos. Permitase,
desde estas lineas, reclamar la urgencia del aludido Pacto, sin el cual no creo que deba
procederse a formular ninguna nueva reforma organica o procesal -en dicha postergacion,
creo, que deberia incluirse, dicho sea de paso, la aprobacién del nuevo texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil*- so pena de que, ante un nuevo cambio politico, se deroguen aque-
llas normas, procesales u orgénicas, que no hayan contado con el debido consenso, con lo
que ello supondria de agravamiento de la situacion en que se encuentra sumida la Justicia.
Resulta apremiante un Pacto de Estado sobre la Justicia”, que supere los intereses parti-
distas o corporativistas, muy unilaterales y estrechos, permitiendo la salida de¢ este pozo
negro en que se encuentra inmerso uno de los Poderes del Estado que mayor protagonis-
mo constitucional ha adquirido para la salvaguarda y efectividad del Estado de Derecho™.

Coincido plenamente -paradojas de la vida- con De La Oliva Santos®™ cuando
afirmaba que “... estamos aun a tiempo de evitar una nueva “chapuza” legislativa que
impida dar la impresion a los ciudadanos de que la Ley es utilizada por los politicos
como un instrumento para el logro de sus éxitos politicos (...), legitimando y sacrali-
zando formalmente sus intereses. ... Evitemos el deterioro que esta sufriendo ¢l Derecho
como instrumento pdrd la protcccmn de todos y cada uno, como la salvaguardia de Ia
libertad de cada cual, como cuestion de principios que no admite la manipulacion si
deseamos que siga siendo ¢l medio riguroso de la posible justicia humana”.

Creo, para concluir, que este tipo de reformas legales®™ no contribuyen al fortale-
cimiento de la Justicia®, valor que, desgraciadamente, estd en la opinion piblica en

54 No estamos muy seguros de que las ultimas reformas procesales hayan conseguido logros destaca-
dos -tal y como reconoce el legislador (tan critico, otra hora, en la oposicion) en el Capitulo dedicado a la
oportunidad de la reforma dentro de la Memoria Justificativa del Anteproyecto- y, por ello, los que eventual-
mente pudieran haberse logrado admiten de espera -vid.: OLIVA SANTOS, A. de la Las reformas ..., trab.
cit. en “Estudios sobre ...”, ob. cit. afirma:”... hay urgencias que admiten espera y otras incluso exigen una
consciente demora. Asi sucede con las reformas procesales. Y, en todo caso, frente al apremio de un proble-
ma o nccesidad concretos, esta la perenne necesidad de claridad en la legislacion y lo que apremia restaurar
es el prestigio del Derecho y de la Ley. Porque urge hoy devolver a las personas la conviceion de que las Leyes
sc dictan para ser cumplidas y no -permitaseme la justificada hipérbole- para ser reformadas.” (pagn. 9)-.

55 Pacto reclamado por el propio Consejo General del Poder Judicial cuando sciiala que: ““... Ello debe
suponer, sin duda, un compromiso o pacto estable para la Justicia entre las fuerzas politicasy sociales mas sig-
nificativas, para que cl proceso de reforma de la Administracidn de Justicia, que ya comenzé en ¢l inicio de la
presente ctapa constitucional, pueda continuar -en las lineas sefialadas en este informe- como un plan y objeti-
vo a largo plazo, aunando cl mayor nimero posible de voluntades ...”” (Libro blanco ..., ob. cit., pagn. 114).

En relacion con el aludido Pacto de Estado sobre la Justicia hemos de recordar que el actual
Presidente de Gobierno, con ocasion del discurso de investidura, asumié tal compromiso, claramente incum-
plido, a nuestro juicio, tal y como quedo claramente constatado en el debate que sc produjo en ¢l Pleno del
Congreso de los Diputados los dias 23 y 29 de setiembre con ocasion de la discusion de una interpelacion
del Grupo Federal de Izquicrda Unida sobre la situacion de la Administracion de Justicia.

56 Un claro exponente -lamentablemente- de que fa Ley ya no es “... 1a expresion pacifica de una socie-
dad internamente coherente ... sino la continuacion de un conflicto” (¢fr: ZAGREBELSY, G. El derecho
duactil. Madrid 1995, pagn. 338.

57 Vid: LOPEZ AGUILAR, J.F. La Justicia y sus problemas en la Constitucién. Madrid 1996 pone
en cevidencia el dato de la concurrencia de una serie de concausas cn la crisis de la Justicia que exigen, pucs,
una reforma global que ataque conjuntamente a todas ellas.

58 pid: MARTIN BERNAL, J.M. ;Qué Justicia?. Tapia., 1998, num. 100, pagns. 68-69.

59 Las reformas ..., trab. cit.. en “Estudios sobre ..”, ob. cit., pagns. 9y 14.

60 No podemos decir que en las reformas realizadas en los Gltimos afios, asi como las proycctadas, se
aprecic -cn linea con lo afirmado por Aristoteles- el arte de legislador como parte de la prudencia. (Santo
Tomas de Aquino. Summa Theolégica. II-1I, q. 57, a. 1).

0l Valor, que no solo tiene actualmente una trascendencia constitucional (reconocida en ¢l art. 1 de la
C.E)), sino que, ademds, tiene un arraigado calado en las mismas entrafias del hombre -¢fr:: FRAGA IRI-
BARNE, M. Notas a la traduccion castellana de Los seis libros de la justicia y el Derecho. de Luis de
Molina. Tomo VI. Vol. [I. Madrid 1944, pagn. 56.
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franco cuestionamiento, valga como ejemplo de lo que digo las recientes encuestas
publicas, realizadas por el C.I.S., donde el Poder Judicial era uno de los poderes del
Estado que merecian una menor valoracion®, asi como la puntuacion dada a la actual
Ministra de Justicia®, ocupando ¢l antepentultimo lugar de valoracién de entre los dis-
tintos Ministros del actual Gobiermno de la Nacion.

Nuevamente me temo que la asuncion por el Gobierno de los riesgos que supo-
ne la opcion de una determinada politica legislativa, al igual que los ha asumido la
actual Ministra de Justicia a la hora de articular el nuevo texto de L.E.Cv.*, no serd sufi-
ciente, puesto que los perjuicios que se irrogaran a la Justicia, situaran a ésta, si cabe,
alin en una situacién mas critica.

62 g porcentaje de los encuestados que opinan que la Justicia funciona mal, frente a los que expresan
una opinion positiva, crece continuamente: el 28% en 1987, el 33 en 1990, el 38% en 1992, el 46% cn 1995
yel 51% en 1997.

63 3.9 Bl Pais del dia 28 de agosto de 1998; dato confirmado por la encuesta realizada por el Instituto
METRA-SEIS, El Comercio de 27 de seticmbre de 1998.

La puntuacion es de 4,2, si bien se mantiene en la misma posicién de antependltimo lugar de valo-
racion de los Ministros del actual Gobierno, en la encuesta recientementc publicada cn la prensa nacional y
realizada por el Centro de Investigacion Sociologica -El Pais del dia 26 de febrero de 1999.
64 Jid: MARISCAL DE GANTE Y MIRON, M. Una Ley para una Justicia eficaz. B.ILM.J., 1998,
nam. 1825, pagn. 1768.
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