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RESUMO

O insuficiente grao de harmonizacion fiscal supranacional e competencia fiscal entre
Estados crearon un ambiente complexo en que as transaccions financeiras intragrupo, no
marco de institucions con actividade a nivel mundial, son notable e ineficientemente
influidas por variables fiscais. A esta realidade, en continua evolucion, tense que
engadir unha rede de acordos bilaterais asinados entre os Estados para evitar a dobre
imposicion. Ademais, neste contexto, non se poden ignorar as disposicions relativas &

subcapitalizacion ou as que limitan a dedutibilidade de gastos con xuros.

Atopamonos, simplificando, perante dous fluxos. Un fluxo de investimentos orientado
por oportunidades de negocio, cun custo fiscal inherente, especialmente representado
polo Imposto sobre Sociedades, que ¢ un gasto mais no desenvolvemento internacional
dun grupo empresarial. A repatriacion, non obstante o previo reinvestimento dos fondos
xerados, vese afectada, correxida e distorsionada por conxuntos de regras fiscais que
afectan ao movemento interxurisdictional dos recursos financeiros. A intervencion dun
gravamen adicional asociado coa comunicacion das estruturas financeiras dos grupos
econdmicos, tanto no pais de residencia da filial como no da matriz, non incide sobre
unha nova capacidade econdémica, senén sobre unha mera operacion financeira
destinada a atender unha demanda de recursos no marco da sua implantacion

internacional.



RESUMEN

El insuficiente grado de armonizacion fiscal supranacional y la competencia
fiscal entre Estados han creado un complejo entorno donde las transacciones
financieras intragrupo, en entidades con actividad a nivel global, resultan notable
e ineficientemente influidas por variables fiscales. A esta realidad se afiade una
red de convenios bilaterales entre Estados para evitar la doble imposicion
internacional. Tampoco pueden ignorarse las disposiciones en materia de

subcapitalizacion o las que limitan la deducibilidad de gastos financieros.

Simplificando, estamos ante dos flujos. Un flujo inversor orientado por
oportunidades de negocio con un inherente coste fiscal, especialmente
representado por el Impuesto sobre Sociedades, que constituye un gasto mas en
el desarrollo internacional del grupo empresarial. La repatriacion, sin perjuicio de
la previa reinversion de los recursos generados, se ve afectada, corregida y
distorsionada por unas reglas fiscales que inciden en el desplazamiento
interjurisdiccional de los recursos financieros. La intervencion de un gravamen
adicional vinculado a la comunicacion de las estructuras financieras de los
grupos econdmicos, en el pais de residencia de la filial o de su matriz, no incide
sobre una ‘“nueva” capacidad econdémica, sino sobre una mera transaccion
financiera orientada a atender una demanda de recursos en el marco de su

despliegue internacional.



SUMMARY

The lack of tax harmonization and the concurrence of tax competition between States
has lead to a complex environment since intra-group financial transactions, carried out
by global companies, are remarkable and inefficiently influenced by fiscal variables.
With the concurrence of this ongoing reality, it is noteworthy the numerous bilateral
treaties aimed at preventing double taxation. Moreover, it cannot be ignored the

provisions on thin capitalization or limiting the deductibility of interest expense.

Thus we are before two flows. An investor flow guided by business opportunities, with
an inherent tax cost, and especially represented by the income tax, deemed the latter as
an expense in the international development of a business group. Repatriation, subject to
the prior reinvestment of funds generated, it is, however, affected, edited and distorted
by a set of tax rules that affect the interjurisdictional movement of financial resources.
The intervention of an additional charge associated with the communication of the
financial structures of economic groups, either in the country of residence of the
subsidiary or of the parent, has not an impact on a "new" economic capacity, but does
on a mere financial transaction oriented to satisfy the current resources’ demand under

international deployment.
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PROLOGO. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

La integracion de la imposicion sobre la renta ha sido objeto de estudio por parte
de la Hacienda Publica, como parte integrante de la configuracion de las figuras
tributarias que representan dicha imposicion. De esta forma la relacion Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas — Impuesto sobre Sociedades, e Impuesto
sobre Sociedades — Impuesto sobre Sociedades no constituyen mas que un
elemento cuya construccion, no exenta de controversia, ha sido amplia y

detalladamente analizada en el pasado.

Sin embargo, el desarrollo de las relaciones econdmicas, particularmente el
efectuado por los grupos empresariales en su desenvolvimiento exterior en el
marco de un mundo global, ha introducido una nueva dimension a la tradicional
problematica objeto de andlisis. Se trata de una realidad donde las reglas de
integracion siguen desempenando un papel central, si bien en un marco mas
complejo y con una participacién mas activa e igualmente reactiva por parte de

las legislaciones fiscales de los diferentes Estados.

Se pretende analizar la interaccion de corrientes o planteamientos al respecto que
en su configuracion tedrica pueden resultar incluso antagdnicos. Estamos ante
una situacion indudablemente presidida por una mayor colaboracién y
coordinacion entre los diferentes Estados, en el marco de una realidad cada vez
mas convenida y con la incorporacidon, en ocasiones consensuada, de reglas
objetivas y de caracter complementario a aquellas que son especificas de la
construccion de un modelo ordenado de integracion de la imposicion sobre la

renta.

El trabajo se inicia con un recorrido por los diferentes métodos de integracion de

la imposicion sobre la renta. Capacidad econdmica, equidad impositiva,



soberania fiscal y doble imposicion confluyen, si bien en desigual medida o
proporcion, para la configuracion de modelos alternativos de relacion en la
sucesiva intervencion de los impuestos en el proceso de generacion de una renta

como consecuencia del desarrollo de una actividad econdémica.

El caso espafol ocupa el segundo apartado, diferenciando el analisis de la
integracion en sede del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en sede
del Impuesto sobre Sociedades. Un recorrido por la evolucion normativa
doméstica al respecto evidencia una tendencia o cambio de escenario, de una
fiscalidad “pasiva”, basada en la competencia por la captacion de la inversion
foranea, a una fiscalidad “activa”, al servicio de la internacionalizacion y

competitividad de las empresa nacionales.

El régimen especial de las entidades de tenencia de valores extranjeros constituye
el paradigma de una realidad fiscal, con fundamentos de competitividad, mucho

mas abierta al mundo global.

Las soluciones supranacionales no han faltado. La Directiva 90/435/CEE, de 23
de julio de 1990 (actual Directiva 2011/96/UE), relativa al Régimen Fiscal
comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros
diferentes es objeto de andlisis en el apartado 4. Sin embargo, tal intervencion no
debe confundirnos. Su fundamento no es fiscal. Pretende hacer efectiva la libre

circulacion de capitales en lo que se define como un espacio financiero integrado.

El anélisis comparado se efectia a través de la identificacién de 24 variables
dividida en tres grandes bloques: régimen general del Impuesto sobre
Sociedades, régimen fiscal de las actividades de la sociedad holding y régimen
fiscal de los participes de la sociedad holding. Este prolijo analisis evidencia la

presencia habitual de métodos de correccion de la doble imposicion, si bien con



una configuracion muy desigual, asi como la intervencidén activa de nuevos
instrumentos como la transparencia fiscal internacional, la consolidacion fiscal o

las restricciones a la deducibilidad de gastos financieros.

El trabajo se cierra con las conclusiones, en las que se pone de manifiesto la
concurrencia de dos modelos de integracion, imputacion y exencion, con efectos
economicos desiguales, y cuya valoracion no puede desligarse de la
competitividad fiscal y de la capacidad ineludible de los grupos internacionales
para reorganizar sus flujos de inversion — repatriacion — reinversion en busqueda

de la neutralidad impositiva.
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I.- FORMULAS DE INTEGRACION DE LA IMPOSICION SOBRE LA
RENTA'.

Cualquier debate sobre el fundamento de la imposicion sobre beneficios
societarios tiene su eje central en la consideracion que se efectie sobre la doble
imposicion econémica de los dividendos®. Esta sobreimposiciéon surge cuando
como consecuencia de la existencia de un Impuesto sobre Sociedades se someten
a gravamen, a en primer término y en todo caso, los beneficios sociales Yy,
posteriormente, por la parte que de éstos se distribuyan, en la imposicion sobre la
renta que corresponda al perceptor’. No obstante, y sin perjuicio de un
tratamiento diferencial, esta doble tributacion de los beneficios obtenidos por los
sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades no es privativo de los dividendos,
pues el gravamen sobre las ganancias de capital derivado de la enajenacion de
participaciones sociales sujeta una plusvalia que de una forma més o menos

coincidente se corresponde con los beneficios retenidos.

! Este andlisis conceptual, introductorio, tiene su base en trabajos publicados por el autor:
FERNANDEZ FERNANDEZ, I. (en colab.) (2002): “La doble imposicién econdmica interna. Su
correccion en Espaiia”. Impuestos. Numero 11. 2002. FERNANDEZ FERNANDEZ, I. (en col.)
(2003): “La correccion de la doble imposicion econdmica. Andlisis comparativo Impuesto sobre
Sociedades — IRPF”. Revista Valenciana de Economia y Hacienda. Numero 1/2003 vy
FERNANDEZ FERNANDEZ, 1. (en colab.) (2003).: “El régimen fiscal matriz — filial. El marco
comunitario y la adaptacion espafiola”. Galicia en Clave Econémica. Numero 6.

2 Siguiendo a CORDON EZQUERRO, Teodoro e IGLESIAS DE USSEL, Joaquin: "Doble
imposicién econdémica de dividendos y sistemas de integracion: el caso espafiol". Instituto de
Estudios Fiscales. Ministerio de Economia y Hacienda. HACIENDA PUBLICA ESPANOLA:
Cuadernos de Actualidad. Numero. 10/1994. Pag. 430., “la doble imposicioén de los beneficios no
es unicamente posible a través del doble gravamen sobre los dividendos o incluso de los beneficios
retenidos mediante el gravamen sobre las ganancias de capital, sino que también se produce
"cuando una partida de gastos no tiene la consideracion de deducible al determinar la base
imponible de la sociedad que realiza el pago, en tanto que dicha partida tiene la consideraciéon de
ingreso computable para determinar la base imponible de la sociedad que lo recibe".Desde una
perspectiva internacional la doble tributacion del beneficio se produce cuando, como consecuencia
de una falta de "coordinacion" sobre la competencia impositiva, una sociedad residente en un
Estado obtiene rentas en otro, estando éstas sometidas a gravamen en ambos Estados.
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El tratamiento fiscal integral de los beneficios societarios afecta decisivamente a
la rentabilidad derivada de las inversiones en entidades obligadas al Impuesto
sobre Sociedades. Siguiendo a Gonzalez Paramo’ "la liberalizacién de los
movimientos de capital... condicionard seriamente la sostenibilidad de
mecanismos, demasiado restrictivos, de correccion de la doble imposicidn interna
de los dividendos, en un contexto de notable diversidad de practicas seguidas a
este respecto... Las posibilidades de arbitraje financiero-fiscal hard muy dificil de
sostener a medio plazo politicas heterogéneas de correccion del doble gravamen
de dividendos, especialmente las practicadas por los paises menos generosos a

este respecto", por dos razones:

- En primer término, por la existencia de un tratamiento diferencial de los
dividendos procedentes de sociedades residentes y no residentes, consecuencia de

la aplicacion de los convenios de doble imposicion.

- La sobreimposicion de los beneficios distribuidos condicionara la politica de
aplicacion del resultado, primandose en el mercado los valores que no repartan

dividendos.

La valoracion de un sistema de correccion de la doble imposicion econdmica gira
en torno a una cuestion central: En qué medida corrige o simplemente atenua la
doble imposicion econdémica de los dividendos, aspecto que depende
sustancialmente de sendos condicionantes. La efectividad, por un lado, del
mecanismo establecido para eliminar totalmente la doble tributacion. Por otra
parte, la definicion del ambito de la deduccion, la que a través del

establecimiento de determinados requisitos puede restringir su aplicacion a una

* GONZALEZ PARAMO, José Manuel: "Equidad, eficiencia y factores de arbitraje fiscal en la
CEE: condicionantes externos y domésticos de la armonizacion de la fiscalidad del ahorro".
Instituto de Estudios Fiscales. HACIENDA PUBLICA ESPANOLA. Nimero. Pag. 77.
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parte de los supuestos donde se manifiesta el doble gravamen de los beneficios

societarios.

I.1.- SISTEMA CLASICO.

Dos son las aproximaciones realizadas al gravamen sobre la renta de sociedades,
que representan dos posiciones extremas que ponen de manifiesto dos filosofias

econOmicas y tributarias opuestas.

En primer término, la que concibe al gravamen sobre los beneficios societarios
como impuesto independiente con fundamento en diferentes argumentaciones y
que, en consecuencia, no plantea problemas de integracion con el impuesto sobre
la renta. Con un Impuesto sobre Sociedades de tipo unico, el tratamiento fiscal
recibido por los beneficios serd unico, independientemente de la politica de
aplicacion del resultado, de forma que los distribuidos seran gravados en la
imposicion personal del perceptor conjunta e indistintamente con el resto de sus
rentas. La aceptacion de esta autonomia conduce a que los dividendos soporten
una sobreimposicion’. Esta concepcion de la imposicion societaria se denomina
por la Hacienda Publica como "sistema clasico" o "doble imposicion integral",

defendida con mas fuerza que cualquier otro hacendista por Richard Goode®.

La primera argumentacion en defensa de la aplicacion independiente de la
imposicidn societaria se basa en la independencia de la sociedad respecto de los

socios que la integran. Afirmar que la sociedad es un simple conducto a través

> La tributacion de cada unidad de beneficio distribuido por la sociedad seré:
T =ts + (1-ts)tmg,

siendo:

- ts: tipo impositivo en el Impuesto sobre Sociedades

- tmg. tipo impositivo marginal en el impuesto personal sobre la renta

6 GOODE, Richard: El Impuesto sobre Sociedades. Instituto de Estudios Fiscales. Ministerio de
Economia y Hacienda. Madrid. 1973.
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del cual la renta de la sociedad fluye a sus socios equivale a desconocer la
realidad del mundo de las sociedades de nuestro tiempo. Desde esta perspectiva,
es relevante la diferenciacion que debe efectuarse entre la propiedad y el control
de la sociedad. Lo contrario, equivaldria, en términos de Stanley S. Surrey’ "a
defender una teologia de la imposiciéon en la que no puede esperarse acuerdo
alguno". Esta dicotomia se aprecia fundamentalmente en las sociedades en las
que el capital estd distribuido entre un numero elevado de accionistas,
administradas por gestores profesionales sujetos a un escaso control por parte de
los accionistas individuales. Se trata, por otra parte, de las entidades que son las
que normalmente contribuyen en mayor medida a la recaudacién obtenida por
este impuesto, constituyéndose, ademas, en factores importantes en la toma de
decisiones econdmicas y sociales. Se concluye que, al ser una institucion
independiente, la sociedad también posee una capacidad contributiva propia que
estd correctamente sujeta a una imposicion especifica y autébnoma y, en
consecuencia, el hecho de que los beneficios después del impuesto sean

distribuidos o retenidos es totalmente irrelevante en este contexto.

R. Musgrave y P. Musgrave® aun cuando reconocen que las sociedades suelen
actuar como unidades de decision independientes, manteniendo una vaga relacion
con los deseos de los accionistas y que, por lo tanto, seria necesario establecer
una politica de regulacion en el nivel de la sociedad mas que en el nivel del
accionista, sefialando, incluso, que en determinadas circunstancias los
mecanismos impositivos pueden ser utiles para dichos propositos de regulacion,
contestan esta vision "absoluta" o "clasica" del Impuesto sobre Sociedades
indicando que "esto no tiene nada que ver con el hecho de proponer que las

sociedades tengan capacidad de pago independiente y deban estar sujetas a un

7 SURREY, Stanley S.: "Reflections on Integration of Corporation and Individuals Income Taxes".
NATIONAL TAX JOURNAL. Volumen XXXVIII. Septiembre. 1975.

¥ MUSGRAVE, Richard A. y MUSGRAVE, Peggy B.: Hacienda Publica, Tedrica y Aplicada.
McGraw-Hill. 1991.Pag. 460.
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impuesto distinto. Obviamente, todos los impuestos en ultima instancia recaen
sobre alguien, es decir, sobre personas naturales. Los beneficios de las sociedades
son parte de la renta de los accionistas, y siguiendo el espiritu del enfoque de la
afluencia del impuesto sobre la renta, deberian ser gravados como parte de su
renta. No hay ninguna razon por la cual tenga que establecerse un exceso de

tributacion o un tratamiento preferente para las mismas".

En una posiciéon intermedia, el Informe Van den Tempel’, partiendo de la
distincion entre sociedades abiertas y cerradas, sefiala que el gravamen
independiente sobre la renta de las sociedades tiene razon de ser para las
primeras, es decir, en la gran entidad en la que los intereses de la sociedad y los
socios responden a objetivos diferentes: "sus intereses se situan en la esfera de la
produccién y no son los mismos de sus accionistas. La idea de que la sociedad
anonima es una formula de colaboracion contractual a través de la cual los
accionistas explotan en comun una empresa estd superada. Es la sociedad
andnima quién tiene el estatuto de empresario y quien entra en competencia con
empresas semejantes mas que con empresas que pertenezcan a personas

. 10
fisicas" .

No obstante, sefiala el Informe, diferente es el caso de la sociedad cerrada donde
existe una relacion mas cercana entre los intereses de la entidad y del socio,
especialmente cuando se trata de socios mayoritarios que tienen el poder de
decision en la sociedad. En estos supuestos se produce una coincidencia entre el

objetivo del accionista participe por evitar la progresividad del impuesto personal

’ TEMPEL A.J. VAN DEN REPORT: Corporation Tax and Individual Tax in the European
Comunities. Comision de las Comunidades Europeas. Bruselas. 1970)-, elaborado en 1969 por una
comision presidida por A. J. Van den Tempel y relativo a la armonizacion del Impuesto sobre
Sociedades, se present6 en castellano con el titulo de "Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre
la Renta en la CEE" en HACIENDA PUBLICA ESPANOLA. Instituto de Estudios Fiscales.
Numero 9/1971

' TEMPEL A.J. VAN DEN REPORT: Corporation Tax and Individual Tax... Op. cit. Pag. 136
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con el interés de la sociedad de no distribuir beneficios, al ser éste el fundamental
medio de financiacion de las inversiones al no tener facil acceso, dada su

reducida dimension, al mercado de capitales.

En segundo lugar, debe figurar el argumento de la capacidad de pago que es el

que recaba mas apoyo popular y politico.

Este planteamiento apoya el gravamen extraordinario sobre los accionistas en el
alto nivel de concentracion de la propiedad del capital en los grupos de renta mas
elevada. La supresion del Impuesto sobre Sociedades o su plena integracion con
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas restaria progresividad al
sistema fiscal. Esta fundamentacion es replicada por los "integracionistas"''
senalando, por una lado, que cualquier grado de progresividad puede alcanzarse,
exista o no integracion, modificando simplemente las tarifas de tipos de los
impuestos y, por otro, que el hecho de que perceptores de renta baja participen
escasamente en el capital de las sociedades se debe precisamente a la doble
tributacion derivada de la autonomia del Impuesto sobre Sociedades, por lo que

su mantenimiento supondria perpetuar la ausencia de estos contribuyentes de los

. 12
mercados de capitales .

Con apoyo de la teoria del beneficio se sostiene que la sociedad mercantil goza
de determinados privilegios, tales como la responsabilidad limitada de las
sociedades o la facil transferencia de los titulos, de los que no disfrutan las

empresas individuales, privilegios que deben encontrar su contraprestacion en la

"' MC LURE, E.. Must Corporate Income Be Taxed Twice?. The Brookings Institution.

Washington. 1980. Pag. 40.

"> En la misma linea FELDSTEIN, M. y FRISCH, M.: "Corporate Tax Integration: The estimated
effects on capital accumulation and tax distribution of two integration proposals". NATIONAL
TAX JOURNAL. Vol. XXX. Marzo 1977. Pag. 49, sefialan que la integracion supondria una
minoracion impositiva relativamente mas elevada para los niveles inferiores de renta,
incrementandose, paralelamente, la fiscalidad sobre los perceptores de rentas mas elevadas.

16



aportacion hecha al Estado de parte de los beneficios obtenidos. Este argumento,
intimamente relacionado con el origen histérico de la sociedad mercantil en
cuanto en un principio la concesién de la forma asociativa entrafiaba un
privilegio para aquellos que lo conseguian, resulta, por un lado, desfasado ya que
en la actualidad la forma societaria no constituye un privilegio ni se concede por
el Estado, sino que es una forma regulada para todos aquellos que se quieran
acoger a la misma con generalidad y, por otra, forzado dada la nula
correspondencia entre el nivel que ha alcanzado el beneficio sobre sociedades y
los privilegios que pueden derivarse de las concesiones del Estado a las
sociedades respecto de las empresas individuales'. En definitiva "el privilegio de
trabajar en condiciones de limitacion de responsabilidad es, por supuesto, de un
gran valor para las sociedades, pero la institucion de la responsabilidad limitada
no supone en la practica ningun coste para la sociedad en su conjunto, y por lo

tanto, no justifica el establecimiento de un impuesto sobre los beneficios""*.

También desde la teoria del beneficio se concibe al gravamen societario como via
de asignacion de determinados costes sociales, esto es, se apoya la autonomia del
Impuesto sobre Sociedades como instrumento para exigir de las entidades una
compensacion por los multiples servicios que obtienen para el desarrollo de su
actividad comercial debido a la existencia de servicios publicos, tales como
reduccion de costes, gastos de investigacion, ampliacion de mercados, educacion,

facilidades para transacciones financieras...

" FUENTES QUINTANA, Enrique: Hacienda Piblica. Principios y estructura de la imposicion.
UNED. Madrid. 1987. Pag. 234

¥ MUSGRAVE, Richard y MUSGRAVE, Peggy: Hacienda Piblica.... Op. cit. Pag. 461

17



Este argumento es nuevamente contestado con Richard Musgrave y Peggy

15
Musgrave ~:

- En primer lugar, "muchos de estos servicios no representan un beneficio
unicamente para las sociedades sino también para otras formas legales de
organizacién de la actividad productiva o de negocios. En consecuencia, lo
racional seria establecer un impuesto general sobre las operaciones de negocios

en lugar de un impuesto unicamente sobre las sociedades".

- Si bien es cierto, en segundo término, "que el gobierno incurre en determinados
costes que estdn directamente ligados con las sociedades en particular, tales
costes representan un factor minoritario y el proposito de los impuestos sobre
beneficios es el de asignar el coste de los servicios publicos prestados y no

establecer un gravamen por unos beneficios gratuitos".

"En la medida en que sea apropiado un impuesto sobre los beneficios se nos
plantean dos cuestiones fundamentales. La primera esta relacionada con el nivel
al cual debe establecerse dicho impuesto. Desde el momento en que la mayoria
de servicios publicos que representan beneficios para las actividades de negocio
estan relacionados con el nivel estatal y el nivel local, es evidente que un
impuesto de dichas caracteristicas no debe ser en principio de competencia
federal. La otra cuestion hace referencia a la determinacion de la base imponible
apropiada. Esta diferird en funcion del servicio prestado, pero en la mayoria de
los casos no se producirdn beneficios. Por lo tanto, puede decirse que la
propiedad de bienes inmuebles reflejard mucho mejor el valor de la proteccion
contra incendios, el numero de trabajadores reflejara los costes en educacion, el
volumen de utilizacion de los servicios de transporte reflejara los servicios en

vias de comunicacion, y asi sucesivamente. Si se va a utilizar una variable

> MUSGRAVE, Richard y MUSGRAVE, Peggy: Hacienda Piblica.... Op. cit. Pag. 461
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"proxy" los costes totales llevados a cabo por el Estado o la localidad seran, sin
duda, los mejores argumentos para establecer el impuesto, mientras que el valor
anadido (que incluye los beneficios al mismo tiempo que otros costes de

factores) seria inicamente una segunda posibilidad".

Sefiala, por otra parte, el Informe Van dem Tempel, que cuando los impuestos
son elevados existe un estimulo a la realizacion de gastos de explotacion no
necesarios con el mero objeto de minorar la base imponible. Se trata de gastos,
igualmente deducibles, que estdn mas proximos de la "conveniencia" personal
que de criterios estrictamente empresariales. El sistema clasico seria preferible a
cualquier sistema de atenuacion de la doble imposicion, ya que, dada una
recaudacion total, el tipo de gravamen en el primer supuesto es inferior al que

deberia aplicarse en los sistemas de "correccion" o "integracion".

Por las posibilidades de gestion y aplicacion el sistema cldsico presenta ciertas
ventajas si lo comparamos con los sistemas de integracion de mayor difusion en
los diferentes sistemas tributarios comunitarios. En el sistema de "doble tipo" hay
que controlar el destino de los beneficios, siendo preciso, ademas, controlar el
destino del beneficio distribuido, pues el tipo reducido no debe girar sobre
aquellos dividendos que, independientemente del motivo, no se vayan a
encontrar sometidos al impuesto sobre la renta personal del socio perceptor. El
sistema de "imputacidon", por su parte, exige el control del origen de las rentas,
dado que la deduccion en cuota inicamente debe practicarse en la medida en que
los dividendos hayan sido sometidos efectivamente al Impuesto sobre

Sociedades.
Puede aducirse, finalmente, un argumento diferente para justificar un gravamen

societario no integrado, si el impuesto se concibe como instrumento de control

del comportamiento de las entidades. La estructura mas adecuada de este tributo
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sera una variable dependiente de los objetivos concretos de politica econdmica
: : 16
que en cada caso se hayan asignado. Richard Musgrave y Peggy Musgrave
apuntan diversas consideraciones en relacion con las diferentes posibilidades de
utilizacion del Impuesto sobre Sociedades al servicio de este objetivo, las cuales
"sugieren que los instrumentos impositivos pueden ser utiles como mecanismos
para controlar el comportamiento de las sociedades, pero en la mayoria de los
casos seria preciso establecer una forma de imposicion diferente de la tradicional

imposicion sobre los beneficios":

1. El control de los monopolios, tradicionalmente regulado a través de diversas
disposiciones legislativas, resulta posible efectuarlo mediante el establecimiento
de un gravamen. Sin embargo, la aplicacion "de un impuesto general sobre los
beneficios no seria efectivo para corregir el comportamiento monopolistico. Més
bien se requeria el establecimiento de un impuesto mas complejo, relacionado

con el grado de restriccidon monopolistica".

2. Si lo que se persigue es restringir la dimension o sencillamente evitar que éstas
superen determinado tamafio, puede instrumentalizarse un impuesto para este
proposito. "En este caso lo mas apropiado consistiria en establecer un impuesto
progresivo sobre la actividad empresarial. La razon para establecer dicha
progresividad, en este caso no estaria relacionada con la capacidad de pago,
como sucede en el impuesto personal sobre la renta. Hay que tener en cuenta que
las grandes empresas pueden ser en parte propiedad de pequefios inversores y que
empresas pequenas pueden ser propiedad de inversores poderosos. Por lo tanto,
en este caso, la progresividad se utilizara para discriminar en contra de las
grandes empresas y para evitar lo que se consideran efectos sociales indeseables
de la existencia de empresas excesivamente grandes. La cuestion que se plantea

es si dicho impuesto debe establecerse sobre un determinado tamafio del capital o

'® MUSGRAVE, Richard y MUSGRAVE, Peggy: Hacienda Piiblica.... Op. cit. Pag. 461.
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de las ventas en lugar de sobre los beneficios de la sociedad. Incluso si se
considera indeseable el tamafio excesivamente grande de las sociedades, no
existe una razon para penalizar en particular a aquellas sociedades que obtengan

mas beneficios"!’

3. En situaciones extraordinarias se puede establecer un impuesto sobre el exceso
de beneficios cuando sean necesarios controles directos sobre las rentas y sobre
los precios'®. "Aunque aparentemente sencillo en principio, un impuesto de estas
caracteristicas resulta dificil de administrar ya que el exceso de beneficios tiene
una definicion bastante compleja. Dichos beneficios pueden medirse en
comparacién con un periodo base, pero en este caso se podrian producir faltas de
equidad como resultado de la existencia de diferencias en la posicion de partida;
o bien podria establecerse una tasa de rendimiento, en cuyo caso dificilmente
podrian ser pasadas por alto las diferencias de riesgo, presentando el dificil
problema de como establecer tasas apropiadas para los distintos sectores de

produccién”.

4. Como un estimulo a la formacion y crecimiento del capital o a la agilizacion
del funcionamiento de los mercados de capitales, podria ser conveniente
favorecer la capitalizacion de los beneficios y disuadir de la distribucion de
dividendos, en el primer caso, o incentivar la distribucion de beneficios sociales

y penalizar las retenciones, en el segundo'’. Estos objetivos alternativos puede

7 Un Impuesto sobre Sociedades progresivo fue recomendado por la Administracién Roosevelt en
1936, siendo rechazado. Una aplicaciéon limitada del mismo se produce de hecho con la existencia
de tres tramos impositivos que en la legislacion norteamericana, aplicando los tipos mas bajos a las
sociedades mas pequefias.

18 . . . , - .
Los Estados Unidos aplicaron un impuesto de estas caracteristicas en ambas guerras mundiales y
también durante la guerra de Corea.

19 . ., . . . .. .
La distribucion de beneficios puede tener una influencia positiva sobre el mercado de capitales,

dado que provoca su ampliacion, abriéndose las posibilidades de colocacion de los mismos a renta
fija. En términos del TEMPEL A.J. VAN DEN REPORT: Corporation Tax and Individual Tax...
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conseguirse, respectivamente, estableciendo un impuesto sobre los dividendos
pagados, mientras que se eximen los beneficios retenidas o aplicando un
impuesto sobre los beneficios no distribuidos mientras que los beneficios

. . . .20
distribuidos, pagados como dividendos, quedarian exentos del mismo™".

5. La imposicién societaria puede utilizarse, finalmente, como mecanismo
incentivador o penalizador de la realizacion de determinadas inversiones. Ahora
bien, dejando al margen la eficacia de dichas medidas, hay que destacar tales
medidas no son privativas del gravamen sobre las sociedades, también pueden
concederse de forma directa, por ejemplo a través de subsidios a la inversion o de
subvenciones, en lugar de a través de desgravaciones en el impuesto sobre

. 2]
beneficios” .

Op. cit. Pag. 146, "la apreciacion selectiva de la demanda sobre este mercado por los excedentes de
capitales mejorara la asignacion de los recursos nacionales. La tendencia a la autofinanciacion que
manifiestan los dirigentes de las sociedades seria atenuada por el incentivo fiscal".

Desde esta Optica es posible encontrar un aspecto negativo en la distribucién de beneficios, por
cuanto una parte de los dividendos se destinard al consumo, dependiendo, légicamente, de la
propension marginal a consumir de los socios perceptores de dicha renta, lo cual nos es favorable
desde el punto de vista del desarrollo econémico.

% Obviamente, el establecimiento simultaneo del pleno gravamen y la exencion segin el destino de
los resultados, no deja de representar un supuesto concreto y extremo de aplicacion de una politica
fiscal discriminatoria sobre los beneficios segtin se distribuyan o retengan. La aplicacion de tipos de
gravamen distintos abre un abanico de posibilidades a la concrecion de una politica fiscal
diferencial orientada en tal sentido.

' Hay que advertir, ademas, que las empresas con forma societaria no pueden ser las unicas
destinatarias de tales medidas y la "necesidad" de las mismas no motiva suficientemente la
existencia del Impuesto sobre Sociedades, dado que aquellas podian operar, sin que ello supusiera a
de eficacia alguna, en la imposicion personal sobre las personas fisicas para aquellos sujetos
pasivos que obtuvieran rentas procedentes del desarrollo de actividades econdmicas, afiadiendo por
otra parte, tal y como sefiala CORDON EZQUERRO, Teodoro : "La integracién I. Sociedades -
IRPF...". Op. cit. Pag. 18, que la utilizaciéon del Impuesto sobre Sociedades como instrumento de la
politica de estabilizacion econdmica "justificaria la introduccion de modificaciones transitorias en
el impuesto en funcién de la fase del ciclo en que la actividad econdmica de encuentre, si bien en la
actualidad los economistas son mayoritariamente escépticos en cuanto a la utilidad en términos de
coste/eficacia de las medidas impositivas discrecionales como instrumentos de politica anticiclica.
Estas medidas tienen mejor acomodo en La Ley de Presupuestos anual que en la reguladora del
impuesto".
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- Finalmente, en un contexto internacional el impuesto sobre la renta de
sociedades puede verse como instrumento mediante el que el pais de origen
ejerce su derecho establecido de gravar toda la renta societaria que se produce
dentro de sus fronteras, incluyendo la que se obtiene en sociedades que
funcionando en su interior son propiedad de inversores extranjeros. Esta funcion
del Impuesto sobre Sociedades resulta particularmente importante en los casos en
que los beneficios societarios contienen un elemento de "renta econdémica"
procedente, por ejemplo, de la obtencion a bajo coste de recursos naturales de

facil acceso.

I.2.- INTEGRACION PLENA DE LA IMPOSICION PERSONAL SOBRE
LA RENTA

Frente a estas argumentaciones favorables a la existencia independiente del
Impuesto sobre Sociedades, en opinion de otros muchos hacendistas la
coexistencia no integrada de la imposicion personal sobre la renta obtenida bajo
forma societaria y por personas fisicas provoca un conjunto de efectos negativos
que ponen de manifiesto la necesidad de que aquel tributo se integre plenamente

en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas™.

El apoyo basico de esta concepcion consiste en lo que McLure ha denominado

123

"Conduit Theory"~, esto es, en considerar a la sociedad como un mero conducto,

sin capacidad tributaria independiente, a través del cual el impuesto se genera y

2 La integracion total no conlleva necesariamente la desaparicion del Impuesto sobre Sociedades.
Este tributo puede coexistir con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, encontrando su
funcidn en el papel de "a cuenta" de este impuesto.

3 MCLURE, E.: Must Corporate Income... Pag. 20.
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. . .24 . .y
transmite desde la sociedad a sus socios™. Los defensores de la tributacion
independiente sobre las sociedades cuestionan la "Teoria del Conducto" desde

diferentes perspectivas:

En primer término, dicha "vision" puede tener relevancia para las sociedades
pequenas y controladas en las que los intereses de los accionistas y los de la
entidad son facilmente identificables, pero que carece de relevancia para las
grandes sociedades, puesto que serdn inevitables los conflictos entre diversos
grupos de accionistas, especialmente en lo que se refiere a la politica de

dividendos.

Partiendo de que, en ausencia de imposiciéon, a las empresas les resulta
indiferente financiarse o con recursos propios o mediante endeudamiento®™,
puede argumentarse, en primer lugar, que el sistema cldsico de gravamen de los
beneficios es beligerante en la doble via de posible financiacion de las
sociedades: por capital propio o capital ajeno, toda vez que la financiacion por
capital propio al retribuirse mediante los dividendos se gravara doblemente
mientras que la financiacion por capital ajeno recibe un tratamiento favorable,
dado que los intereses pagados sobre este capital ajeno tienen la consideracion
fiscal de gasto deducible a efectos de determinar la base imponible Tiende a
senalarse que el incentivo fiscal a la financiacion via deuda ha motivado la
preocupacion de que las sociedades puedan verse tentadas a basarse
excesivamente en la deuda. Si este fuera el caso, ello podria amenazar la
estabilidad financiera del sector sociedades y hacerlas demasiado vulnerables a

las recesiones del ciclo econémico y, de esta forma, desestabilizar la economia

* Como reconoce el propio McLURE, E.: Must Corporate Income.....Op. cit. Pags. 28-29. si se
rechaza la "vision de conducto" los argumentos a favor de la integracion se ven seriamente
debilitados y el problema de la doble imposicién de dividendos carece de sentido en ese contexto

» MODIGLIANI y MILLER: "The cost of capital, Corporation Finance, and the Theory of
Investiment". AMERICAN ECONOMIC REVIEW. 1958
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nacional. De hecho, en varios paises, el ratio deuda/recursos propios del sector
societario parece haber aumentado durante los afios ochenta, pero, al mismo
tiempo, se ha producido el desarrollo de nuevos instrumentos de deuda que
ofrecen mayor flexibilidad a las empresas, especialmente a las grandes, para
cubrir sus obligaciones de intereses. Por tanto, aunque no estd suficientemente
claro que la vulnerabilidad del sector societario haya aumentado realmente en los
ultimos afos, es incuestionable que si continta la tendencia hacia un creciente
uso de la deuda, existird una erosion de la base imponible agregada de aquellos
paises en los que el tipo efectivo de gravamen sobre la renta de intereses sea

relativamente bajo.

Un segundo requisito derivado de la neutralidad financiera consiste en que el
sistema fiscal deberia imponer la misma carga fiscal a las empresas, sean
societarias o no, es decir, el sistema tributario deberia ser neutral en la decision
de los hombres de negocios de convertir su empresa en sociedad. El sistema
clasico de imposicion societaria incumple, igualmente, esta exigencia al
distorsionar la asignacion de capital entre las empresas que reciben la forma de
sociedades y las que se configuran como empresas individuales. "Los mas altos
impuestos pagados por las empresas en forma de sociedad equivalen a un menor
rendimiento sobre el capital empleado por las mismas que seria mas bajo que el
rendimiento comparable en el sector de las no sociedades lo que daria lugar a que
pudiera perderse productividad a consecuencia del impuesto porque éste situaria
la produccion del sector societario por bajo del nivel que podria corresponde a

: s 26
una asignacion 6ptima de los recursos"”".

0 FUENTES QUINTANA, Enrique: Hacienda Piiblica...Op. cit. Pag. 237.

Este proceso es, igualmente, explicado por MUSGRAVE, Richard y MUSGRAVE, Peggy:
Hacienda publica..... Op. cit. Pags. 318 y ss. sefialando que "como el impuesto se aplica solamente
al sector societario, el capital se trasladara desde el sector societario a otros sectores en los que el
impuesto no se aplica. Como resultado, la produccion en el sector societario caerd y la tasa bruta de
rendimiento del capital que permanezca en el sector societario se incrementara. En los sectores
libres de impuestos tendrd lugar el proceso opuesto, incrementandose la produccion y
disminuyendo la tasa de rendimiento de capital. Si hay mercados de capital perfectos sin obstaculos
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La doble tributacion de los dividendos penaliza su distribucion, incentivando su
., . 27 .
afectacion a reservas en la sociedad™, lo que provoca un conjunto de

. . g . 28
consecuencias perjudiciales™:

- "Favorece la autofinanciaciéon empresarial y aleja a las sociedades del control

constante que debe ejercitar sobre las mismas el juicio de los inversores

. . 29
manifestado en el mercado de capitales"”".

al movimiento del capital, este flujo de capital continuard hasta que la tasa neta (después del
impuesto) de rendimiento en el sector societario sea igual a la tasa de rendimiento no gravada en los
otros sectores. La carga impositiva sobre los beneficios societarios se extiende asi al capital
invertido en los sectores no gravados. A largo plazo, por tanto, la carga se traslada parcialmente al
capital invertido en los sectores no gravados...

En el lado de las fuentes, el desplazamiento de la produccion desde el sector societario al no
societario puede afectar a la rentabilidad del trabajo y también a la del capital. Asi, si la produccion
del sector no societario es mas trabajo-intensiva, en el proceso se incrementara adicionalmente la
carga sobre el capital. En el lado de los usos, los consumidores de los productos producidos en el
sector societario seran afectados por el crecimiento de los precios ocasionados por la caida de la
oferta. Al mismo tiempo, se beneficiaran los consumidores de los productos producidos en el sector
no societario, ya que dichos productos experimentaran una reduccion relativa de su precio..."

27 "Cabria esperar, en consecuencia, - indican ALBI IBANEZ, Emilio, CONTRERAS, Carlos,
GONZALEZ PARAMO, José Manuel y ZUBIRI, Ignacio: Teoria de la Hacienda Publica. Ariel
Economia. 1992. Pags. 357 y 358.- que la totalidad de los beneficios fueran retenidos y no se
pagaran dividendos... Este fendmeno se denomina "paradoja del dividendo".

Dos argumentos podrian justificar esta paradoja. La politica de dividendos de las empresas se
disefia considerando el hecho de que el reparto de dividendos puede servir como una sefial de salud
financiera de la empresa, de forma que el precio de las acciones en el mercado bursatil puede subir
si se produce un pago regular y sustancial de dividendos.

A la vez, individuos con tipos marginales suficientemente bajos pueden resultar atraidos por
empresas que reparten dividendos...".

¥ Estos efectos negativos que los "separatistas” atribuyen a la "autonomia" del Impuesto sobre
Sociedades son contestados por los "integracionistas":

- SURREY, S.S.: "Reflections on integration...". Pag. 340., sefiala que los efectos derivados de las
distintas configuraciones posibles de la imposicion societaria sobre la asignacion de los recursos es
incierta, especialmente si se pretende cualificar su incidencia.

- N. Kaldor - recogido en MCLURE, E.: Must Corporate Income.....Op. cit. Pag. 32.- afirma que las
sociedades que han retenido los beneficios son las que realmente han tenido acceso a los mercados
exteriores de capitales, lo que pone en entredicho que la falta de integracion relantice las decisiones
de inversion.

- Stiglitz, igualmente recogido en MCLURE, E.: Must Corporate Income... Op. cit. Pag. 33, apunta
que el Impuesto sobre Sociedades es neutral respecto de la asignacion de los recursos, pues afecta a
las decisiones financieras de la sociedad ni al coste de capital.
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- La retencion de beneficios aducida por motivos fiscales impide la igualacion de
la tasa marginal de rendimiento del capital antes de impuestos entre y dentro de
los distintos sectores de la economia. Si el sistema tributario impone una carga
fiscal especialmente alta (o baja) sobre el capital social en acciones y si las
sociedades utilizan en cierta medida este capital como fuente marginal de
financiacion, la tasa exigida de rendimiento del capital antes de impuestos serd
mayor (o menor) en el sector societario que la del sector no societario, y se
violaré el objetivo de neutralidad fiscal. Si se producen tales divergencias en las
tasas marginales de rendimiento antes de impuestos, seria posible incrementar la
renta nacional reasignando capital desde activos y sectores con tasas de

rendimiento superiores.

- "Las empresas existentes con beneficios al retener éstos fortaleceran sus
posiciones en el mercado y podran dedicar parte de los mismos a
dificultar/impedir la entrada de competidores con el aumento consiguiente del

. : 30
monopolio en los mercados de la sociedad"™".

- La tendencia de los beneficios retenidas hacia la subimposicion para los niveles
superiores de renta induce a una concentracion de la propiedad por parte de los
accionistas mas ricos en sociedades que retengan muchos beneficios,
incentivando aiin mds la reduccion de la tasa de dividendos pagados, lo que
incidird en un crecimiento de las fusiones y absorciones de empresas que
logicamente supondra una distorsion en las condiciones de libre competencia de

la economia. Ademas, los beneficios fiscales de la retencion de beneficios

* FUENTES QUINTANA, Enrique: Hacienda Piiblica...Op. cit. Pag. 236.

3 FUENTES QUINTANA, Enrique: Hacienda Piblica...Op. cit. Pag. 236.

27



repercutiran en las sociedades pequeias o de reciente formacion, que se veran en
. . 31
desventaja con respecto a las grandes y las ya establecidas™ .

"2 Dicho efecto

- Puede producirse lo que se denomina "efecto de lock-in
consiste en la disminucion del volumen de movimientos bursatiles, debido al
temor que origina el gravamen que recaeria sobre las ganancias de capital

realizadas.

L.2.1. Sistema de unidad.

La integracion completa requiere realizar los ajustes necesarios en la estructura
de la imposicion societaria y, en su caso, en el impuesto sobre la renta, de forma
que se integre el tratamiento fiscal de los beneficios retenidas y de las
distribuciones de dividendos. Esto puede conseguirse a través de diferentes
métodos™. El primero de ellos es conocido con la denominacion de “sistema de

unidad”.

Defendido por Simons®*, consiste, siguiendo a Due®, en, prescindiendo del
Impuesto sobre Sociedades, someter a gravamen los beneficios obtenidos por las
sociedades en la imposicion personal sobre la renta de las personas fisicas. Los
beneficios distribuidos se integrarian en la base imponible correspondiente al

ejercicio de su reparto, mientras que los retenidos, los cuales representarian un

3' MCLURE, E.: Must Corporate Income.... Op. cit. Pag. 24.

2 HOLLAND, D.M.: "Some observations on full integration". NATIONAL TAX JOURNAL. Vol.
XXVII. Numero 3. Septiembre 1975. pag. 353.

3 A estos sistemas generales podria afiadirse un método especifico de los grupos de sociedades,
denominado de "consolidacion fiscal".

34 SIMONS, H. Personal Income Taxation. University of Chicago, Chicago, 1953.
% DUE, A.J. y FRIEDLAENDER, A .F.: Andlisis Econémico de los Impuestos y del Sector
Publico. Ed. El Ateneo. Buenos Aires. 1977. Pag. 319.
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incremento de valor de las participaciones sociales, se gravarian como ganancias

de capital cuando éstas se pusieran de manifiesto a través de su enajenacion.

La critica fundamental de esta teoria reside en los posibles desajustes que puede
presentar la correlaciéon entre el aumento de las reservas sociales o el valor
teorico de los titulos derivado de la retencion de beneficios y la cotizacion

bursatil o valor de mercado de los mismos.

Adicionalmente, las ganancias de capital pueden realizarse después de un largo
periodo, lo que, ademas, de reducir considerablemente su gravamen, genera un
incentivo en favor de la no distribuciéon de los beneficios por parte de las

. 36
sociedades™.

Al prescindirse de la imposicion societaria, exige inexcusablemente la ausencia
de fraude en el gravamen personal sobre la renta, pues caso contrario, los
beneficios no pagarian impuesto alguno, debiendo preverse medidas que
contrarresten los efectos perseguidos a través de la constitucion de sociedades

con el exclusivo objeto de eludir el pago en la tributacion personal®’.

36 Alternativamente, MUSGRAVE, R. y MUSGRAVE, P.: Hacienda Piblica... Op. cit. Pag. 465.
propone el "método de las ganancias de capital" como variante que permita alcanzar una
imposicién plena sobre todas las ganancias de capital, incluyendo las no realizadas. "La parte
distribuida de los beneficios apareceria en la renta del accionista en forma de dividendos, mientras
que la parte retenida apareceria en forma de ganancias de capital. Asi, no seria necesario determinar
cuales serian los beneficios a gravar. Con este enfoque, un gravamen periodico (por ejemplo
quinquenal) de las ganancias no realizadas podria combinarse con un gravamen en el momento del
fallecimiento o de la transmision de los activos. Sin embargo, en ausencia de imposicion a nivel
societario, los incentivos a la inversion, tales como la deduccion por inversiones tendrian que
establecerse en el nivel del accionista o bien a través de subsidios directos a la sociedad".

37 Puede incentivarse, igualmente, la distribucion encubierta de beneficios a través de formulas de
"autointegracion", operaciones socio-sociedad, reducciones de capital.... De acuerdo con TOME
MUGURUZA, Baudilio: "Integracion del Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas". Instituto de Estudios Fiscales. Crénica Tributaria. 1994. Numero 69. Pag.
111, estas practicas elusivas obligan a "la creaciéon de complejas categorias tributarias dificiles de
administrar y aplicar, referentes a diferencias entre capital y endeudamiento, operaciones
vinculadas, subcapitalizacion...".
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1.2.2. Sistema de "sociedad de personas' o de "asociacion"

De acuerdo con esta formula, se procede como si no existiera la sociedad,
considerandose que los beneficios se obtienen directamente por los accionistas en
funcién de su participacion en la propiedad del capital social’®. En consecuencia,
la totalidad de los beneficios de la sociedad, no unicamente los dividendos
distribuidos, sino también los beneficios no distribuidos, deben imputarse a los
socios, para lo cual la sociedad informaré a sus accionistas de la cantidad que les
corresponde de dicha retencion de beneficios, procediendo €stos a incorporarla
conjuntamente con los dividendos percibidos en su base imponible.
Coherentemente, dado que el impuesto se paga en la medida en que se obtengan
los beneficios, las ganancias de capital, que reflejen un incremento en el valor de
su participacion motivado por la retencién de beneficios en la sociedad, quedaran
excluidas del gravamen sobre las ganancias de capital™.

Este procedimiento, durante mucho tiempo presente en las propuestas de reforma
fiscal, es rechazado en la actualidad dado que se le atribuyen ciertas dificultades

en su aplicacion:

En el mismo sentido sefala el Informe "Blueprints for basic tax reform". US Departament of the
Threasury. US Government Printing Office. Washington,. 1977. que los propietarios-directores de
la sociedad pueden evitar la doble imposicion de dividendos, distribuyendo sus ganancias en forma
de salarios y no de dividendos, y, a su vez, pueden evitar los elevados tipos impositivos personales,
reteniendo los beneficios en la sociedad, realizandolos eventualmente como ganancias de capital.
Las previsiones legales que intentan minimizar estos tipos de evasion fiscal suponen grandes
aumentos en la complejidad de la propia ley, y, al mismo tiempo, de los costes para la
administracion.

% Al igual que en el "sistema de unidad", esta variante implica también la desaparicion del
Impuesto sobre Sociedades, pero, al contrario de lo que sucedia con este método, la imputacion real
del beneficio societario a los socios evita el diferimiento del gravamen de parte del mismo.

% Serfa deseable, a juicio d¢ MUSGRAVE, R. y MUSGRAVE, P.: Hacienda Piblica... Op. cit.
Pag. 465. "aplicar una retencion en la fuente sobre los beneficios. Del mismo modo que la sociedad
actua como un agente retenedor del impuesto sobre la renta personal aplicado sobre la renta salarial
de sus empleados, actuard como retenedor de la renta por beneficios de los accionistas".
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Se ha argumentado, en primer término, que los accionistas no deberian estar
obligados a hacer efectivo un gravamen sobre una renta que no ha "recibido". No
resulta "equitativo" imputar los beneficios retenidos a la renta imponible de la
persona. Esta objecion, esencialmente la misma que se establece en contra del
gravamen de las ganancias de capital no realizadas, es contestada por R.
Musgrave y Peggy Musgrave®: "Por un lado, una parte sustancial del impuesto
serd pagado a través de las retenciones en la fuente, con lo cual no se imponen
problemas de liquidez al accionista. La parte restante se pagard cuando el tipo
impositivo marginal del accionista exceda al tipo de retencion, y puede
financiarse a través de una venta de acciones. Este enfoque no seria factible en el
caso de sociedades pequeiias en las cuales resulta dificil llevar a cabo este tipo de
operaciones, pero en éstas los accionistas pueden obtener la cantidad liquida
necesaria para pagar el impuesto, incrementando el porcentaje de distribucion de

beneficios".

Un segundo bloque de objeciones esta basado en razonamientos de tipo practico,

en particular sobre la administracion del sistema®*':

- Existiran dificultades para atribuir la renta de la sociedad entre los socios, al

poder estar distribuido el capital en diferentes clases de titulos.

- No existe unanimidad en cuanto a la fecha que ha de adoptarse a efectos de la
imputacion del beneficio. Descartando por utopica la aplicacion de una base
diaria, la consideracion "tradicional" de la fecha de cierre del ejercicio abriria la
posibilidad de "traficar" con las pérdidas y beneficios correspondientes. Si se
considera, por el contrario, la fecha de inicio habria problemas para determinar la

asignacion de los créditos impositivos.

“ MUSGRAVE, R. y MUSGRAVE, P.: Hacienda Piiblica... Op. cit. Pag. 465.

“ MCLURE E.: Must Corporate Income.....Op. cit. Pag. 215 a 249.
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- La atribucion de las pérdidas tampoco es pacifica. Descartada la posibilidad de
repercutirlas hacia ejercicios anteriores ante un potencial cambio en la titularidad,
una solucién pragmatica exige o su traslacion a los accionistas, o bien,
permanecer disponibles para compensarse en posteriores ejercicios con

resultados favorables.

- La integracion plena supone para el socio la satisfaccion de un impuesto por
unos beneficios que no necesariamente ha recibido, al menos parcialmente, en
forma de dividendos. Para los accionistas de menor nivel de renta y con escasa
influencia en la politica de aplicacion de resultados de la empresa la aplicacion

del impuesto puede plantear importantes problemas de liquidez.

- Las cadenas integradas por varias sociedades, mutuamente interrelacionadas,
puede provocar, al margen de dificultades técnicas, problemas administrativos
desde el punto de vista de su control, los cuales se agravarian si existieran

pérdidas, modificaciones posteriores o ajustes contables.

- Cualquier intento de reflejar en la renta del accionista modificaciones,
conceptos retardados y ajustes debidos a auditorias contables, resultaria

ciertamente complicado.

Se destacan, finalmente, dificultades relativas a las medidas de incentivacion. "La
direccion, que habitualmente toma las decisiones de inversion, podria no estar de
acuerdo con una deduccion cuyos beneficios pasan al accionista, y el proceso a
través del cual las deducciones son imputadas al accionista puede presentar

dificultades técnicas"**.

“ MUSGRAVE, R. y MUSGRAVE, P.: Hacienda Piiblica...Op. cit. Pag. 466.
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Con independencia de ello, debe sefialarse que la integracion a través del método
de la asociacion en ningun caso permite superar totalmente los problemas
relacionados con la determinacion de la renta imponible de las sociedades. Este
problema sigue siendo importante al igual que lo era en el impuesto de
sociedades independiente. La integracion a través del sistema propuesto no
simplifica la administracion del mismo, sino que establece nuevas complejidades

al respecto.

1.2.3.- Sistema de "transparencia Fiscal"*.

Sobre la base del mantenimiento del Impuesto sobre Sociedades, este método se
caracteriza por la imputacion al socio de los dividendos percibidos mas su
participacion en los beneficios retenidos, asi como, a efectos de su deduccion, la

parte correspondiente de la cuota abonada en concepto de aquel tributo™.

“ Este método, en ocasiones confundido con el sistema de "sociedad de personas" o de

"asociacion", se diferencia de los anteriores, entre otros aspectos, en que no se prescinde
formalmente del Impuesto sobre Sociedades, reconociéndose a éste un papel de control, de
recaudacion "a cuenta" de la imposicion personal y de instrumento "atil" para la determinacion del
beneficio fiscal. Podemos entender - SANZ GADEA, Eduardo: El Impuesto sobre Sociedades.
Centro de Estudios Financieros. Madrid. 1991. Tomo I. Pag. 211.- que estamos ante una exencion
técnica, dado que "el hecho imponible lo realiza el socio, no la sociedad".

“ El Informe de la "Real Comision Investigadora sobre la fiscalidad" de Canada, ("Informe
Carter"). Tomo III. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid. 1975, ha defendido radicalmente la
integracion total del Impuesto sobre Sociedades, sin eliminar dicha figura del cuadro impositivo. En
sintesis, la formula propuesta por la Comision Carter presenta las siguientes caracteristicas:

- Supresion del Impuesto sobre Sociedades como tributo autonomo e independiente.

-. Convertirlo en impuesto a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

-. La sociedad retiene en la fuente el impuesto personal sobre la renta, proponiendo la Comision un
tipo de imposicion uniforme de un 50 por 100 para gravar la renta de las sociedades, con caracter
regularizable.

- Las rentas personales deberan ser gravadas por tipos progresivos de imposicion que no excedan
del tipo marginal del 100, incluyendo no sélo los beneficios distribuidos, sino también los
destinados a reservas

- La sociedad estd obligada a comunicar al socio o accionista el dividendo o participacién en
beneficios que realmente distribuye y ademas la parte alicuota del beneficio no distribuido, lo que
equivale a declarar la parte de beneficio social correspondiente a cada accidn o socio.

- La sociedad tendra el derecho a atribuir a los accionistas su renta, deducido el impuesto de la
sociedad, sin tener que pagar un dividendo en especie.
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- La base imponible del accionista residente en el pais deberd comprender la renta de la sociedad
que le haya sido atribuida o pagada, mas la parte proporcional correspondiente al impuesto pagado
por la sociedad, es decir, el beneficio integro o gross-up

- E1 accionista que resida en el pais debera beneficiarse de una desgravacion del impuesto igual a la
suma pagada por la sociedad, proporcionalmente correspondiente a la renta que le haya sido pagada
o atribuida. Ademas, si el importe de la desgravacion resulta ser superior al montante del impuesto
que deba pagar, deberd concedérsele un reembolso por el exceso tributado, consecuencia del
caracter de "a cuenta" del impuesto societario.

- Las ganancias o pérdidas derivadas de la enajenacion de acciones de cualquier sociedad deberan
ser computadas en el calculo de la renta personal y gravadas a los tipos progresivos
correspondientes.

- E1 precio de coste de las acciones debera ser aumentado en el caso de que la sociedad atribuya a
favor de los accionistas parte de sus beneficios acumulados con el propésito de que las plusvalias
no realizadas de las acciones debidas a la acumulacién de beneficios retenidas por la sociedad (y
sobre los cuales el accionista ya ha pagado el correspondiente impuesto) no sean objeto de una
nueva imposicion cuando tales plusvalias se realicen en efectivo.

Los dividendos pagados con cargo a dichas reservas no se incluirdn en la renta del accionista, pero
deberan ser deducidos del precio de coste de las acciones, porque constituyen la realizacion de
fondos que ya fueron incluidos en su renta.

En la misma linea, la comision presidida por el Profesor MEADE, J. E. Estructura y reforma de la
imposicion directa. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid 1980-, tras exponer los sistemas mas
comunmente utilizados, sefiala que la plena integracion del Impuesto sobre Sociedades, propuesta
por el "Informe Carter", seria el mas adecuado si no se desease aplicar ningin gravamen especial
sobre las sociedades.

No obstante, propone sistemas alternativos en el supuesto de que no quisiese prescindir de la
imposicion societaria:

- Se aplicaria sobre los beneficios sociales un tipo tinico de Impuesto sobre Sociedades, a la vez que
se practicaria una retencion a cuenta de impuesto sobre la renta personal al tipo basico del mismo.
Los dividendos percibidos disfrutarian en el impuesto personal del socio perceptor de un crédito
fiscal que se sumaria a aquellos a efectos de la determinacion de la base imponible, siendo del
100% la tasa de imputacion. El dividendo se acompaiiaria de una declaracion de la participacion
del accionista en los beneficios no distribuidos, junto al crédito fiscal correspondiente, sumandose
ambos a la renta imponible del accionista, calculandose la obligacion fiscal del accionista en cuanto
a su impuesto personal y compensandose con los dos créditos fiscales concedidos, siendo el tipo de
imputacion para los beneficios retenidos inferior al tipo de sociedades.

Las ganancias de capital que originaran los beneficios no distribuidos en el momento de la venta de
las participaciones, al aumentar el valor de los activos y acciones de la sociedad, quedarian
definitivamente gravadas por el sistema descrito y no serian sometidos a tributacion en el momento
de su realizacion. Consecuentemente, el valor de adquisicion de las acciones debera incrementarse
cada afio por la parte del beneficio no distribuido que correspondiente a dichas participaciones, que
tendria que conocerse de forma correcta, responsabilidad que recaeria en el contribuyente.

El problema fundamental que se presenta es de tipo administrativo, por cuanto la individualizacion
de los beneficios retenidas a los accionistas no debe estar ligada necesariamente al pago de algiin
dividendo, siendo ademas de dificil investigacion y verificacion la correcta exactitud de las
participaciones.

- En el supuesto de que el impedimento fuese la no factibilidad de la integracion total, el "Informe
Meade" y que tampoco se desee un gravamen especial sobre las sociedades, se podria prescindir del
impuesto sobre las mismas si existiera un impuesto sobre las ganancias de capital (IGC)
plenamente efectivo que gravara los aumentos de valor de las acciones producidos por los

34



Ademas de las ventajas generales, comunes a las diferentes variantes de la
integracion total, se considera que este régimen presenta dos ventajas

. 45
especificas™:

- Mantiene una absoluta neutralidad respecto de la politica de reparto de
dividendos. El derecho de los accionistas a obtener la deduccion de la totalidad
del impuesto, tanto si la sociedad atribuye el beneficio a los socios
manteniéndolo en reservas como si se atribuye mediante el pago de dividendos,
hace indiferente, a estos efectos, la politica de aplicacion de resultados aplicada

por la empresa.

- Si tal y como propone el Informe Carter se hace coincidir el tipo de gravamen
del Impuesto Sociedades con el tipo marginal del Impuesto personal sobre la
Renta, este sistema contribuiria a eliminar el fraude fiscal, dado que a los socios
y accionistas les interesa siempre declarar la parte de beneficios integros que les
corresponde, para asi hacer efectivo el de derecho a la deduccion del impuesto a
cuenta retenido e incluso obtener, en su caso, la devolucion correspondiente46.

Igualmente, se eliminarian las posibilidades de "evitar" la tributacion progresiva

beneficios no distribuidos. La dificultad evidente de este método deriva de la escasa factibilidad
real de un impuesto efectivo sobre dichas ganancias de capital.

- Si el gravamen sobre las ganancias de capital no fuera plenamente efectivo, podria configurarse
un Impuesto sobre Sociedades mediante el sistema de integracién parcial consistente en la
aplicacion de dos tipos: un tipo de gravamen efectivo sobre los beneficios no distribuidos y un tipo
nulo sobre los dividendos (crédito a la sociedad por los dividendos pagados, de integracion parcial),
o bien aplicando un tipo Unico, imputando un crédito fiscal a los dividendos del 100%, primera
alternativa planteada, o en otro caso aplicando un tipo de imputacion restringido. Esta alternativa,
mas facilmente aplicable, representaria un gran incentivo a la distribucion de dividendos, con las
ventajas e inconvenientes que ello representa.

* MUSGRAVE, Richard, "El Informe de la Comision Carter". ECONOMIA FINANCIERA
ESPANOLA. Numero 26-27. 1968.

% Esta funcion de control se desempefia por el Impuesto sobre Sociedades sin que sea necesario
exigir una retencion especifica por el pago de los dividendos, porque ésta queda englobada en la
cuota del aquel tributo, que se configura asi, con plena autonomia forma, en un impuesto "a
cuenta".
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del gravamen personal a través de una distribucion encubierta de reservas

. ’ . .y . . 4
sociales, asi como mediante la creacion de filiales interpuestas®’.

I.3.- LA TRASLACION IMPOSITIVA EN EL ANALISIS DE LA
INTEGRACION DE LOS IMPUESTOS SOBRE LA RENTA.

La vision del Impuesto sobre Sociedades consistente en considerar a la sociedad
como un mero conducto descansa en el supuesto de que el impuesto recae
efectiva y totalmente sobre los beneficios y que, por tanto, no es objeto de
traslacion. En la medida en que esta se produzca "los mecanismos destinados a
evitar la doble imposicién pasan a convertirse en auténticas subvenciones para
los socios de la entidad considerada, lo que constituird un beneficio especial para
las sociedades que adoptaron esta practica, beneficio completamente

"*8 Igualmente, los "independentistas" que argumenten su apoyo a

injustificable
la autonomia de la imposicidon societaria en la conveniente sobreimposicion de
los beneficios sociales con el objeto de dotar de una mayor progresividad al
sistema fiscal, veran frustrado su intento de imponer un gravamen extraordinario

.. 49
sobre la renta societaria™ .

*7 En ocasiones, como es el caso de la legislacion fiscal espaiiola a partir de la Ley 48/85, de 27 de
diciembre, de modificacién parcial de la Ley 44/78, de 8 de septiembre, la configuracion del
sistema de transparencia fiscal responde unicamente a esta situacion, esto es, la creacion de
sociedades interpuestas como meros instrumentos juridicos con la exclusiva finalidad de retener
beneficios, limitando su tributacion al tipo de gravamen proporcional de la imposicion societaria,
inferior al tipo marginal de la imposicion personal sobre la renta de las personas fisicas.

“* CORONA RAMON, J. Francisco: Integracion de los Impuestos sobre la Renta y Sociedades.
Instituto de Estudios Econdmicos. Madrid. 1986. Pag. 15.

“ MUSGRAVE, Richard y MUSGRAVE, Peggy: Hacienda Piiblica.... Op. cit. Pag. 460.
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Siguiendo a George F. Break™ podemos exponer las diferentes posibilidades
alternativas que se derivan de la posible traslacion del Impuesto sobre

. 51
Sociedades’:

La primera posibilidad consiste en que una parte importante del gravamen sobre
la sociedad sea trasladado a los consumidores y/o asalariados por una sociedad
con poder de administrar sus precios de bienes y factores en el mercado’>. La
integracion deberia dirigirse, entonces, a la parte del impuesto no trasladada. De
esta forma el Impuesto sobre Sociedades operaria como un impuesto sobre las

ventas o las rentas del trabajo’.

Una posibilidad alternativa es que el Impuesto de Sociedades sea trasladado a
todos los propietarios de capital via una reduccion generalizada de las tasas de
rentabilidad. El impuesto se capitaliza en forma de precios inferiores para las
acciones de la sociedad, afectando tal caida a los propietarios de capital no
societario. La doble imposicién de dividendos supone, al aumentar el coste del
capital social, una tendencia a que el capital se mueva desde el sector societario

al no societario hasta que las tasas rendimiento después de impuestos se igualen

* BREAK, George F. : "Additional Remarks", anexo en el articulo de BREAK, George F. y
PECHMAN, Joseph A: "Relationship Between the Corporation and Income Taxes". NATIONAL
TAX JOURNAL. Vol. XXVIII. Numero 3. Septiembre 1975. Pags. 351 y 352. en CORONA
RAMON, J. Francisco: "La integracion de los impuestos sobre la renta. Analisis de su incidencia”.
Instituto de Estudios Fiscales HACIENDA PUBLICA ESPANOLA. Nimero 92. 1985. Pag. 37

*! Hay que reconocer de partida, como sefiala MCLURE, E.: Must Corporate Income.....Op. cit.
Péag. 47., que la incidencia de la imposicion societaria es realmente incierta y sobre el cual los
economistas no llegan a ninguna conclusion sobre quién soporta efectivamente el gravamen.

*2 Las posibilidades de traslaciéon seran, obviamente, mayores cuando las empresas en cuestion
operan en un mercado imperfecto - monopolistico u oligopolistico - dado que usaran su influencia,
via fijacion del precio, para trasladar en la mayor medida posible la carga tributaria soportada.

>3 "En vista de lo cual -CORONA RAMON, J. Francisco: La integracién de los impuestos sobre la
renta.... Op. cit. Pag. 37- seria preferible emplear un sistema de deduccion por dividendos que el
tradicional de crédito impositivo sobre los dividendos incrementados ("Gross up and and credit")
que retiene el impuesto a nivel de las sociedades".
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en ambos sectores. En este proceso, la tasa de rendimiento antes de impuestos en
el sector societario aumenta mientras que cae la tasa de rendimiento en el sector
no societario, de manera que la carga del impuesto adicional sobre la inversion

societaria tendera a ser compartida entre todos los propietarios del capital".

Una ultima posibilidad, la més probable segiin Break, es que la mayor parte de
las cargas tributarias recaigan sobre los accionistas. En esta situacion, el principal
problema para los integracionistas se crea, bajo la hipdtesis de elevada
concentracion de la propiedad de acciones en los grupos de renta mas elevada,
por la atribucion de la mayor parte de los beneficios fiscales a los accionistas con

mayor capacidad econdmica.

En cualquier caso, los defensores de la integracion total sostienen que aunque se
produjera una traslacion a corto plazo, esto no justificaria la existencia de un
Impuesto de Sociedades con caracter independiente, ya éste se convertiria en un
gravamen arbitrario y sin sitio racional en una estructura fiscal equitativa,
argumentandose, ademas, que la traslacion es mucho menos probable que sea con

un impuesto plenamente integrado.

La hipdtesis de que el gravamen societario es integra o mayormente soportado
por los accionistas, esto es, no existe traslacion a otros agentes econdémicos, abre
paso a la enumeraciéon de una serie de efectos perversos derivado de la

sobreimposicion de los dividendos

El planteamiento de este sistema, perfecto desde un punto de vista tedrico,
presenta, no obstante, dos serias dificultades en su aplicacion practica, obstaculos
ya apuntados con relacion al método de "sociedad de personas": el efecto de
tesoreria que puede provocar en el socio, ya que se le exige un impuesto sobre

una renta que no ha percibido, lo que puede llevar "a gravar al socio por una
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renta de la que no puede afirmarse que llegue a ser disfrutada por el socio ni de
forma directa, a titulo de dividendo, ni de forma indirecta, a titulo de plusvalias
de las acciones, ya que el precio de la accién no viene determinado siempre por
relacion directa con las reservas sociales, produciéndose a veces alteraciones de
precios en los titulos de participacion social por la simple existencia de

- - 54
expectativas de mayores o menores beneficios futuros"

, ¥ la complejidad, por
otra parte, que representa la determinacion exacta de la participacion adecuada de
cada tipo de accionista en los beneficios no distribuidos, fundamentalmente en
las sociedades de gran dimensién y con un capital social muy distribuido,
dificultad que se acrecienta en el supuesto de acciones emitidas al portador y de
coexistencia de diversas series de titulos con distintos derechos y con

transacciones habituales de las participaciones

I.4.- INTEGRACION PARCIAL.

En la practica, ningiin pais ha intentado aplicar un sistema general de plena
integracion de la imposicion de sociedades. La integracion plena "nunca ha sido

35 . . .
"> si bien la normativa fiscal de los

considerada como una accidon realista
diferentes paises han incorporado en diversos grados medidas de integracion.
Aceptando, por una parte, que la imposicion sobre los beneficios societarios
mantiene una posicion muy soélida en los sistemas fiscales actuales, situacion que
deriva de su flexible adaptacion al servicio de los objetivos de politica
economica, de su idoneidad para una determinaciéon correcta de las bases
imponibles y como instrumento anti-evasion, unido a la facilidad de su gestion

que permite garantizar buenos resultados al nivel recaudatorio, y reconociendo,

por otro lado, la necesidad de paliar en lo posible los efectos negativos

** SIMON ACOSTA, Eugenio MATEO RODRIGUEZ, Luis: "La armonizacion de la imposicion
sobre la renta del capital mobiliario”. IMPUESTOS. 1986. Pag. 139

> MUSGRAVE, R. y MUSGRAVE, P.: Hacienda Piiblica... Op. cit. Pag. 465.
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consecuencia de una doble tributacién plena de los beneficios sociales, se
configura una tercera alternativa, solucion, en términos partisanos, a nivel de
"second best", que consiste en la integracion de los beneficios distribuidos. Esta
forma denominada tradicionalmente como de integracion parcial puede

articularse a nivel de la sociedad o al nivel del socio perceptor de los beneficios.

1.4.1. Sistemas de integracion en la sociedad.

En cuanto a los sistemas que tratan de evitar la doble imposicion de los
beneficios distribuidos operando sobre la sociedad origen de los mismos,

podemos diferenciar los siguientes:

a) Sistema de deduccion a la sociedad por dividendos pagados™.

La sociedad calcula su renta o beneficio total del que detrae los beneficios
distribuidos a los accionistas, obteniendo la parte renta correspondiente a los
beneficios no distribuidos, sobre la cual se aplicard el Impuesto sobre
Sociedades. De esta forma, la imposicion societaria opera como un gravamen
sobre los beneficios no distribuidos, evitdndose la doble imposicion de los
dividendos, ya que éstos seran gravados unicamente en el Impuesto Personal

sobre la Renta’’.

*% Una variante de este sistema es la conocida como deduccién de un "dividendo primario", la cual
consiste en igual el tratamiento fiscal de las rentas de capitales ajenos y de capitales propios de la
sociedad, esto, es admitir la renta estimada para los recursos propios seria gasto fiscalmente
deducible a efectos de determinar la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades. De esta
forma esta rentabilidad estimada Unicamente tributaria a través de su integracién en la base
imponible del impuesto personal del socio perceptor, admitiéndose un doble gravamen por medio
de la imposicion sobre sociedades sobre el "superbeneficio”, esto es, aquella parte del resultado
beneficio que excede del rendimiento "normal", y, por tanto, exento.

>7 Constituye de hecho un sistema de "exencion" sobre los beneficios distribuidos, al someter al
gravamen societario los resultados favorables retenidos, En palabras de ESTEBAN PAUL, Angel:
"Mecanismos de atenuacion de la doble imposicion que recae sobre los dividendos. valoracion del
sistema de "doble tipo" en el Impuesto sobre Sociedades". IMPUESTOS. Numero 11. Junio. 1991.
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Los efectos de este sistema integracion son:

- En la medida que se establezca un porcentaje maximo que limite la deduccion
del beneficio distribuido pueden derivarse consecuencias diferentes. Si la
deduccion es plena, el sistema es equivalente a un impuesto sobre los beneficios
no distribuidos, mientras que si, por el contrario, fuera proéxima a cero, este
método seria equiparable al sistema cldsico de doble imposicién absoluta.
Alternativamente, el porcentaje de deduccion podria limitarse a lo que en el
mercado se admitiese como una rentabilidad normal, lo que convertiria a la
imposicion societaria sobre los beneficios distribuidos en un gravamen sobre los

beneficios extraordinarios.

- Desde el punto de vista de su deducibilidad a efectos de determinar la base
imponible en el Impuesto sobre Sociedades, este sistema otorga a los dividendos
idéntico tratamiento que los previstos para los intereses, lo que atentia los

estimulos a la financiacion de la inversion mediante recursos ajenos.

- Este método, al igual que sucede con cualquier otro que opere a nivel de la
sociedad transfiere recursos fiscales al exterior, por cuanto que el dividendo sera
gravado en sede una persona o entidad no residente en territorio espafiol y los
citados sistemas determinan la renuncia a gravar el beneficio distribuido en sede

de la sociedad que lo reparte.

- El peligro que representa la adopcion integral de este sistema, desde una
perspectiva de equidad, reside en la posibilidad de creacion de sociedades

interpuestas, familiares o controladas, que a través de la no distribucioén de los

Péag. 15. "se cambiaria la filosofia del Impuesto sobre Sociedades, que dejaria de ser un impuesto
sobre el beneficio para convertirse en un impuesto sobre la capitalizacion empresarial".
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beneficios obtenidos impidan la aplicacion de la tarifa progresiva de la
imposicion personal sobre la renta de las personas fisicas. Esta "economia de
opcion" puede "anularse" elevando el tipo de gravamen sobre los beneficios

. . ;. . . 58
sociales hasta un nivel proximo al tipo marginal del gravamen personal™.

b) Sistema de doble tipo™.

También conocido como sistema de division de tipos de gravamen, compensa
parcialmente la doble imposicion de dividendos, al aplicar un tipo de gravamen
inferior a los beneficios distribuidos que a los retenidos en el Impuesto sobre
Sociedades, gravandose posteriormente los dividendos en el Impuesto Personal
sobre la Renta del accionista. Es un sistema similar al anterior, pero que reduce el
tratamiento favorable al reparto de beneficios. De hecho, el Sistema de
Deduccion de dividendos es un caso particular del Sistema de doble tipo, cuando

el tipo impositivo aplicado a los beneficios distribuidos es "cero".

La valoracion de este sistema de atenuacion parcial de la doble imposicion puede

: : .60
realizarse desde diversas perspectivas’ :

- Desde el punto de vista de la equidad, las criticas provienen del hecho de que
los socios perceptores no se encuentran estimulados a declarar los dividendos

percibidos, con lo que dichos rendimientos pueden, en la practica, quedar

¥ CORONA RAMON, J. Francisco: Integracion de los Impuestos sobre la Renta... Op. cit. Pag.
43.

* La carga tributaria soportada, bajo este sistema, por cada unidad monetaria de beneficio
distribuido, sera la siguiente:
T =Tsr+ (1 - tsr)x tmg.
siendo:
- tsr: tipo reducido en el Impuesto sobre Sociedades para los beneficios distribuidos.
- tmg: tipo marginal en el Impuesto sobre la Renta.

% ESTEBAN PAUL, Angel: "Mecanismos de atenuacion de la doble imposicion..." Op. cit. Pags.
12y ss.
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excluidos de gravamen por la tarifa progresiva del impuesto personal sobre la
renta. Esta falta de estimulo se corrige a través de la aplicacion de un instrumento
de control, esto es, el establecimiento de una fuerte retencion a cuenta que, unida
a la cuantia satisfecha en concepto del Impuesto sobre Sociedades sobre los
beneficios distribuidos, igualmente deducible, se aproxime al tipo maximo del
Impuesto sobre la Renta®. Ademas, como ya se ha destacado para el sistema
anterior, el tipo nulo o reducido beneficia a los no residentes que perciban
dividendos, salvo que se establezcan complejas cautelas administrativas o se

exija un gravamen adicional complementario.

- Dejando al margen la incidencia que sobre los precios pueda derivarse tensiones
financieras provocadas por la propension a repartir el méximo beneficio posible,
puede afirmarse que el sistema de "doble tipo" no promueve, especialmente, la
repercusion del Impuesto sobre Sociedades a los precios de los bienes y
servicios, ni su traslacion a los factores productivos con la finalidad de obtener
un nivel adecuado de dividendos, dado que hay que considerar que el dividendo
repartido es superior al que se obtendria si mediaran otros sistemas de

integracion.

- En cuanto a su posible efecto sobre las diversas posibilidades de obtencién de
recursos, el sistema de "doble tipo" penaliza, en primer término, la
autofinanciacion, dado que el beneficio materializado en reservas suele gravarse
a un tipo muy elevado, tanto si su fijacion se orienta en la pérdida de recaudacion
procedente de los beneficios distribuidos, como si inspirado en la "anti-elusion"
su establecimiento se aproxima al tipo marginal de la imposicién personal. Este
efecto adquiere especial relevancia, convirtiéndose en un obsticulo a Ia

innovacion empresarial, en el caso de las empresas de nueva o reciente

1 No obstante, la introduccion de una retencion "a cuenta" sobre los beneficios distribuidos restaria
su singularidad a este sistema, ya que se acercaria a un "crédito al impuesto a favor del accionista".
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constitucion y en aquellas que, por la actividad que realizan, precisan de una

amplia capitalizacion.

Por otra parte, el reparto de beneficios estimulado por este sistema produce una
recuperacion mas rapida de las inversiones realizadas a través de la participacion
en el capital de las sociedades, promoverd que los inversores, que apreciaran
directa e inmediatamente el "beneficio fiscal" concedido, materialicen sus fondos
en acciones, lo que en principio dinamiza el mercado de capitales al promover la
adquisicion de acciones por parte de los inversores. No obstante, si tal efecto se
acentuia, se puede llegar a distorsionar el funcionamiento del mercado de
capitales, que no realizard adecuadamente una de sus principales funciones, la de
proporcionar fondos a las empresas en cuantia suficiente para que éstas puedan

hacer frente a sus proyectos de inversion.

En términos financieros, al igual que sucedia con el sistema anterior, la mayor
virtualidad del sistema de "doble tipo" consiste en aproximar el tratamiento
tributario dado a la financiacion a través de préstamos y a la financiacion a través
de la emision de acciones, resultando indiferentes fiscalmente cuando se opta por
un tipo nulo sobre los beneficios distribuidos.

162

Destaca Esteban Paul™ que este analisis debe incorporar otras consideraciones

que "empafan la pretendida neutralidad:

- Las sociedades se encuentran obligadas, por preceptos mercantiles, a mantener
una determinada proporcidon de recursos propios, ya que €stos suponen una

garantia de solvencia para los acreedores.

2 ESTEBAN PAUL, Angel: "Mecanismos de atenuacion de la doble imposicion...". Op. cit. Pag.
14.
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- Motivos de gestion aconsejan, igualmente, mantener un porcentaje elevado de
recursos propios que permita hacer frente a problemas coyunturales, dado que los
dividendos se adaptan a los beneficios de la sociedad pero no ocurre lo mismo

con los intereses".

- Si no se quiere reconducir la correccion a la esfera del socio perceptor,
mediante la aplicacion de un pago "a cuenta", efectuado por la sociedad, sobre
los resultados distribuidos, hay que reconocer que este método plantea
dificultades, como cualquier otro sistema que opere exclusivamente sobre la
sociedad generadora de los beneficios, de control fiscal sobre los dividendos,
tanto mayores cuanto mas distribuidas estén las participaciones en el capital
social y mayor nimero de cambios de titularidad se produzcan durante el periodo

impositivo.

- En lo que a la gestion administrativa se refiere, la aplicacion del sistema de

"doble tipo" plantea algunas dificultades®:

- El reparto de dividendos se realiza sobre la base del beneficio contable-
mercantil de las sociedades. En cambio, la cuota impositiva se calcula a partir de
una magnitud fiscal denominada base imponible. La posible divergencia entre
ambas magnitudes obliga a arbitrar una regla de proporcionalidad, esto es, la

relacion existente entre los dividendos y el beneficio mercantil determina la parte

% Si bien el régimen de declaracion consolidada se "eliminan" fiscalmente los dividendos pagados
entre empresas perteneciente al "grupo", ESTEBAN PAUL, Angel: "Mecanismos de atenuacién de
la doble imposicion...". Op. cit. Pag. 15., considera que deberian preverse "cautelas en el calculo del
porcentaje de los beneficios consolidados que son objeto de retencidn, si no se quiere generar
nuevas opciones fiscales.", ya que de lo contrario "la tributacion en régimen de beneficio
consolidado podria verse también distorsionada por la diversidad de tipos".

Por otra parte, si se pretende extender, por razones de equidad, el sistema de "doble tipo" a los
beneficios distribuidos obtenidos por las entidades sometidas al régimen de transparencia fiscal,
"deberia determinarse qué parte del beneficio se reinvierte en la sociedad y qué parte utilizan los
socios. En caso contrario, se crearian nuevas opciones indeseadas, al hacerse fiscalmente mas
rentable el régimen de transparencia" (ESTEBAN PAUL, Angel: "Mecanismos de atenuacion de la
doble imposicion...". Op. cit. Pag. 16.).
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de la base imponible sometida al tipo "preferencial". Esta problematica y su
solucion son perfectamente extensibles al tratamiento de la "compensacion de

bases imponibles negativas"

- Deberian adaptarse los limites aplicables a los incentivos fiscales a la inversion
empresarial, dado que las deducciones, desgravaciones o bonificaciones deberian
referirse Gnicamente a la parte de los beneficios sociales que no son objeto de

distribucion.

- El sistema de "doble tipo" restringe las posibilidades de bonificacion fiscal por
la realizacion de determinadas inversiones, dado que, por una parte, como se
indicd anteriormente, los incentivos fiscales girarian sus limites sobre los
beneficios retenidos y, por otra, coherentemente con el sistema, unicamente
podrian acreditar el derecho a la deduccion cuando operen fomentando la

autofinanciacion empresarial.

- Al igual que sucede con el método anterior, desde una perspectiva internacional
este sistema plantea numerosas dificultades que derivan de que la correccion se
practica en el Estado que exige el Impuesto sobre Sociedades, si bien no parece
compatible con el criterio de no discriminacién la eliminacion de las reducciones
de tipo de gravamen en el caso de que los dividendos se satisfagan a accionistas
extranjeros, porque en otro caso se produciria el efecto de que quedarian
gravadas con mayor intensidad las sociedades cuyos accionistas fueran
extranjeros". A partir de esta idea el Informe Van dem Tempel® diferencia tres

supuestos:

- El caso del extranjero, persona fisica o sociedad andnima, que posee acciones

de una sociedad establecida en el Estado que aplica el sistema de doble tipo:

% TEMPEL A.J. VAN DEN REPORT: Corporation Tax and Individual Tax... Op. cit. P4g. 161.
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generalmente el pais de residencia del accionista exige el impuesto personal
sobre la renta y, por ello, acaban no existiendo discriminaciones entre accionistas
nacionales y extranjeros por el hecho de que a estos ultimos se les paguen
dividendos que han soportado un tipo de gravamen menor en el Impuesto sobre

Sociedades.

- El caso de la persona fisica extranjera que sea socio dominante en una sociedad
a la que se le aplique el doble tipo: al tener el socio mayoritario poder de decision
acerca de la distribucion o no del beneficio, utilizard las posibilidades que le
otorga la legislacion para disminuir la carga tributaria, beneficiandose del tipo
reducido, del que se derivarian consecuencias mas sensibles cuanto que el
accionista procedera a la financiacion de la empresa reportando bajo la forma de

capital las rentas obtenidas.

- El caso de que el accionista sea una sociedad extranjera, pues en este supuesto
grupos extranjeros -que pueden igualmente disimular intereses nacionales- tienen
ocasion de obtener ventajas fiscales desde el punto de vista fiscal distribuyendo
mas de lo que exigen otras consideraciones de gestion, para hacer volver a
continuacién los fondos recibidos bajo la forma de capital, hacia la sociedad

filial.

c) Sistema de doble tipo con imputacion.

Manteniendo la actual estructura de la imposicion personal sobre la renta, basada
en la coexistencia del Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, este método articula la atenuacion de la doble tributacion de
los beneficios distribuidos operando simultaneamente al nivel de sociedad origen

de los beneficios y del socio perceptor.
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Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades tributaran por los beneficios
obtenidos en el ejercicio de acuerdo con un sistema de doble tipo, esto es, un tipo
general sobre la parte retenida y otro mas reducido para la parte distribuida. Estos
dividendos percibidos por los accionistas se incluirdn en la base imponible,
incluyendo la parte de imposicion societaria retenida e ingresada por la sociedad,
reconociéndosele en la cuota una deduccion equivalente a un porcentaje del
gravamen soportado en la sociedad por los dividendos incluidos en la base

imponible.

De la aplicacion de este sistema de integracion parcial pueden derivarse los

siguientes efectos:

- Al igual que sucede con el sistema anterior, el establecimiento de un tipo
"preferencial" favorece a los accionistas no residentes, salvo que se prevean
complejas cautelas administrativas y/o se exija un gravamen adicional

compensatorio.

- Fomenta una politica de aplicacion de resultados claramente sesgada a la
retribucion del capital invertido a través de dividendos, como consecuencia de la
aplicacion de un tipo notablemente mas elevado sobre los beneficios no
distribuidos, lo que "dificulta" la autofinanciacién. Ademas, una distribucion

ulterior de reservas no se beneficiaria del tipo "reducido".

- Al contrario de lo que sucede con otros métodos que operan a nivel de sociedad,
este sistema, independientemente del grado de atenuacidon que incorpore, permite
tomar en consideracion, en coherencia con una concepcion integral y sintética de
la renta, a los dividendos brutos como un componente mas de la base imponible a
efectos de la determinacion del tipo medio de gravamen en la imposicion

personal sobre la renta de las personas fisicas, lo que dota a este gravamen de un
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mayor progresividad. Adicionalmente, desde el punto de vista de la posible
elusion fiscal, este sistema también contribuye a una mayor progresividad real en
cuanto la aplicacion de un gravamen en origen "a cuenta" sobre los beneficios

permite un control de estas rentas.

1.4.2.- Sistemas de integracion en el socio.

El segundo grupo de sistemas que también tratan de evitar la doble imposicioén de
los beneficios distribuidos se identifica por operar a nivel del socio, esto es, la
norma integradora se localiza en la imposicion personal sobre la renta del

. 65 . . . .
accionista perceptor . Podemos diferenciar las siguientes modalidades:
a) Sistema de exencion de dividendos

La totalidad de los beneficios de la sociedad son sometidos a gravamen por la
imposicion societaria, sin que la politica social de reparto del resultado
intervenga en su determinacion, quedando el beneficio distribuido exento en la
imposicion personal del socio perceptor. Haciendo abstraccion de la existencia de
posibles deducciones en la cuota que determinen un tipo efectivo inferior al
nominal, la carga fiscal que soporta una unidad de dividendo es igual al tipo de

gravamen societario.

El principal efecto negativo que se deriva de este sistema se aprecia en el ambito
de la "capacidad de pago", en cuanto la exencion plena de los dividendos provoca
la proporcionalidad de su gravamen, restando progresividad, cuando el perceptor

es una persona fisica, a la imposicidon personal sobre la rentas.

% Dado que el perceptor puede ser una persona natural o juridica dicha norma de "integracion” ha
de preverse en la normativa reguladora de la imposicion sobre la renta de las personas fisicas y de
las sociedades.
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b) Sistema de Imputacion®

Al igual que el método anterior la totalidad del beneficio de la sociedad es
gravado por el Impuesto sobre Sociedades, de forma que el participe integra en la
base imponible de su gravamen personal el dividendo neto percibido més la parte
de la cuota del Impuesto sobre Sociedades que corresponda a los beneficios
distribuidos, deduciéndose dicho importe de la cuota que resulte de la aplicacion
del impuesto personal, por lo que la carga fiscal que soporta cada unidad de
dividendo es igual al tipo marginal del gravamen sobre la renta del socio

percept0r67.

% Algunos autores diferencian entre el método de "crédito del accionista por los dividendos
percibidos", el método de "imputaciéon" y método de "avoir fiscal". La diferencia entre estos
sistemas residiria en la determinacién de la deduccion, pudiendo ser esta coincidente. En el primero
el importe de la deduccion vendria dado por la parte del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente a los beneficios distribuidos incluidos en la base imponible, en el segundo seria un
porcentaje de los dividendos, mientras que el tercero un porcentaje de la cuota pagada por la
sociedad generadora de los beneficios.
Se menciona, igualmente, el llamado sistema de "deduccidon de cuota", contemplado por la
normativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en Espafia hasta 1995. Se trata de un
sistema "intermedio" en el "clasico", basado en la doble imposicion y desconexion entre ambos
impuestos personal y el de "imputacion", que incorpora la correccion a través de una deduccion en
cuota. Concretamente, el beneficio distribuido se integra como dividendo neto en la base imponible
del socio perceptor, , sin incrementarlo en crédito de impuesto alguno, concediéndosele una
deduccion en la cuota resultante de aplicar un porcentaje establecido sobre aquel dividendo.
En este sistema la carga tributaria soportada por una unidad de beneficio distribuido seria:

T=ts+ (1 -ts)tmg - P (1 - ts)
Operando:

T=ts+ (1 - ts)(tmg -P)

en donde:
ts: tipo impositivo del Impuesto sobre Sociedades.
tmg: tipo marginal en el Impuesto sobre la renta del socio.
P: porcentaje sobre el dividendo neto percibido deducible en la cuota.

57 Esta "imputacion” en lugar de total puede ser parcial si unicamente se computa en la base
imponible del socio perceptor una porcentaje del dividendo, teniendo éste asimismo un crédito de
impuesto igual al importe imputado sobre el dividendo.
La tributacion total de cada unidad de beneficio distribuido en este sistema de imputacion parcial
seria:

T =ts + [(1-ts) + P(1-ts)]tmg - P(1-ts)
donde P es el porcentaje sobre el dividendo percibido que se incorpora a la base imponible del
socio, siendo el crédito de impuesto de igual cuantia.
ts: tipo impositivo del Impuesto sobre Sociedades.
tmg: tipo marginal en el impuesto sobre la renta del socio.
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Al sistema de imputacion se le atribuyen los siguientes efectos:

- Si bien a través de un sistema de imputacion plena se pretende que el Impuesto

sobre Sociedades unicamente tenga incidencia efectiva en el beneficio no

Otra aplicacion alternativa de este método consiste en incluir en la base imponible del impuesto
personal el dividendo percibido por el accionista, pero tinicamente con el objetivo de determinar el
grado de progresividad aplicable sobre el mismo, pudiendo ofrecer diferentes variantes:

- No gravar los dividendos en la imposicion personal del socio perceptor.

- Gravar s6lo un porcentaje del mismo, o bien gravarlo integramente pero deduciendo de la cuota
una fraccion del Impuesto sobre Sociedades que contiene. Este seria el caso de la imputacion total y
parcial respectivamente.

- No gravarlo en el Impuesto Personal sobre la Renta ordinario, sino en un "sobreimpuesto" o
"surtax", aplicado por el sistema tributario britanico para las rentas que rebasen un determinado
nivel.

Se pueden recoger tres modalidades dentro del sistema de "imputacion":

a) Método de imputacion estimativa.

Consiste en multiplicar el dividendo percibido, a efectos de su integracion en la base imponible del
LR.P.F., por un coeficiente tal que el producto obtenido sea igual al beneficio del que procede el
dividendo .

La diferencia entre el beneficio y el dividendo sera el Impuesto sobre Sociedades pagado, que se
deducira de la cuota del L.LR.P.F.

Bien se comprende que, en la medida en que el coeficiente que se establezca no cumpla con el
objetivo de determinar el beneficio a través del dividendo, el método resultara imperfecto...

La cuantia del coeficiente multiplicador depende del grado en que se desee evitar la doble
imposicion.

b) Método de imputacion con impuesto compensatorio.

Consiste en multiplicar el dividendo percibido por un coeficiente determinado en funcion del tipo
nominal de gravamen del Impuesto sobre Sociedades, que en Espaia seria 1,53 (35/65), supuesto
que se desease evitar totalmente la doble imposicion, obteniéndose de esta forma el beneficio del
que procede el dividendo.

La diferencia entre el beneficio y el dividendo sera el Impuesto sobre Sociedades pagado y, al igual
que sucedia en la anterior modalidad, se deducira (imputard) de la cuota del I.LR.P.F.

Cuando el tipo de gravamen efectivo no haya sido igual al nominal se estara imputando un
impuesto no pagado. Para evitar este efecto se establece un Impuesto Compensatorio, actualmente
vigente en Francia, Alemania, Reino Unido e Italia, entre otros paises. La gestion y liquidacion de
este gravamen ofrece cierta complejidad.

La cuantia del coeficiente multiplicador depende del grado en que se desee evitar la doble
imposicion.

¢) Método de imputacion con correspondencia.

Consiste en incorporar a la base imponible el dividendo percibido por el accionista mas la parte
correspondiente del Impuesto sobre Sociedades que haya recaido sobre el beneficio del que procede
el dividendo. De la cuota se deduce el propio Impuesto sobre Sociedades que ha sido incorporado a
la base imponible.

Este es el método seguido por la Ley 29/1991 en las relaciones matriz-filial intracomunitarias. El
problema del mismo reside en que su aplicacion necesita ciertos soportes contables que lo hacen
inapropiado respecto de socios que sean personas fisicas".
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distribuido, el gravamen societario sobre los dividendos puede "consolidarse" en
la medida de que el accionista perceptor tenga un nivel de renta inferior al
minimo exento establecido en la imposicion personal sobre la renta de las
personas fisicas, lo que imposibilitaria la acreditacion practica de la deduccion

correspondiente como consecuencia de la "ausencia" de cuota.

- Con una perspectiva diferente nos podemos encontrar con la situacion opuesta:
la correccion del doble gravamen en el sistema de "doble tipo" se produce
independientemente de lo con posterioridad suceda con los dividendos, esto es, la
atenuacion opera tanto si quedan o no sometidos al impuesto que grava la renta
del socio perceptor, por lo que en este caso seria necesario instrumentar medidas
complementarias para evitar situaciones en las que a través de medidas de
"integracion" se produjesen situacion de no tributacion. Por el contrario, el
sistema de "imputacion parece que es mas adecuado a la finalidad perseguida, ya
que la correccion de la doble imposicion Unicamente se produce en el supuesto
de que los dividendos resulten efectivamente gravados en el gravamen que recae

sobre la renta obtenida por el accionista.

- Desde el punto de vista de la gestion, posiblemente el sistema de imputacion
resulta ser el mas complejo, dado que para los obligados tributarios destinatarios
del beneficio distribuido la necesidad de estimar el dividendo "bruto", a efectos
de determinar la base imponible, y de calcular la correlativa deduccion para
obtener la cuota liquida, implica una dificultad afiadida en esquema liquidatorio

de su impuesto personal.

- En cuanto a la neutralidad frente a la forma empresarial, el sistema de
imputacion es ajeno a las diferencias de gravamen al que inicialmente pueden
someterse los beneficios generados por empresas individuales o con forma

societaria, ya que esto dependera, independientemente del sistema de
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"integracion" elegido, de la estructura de tipos establecida para una y otra forma
juridica. Sin embargo, en cuanto elimina o atenta la sobreimposicion, si corrige
la otra distorsidon en cuanto los beneficios sociales, al igual que los generados por

las empresas individuales, no son sometidos doblemente a gravamen

- Al igual que cualquier otro sistema de integracion parcial en el que la
atenuacion de la doble imposicidn Unicamente opera sobre los beneficios
distribuidos, se obstaculiza la "autofinanciacion" empresarial. No obstante, esta
politica de aplicacién de resultados sesgada hacia la retencion de beneficios
puede ser deseable con el objeto de evitar la progresividad del impuesto personal,
lo que ocurrird facilmente cuando el socio potencialmente perceptor de los
beneficios societarios tenga un elevado nivel de renta. La eficacia "elusiva" de
las sociedades "interpuestas" dependerda de la diferencia entre el tipo,
normalmente proporcional, al que se sometan los beneficios no distribuidos en el
Impuesto sobre Sociedades, y el tipo marginal del impuesto personal que grava la

renta obtenida por las personas fisicas.
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II. LA INTEGRACION DE LOS IMPUESTOS RENTA EN EL SISTEMA
FISCAL ESPANOL

IL1.- LA INTEGRACION DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES-IRPF
I1.1.1.- Antecedentes.

La evolucién de la normativa espanola relativa a la correccion de la doble
imposicion economica en el seno del IRPF puede analizarse a partir de la
diferenciacion de diferentes periodos temporales, el ultimo de los cuales lo
desarrollaremos bajo la denominacion de “régimen actual”.

a) Periodo 1 de enero de 1978 a 31 de diciembre de 1994.

El sistema vigente hasta el 1 de enero de 1995 presentaba las siguientes

caracteristicas®®:

- Existencia de un Impuesto sobre Sociedades, aplicindose a los beneficios
obtenidos un solo tipo impositivo con caracter general del 35%, existiendo tipos

inferiores para determinado tipo de sociedades.

- Imputacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de la cuantia

del dividendo percibido por el accionista.

- El accionista es persona fisica deducia de la cuota integra el 10% del dividendo

integrado en la base imponible.

% El marco normativo de este periodo esta constituido por el articulo 29 F) Dos de la Ley 44/1978,
de8 de septiembre, vigente hasta el 31 de diciembre de 1992 y el articulo 78 Siete a) de la Ley
18/1991, de 6 de junio en su redaccion hasta 31 de diciembre de 1994.
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o . . o 69
Las criticas que se le hacian a este sistema eran las siguientes” :

- Escasamente efectivo. Un estudio comparativo del grado de atenuacion de la
doble imposicion econdmica en la Comunidad Europea, ponia de manifiesto que
en Espana, dado un tipo marginal del 56%, el porcentaje de atenuacion resultante
era del 42%, siete puntos porcentuales por debajo de la media comunitaria’’. Este
porcentaje resulta de la aplicacion del método propuesto por la OCDE,
consistente en determinar el grado en que un determinado sistema de correccion
logra reducir el exceso de tributacion que se produce entre las situaciones de

doble imposicion plena (sistema clasico) y de mitigacion plena, esto es:

u =(ISC-ISE/ISC-ITM) x 100,

donde:

- ISC, son los impuestos totales (societario y personal) pagado bajo el sistema

clasico.

- ISE, son los impuestos totales bajo el sistema de correccion efectivamente

utilizado.

% Siguiendo a CORDON EZQUERRO, Teodoro : "La integracién I. Sociedades..." Op. cit. Pags.
25y 26.

" GARCIA SOBRINO, Emesto: "La doble imposicion interna de dividendos en La CEE y su
grado de correccién (Analisis del sistema espafiol)". HACIENDA PUBLICA ESPANOLA.
Cuadernos de Actualidad. Instituto de Estudios Fiscales. Ministerio de Economia y Hacienda.
Numero 1/1992. Afio III. P4gs. 20 y ss.

Por su parte, GONZALEZ PARAMO, Jos¢é Manuel: ";En cuinto corregimos la doble
imposicion de dividendos?. Comentarios sobre el uso de las medidas de atenuacion". Instituto
de Estudios Fiscales. HACIENDA PUBLICA ESPANOLA. Monografias. Nimero. 1992. Pags.
135 y ss., fija la atenuacion de la doble imposicion de dividendos en el 18,6%, apoyandose un
método basado en que "eliminar la doble imposicion equivale ... a instrumentar sistemas que
compensen explicitamente el Impuesto sobre Sociedades pagado".
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- ITM, son los impuestos correspondientes a una situacion de total mitigacion.

- Caracter regresivo. "La principal critica que... cabe realizar al sistema espafiol
de deduccion en cuota no es tanto su lejania para corregir la doble imposicion,
que puede variarse modificando el porcentaje de deduccion, sino su regresividad
cuando se compara con sistemas de imputacion", dado que el grado de
atenuacion aumenta a medida que lo hace el tipo marginal que grava la renta del

perceptor del dividendo™”".

- Carencia de neutralidad. La escasa atenuacién de la doble imposicion y la
deducibilidad de los intereses a efectos de la determinacion de la base imponible,

fomenta un excesivo endeudamiento de las entidades.

- Técnicamente confuso. El articulo 78.7 de la Ley 18/91, sefialaba que para
disfrutar de esta deduccion era necesario que los beneficios hubieran tributado
"efectivamente, sin bonificacion ni reducciéon alguna por el Impuesto sobre
Sociedades". La concrecion reglamentaria, a través del articulo 36 del Real
Decreto 1841/1991, "salvando" a unos beneficios fiscales y "condenando" a otros
"no son consistentes, resultando, en definitiva, que el requisito legal de que los
beneficios hubieran tributado efectivamente en el Impuesto sobre Sociedades

queda, a la postre, desdibujado"’*.

- Imputacion parcial de impuestos subyacentes extranjeros a personas fisicas. La
aplicacion de un porcentaje sobre el dividendo repartido por entidades residentes

en territorio espafiol que hubiesen percibido dividendos de entidades residentes

"' Como sefiala LASHERAS MERINO, Miguel Angel: "Correccion por doble imposicion.
Comentario a: ;En cuanto corregimos la doble imposicion de dividendos?. HACIENDA PUBLICA
ESPANOLA. Monografias. Niimero 2. 1992 Instituto de Estudios Fiscales. 1992. P4gs. 143 y ss.

> SANZ GADEA, Eduardo: "La deduccion por doble imposicion de dividendos". REVISTA DE
CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. Centro de Estudios Financieros. Numero 143. Pag. 166.
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en el extranjero, respecto de las cuales haya sido de aplicacion la deduccion
prevista en el articulo 24.5 de la Ley 61/78 o la establecida en el Titulo II de la
Ley 29/91, supone que una parte de la tributacion extranjera subyacente se
deduzca del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que grava al socio
residente en territorio espafiol, produciéndose de esta manera una traslacion
solapada de la deduccion por doble imposicidon econdmica internacional a las

. T3
personas fisicas’.

b) Periodo 1 de enero de 1995 a 31 de diciembre de 1998.

La Ley 42/1994, de 30 de diciembre, de medidas Fiscales, Administrativas y de
Orden Social, otorga nueva redaccion, con efectos 1 de enero de 1995, a los dos
preceptos de la Ley 18/1991 determinantes del régimen de correccion: el articulo
37.1 responsable de la integracion del rendimiento en la base imponible y el
articulo 78 Siete a) definitorio de la deduccion aplicable en cuota. El modelo
disenado por este marco normativo repercute, por tanto, en dos ambitos, base y

cuota, del esquema liquidatorio del IRPF.

Desde el punto de vista de su incidencia sobre la base imponible, el articulo 37.1
de la Ley 18/1991 ordena que los rendimientos derivados de la participacion en
fondos propios de cualquier sociedad, asociacion o entidad residente en territorio

espafiol se multipliquen por los siguientes coeficientes:

& Indica, con razon, CORDON EZQUERRO, Teodoro : "La integracion I. Sociedades..." Op.
cit. Pag. 26., que "aunque desde la perspectiva de la libertad de movimiento de capitales pudiera
entenderse que este efecto es beneficioso, debe observarse que en el dmbito de la Unién
Europea la deduccion por doble imposicion econémica internacional solamente se aplica a las
personas juridicas comprendidas en el campo de la Directiva matriz-filial, de modo que la
concesion de dicha deduccion de forma unilateral a las personas fisicas no debe considerarse
apropiado puesto que incentivaria la adquisicion por los residentes en territorio espafiol de
participaciones en sociedades no residentes, sin la contrapartida de un estimulo semejante en
relacion a los no residentes respecto de sociedades residentes en territorio espafol".
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- 140%, con caracter general.

- 126%, cuando procedan de Mutuas de Seguros Generales, Mutualidades de

Prevision Social y Sociedades de Garantia Reciproca.
- 125%, cuando procedan de las entidades que se refiere el epigrafe e) del
apartado 1 y el apartado 2 del articulo 5 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre,

del Impuesto sobre Sociedades.

- 100%, cuando procedan de las entidades a que se refiere el articulo 23. Dos de

la Ley 61/1798, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

- 100% cuando procedan de cooperativas protegidas y especialmente protegidas
p

reguladas por la Ley 20/1990, de 20 de diciembre.

Correlativamente, de la cuota integra se practicaran las siguientes deducciones,

de acuerdo con el articulo 78.7. a). de la Ley 18/91:

- E1 40%, con caracter general.

- El 26%, cuando procedan de Mutuas de Seguros Generales, Mutualidades de

Prevision Social y Sociedades de Garantia Reciproca.
- E1 25%, cuando procedan de las entidades a que se refiere el epigrafe e) del
apartado uno y apartado dos del articulo 5 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre,

del Impuesto sobre Sociedades.

- E1 0%, cuando procedan de las entidades a que se refiere el articulo 23.2. de la

Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.
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- E1 0%, cuando procedan de cooperativas protegidas o especialmente protegidas

reguladas por la Ley 20/1990, de 20 de diciembre.

A diferencia del sistema vigente hasta 31 de diciembre de 1994, no se exige que
el beneficio del que procede el dividendo haya tributado efectivamente, sin

bonificacion ni reduccion alguna por el Impuesto sobre Sociedades.

Por otra parte, en relacion al anterior este sistema supone un mayor grado de
atenuacion de la doble imposicion de dividendos. Asi dado un dividendo
percibido por importe de 100, el accionista soportaria con el sistema aplicado
durante 1995 un gravamen en el Impuesto sobre la Renta de 38,40, inferior a la
tributacion de 46 que se derivaria del sistema anterior. Es decir, "con el nuevo
sistema se elimina totalmente la doble imposicion de los dividendos si se supone
que la sociedad que los reparte esta gravada por el Impuesto sobre Sociedades al

tipo efectivo del 28,75%"",

Finalmente, la Disposicion Final Sexta de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre da
nueva redaccion a los articulos 37.1 y 78.7. a) de la Ley 18/1991. De esta forma,
a efectos de su integracion en la base imponible, los rendimientos obtenidos por
la participacion en fondos propios de cualquier tipo de entidad se multiplicaran

por los siguientes coeficientes:

- 140%, con caracter general.

- 125%, cuando procedan de entidades a que se refiere el articulo 26.2 de la Ley

del Impuesto sobre Sociedades.

™ CASTELLANO REAL, Francisco: "La reforma de la fiscalidad sobre el ahorro". Instituto de
Estudios Fiscales. HACIENDA PUBLICA ESPANOLA. Ntumero 2/1994. Pag. 184.
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- 100%, cuando procedan de las entidades a que se refiere el articulo 26.5 y 6 de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades y de cooperativas protegidas y
especialmente protegidas, reguladas por la Ley 20/1990, de 20 de diciembre y de

la reduccion de capital con devolucidn de aportaciones.

Los porcentajes a aplicar a los rendimientos determinados conforme al articulo

37.1 a efectos del calculo de la deduccion de la cuota integra son los siguientes:

- 40%, con caracter general.

- 25%, cuando procedan de las entidades a que se refiere el articulo 26.2 de la

Ley del Impuesto sobre Sociedades.

- 0%, cuando procedan de las entidades a que se refiere el articulo 26.5 y 6 de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades y de cooperativas protegidas y especialmente
protegidas, reguladas por la Ley 20/1990, de 20 de diciembre, y de la reduccion

. .7 : 5
de capital con devolucion de aportaciones’.

El modelo de correccion incorpora un nuevo elemento a partir del 1 de enero de
19987°: Las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota integra podran

deducirse en los cinco afos siguientes.

” La disposicion adicional sexta de la Ley 43/1995, de 23 de diciembre establece que los
dividendos correspondientes a rendimientos bonificados de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2 de la Ley 22/1993, de 29 de diciembre o en la normativa foral equivalente no daran
derecho a la deduccién prevista en el articulo 78.7. a) de la Ley 18/1991, de 6 de junio. En la
base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se integrara el 100% de
dichos dividendos y participaciones en beneficios.

76 Redaccion dada al articulo 78. Siete a) de la Ley 18/1991, de 6 de junio por la Ley 65/1997, de
30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1998.
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c¢) La entrada en vigor de la Ley 40/1988

La correccion de la doble imposicion econdmica en el IRPF mantiene, con la
entrada en vigor de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, un esquema de
continuidad respecto del marco normativo precedente configurado por tres

elementos esenciales:

- Integraciéon ponderada y discriminada del rendimiento integro en la base

imponible.

- Deduccion en cuota articulada esencialmente en atencion al coeficiente de

incorporacion previa en la base.

- Mantenimiento de la compensacion hacia delante (“carry forward”) de las

cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota.

c.1.- Ambito de la deduccion por doble imposicion econdomica.

Una lectura integrada de los articulos 23 y 66 de la Ley 40/1998 pone de
manifiesto que el mecanismo corrector previsto en el IRPF estd fuertemente
condicionado por sendos factores: su aplicacion exclusiva a los rendimientos
obtenidos por la participacion en los fondos propios de cualquier tipo de entidad
mencionados en el articulo 23.1 de la Ley 40/1998 y por la integracion ponderada

o no del beneficio distribuido en la base imponible.
El primer precepto impone la forma de incorporacion de los beneficios

distribuidos en la parte general de la base imponible. Con identidad respecto del

régimen precedente, esta integracion se efectua ponderando la participacion en
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beneficios por un coeficiente que se hace depender esencialmente del tipo de

gravamen a que esta sometida la entidad de la que proceden:

- 1,4, con caracter general;

- 1,25, cuando se trate de entidades a las que resulta de aplicacion el tipo de

gravamen del 25% y

- 1, cuando se trate de entidades sujetas al tipo del 1% o 0%, de cooperativas
protegidas y especialmente protegidas, de la distribucion de la prima de emision,
de cualquier otra utilidad procedente de la participacion en fondos propios no
mencionada expresamente por la letra a) del articulo 23.1, y cuando
correspondan a valores adquiridos dentro de los meses anteriores, o un afo
tratdndose de titulos no admitidos a negociacion, cuando con posterioridad a
dicha fecha, dentro del mismo plazo, se produzca una transmision de valores

homogéneos.

La ponderacion por el 100%, a efectos de su integracion en la base imponible, de
determinadas manifestaciones de esta categoria de rendimientos supone la
aplicacion de una deduccion del 0%. Los seis tipos de rentas representativas de la
participacion en fondos propios que resultan afectadas por tal restriccion

encubren realidades ciertamente dispares que es preciso analizar.

La norma cita, en primer lugar, a las rentas que procedan de las entidades a que
se refiere el articulo 26.5 y 6 de la Ley 43/1995, esto es, con fuente en sujetos
pasivos sometidos a una minima o nula imposicion societaria. Parece 1dgico que
no existiendo gravamen efectivo en la sociedad generadora de los beneficios que
a través de su distribucion fluyen al socio persona fisica no se aplique correccion

alguna en su imposicion personal sobre la renta. Tal apreciacion resulta
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incontestable en un marco estricto de doble imposicion econdmica de los
beneficios. Sin embargo, la correccion en el socio de la doble imposicion, plantea
la eficacia de un beneficio fiscal establecido a nivel de la sociedad, en este caso
en forma de tipo de gravamen de 1% o 0%, en cuanto resulta anulado mediante la

ulterior integracion de la renta en la base imponible.

La segunda categoria de renta mencionada estd constituida por los retornos
procedentes de las cooperativas protegidas y especialmente protegidas. Es
conocido que el régimen especial de cooperativas tiene uno de sus elementos
caracteristicos, en cualquiera de sus dos niveles de proteccion fiscal, en la
aplicacion de un tipo de gravamen preferencial del 20% sobre los resultados
cooperativos. La integracion en este supuesto se resuelve con una integracion no
ponderada del retorno en la base imponible del cooperativista y una remision, a
efectos de la aplicacion de la deduccién, a la normativa especifica de las
entidades cooperativas. Unicamente en la perpetuacion de un obsoleto precepto
es posible encontrar fundamento a una correccion basada en una deduccion en
cuota del 10% o del 5% del dividendo cuando la cooperativa especialmente
protegida se hubiese beneficiado de la bonificacion del 50% de la cuota integra’.
El anquilosamiento de la disposicion se acrecienta si tenemos en cuenta que tal
precepto fue concebido bajo la vigencia de la derogada Ley 3/87, General de
Cooperativas que prohibia el reparto del resultado extracooperativo por cuanto
imponia su afectacion al denominado Fondo de Reserva Obligatorio’. La

liberalizacion parcial de la aplicacion del resultado extracoopertivo contenida en

77 Este sistema de correccién estaba en perfecta sintonia con el previsto en el articulo 29 F) Dos de
la Ley 44/1978, de 8 de septiembre y en el articulo 78 Siete a) de la Ley 18/1991, de 6 de junio
hasta su modificacion por la Ley 41/1994, de 30 de diciembre.

78 En efecto, el articulo 83.2. de la derogada Ley 3/1987 ordenaba que destinasen obligatoriamente
el Fondo de Reserva Obligatorio, de caracter irrepartible, los beneficios obtenidos de las
operaciones cooperativizadas realizadas con terceros no socios, los beneficios procedentes de las
plusvalias en la enajenacion de los elementos de activo inmovilizado, los beneficios obtenidos de
otras fuentes ajenas a los fines especificos de la Cooperativa y los beneficios derivados de
inversiones o participaciones en sociedades de naturaleza no cooperativa.
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la nueva Ley de Cooperativas se ha producido sin la consiguiente adaptacion del
régimen de correccion de la doble imposicion de los resultados generados y

distribuidos por este tipo de entidades’”.

Se refiere, a continuacion, la norma a las cantidades procedentes de la
distribucion de la prima de emision, cuyo tratamiento en el IRPF experimento
una notable modificacion a partir de afo 2001. Hasta este afo, la distribucion de
la prima de emisién se integraba en la base imponible como rendimiento del
capital mobiliario derivado de la participacion en fondos propios, sin
ponderacion alguna y sin derecho a deduccién por doble imposicion. El nuevo
punto 5°, de la letra a) del apartado 1, del articulo 23 de la Ley 40/1998",
establece que el importe obtenido por este concepto minorara, hasta su anulacion,
el valor de adquisicion de las acciones o participaciones afectadas, tributando el
exceso en las condiciones expuestas como rendimiento de capital mobiliario.
Conceptualmente la prima de emision es una reserva que tiene su origen en una
aportacion de los socios no sujeta al Impuesto sobre Sociedades. En
consecuencia, forma parte del precio de adquisicion de la participacion y su
ulterior distribucion deberia minorar el coste de la cartera. Una vez modulado el
severo tratamiento previsto en la redaccion precedente, el régimen actual puede
parecer acertado. En efecto, si los beneficiarios de eventual distribucion de la
prima se identifican plenamente con quienes efectuaron su aportacion parece
logico que los importes percibidos por este concepto se destinen, en primer

término, a minorar el coste de adquisicion y que se le niegue el derecho a la

™ El articulo 58.3 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas dispone que “los excedentes
y beneficios extracooperativos y extraordinarios disponibles, una vez satisfechos los impuestos
exigibles, se aplicaran conforme establezcan los estatutos o acuerde la Asamblea General en cada
gjercicio, a retorno cooperativo de los socios, a dotacion de fondos de reserva voluntarios con
caracter irrepatible o repartible, o incrementando los fondos obligatorios que se prevén en los
articulos 55 y 56 de esta Ley”.

% Redaccion dada por el articulo 23. Uno de la Ley 6/2000, de 13 de diciembre, por la que se

aprueban medidas fiscales urgentes de estimulo al ahorro familiar y a la pequefia y mediada
empresa, con efectos desde el 1 de enero de 2001.
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deduccion por doble imposicion en cuanto renta que en el momento de su
incorporacion al patrimonio social no se sujetd a la imposicion societaria.
También es cierto que en estas circunstancias es dificil que tal devolucion
pudiera exceder del coste de la cartera. La valoraciéon cambia, sin embargo,
cuando el beneficiario de la distribucion de la prima no coincide con el aportante.
Esta situacion puede ejemplificarse a través de un supuesto elemental donde un
accionista se incorpora a la sociedad por el valor nominal en el momento de su
constituciéon y otro, una vez que la entidad tiene unas reservas acumuladas
procedentes de beneficios de ejercicios anteriores, se incorpora en un momento
ulterior pagando la correspondiente prima de emisiéon. En el primer socio la
sujecion de la prima distribuida parece acertada en la medida que recibe una
renta que no ha aportado. Pero, (es correcta su calificacion como rendimiento del
capital mobiliario y la imposibilidad de aplicar la deduccion por doble
imposicion?. Cuando el segundo accionista acude a la ampliacién de capital
compra su participacion en las reservas pagando la prima. Reservas con origen en
beneficios no distribuidos y prima de emision son ahora, en proporcién a su
participacion en el capital, de ambos accionistas. El socio fundador recibe, por
tanto, reservas bajo la denominacidon de prima, siendo técnicamente acertada su
calificacion como rendimiento del capital mobiliario. Sin embargo, en la medida
en que aquellas reservas no sean tacitas y en consecuencia hayan Estado sujetas
al Impuesto sobre Sociedades no parece correcto negar el derecho a la deduccion

por doble imposicion.

Los rendimientos que se deriven de la constitucidn o cesion de derechos o
facultades de uso y disfrute sobre los valores que representen la participacion en
fondos propios de la entidad constituye la cuarta categoria de rentas a la que se
niega el derecho a la deduccién por doble imposicion econdmica. Dos aspectos
configuran el régimen fiscal de esta categorias de rentas: Su calificacién como

rendimiento del capital mobiliario y su delimitacion respecto a los dividendos
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que posteriormente sean percibidos por los titulares de tales derechos que a
diferencia de la renta obtenida en su constitucion o cesion tienen derecho a la
deduccion por doble imposicion. En la medida en que la renta que se pone de
manifiesto en esta operacion constituye la contraprestacion por la cesion del
derecho a percibir una renta futura parece acertada la no aplicaciéon de dicha
deduccion, al tiempo que resulta cuestionable su tratamiento como rendimiento

del capital mobiliario®'.

Impone también la norma la integracién no ponderada en la base imponible sin
derecho a deduccion en cuota de “cualquier otra utilidad.... procedente de una
entidad por la condicion de socio, accionista, asociado o participe”.
Razonablemente, a través de esta clausula de cierre se puede pretender
reconducir a esta categoria de renta todas aquellas retribuciones obtenidas de la
sociedad sin la correspondiente contraprestacion de mercado por parte del socio.
Sin embargo, resulta reprochable que la aplicacion coordinada de este precepto
con el articulo 14 1 a) LIS que niega su deducibilidad a efectos de la
determinacion de la base imponible de la entidad, provoque una doble

imposicion sin la correspondiente correccion en el IRPF.

La ultima restriccion a la aplicacion de la deduccion por doble imposicion
establecida mediante la aplicacion de un coeficiente de integracion en la base

imponible del 100% se refiere al denominado “lavado de cupén” o “lavado de

81 Hasta la entrada en vigor de la Ley 40/1998 la normativa reguladora del IRPF no calificaba
expresamente a esta renta como rendimiento del capital mobiliario. Si bien la Direccion General de
Tributos se pronunciaba calificindola de incremento de patrimonio, diversas resoluciones del
Tribunal Econémico Administrativo Central (Resoluciones de 11 de julio y 10 de septiembre de
1997 referidas a la venta del cupon de obligaciones bonificadas) conceptuaba estas rentas como
rendimiento del capital mobiliario, en cuanto entiende que la renta deriva no de la transmision de
un elemento patrimonial, sino de la cesion de una expectativa de obtencion de dividendos cuya
contraprestacion no es mas que la obtencion de tales dividendos futuros.
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dividendos™®. Se trata de una norma “anti-elusion” que pretende evitar una
situacion de subimposicion a través de un aprovechamiento indebido de la
deduccion por doble imposicion. La combinacion de un no residente que
transmite la participacion en un momento proéximo al vencimiento del cupon y un
adquirente, persona residente, puede derivar en tal situacién. El primero
generaria una ganancia patrimonial que con caracter general quedaria exenta en
Espafia si resulta ser residente de un Estado con el que Espafia tiene suscrito un
convenio en materia de doble imposicion®, mientras que el segundo obtiene dos
rentas de igual cuantia y diferente signo: un rendimiento del capital mobiliario en
el vencimiento del cupon y una pérdida patrimonial en el momento de la
enajenacion de la participacion. La intervencion del mecanismo corrector del
doble gravamen compensaria el impacto en la base imponible de la integracion
de la renta positiva. Se restringe, por lo tanto, la aplicacion de la deduccion
cuando la participacion haya sido adquirida dentro de los dos meses previos al
vencimiento del cupdn y se transmita dentro de los dos meses siguientes a dicha
fecha, plazo que se amplia hasta un afio cuando se trate de valores o
participaciones no admitidos a negociacion en alguno de los mercados
secundarios oficiales de valores espafioles. El fundamento de esta disposicion se
quiebra cuando se sujeta en Espafa la renta obtenida por el transmitente. No
obstante, seria en éste donde se manifestaria la doble tributacion, debiéndose
atribuir, por tanto, tal situaciéon a la falta de extensiéon de los mecanismos

correctores al supuesto de transmision de participaciones.

%2 Se trata de una medida incorporada en la precedente Ley 18/1991 a través de la Ley 66/1997, de
30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social.

% Con caracter general los Convenios suscritos por Espaiia atribuyen la soberania fiscal sobre estas
rentas al Estado de residencia del perceptor de las mismas. Por otra parte hay que tener en cuenta
que el articulo 13.1.h) de la Ley 41/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes establece que estan exentas “las rentas derivadas de las transmisiones de valores
realizadas en mercados secundarios oficiales de valores esparioles, obtenidas por personas fisicas
o entidades no residentes sin mediacion de establecimiento permanente en territorio espanol, que
sean residentes en un Estado que tenga suscrito con Esparia un convenio para evitar la doble
imposicion con clausula de intercambio de informacion”.
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¢).2.- La doble imposicion economica en la transmision de las participaciones.

La remision especifica del articulo 66 de la Ley del IRPF a los rendimientos a
que se refiere el articulo 23.1 de este texto legal, supone la exclusion del
perimetro de la deduccion de las rentas que correspondientes a los beneficios no
distribuidos se ponen de manifiesto con ocasioén de la transmision de los titulos
representativos de la participacion en fondos propios, calificadas como
variaciones patrimoniales, y que como beneficios han tributado, previamente, en
el Impuesto sobre Sociedades. Se trata de una correccién nunca contemplada en
la evoluciéon normativa del IRPF, aunque, es preciso observar que la actual
tributacion de las rentas obtenidas en la transmision de tales titulos cuando
hubiesen permanecido en el patrimonio del contribuyente durante un periodo
superior a un afio a un tipo preferencial del 18% matiza la incidencia del IRPF vy,
en consecuencia, del doble gravamen. Si bien ha de advertirse que no es posible
fundamentar la aplicacion de un tipo de gravamen reducido en la atenuacion de la
doble imposicion, dado su aplicacidon generalizada a las ganancias patrimoniales
generadas en mas de un aflo, asistimos a un tratamiento desigual de renta de
idéntico origen en sede del mismo contribuyente y a través de igual figura
impositiva. En ausencia de una motivacion econdomica o fiscal que lo justifique,
el tratamiento en el IRPF de los beneficios generados por un sujeto pasivo del
Impuesto sobre Sociedades se hacen depender de su via de percepcion:
integracion corregida en la base imponible, sometimiento a la tarifa general y
acreditacion de una deduccion en el supuesto de distribucion, e integracion en la
base imponible especial y aplicacion de un tipo preferencial en el caso de
transmision de la participacion con antigiiedad superior un afio. En la medida en
que el mecanismo de correcciébn en cuota previsto para la distribucion de
beneficios se quede en mera atenuacion del doble gravamen, la aplicacion de un

tipo fijo reducido hard mas competitiva la percepcion de los beneficios a través

69



de la transmision de la participacion. En definitiva, mientras la deduccion en
cuota prevista para los dividendos, sin perjuicio de su alcance limitado, atiende al
gravamen societario subyacente respetando la eficacia de la tarifa progresiva
sobre los beneficios distribuidos, la aplicaciéon de un tipo fijo preferencial
consolida el gravamen societario, imponiendo una proporcionalidad en sede de la

persona fisica perceptora totalmente ajena a la tributacion societaria previa.

Mencién particular merece el supuesto en el que el adquirente sea la propia
sociedad emisora de los titulos. El socio que recibira un importe equivalente al
capital y reservas que correspondan a las participaciones transmitidas obtendra
una ganancia (o pérdida) patrimonial sin derecho a deduccion. La posibilidad
futura de aplicar la deduccion en sede de otra persona dependera de la aplicacion
que por la sociedad adquirente se le otorgue a las acciones propias®*. En el caso
de que se destinen a la ejecucion de un acuerdo de reduccion de capital social, la
consiguiente eliminaciéon de reservas supondrd la consolidacion del doble
gravamen®. En cambio, una ulterior transmision de la participacion permitira en
el adquirente el aprovechamiento de la deduccion por doble imposicion, bajo
determinadas circunstancias que dependeran de su condicién de persona fisica o

juridica.
c.3.- La doble imposicion economica en el IRPF y las operaciones societarias.
La aplicacion limitada de la deduccion por doble imposicion a los rendimientos

obtenidos por la participaciéon en los fondos propios y la aplicacion de un

coeficiente de ponderacion del 100%, a efectos de su integracion en la base

% CUATRECASAS: Comentarios al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y al Impuesto
sobre la Renta de no Residentes. Aranzadi. 2000. Pag. 1220.

% La propia norma 10° del Plan General de Contabilidad impone que en el supuesto de

amortizacion de acciones propias se cargue (o abone) reservas por la diferencia entre el precio de
adquisicion de las acciones y su valor nominal.
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imponible, de cualquier utilidad, no mencionada expresamente, derivada de la
condicion de socio cierra cualquier posibilidad de alcanzar en el marco de las
denominadas operaciones societarias la correccion de la doble tributacion
economica de los beneficios generados por los sujetos pasivos del Impuesto

sobre Sociedades. Tres operaciones merecen un especial comentario:

- En primer término las reducciones de capital con devolucion de aportaciones.
El régimen actual de esta operacion estd basado en la minoracion del coste de
adquisicion de la participacion, sujetandose el exceso como rendimiento del
capital mobiliario, “en la misma forma establecida para la distribucion de la

186 : ., . :
, esto es, incorporacion no ponderada en la base imponible y

prima de emision
no aplicacion de la deduccion por doble imposicién®’. Sin perjuicio del eventual
efecto previo de una distribucion de la prima de emision sobre el precio de
adquisicion, una situacion dibujada por coste de cartera superado por devolucion
de capital exige la concurrencia de dos requisitos: adquisicion por debajo del
valor nominal lo que implica la existencia de resultados negativos superiores a
las reservas sociales y posterior generacion neta de beneficios. Es evidente que
este exceso estd integrado por resultados sometido a la imposicidén societaria,

produciéndose a través de la operacion descrita una situacion de doble

88 ., :
gravamen . Surge, no obstante, una segunda cuestion referida al alcance de la

8 Articulo 31.3 a) de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, en la redaccion dada por el articulo 23.
Dos de la Ley 6/2000, de 13 de diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales urgentes de
estimulo al ahorro familiar y a la pequefia y mediada empresa.

¥7 La redaccién original del articulo 31.3.a) de la Ley 40/1998 calificaba el exceso sobre el coste de
adquisicion de la cartera como ganancia patrimonial.

% Resulta llamativa la postura mantenida al respecto por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuenta que en la Consulta ntimero 2 publicada en el BOICAC nimero 40 entiende que en una
reduccion de capital con devolucion de aportaciones hay que proceder a delimitar que parte
corresponde a recuperacion de coste, debiendo consiguientemente minorar éste, de aquella que
como ganancia debe repercutir en la cuenta de resultados. A tal efecto “...se deberd aplicar a la
inversion la misma proporcion que represente la reduccion de fondos propios respecto del valor
teorico contable de las acciones antes de la reduccion, corregido por el importe de las plusvalias
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expresion “devolucion de aportaciones”. Una primera aproximacion al respecto
puede consistir en que estd norma unicamente vincula al reintegro de la parte
correspondiente del valor nominal. Se pretenderia de esta forma delimitar
respecto de aquellas otras operaciones de reduccion de la cifra de capital que no
implican devolucién de aportaciones a los socios® . Una interpretacién extensiva,
sin embargo, llevaria a defender la “contaminacion “ de las reservas distribuidas,
en cuanto a su forma de integracion en la base imponible, por el hecho de verse
“acompafiada” de una reducciéon de capital. La limitacion de este segundo
planteamiento es doble: unicamente se puede devolver lo que previamente se ha
aportado, circunstancia que no concurre en las reservas constituidas con cargo a
beneficios generados por la sociedad y, por otra parte, un simple reparto anterior
de las reservas, como operacion formalmente diferenciada de la reduccion de

capital, impediria la aplicacion practica de tal interpretacion.

- La disolucién con extincion de la sociedad pone de relieve, por el contrario, una
renta que es calificada por el articulo 35.1.e) de la Ley 40/1998 como ganancia o
pérdida patrimonial por “diferencia entre el valor de la cuota de liquidacion
social o el valor de mercado de los bienes recibidos y el valor de adquisicion del

590 .7
. Es en esta ocasion la

titulo o participacion de capital que corresponda
calificacion de la renta como ganancia patrimonial la que impide, ante una

situacion de doble imposicion, la aplicacion de la correspondiente deduccion.

tdcitas existentes en el momento de la adquisicion”, anadiendo que ‘“en su caso, se reducira
proporcionalmente el importe de las correcciones valorativas contabilizadas”

% Tal serfa el supuesto de la reduccion de capital para compensar pérdidas, operacion que implica
un mero restablecimiento del equilibrio patrimonial, o para dotar reservas, legal o voluntaria, en los
términos de la limitacion impuesta por el articulo 168 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anénimas.

% El articulo 36 Seis del Reglamento del IRPF, aprobado por R.D. 1841/1991, de 30 de diciembre,
en la redaccion anterior al R.D. 537/1997, de 14 de abril, otorgaba el derecho a la deduccion por la
parte de la cuota de liquidacion social que corresponda a beneficios no distribuidos que hubiesen
tributado efectivamente por el Impuesto sobre Sociedades.
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(Qué sucede si con caracter previo a la asignacion de la cuota de liquidacion se
procede, en virtud de un acuerdo de la Junta General, a la distribucién de las
reservas constituidas™?. La dificultad de impedir bajo esta hipdtesis la incidencia
de la deduccién por doble imposicién econdomica pone de manifiesto la pobreza

del fundamento técnico del precepto analizado.

- La separacion de socios puede poner de manifiesto una renta que, en aplicacion
del mandato contenido en el referido articulo 35.1.e) de la Ley 40/1998, resulta,
igualmente, calificada como ganancia patrimonial. En definitiva, el accionista
que en oposicion a un acuerdo de modificacion del objeto social o de
transferencia del domicilio social al extranjero ejerce su derecho de separacion de
la sociedad, realizando el valor de su participacion integrard la renta generada,
bajo el supuesto de antigliedad de la inversion superior a un afio, en la parte
especial de la base imponible, sin derecho a aplicar en cuota la deduccion por
doble imposicién. Un escenario singularizado por la doble imposicion definitiva,
de dificil “elusion” a través de una distribucion previa de reservas” y unicamente

atenuada por la posible aplicacion del tipo fijo preferencial del 18%.

c.4.- La correccion de la doble imposicion en el IRPF y los regimenes especiales

del Impuesto sobre Sociedades.

Estudiado, desde el punto de vista de la doble imposicion econdémica, la relacion
socio persona fisica-cooperativa, resta el analisis de esta problematica en el
marco de tres regimenes especiales: transparencia fiscal, entidades de tenencia de

valores extranjeros y comunidades de montes vecinales en mano comun.
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- Transparencia fiscal

La integracion del Impuesto sobre Sociedades e IRPF cuando interviene el

régimen de transparencia fiscal pivota sobre seis grandes bases:

- Integracion de la base imponible positiva correspondiente a los socios
residentes generada por la sociedad transparente en la base imponible de los

socios, independientemente de su distribucion

- Eliminacion de la doble imposicion econdémica a través de la deduccioén en
cuota del Impuesto sobre Sociedades liquidado en sede de la sociedad

transparente;

- No sujecion de los dividendos que correspondan a periodos en los que la

entidad que los distribuye estuviese sometida al régimen de transparencia fiscal,

- Correccion del coste de adquisicion, en el supuesto de transmision de la
participacion, de los beneficios sociales que sin efectiva distribucion, hubieran
sido imputados al contribuyente durante el periodo de tiempo comprendido entre

su adquisicion y enajenacion;

- Aplicacion, de acuerdo con las pautas generales, de la deduccion por doble
imposicion econdmica cuando en la base imponible imputada se comprendan
dividendos percibidos por la sociedad transparente de otra entidad’’. En este

caso, la sociedad transparente habra aplicado la deduccién por doble imposicion

?! La extension del ambito de aplicacion de la deduccion a este supuesto esta contenida en el propio
articulo 66.1 de la Ley 40/1998. Nétese que no se trata de los dividendos que el socio recibe
procedentes de la distribucion de beneficios acordada por la sociedad transparente, sino de los
dividendos percibidos por esta entidad de otras sociedades que se imputan al socio de acuerdo con
la normativa especifica de transparencia.
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econdmica que le corresponda de acuerdo con la normativa del Impuesto sobre
Sociedades. La imputacion de dicha renta como parte integrante de la base
imponible vuelve a generar, en este caso en sede del socio persona fisica, una

doble tributacion que dicha deduccion pretende corregir.

- Integracion no corregida sin derecho a deduccion del dividiendo percibido por
la sociedad transparente e imputado al socio como parte de la base imponible,
cuando las operaciones a las que conforme el articulo 23.1.b) de la Ley 40/1998
les resulta de aplicacion el porcentaje del 100% fuesen realizadas por la propia

entidad transparente.

Este esquema de integracion ofrece un ambito de correcciéon mas extensivo que el
régimen general, no ya por su integralidad frente a la mera atenuacion
conseguida por la deduccion por doble imposicién econdémica, sino también por
ampliar su alcance a los beneficios no distribuidos. Esta superior correccion bajo
dicho régimen fiscal especial se consigue, no obstante, soportando un doble e
importante peaje fiscal: la anticipacion en la tributacion de los beneficios no
distribuidos mediante la imputacion de la base imponible positiva y el
consiguiente desplazamiento de rentas que una ulterior transmision hubiese
localizado en la parte especial de la base imponible, hacia su parte general con
pleno sometimiento a la progresividad de la tarifa. Se trata, nuevamente, de una
consecuencia logica de la aplicacion de este régimen especial: prescindir de la
entidad “interpuesta” a efectos de determinar la calificacion y tratamiento de la

operacion.

- Transparencia fiscal internacional

La atraccion de dividendos de fuente externa hacia la base imponible de una

persona fisica residente presenta en el ambito internacional su posible
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imputacion como consecuencia de la aplicacion del régimen de transparencia
fiscal internacional. Con idéntico fundamento, aunque con diferente articulacion
al régimen interno se trata de imponer la integracion en la base imponible del
IRPF de rentas de corte pasivo generadas por una entidad no residente. Entre las
rentas afectadas por la imputacién se encuentran “la participacion en fondos
propios de cualquier tipo de entidad”, salvo que procedan o se deriven de
entidades en las que participe, directa o indirectamente, en mas del 5%, cuando la
entidad no residente dirija y gestione las participaciones mediante la
correspondiente organizacion de medios materiales y personales y sus ingresos
procedan al menos en el 85%, del ejercicio de actividades empresariales. Con
igual paralelismo al dibujado para los beneficios distribuidos, la imputacion de
dividendos a través de la intervencion de este régimen especial experimenta, sin
correccion alguna, la doble imposicion econdémica, previendo Unicamente la
norma, mediante un sistema de imputacion limitado, la deduccion de la cuota
liquida del impuesto o gravamen efectivamente satisfecho en el extranjero por
razon de la distribucion de los dividendos o participaciones en beneficios, sin que
en ningun caso pueda exceder de la cuota integra que en Espafia corresponderia

pagar por la renta positiva imputada en la base imponible.

- Entidades de tenencia de valores extranjeros.

El andlisis del alcance de las medidas correctoras de la doble imposicion
econdmica contenidas en el IRPF ha de comprender una menciéon a los
dividendos procedentes de una entidad sujeta al régimen especial de las entidades
de tenencia de valores extranjeros. Estas sociedades disfrutan de un régimen de
exencion en cuanto preceptoras de rentas derivadas de la titularidad de valores
representativos de los fondos propios de entidades no residentes en territorio
espafiol, ya se manifiesten estas en forma de dividendos o de ganancias

generadas en la transmision de dichos titulos. ;Qué sucede cuando el perceptor
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de los beneficios distribuidos con cargo a dichas rentas exentas por una entidad
sujeta a este régimen especial es sujeto pasivo del IRPF?. La respuesta de la
norma es clara: el beneficio distribuido no dara derecho a la deduccion por doble
imposicion de dividendos, pudiéndose aplicar la deduccion por doble imposicion
internacional en los términos generales. En efecto, la procedencia interna del
dividendo no puede ocultar que la tributacion subyacente es la imposicion
societaria sobre los beneficios de una entidad no residente, situacion ante la cual,

el legislador fiscal, en el marco del IRPF, niega la correccion correspondiente’.

) . .93
- Comunidades de Montes Vecinales en Mano Comun”™".

La integracion, bajo este régimen especial, entre ambos impuestos sobre la renta
viene condicionada por la aplicacion, por remision al articulo 26.2 LIS, del tipo
de gravamen del 25%. Calificada la renta, bajo la premisa de efectiva
distribucion entre los comuneros, como rendimiento del capital mobiliario
obtenido por la participacion en fondos propios, la integracion en la base

imponible del IRPF y la aplicacién de la deduccion por doble imposicion se

?2 En efecto, la lectura conjunta de los articulos 23.1 y 66 de la Ley 40/1998 imponen una adicional
e importante delimitacion negativa en la definicion del dmbito de incidencia del mecanismo de
correccion de la doble imposicién econdmica: su inaplicacion a los dividendos con origen en
sociedades no residentes.

% La especialidad fiscal de estas entidades viene determinado por la configuracion a partir del 1
de enero de 1999 de un régimen fiscal especifico a través de la incorporacion por la Ley
50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Orden Social, de un nuevo
capitulo XVI al Titulo VIII de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, reguladora del Impuesto
sobre Sociedades, que, al margen de otras particularidades, viene a considerar a las Comunidad
titulares de Montes Vecinales en Mano Comun como sujetos pasivos del Impuesto sobre
Sociedades, superando la intensa polémica suscitada en relacion a su sometimiento como
entidad en régimen de atribucion de rentas al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o
a la imposicion societaria, en la medida en que pudiera considerarse que tienen personalidad
juridica propia. Este Régimen fiscal especial dota, por otra parte, a estas entidades de
determinadas peculiaridades como sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, las cuales se
concretan en la determinacion de la base imponible, la aplicacion de un tipo de gravamen
“preferente” y ciertas excepciones a la obligacion general de presentar declaracion por el
1mpuesto.
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efectia con arreglo a los respectivos porcentajes vinculados a dicho tipo de

gravamen.

c.5.- La deduccion por doble imposicion economica.

La correccion de la doble imposicion opera a través de una deduccion en cuota,
fijandose su importe en funcion de dos variables, una base constituida por el
importe integro percibido y un porcentaje establecido a partir del coeficiente de
ponderacion aplicado a efectos de la integracion del rendimiento en la base

imponible. Este coeficiente se fija atendiendo al tipo de gravamen nominal:

- 40%, con caracter general.

- 25%, cuando hubiera procedido multiplicar el rendimiento por el porcentaje del

125%.

- 0%, cuando hubiera procedido multiplicar el rendimiento por el porcentaje del

100%.

c.6.- La deduccion por doble imposicion econdomica en el esquema liquidatorio

del IRPF.

A pesar de que la correccion se recoge bajo la clasica denominacion de
“deduccion”, desde el punto de vista liquidatorio interviene, una vez obtenida la
cuota liquida, en Ila determinacion de la cuota diferencial, ambito
tradicionalmente reservado a los pagos a cuenta. Sin embargo, no alcanza esta
consideracion en cuanto la deduccion por dividendos no absorbida por
insuficiencia de cuota no genera derecho a devolucion del exceso. La posibilidad

de que las cantidades no aplicadas por este motivo puedan deducirse en los
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cuatro afos siguientes aproxima su tratamiento al de los pagos a cuenta. Resulta,
en cualquier caso, incoherente este tratamiento con su fundamento. En efecto, un
modelo de correccion construido sobre la base de que es el IRPF el que define la
tributacion definitiva, deberia aceptarse, como consecuencia inherente al mismo,
la devolucion del exceso que, en su caso, pudiera resultar de la imposicion

societaria “presunta”, reconocida como deduccion, sobre la cuota liquida.

I1.1.2- Régimen actual.

Como hemos podido apreciar la correccion de la doble imposicion soportada por
los dividendos obtenidos por personas fisicas se producia a través de un
mecanismo de imputacion en la base imponible general del IRPF del dividendo

obtenido y deduccion en cuota de parte de dicha imputacion. De esta forma:

Por lo que se referia a dividendos distribuidos por entidades residentes espafiolas
que tributaban a un tipo del 35%, o del 40%, en el Impuesto sobre Sociedades; la
persona fisica integraba dichos dividendos en su base imponible general
aplicando un porcentaje del 140%, de acuerdo con el articulo 23 de la Ley
40/1998). Adicionalmente, sobre la cuota liquida se practicaba una deduccion del
40% del importe de los dividendos en aplicacién del articulo 66 de la Ley
40/1998).

Si los dividendos eran distribuidos por entidades que tributaban a un tipo del
25% en el Impuesto sobre Sociedades (mutualidades, sociedades de garantia
reciprocas, entidades sin fines lucrativos a las que no era aplicable la Ley
49/2002 dichos dividendos se integraban en la base imponible general del IRPF
aplicando un porcentaje del 125%, conforme al articulo 23 de la Ley 40/1998. La

deduccion practicada sobre la cuota liquida ascendia a un 25% del importe de los
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dividendos distribuidos previstas, igualmente, en el articulo 66 de la Ley

40/1998.

En el caso de entidades que tributaban a tipos del 1% o del 0% (entre otras
SICAVs, fondos de inversion o fondos de pensiones) no existia ningin
mecanismo para corregir la doble imposicion generada tras distribuir los

dividendos al accionista.

Este sistema se mantuvo hasta 2006. A partir del ejercicio 2007 desaparece el
mecanismo de deduccidon en cuota de tal forma que Unicamente existe una
exencion de 1.500 euros’™, sobre los dividendos obtenidos por la persona fisica.
El exceso sobre dicho importe se integra en la base imponible del ahorro del

IRPF tributando de acuerdo con lo siguiente:

- De 2007 a 2009 la tributacion fue del 18%.

- En 2010 tributaban a un 19% los 6.000 primeros Euros y a un 21% las cuantias

que superaban 6.000 Euros.

- De 2012 a 2014 tributaban a un 21% los 6.000 primeros euros, a un 25% las
cuantias comprendidas entre 6.001 y 18.000 euros y a un 27% las cuantias que

superaban 24.000 Euros.

A partir del ejercicio 2015, con la modificacion de la Ley 35/2006 a través de la
Ley 26/2014, de 26 de diciembre, desaparece la exencidon de los 1.500 euros, de
tal forma que no existe ningiin mecanismo de correccion de la doble imposicion

por los dividendos distribuidos por sociedades filiales residentes en Espafia. De

* Articulo 7. y) de la Ley 35/2006
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esta forma dichos dividendos se integran en la base imponible del ahorro

tributando de acuerdo con los siguientes tramos:

En 2015 tributan a un 19,5% los 6.000 primeros euros, a un 21,5% las cuantias
comprendidas entre 6.001 y 44.000 euros y a un 23,5% las cuantias que superen

los 50.000 euros.

A partir del ejercicio 2016 la tributacion de los dividendos ascendera a un 19%
los 6.000 primeros Euros, a un 21% las cuantias comprendidas entre 6.001 y

44.000 Euros y a un 23% las cuantias que superen los 50.000 euros.

En este marco, ;qué sucede con los dividendos percibidos por personas fisicas

residentes en territorio espafiol cuando dicha renta es de fuente exterior?

Desde el ejercicio 2002 al ejercicio 2006 el mecanismo de recuperacion de la
doble imposicion soportada por los dividendos distribuidos por sociedades no
residentes se basaba en la practica de una deduccion en cuota prevista en el

articulo 67 de la Ley 40/1998 que ascendia a la menor de las cuantias siguientes:
- El impuesto pagado en el extranjero, respecto a los dividendos repatriados, por
un impuesto de naturaleza idéntica o andloga al IRPF o al Impuesto sobre la
Renta de no Residentes.

- El resultado de aplicar el tipo de gravamen del IRPF al dividendo distribuido.
Se entendia por tipo de gravamen del IRPF el resultado de multiplicar por 100

el cociente obtenido al dividir la cuota liquida total proveniente de la parte

general de la base liquidable por dicha base liquidable.
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Es importante destacar que esta deduccion no corregia la imposicion que habian
soportado los beneficios empresariales, por el Impuesto sobre Sociedades
extranjero, de los cuales provenian los dividendos distribuidos. Simplemente
reducia la doble imposicion juridica que recibia una misma renta al ser gravada
por dos impuestos cuyo sujeto pasivo era la misma persona (el accionista persona

fisica) en dos jurisdicciones distintas.

De hecho, solo se generaba deduccion si la persona fisica habia pagado IRPF, o
retencion en origen en el extranjero al repatriar los dividendos, con
independencia de la tributacion que hubiera asumido la sociedad que obtuvo los

beneficios.

La regulacion cambia en 2007, manteniéndose hasta el 2014 de forma tal que
para los dividendos distribuidos por sociedades no residentes se aplica
igualmente la exencion de 1.500 Euros ya mencionada, integrandose, en su caso,
el exceso sobre dicho importe en la base imponible del ahorro. Adicionalmente,
parte de la tributacion generada en IRPF por la distribucion de dichos dividendos,
si la exencion de 1.500 Euros no cubria el importe total de los mismos, podia ser
recuperada por el accionista persona fisica aplicando una deduccion en cuota por

, . . 95
la menor de las cuantias siguientes™:

- El impuesto pagado en el extranjero por razéon de un impuesto de naturaleza
idéntica o andloga al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o al

Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

- El resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen del IRPF al

dividendo sometido a tributacién en Espafia.

% Articulo 80 de la Ley 35/2006.
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Se entendia por tipo medio efectivo de gravamen del IRPF el resultado de
multiplicar por 100 el cociente obtenido al dividir la cuota liquida total

proveniente de la base liquidable del ahorro por dicha base liquidable96.

Finalmente, en 2015 se deroga la exencion de los 1.500 Euros, manteniéndose
unicamente la deduccion en cuota anteriormente sefialada. Es decir, se permite al
contribuyente aplicar una deduccion en cuota que corrija la posible tributacion

soportada en el extranjero por ¢l mismo, al percibir los dividendos.

IL.2.- LA INTEGRACION INTERSOCIETARIA.

I1.2.1.- Régimen precedente a la Ley 43/1995.

Originalmente, la Ley 61/1978, de 27 de diciembre adoptd el sistema de
eliminacion parcial de la doble imposicién operando en la cuota de la sociedad
que recibe los dividendos, mediante la deduccion del 50% de la cantidad que
resulte de aplicar al importe de los dividendos o participaciones el tipo medio
efectivo de gravamen que se haya aplicado a la sociedad que reparte los

dividendos.

Este procedimiento era de dificil aplicacion por cuanto el perceptor de los
dividendos desconoce dicho tipo medio efectivo de la entidad participada, no
definido expresamente por la norma legal. Fue el Real Decreto 860/1980, de 28
de marzo el que fijé su férmula de calculo a partir del cociente entre la suma de

la cuota liquida ingresada y las retenciones, y la base imponible. No obstante, se

% Notese que los dividendos son considerados renta del ahorro a partir del ejercicio 2007 (hasta
entonces se integraban en la parte general de la base imponible). De ahi que para calcular el tipo
medio efectivo se deba partir de la base liquidable del ahorro.
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permitia, a los solos efectos de practicar la liquidacion provisional, aplicar el tipo
del 33%”".

La D.A 1? de la Ley 18/1982 dio nueva redaccion al articulo 24.1 de la Ley del
IS, admitiendo que la deduccion se practique en funcion del tipo de gravamen de
la entidad perceptora del dividendo. La estructura de este régimen de deduccion

se apoya en los siguientes elementos:

- Exige que la entidad pagadora sea residente y no goce de exencion en el IS.

- La deduccion no se calcula sobre el dividendo integro, sino sobre el

rendimiento neto que, ocasionado por el dividendo, integre la base imponible.

- El porcentaje de deduccion se mantiene, con caracter general, en el 50% de la
parte proporcional de cuota que corresponda a la base imponible, derivada de
dichos dividendos o participaciones. Sin embargo, la deduccion se eleva al 100%
en determinados supuestos. Particularmente, la correccion absoluta se preveia
para los dividendos procedentes de una sociedad dominada, directa o
indirectamente, en mas de un 25% por la sociedad que perciba los dividendos
siempre el control se mantenga de manera ininterrumpida tanto en el periodo
impositivo en que se distribuyen los beneficios como en el periodo inmediato

anterior.

La Ley 18/1991 mediante la modificacion del articulo 24, particularmente su
apartado 5°, introduce por primera vez en la normativa de la imposicion

societaria un instrumento de correccion de la doble imposicion econdmica

”” MORATO MIGUEL, Carlos y Otros: Impuesto sobre Sociedades. Instituto de Estudios Fiscales.
1993. Tomo II. Pags. 533 y 534.
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. . 98 .. . .,
internacional . Los requisitos para poder beneficiarse de la deduccioén son los

siguientes:

- Que los rendimientos percibidos lo sean en concepto de dividendos o

participaciones en beneficios.

- Que el impuesto extranjero que grave tales rendimientos se integre en la base

imponible de la sociedad espaiola.

- Que la matriz posea una participacion directa en el capital de la sociedad no

residente como en el 25%.

En cuanto a la cuantia de la deduccion a practicar por la perceptora es la del
impuesto efectivamente pagado por la sociedad no residente por los beneficios de
los cuales proceden los dividendos, en la cuantia que corresponda a tales
dividendos. No obstante, se establece un limite: su importe, conjuntamente con el
que pueda corresponder por doble imposicion juridica internacional, no puede
exceder de la cuota que corresponderia pagar en Espafa por estos rendimientos si

se hubieran obtenido en territorio espafol.

La Ley 42/1994, de 30 de diciembre estable sendas modificaciones en la
redaccion del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades en ambitos

diferentes de la deduccion por doble imposicion econdmica:

% El fundamento de esta norma se encuentra en la Directiva 90/435/CEE, del Consejo, de 23 de
julio de 1990, relativa al régimen comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes. No obstante, este precepto coexiste con el articulo 18 del Titulo II de la Ley
29/1991, de 16 de diciembre que constituye la norma de incorporacion de la disposicion
comunitaria al ordenamiento interno espafiol.
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- Por un lado, amplia el ambito de la correccion por doble imposicion
internacional al admitir la deduccion en relacion al impuesto soportado por la

sociedad de la que proceden las rentas distribuidas por la entidad no residente”.

- Se establece, en segundo término, que las cantidades no deducidas por
insuficiencia de cuota integra podrda deducirse de las cuotas integras de los

periodos impositivos que concluyan en los cinco afios siguientes.

I1.2.2.- Régimen aplicable bajo la vigencia de la Ley 43/1995

El marco normativo actual en materia de correccion de la doble imposicion
econdmica, interna e internacional, estd constituido por cuatro preceptos de la
Ley 43/1995: 20 bis'®, 20 ter'” 28 y 30. Con posterioridad y, como
consecuencia de la refundicién llevada a cabo por el RDL 4/2004, dichos
preceptos se localizan en los articulos 21, 22, 30 y 32 No obstante, antes de
conformarse el esquema actual, este texto legal, aplicable a los periodos
impositivos iniciados con posterioridad al 1 de enero de 1996, experimenta en

esta materia una intensa evolucion:

- La regulacién inicialmente concebida por la Ley 43/1995 introdujo las
siguientes modificaciones respecto del régimen precedente conformado por el

articulo 24 de la Ley 61/1978:

a) La base para el calculo de la deduccion es el importe integro de los dividendos

o participaciones en beneficios percibidos, sin que sea imputable gasto alguno.

% En este supuesto se exige, igualmente, que la participacion en la sociedad de “segundo” nivel “se
mantenga de manera ininterrumpida tanto en el periodo impositivo en el que se distribuyen los
beneficios como en el periodo inmediato anterior”.

1% Este precepto sustituy6 al anteriormente vigente 30 bis de la Ley 43/1995.

1" Este precepto sustituy6 al anteriormente vigente 30 ter de la Ley 43/1995.
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b) La deduccion total del 100% opera para participaciones, directa o indirectas,
en el capital superiores al 5% que se hayan adquirido, al menos, un afio antes de

la fecha en que sea exigible el beneficio que se distribuya.

c¢) La deduccién no practicada por insuficiencia de cuota integra se puede aplicar

en los periodos impositivos que se concluyan en los siete afios siguientes.

d) Se regula expresamente la deduccién para los casos de liquidacion de
sociedades, adquisicion de acciones o participaciones propias para su
amortizacion, separacion de socios, disolucion sin liquidacion y existencia de

plusvalias latentes en elementos patrimoniales entregados a los socios.

e) Las reservas y beneficios existentes en la sociedad en el momento de la
adquisicion de la participacion dan derecho a la deduccion, siempre que la

participacion se mantenga durante los seis meses siguientes a su adquisicion.

- El Real Decreto Ley 8/1996, de 7 de junio, de medidas fiscales urgentes sobre
correccion de la doble imposicion interna intersocietaria y sobre incentivos a
internacionalizacion de las empresas'*?, cuya tramitacion parlamentaria concluyd
en la Ley 10/1996, de 18 de diciembre'”, introdujo las siguientes

. . 104
modificaciones  :

192 Sus modificaciones se aplican a los periodos impositivos concluidos entre el 9 de junio y el
19 de diciembre de 1996. En definitiva, la regulacion original de la Ley 43/1995 tinicamente
estuvo vigente de forma integral durante poco mas de cinco meses.

'% Sus disposiciones se aplican a los periodos impositivos que concluyan a partir del 20 de
diciembre de 1996.

1% Esta reforma supuso, ademas, un cambio fisonomico en la ley del impuesto: Se incorporé un
nuevo apartado al articulo 28 y se intercalaron dos nuevos articulos, el 29 bis y el 30 bis.
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- Supresion de las complejas normas que regulaban el "cupon corrido" en el
articulo 28. 3.d) y 4.b.), esto es, la distribucion de beneficios que ya existian en la
Sociedad participada en el momento de la toma de la participacion, y que, por
tanto, se pagaron, al efectuarse esta, como parte del precio de las acciones por el
nuevo socio. La nueva disposicion dispone que no se aplicara estd deduccion
cuando la distribucion de beneficios no se integre en la renta de la sociedad o se

neutralice con una depreciacion de la inversion financiera.

- Se introduce un nuevo supuesto de doble imposicién de dividendos: esta se
aplica también a las plusvalias procedentes de la venta de acciones, siendo la
deduccion el resultado de aplicar el tipo de gravamen al incremento neto de os
beneficios no distribuidos, con el limite de las rentas computadas, generados por
la entidad participada durante el tiempo de tenencia de la participacion

transmitida, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el porcentaje de participacion, directo o indirecto con anterioridad a la

transmision sea igual o superior al 5%.

b) Que dicho porcentaje se hubiere poseido de manera interrumpida durante el

afo anterior al dia en que se transmita la participacion.

c¢) Cuando, debido a la fecha de la adquisicién de la participacion, no pudiera
determinarse el importe de los beneficios no distribuidos en la fecha de la
adquisicion de la participacion, se presumira que los valores se adquirieron por

su valor tedrico.
d) La aplicacion de esta deduccion sera incompatible con el diferimiento por

reinversion previsto en el articulo 21 de la Ley 43/1995, en la parte

correspondiente de la renta que ha disfrutado de la presente deduccion.
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- Respecto de los dividendos y plusvalias de fuente extranjera, se incorpora el
método de exencion, a través del método de imputacion, para unas y otras,
siempre que se cumplieran determinados requisitos; “el mas sobresaliente era el
relativo a la actividad realizada por la entidad participada, que debia ser de

naturaleza empresarial”'®.

La Ley 13/1996, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social,
unicamente afectd a la deduccion para evitar la doble imposicion internacional de
dividendos regulada en el articulo 30, derogando cierto aspecto de la regla de no
deducibilidad de la depreciacion de la participacion por causa de la distribucion

de beneficios.

La Ley 66/1997, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social,

establecio las siguientes modificaciones:

- En relaciéon con la deduccion por doble imposicion interna, se establecio la

norma ‘“anti-lavado de dividendo”.

- Se suprimi6é como requisito para gozar de la deduccion en el caso de rentas
obtenidas a través de establecimiento permanente el que éste se hallase situado en
un pais con el que Espafa tuviera suscrito un convenio para evitar la doble

imposicion internacional con clausula de intercambio de informacion.

- Se elimind el mismo requisito respecto de la deduccién por dividendos

procedentes de entidades participadas extranjeras.

% DE CASTRO CASTILLO, Leopoldo: “La correccién de la doble imposicion en el Impuesto
sobre Sociedades tras la Ley 6/2000, de 13 de diciembre”. Carta Tributaria. Numero 11/2001. Pag.
6.
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- Se flexibiliza el requisito de permanencia de la participacion de la participacion
en el patrimonio de la entidad perceptora del dividendo. Si con anterioridad era
necesario haber adquirido la participacion al menos un afio antes de la
exigibilidad del dividendo, ahora el requisito del afo se puede cumplir con

posterioridad al reparto de beneficios.

La Ley 40/1998, reguladora del IRPF, modifica la redaccion de los requisitos
necesarios para disfrutar del porcentaje de deduccion del 100%. Mientras en la
redaccion precedente el requisito de permanencia durante un afio se referia a la
participacion, la nueva redacciéon lo cifie al porcentaje minimo del 5% que se

debe poseer para disfrutar de la deduccion plena.

El R.D.L.2/2000, por la que se modifica la Ley 19/1994, de 6 de julio, de
Modificacion del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias y Otras Normas
Tributarias, excluy6 del ambito de aplicacion de la deducciéon por doble
imposicion interna de dividendos a los procedentes de beneficios que hubieran

tributado a los tipos especiales del régimen de la Zona Especial Canaria.

El ultimo impulso normativo, con el que se configura el régimen actualmente
vigente, es el realizado a través del R.D.L 3/2000, de 23 de junio, por el que se
aprueban medidas fiscales urgentes de estimulo al ahorro familiar y a la pequena
y mediana empresa y, después, por la homonima Ley 6/2000, de 13 de diciembre,
que deroga y hace suyo el contenido de aquella disposicion, aunque retocandolo
en ciertos aspectos secundarios. Dos son las notas mas destacadas de esta nueva

modificacion:

- En el ambito de la doble imposicion de dividendos y plusvalias de fuente

extranjera y de rentas obtenidas en el extranjero mediante establecimiento
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permanente, sin abandonar el método de exencion, se pasa, de instrumentarlo en

la cuota, a hacerlo en la base imponible.

- Aumenta a diez afios el plazo méximo para hacer efectivas las deducciones en
la cuota integra que puedan proceder por causa de la doble imposicién econdomica

internacional.

11.2.2.1.- La correccion en los supuestos de dividendos y participaciones en

beneficios.

La técnica de correccion construida por la normativa societaria difiere
sustancialmente de la disefiada por la regulacion del IRPF. Tal divergencia
obedece a que sus bases responden a un modelo diferente lo que influye en la
formula de integracion del rendimiento en la base imponible y en la articulacion
del sistema de correccion. Ya no se trata de intervenir sobre la imposicion de
origen, sino sobre aquella que tiene lugar con ocasion de la tributacién societaria

en la entidad perceptora del dividendo.

El método de correccion se basa en el sistema de imputacion: integracion en base
imponible y deduccion en cuota. La incorporacion en la base fiscal se efectua por
el importe integro del dividendo, concepto que ha de asimilarse a cualquier
manifestacion de renta percibida en calidad de socio e interpretarse en coherencia
con la restriccion contable — fiscal a su incidencia en la cuenta de resultados y la
base imponible, que exige tener presente el mandato legal que niega la
deducibilidad fiscal a las partidas representativas de la retribucion de fondos

propios.

En consecuencia, no contempla la integracion en la base imponible la correccion

del dividendo en atencidon a su imposicion subyacente. Tal ponderacion resulta
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innecesaria dado que para la aplicaciéon de la deduccion es absolutamente
irrelevante la imposicion soportada por el dividendo en sede de la sociedad que
ha generado los beneficios. Esta consideracion se pone de manifiesto al no
condicionarse la aplicacion de la deduccién a su tributacion efectiva en la
sociedad de la que proceden. El sistema integracion consolida, por tanto, los

beneficios fiscales disfrutados en la fuente por los dividendos.

La deduccién en cuota atiende al impacto en la cuota integra de la integracion en
la base imponible de los dividendos o participacion en beneficios. Con caracter
general, cuando un sujeto pasivo perciba este tipo de rentas, se deducira el 50%
de la cuota integra que corresponda a la base imponible derivada de las mismas.
No obstante, la cuantia de la deduccion se eleva al 100% cuando los dividendos o
participaciones en beneficios procedan de entidades en las que el porcentaje de
participacion, directo o indirecto, sea igual o superior al 5%, siempre que dicho
porcentaje se hubiera mantenido de manera interrumpida durante el afio anterior
al dia en que sea exigible el beneficio que se distribuye'”. La integracion plena
en este supuesto se cierra con la no sujecion a retencion a cuenta de los

dividendos'”’.
11.2.2.2.- La extension de la deduccion a las operaciones societarias.
Aunque la forma ordinaria de reparto de los resultados es el dividendo o la

participacion en beneficios, existen muy diversas formas juridicas de trasvase de

las reservas al patrimonio de los socios. Esto sucede en los supuestos de

1% Se trata de un limite de participacion utilizado, a otros efectos, por distintos preceptos de la LIS:
Exencion para evitar la doble imposicion econdmica internacional (Articulo 21 TR LIS), deduccion
para evitar la doble imposicion internacional (Articulo 32 TRLIS), deduccion por reinversion de
beneficios extraordinarios (Articulo 42 TRLIS), tratamiento de la participacion de la entidad
adquirente en la transmitente en el marco del régimen fiscal especial de fusiones (Articulo 103 LIS)
y entidades de tenencia de valores extranjeros (Articulo 129 y siguientes LIS).

197 Articulo 57 p) del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por R.D. 537/1997.
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liquidacion de sociedades, separacion de socios, adquisicion de acciones propias
y en los procesos de disolucion sin liquidacion de fusion, escision y cesion global
de activos y pasivos. La norma extiende el esquema de correccion descrito a estas

operaciones societarias, que pueden clasificarse en dos grupos:

- Las tres mencionadas en primer lugar tienen en comun que el socio recibe de la
sociedad el valor real correspondiente a su participacion. Tres son, en este
ambito, los valores que han de tomarse en consideracion: el valor de mercado de
los bienes y derechos recibidos, el coste de adquisicion de la participacion y el
valor teorico contable. La diferencia entre los dos primeros determina la renta
que se pone de manifiesto en el socio, mientras que la resta entre el primero y
tercero es representativa de las plusvalias tacitas que relativas a la participacion
existen en la sociedad participada. En la medida en que en contraprestacion a la
participacion se entreguen bienes o derechos en los que estd materializada las
plusvalias no realizadas se generara una renta imponible en la entidad participada
por la diferencia entre su valor de mercado y valor neto contable en aplicacion de
las reglas de valoracion contenidas en el articulo 15.3. TRLIS. En este marco, es
evidente que la deduccion correctora de la doble imposicion alcanza a aquella
parte de la renta del socio que se corresponde con beneficios sometidos
previamente a gravamen en la sociedad, esto es, con beneficios no distribuidos y
con plusvalias tacitas realizadas como consecuencia de la entrega de bienes y

derechos.

- En los supuestos de disolucidon la operacion se presenta como una permuta de
titulos de la sociedad que se disuelve por titulos de la sociedad absorbente o
beneficiaria de la escision o de la cesion global de activos y pasivos,
estableciéndose la relacion de canje atendiendo a los respectivos valores reales.
La brecha existente entre el valor real y el valor de adquisicion de la

participacion correspondiente a la sociedad que se extingue estd constituida por
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los beneficios no distribuidos integrados en los fondos propios de la entidad y las
plusvalias técitas, las que resultaran gravadas en sede de la sociedad transmitente
en aplicacion del articulo 15 TRLIS. Nuevamente, la deduccién alcanzara a
aquella diferencia en la medida en que previamente o con ocasion de la
realizacion de la operacion societaria haya sido objeto de gravamen. Este
esquema se ve, obviamente, alterado, si se realiza en el marco del régimen
especial previsto para las operaciones de reestructuracion empresarial. El
diferimiento de la tributacion de la renta puesta de manifiesto a nivel de sociedad
y socios hace innecesaria la intervencion del mecanismo corrector de la doble

imposicion.

11.2.2.3.- Restricciones a la aplicacion del mecanismo corrector de la doble

imposicion.

La norma contempla determinados supuestos donde ordena una inaplicacion del
mecanismo de correccion con fundamento en que su intervencion derivaria en
una situacion de desimposicion. Por tal motivo se plantean las siguientes

restricciones:

- Lavado de dividendo. Se reproduce en este caso la norma “anti-elusion”
prevista en el IRPF. Sin embargo, la intervencion de las normas contables pone
en cuestion la necesidad en el ambito societario de tal disposicion. En efecto, la
adquisicion de participaciones con dividendo acordado obliga a registrar
separadamente dos partidas contables: el precio de adquisicion de la inversion

108

financiera y el derecho a cobrar en un futuro préximo el dividendo reconocido .

Su ulterior cobro implicara la cancelacion del derecho, dando entrada, a través

1% E] ICAC mantiene una concepcién restrictiva de lo que ha de entenderse por dividendo

devengado a estos efectos. Exige que se trate de dividendos acordados por el o6rgano social
competente. Asi, se desprende de la Consulta ntimero 7 del Boletin del ICAC nimero 5 (mayo de
1991) y de la Consulta nimero 4 del Boletin del ICAC ntimero 16 (marzo de 1994)
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del correspondiente cargo contable, a la tesoreria percibida. En definitiva, en la
medida en que no se generd un ingreso financiero, sino que simplemente se
adquirio el derecho a su percepcion, contablemente no se reflejara resultado
alguno como consecuencia de la operacion. El ausente registro contable del
ingreso por dividendo impide apreciar entre las rentas del sujeto pasivo
beneficios procedentes de otras entidades residentes, requisito exigido por el

articulo 30.1. LIS para alcanzar el derecho a la deduccion.

- Reduccion del capital y distribucion de la prima de emision. El motivo de la
inaplicabilidad de la deduccion obedece a motivos evidentes: se trata de
operaciones societarias que ponen de manifiesto una devolucion de aportaciones
que en el momento de realizarse no provocaron integracion alguna en la base
imponible de la sociedad participada. Tres situaciones matizan, no obstante, tal

conclusion:

a) Cuando la devolucion de aportaciones se realice en especie, el socio debera
integrar en la base imponible el exceso del valor normal de mercado de los
elementos recibidos sobre el valor contable de la participacion. Ello pondria de
manifiesto una doble tributacién que se evita mediante la aplicacion en el socio
de la deducciéon correspondiente a la renta que la sociedad integra en su base
imponible, por diferencia entre el valor de mercado y el valor contable de los

elementos patrimoniales en los que se materializa la devolucion;
b) Cuando conjuntamente con las mencionadas operaciones se produzca una
distribucion de dividendos o participacion en beneficios, el mecanismo de la

correccion alcanzara a esta parte de la renta percibida;

c) Reservas capitalizadas. Puede ocurrir que con anterioridad a la reduccion de

capital, se haya producido un aumento de capital con cargo a reservas con origen
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en beneficios que han tributado previamente por el Impuesto sobre Sociedades.
La referencia explicita de la norma a “los que hubieran sido incorporados al
capital”, permite afirmar que se aplicara la deduccion a la parte del capital

percibido que se hubiese constituido con cargo a dichos recursos propios.

- Rentas distribuidas con cargo a reservas constituidas mediante una reduccion de
capital o traspaso de la prima de emision de acciones. La inaplicabilidad de la
deduccion en el presente caso responde a que, via distribucidén de beneficios, la
sociedad socio estd recibiendo la aportacion efectuada en su momento, no
considerada renta fiscal en la entidad participada. No existiendo tributacion en la
fuente, el ingreso que en el socio se genera como consecuencia de la distribucion
se verd neutralizado a través de la dotacion a la provision por depreciacion de
cartera. En este contexto la incorporacion de la correccion implicaria una

subimposicion.

- Rentas distribuidas tras realizar una reduccion de capital social para compensar
pérdidas o una aportacion de los socios para reponer el patrimonio. El anélisis de
este supuesto requiere conocer el papel de la provision por depreciacion como
mecanismo, econdmico y fiscal, de comunicacion de resultados entre la sociedad
y su socio, sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades. Esta restriccion refleja
una situacion de partida de pérdidas contables y fiscales en la sociedad
participada y la consiguiente provision en la entidad participe. En un momento
ulterior la primera procede a repartir beneficios, superando la limitacién impuesta
por la normativa mercantil, compensando previamente las pérdidas mediante una
reduccion de capital. Permaneciendo el derecho a compensar las bases
imponibles negativas estariamos en presencia de unos beneficios que no han sido
objeto de gravamen en sede de la entidad que los distribuye, permitiendo su
reparto el mantenimiento o la nueva dotacion de la provision correctora de valor

en la receptora del dividendo. Este supuesto ofrece una interesante variante: con
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anterioridad a la generacion de beneficios por la entidad participada, la sociedad-
socio procede a la venta de la participacion a una tercera sociedad, consolidando
como pérdida definitiva lo que hasta entonces era una pérdida reversible
registrada como provision. El posterior reparto de beneficios, ya generados, sin
tributacion efectiva por compensacion de bases imponibles negativas en la
entidad que los distribuye, daria derecho en la adquirente a deduccion por un
ingreso compensado a través de la consiguiente dotacién a la provision. En
consecuencia, ambas posibilidades ofrecen un escenario protagonizado por la
ausencia de imposicion en la sociedad origen del beneficio y por la
compensacion del ingreso obtenido por la entidad participe mediante la provision
por depreciacion de cartera. Ante tal subimposicion la norma niega la

., 109
deduccion .

11.2.2.4.- La aplicacion de la correccion a la transmision de valores.

La normativa reguladora del Impuesto sobre Sociedades extiende la aplicacion
del mecanismo de correccion de la doble imposicion econdmica cuando el flujo
de beneficios entre sociedad-socio se manifiesta través de la transmision de
participaciones. Sin embargo, las condiciones que impone para su aplicacion
impiden remitirse a la valoracion de la correccidon bajo el supuesto de reparto de
beneficios. El conocimiento de los requisitos exigidos para alcanzar tal derecho
pone de manifiesto un contexto que obedece a planteamientos ciertamente
divergentes. Se advierte, en primer término, que a diferencia de los dividendos
donde la deduccién se articula en dos niveles atendiendo al grado de
participacion, la correccion en este caso, igualmente en cuota, opera unicamente
al nivel de plena eliminacion de la doble imposicion. Estas son las condiciones

exigidas:

1 CUATRECASAS: Comentarios al Impuesto sobre Sociedades. Civitas. 1998. Tomo I. Pég.
1116y ss.
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- Que la entidad participada resida en territorio espafiol. Requisito evidente en el
marco de una deduccion que pretende evitar la doble imposicion econdmica
interna. Seran otras disposiciones las que se ocupen de la doble imposicion

econdmica internacional.

- Que la entidad participada tribute al tipo general de gravamen o al tipo del 40%.
Sin perjuicio de la intervencion de otros incentivos fiscales que pudieran incidir
en la tributacion efectiva de los beneficios en la fuente, la norma se desmarca de
la deduccion por dividendos, pues si bien la correccién opera atendiendo a la
imposicion en destino se exige tributaciéon al tipo general o superior en la
sociedad participada, lo cual no solo impide la consolidacion de los beneficios
fiscales con origen en un tipo de gravamen preferente, sino que los somete a un
doble gravamen. En definitiva la norma responsable de desarrollar la deduccion
provoca un tratamiento discriminatorio de los beneficios que en aplicacion de

otra disposicion se han considerado acreedores de un gravamen mas favorable.

- Que el porcentaje de participacion, directa o indirecta, con anterioridad a la
transmision sea igual o superior al 5% y se haya poseido de manera
ininterrumpida durante el afio anterior al dia en que se transmite la participacion.
Requisito, igualmente, presente para aplicar la deduccion plena en el caso de
dividendos. Sin embargo, desaparece la atenuacion parcial para inferiores niveles
de participacion, lo que eleva el trato divergente atendiendo a tal variable. Desde
una perspectiva estrictamente econdmica resulta dificil encontrar un fundamento
dado que la doble imposicion se manifiesta en igual medida en ambas
situaciones. En este caso, por otra parte, el flujo financiero de recursos entre
ambas entidades, participada y socio, se ve acompanada de una desinversion de

la segunda en la primera. La norma ignora esta circunstancia en cuanto no le
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atribuye significacion adicional a la que deriva de un trasvase de recursos entre

entidades vinculadas a un determinado nivel.

- Que la transmision haya generado una renta para el sujeto pasivo transmitente
con origen en beneficios no distribuidos por la participada. En definitiva,
tributacion en la fuente y en destino. La renta realizada que no responda a
beneficios no distribuidos, atribuible a la existencia de plusvalias técitas
generadas con posterioridad a la adquisicion de la participacion no realizada por
la entidad participada, no podra aplicar la deduccion por doble imposicion. Sera
el inversor adquirente el que podra, en un momento ulterior, beneficiarse de la
correccion correspondiente a aquella parte de la renta en la medida en que las

reservas tacitas sean realizadas por la entidad participada.

- Finalmente, la norma establecia la incompatibilidad entre la deducciéon y el
régimen de diferimiento al que podian acogerse las rentas extraordinarias con
origen en transmisiones de titulos representativas de una participacion superior a
un 5%. Este régimen, derogado a partir del ejercicio 2002, resulta incompatible
con la deducciéon. Si ésta pretende paliar el efecto en la cuota integra de la
integracion en la base imponible de una renta, el diferimiento de esta, dado su
caracter extraordinario carece de fundamento al evitarse a través de la deduccion
su tributacion efectiva en el ejercicio en que se realiza. La sustitucion de este
régimen por una deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios''® ha
supuesto la necesidad de coordinar su aplicacion con la correccion por doble
tributacion econdémica de tal forma que no se integrara en la base de deduccion
de aquella la parte de la renta obtenida en la transmision que haya generado el
derecho a practicar la deducciéon por doble imposicion. No se aprecia, sin
embargo, una simétrica transcendencia en ambos supuestos. En el primer caso, la

ausente correccion impide el aprovechamiento anticipado de la deduccion a costa

10 Articulo 42.7 TRLIS
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de provocar un doble gravamen a medida que la renta diferida se va integrando
en la base imponible. La situacion actual ofrece un escenario mas integrado.
Ambas deducciones se reparten su ambito de actuacién: beneficios no
distribuidos integrados en los fondos propios y plusvalias tacitas. Alli donde no
llegue la deduccion por doble imposicion, el contribuyente podra aplicar, bajo la

condicion de reinversion, la deduccion correspondiente.

11.2.2.5.- Los regimenes especiales y la doble imposicion economica interna.

El esquema general de correcciéon dibujado por el articulo 30 TRLIS, se ve
sustancialmente alterado cuando la doble imposicion econdémica interna se
manifiesta en el marco de determinados regimenes especiales contemplados en el
Titulo VII de la TRLIS. La especialidad introducida por cada uno de ellos se
encuentra en intima relacion con su fundamento: las eliminaciones e
incorporaciones de los resultados intergrupo en el régimen de consolidacion
fiscal, la imputacion de bases imponibles positivas en el régimen de
transparencia fiscal, el diferimiento de las rentas realizadas en el régimen de
operacion de reestructuracion empresarial y la percepcion de rentas de fuente
externa en el régimen de tenencia de valores extranjeros.

., . ., L 1 11
a) La correccion de la doble imposicion en el régimen de consolidacion fiscal .

La especialidad aportada por este régimen especial a la doble imposicion
econdmica se limita a las operaciones realizadas entre entidades integrantes del
grupo. La eliminacion de los resultados por operaciones intergrupo, elemento
central en la estructura del régimen de consolidacion fiscal, impide el doble

gravamen sin necesidad de la intervencion de los mecanismos de correccion

""" Este régimen especial, previsto en el capitulo VII del Titulo VIII, pasa a denominarse a partir del

2002, como consecuencia de la modificacion establecida por el articulo 2. Diecisiete LMFAyOS
para el 2002, “régimen de consolidacion fiscal”.
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previstos en el articulo 30 TRLIS. Consecuentemente, los dividendos percibidos
de otra sociedad integrante del grupo fiscal o la renta derivada de una transmision
inter-grupo de participaciones se benefician de la eliminacion consiguiente en la

base imponible consolidada.

Sin embargo, para niveles de participacion superiores al 5%, este régimen
especial Unicamente incorpora, desde el punto de vista liquidatorio, su
eliminacién de la base imponible en lugar de la deduccion correspondiente en
cuota. En consecuencia, la extensiéon de la correccion, respecto del régimen
general, tienen lugar en el dmbito de la renta generada en la transmision de
participaciones representativas de una participacion inferior a dicho porcentaje.
No estamos, sin embargo, ni ante la sustitucion del método de correccion, ni ante
la extension de su ambito de aplicacion. La eliminacion no alcanza la categoria
de correccion, sino de simple diferimiento de la tributacion, dado que aquella
renta no integrada se enfrentara al doble gravamen y su correlativa correccion, ya
de acuerdo con pautas generales, cuando el adquirente proceda a la enajenacion

de la participacion a una tercera persona o entidad ajena al grupo.

Tres aspectos colaterales cierran el analisis:

- En primer término, coherentemente con el esquema de eliminacion de
resultados intergrupo, el articulo 57 n) del Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades (RIS) excepciona de la obligacién de retener sobre los dividendos o
participaciones en beneficios satisfechos entre entidades que formen parte de un

grupo acogido a este régimen especial.
- El Unico aspecto en el que este régimen especial resulta permeable a las

directrices generales en materia de doble imposiciéon econdmica interna consiste

en la extension de la restriccidon establecida en el articulo 30.4. LIS. Traducido a
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los términos del régimen, se establece que no se eliminaran los dividendos
incluidos en las bases imponibles individuales respecto de las cuales no hubiera

procedido la deducciéon de acuerdo con dicho precepto.

- Dos reglas especificas del régimen protagonizan el tercer aspecto. Por un lado,
las bases imponibles negativas de una sociedad pendiente de compensar en el
momento de su incorporacion al grupo unicamente pueden compensarse en el
futuro con el limite de la base imponible positiva generada por la propia entidad.
Por otro, las eliminaciones e incorporaciones por operaciones intergrupo se
aplican una vez agregadas las bases imponibles individuales. Entre ambas, la
posibilidad de realizar operaciones entre empresas del grupo que generen
“artificialmente” resultados positivos en la entidad con bases imponibles
negativas pendientes de compensar, previas a su incorporacion al grupo fiscal.
Frente a esta opcion, la aplicacion del articulo 16 TRLIS. Fuera del alcance de
este precepto, y sobre la base de una adecuada ordenacion de las relaciones de
dependencia, la distribucion de resultados a favor de la sociedad necesitada de
renta fiscal positiva. La incorporacion a partir del 2002 de un ultimo inciso al
apartado 2 del articulo 74 TRLIS cierra esta posibilidad''>. Bajo su aparente
razonabilidad, puede afirmarse que nada se aprecia en esta categoria de renta que
no concurra en cualquier otra que con absoluto respeto al régimen de operaciones
vinculadas se haya generado como consecuencia de una operacion intergrupo. En
cualquier caso, es evidente que esta regla de cierre no incide en la eliminacion de

los dividendos a efectos de la determinacion de base imponible consolidada.

b) La doble imposicion en el supuesto de participacion de la entidad adquirente

en la transmitente bajo el régimen especial del Titulo VII Capitulo VIII.

"2 Introducido por el articulo 2. Veintiocho de la LMFAyOS para el 2002, dispone que se excluiran

“de la base imponible, a estos solos efectos, los dividendos o participaciones en beneficios a que se
refiere el apartado 2 del articulo 28 de esta
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En un proceso de fusion, la participacion de la entidad adquirente en el capital de
la entidad absorbida puede poner de manifiesto una renta por diferencia entre el
valor de mercado de los bienes y derechos recibidos y el valor neto contable de la
participacion que se anula. No estamos, por tanto, mas que ante una
manifestacion particular de una liquidacion, en este caso parcial, de un
patrimonio societario. Sin embargo, la aplicacién del régimen especial a una
operacion de reestructuracion empresarial mediatizada por una liquidacion
parcial modifica las reglas de juego. En efecto, la traslacion de los efectos de este
régimen a la renta correspondiente a la cuota de liquidacioén social implicaria
eximir en lugar de diferir su gravamen. Por el contrario, la tributacion de esta
renta en el marco de un mantenimiento de los valores previos a la operacién
derivard, al margen de la eficacia de las medidas correctoras de la doble
imposicion que resulten aplicables en el momento de su realizacion, en un nuevo
y futuro gravamen sobre aquella renta. EI TRLIS condiciona el sistema aplicable

al porcentaje de participacion.

En el caso de que la participacion sea inferior al 5% se impone, en principio, el
régimen general: integracion de la renta puesta de manifiesto y aplicacion de la
deduccion del 50% sobre la parte de los beneficios no distribuidos de la sociedad
absorbida en proporcion a la participacion, en la medida que se correspondan con
renta integrada previamente en la base imponible. La intervencion de la regla
general de valoracion de los bienes y derechos recibidos por idéntico valor al que
tenian con caracter previo a la operacion en la entidad adquirida, de acuerdo con
el mandato del articulo 99 LIS, introduce un elemento diferenciador y
distorsionante. En efecto, la combinacion de un régimen especial basado en la
neutralidad y diferimiento y un método de eliminacién parcial de la doble
imposicion, abre las puertas, en una transmision futura o a través del proceso

amortizador, a una nueva tributacion futura de aquella renta al no producirse una
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actualizacion del valor de los bienes y derechos correspondiente a la

participacion anulada.

Por el contrario, la anulacién de una participacion igual o superior al 5% en el
capital de la sociedad adquirida es resuelta por la norma de acuerdo con las
directrices del régimen especial. La perpetuacion de los valores en la entidad
adquirente y el diferimiento del gravamen de la renta realizada aplazan a un
momento ulterior la aplicacion de los instrumentos de correccion de la doble
imposicion economica. Coherente con este esquema la norma no exige que las
reservas que integran la renta se hayan incorporado previamente a la base

imponible en la entidad adquirida'".

11.2.2.6.- La correccion de la doble imposicion economica en sujetos pasivos no

residentes establecidos en Espana.

La determinacion de la base imponible de los establecimientos permanentes en
Espafia de personas o entidades no residentes se determina, en aplicacion del
articulo 17.1 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de no Residentes (LIRNR) de
acuerdo con el régimen general del Impuesto sobre Sociedades. La posible
integracion en la misma de rentas procedentes de entidades residentes se ve
acompanada de la aplicacion de la deduccion por doble imposicion econdémica
interna en los términos del articulo 28 LIS, conforme a lo preceptuado en el
articulo 18.4 a) LIRNR. Niega esta disposicion legal, sin embargo, la aplicacion
de los instrumentos de correccion de la doble imposicion juridica y econdmica
internacional para el supuesto de que las rentas obtenidas por el establecimiento

permanente procedan de participaciones en entidades no residentes.

'3 El articulo 2 Treinta y siete de la LMFAyOS para el 2002 modifico la redaccion del articulo

103.3. LIS.
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11.2.2.7.- La deduccion por doble imposicion en el esquema liquidatorio del

Impuesto sobre Sociedades.

Desde una perspectiva liquidatoria la correccion de la doble imposicion

econOmica interna presenta las siguientes notas:

- No se concibe como un pago a cuenta, sino como una deduccion que ha de
acreditarse contra la cuota integra a efectos de la determinacion de la denominada
“cuota integra ajustada positiva”, magnitud que sirve de referencia para la

aplicacion de los limites previstos para la deduccion por inversiones.

- “Las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota podran deducirse de
las cuotas integras de los periodos impositivos que concluyan en los siete arios
inmediatos sucesivos”. Esta redaccion literal, recogida en el articulo 30.8 TRLIS,
cobija la duda respecto de su cardcter imperativo. No pasa desapercibido que una
utilizacion eficiente de los créditos y beneficios fiscales implica tomar en
consideracion los distintos plazos establecidos a efectos de compensacion de
bases imponibles negativas, de la aplicacion de la deduccion por doble

imposicion econdmica y de la deduccion por inversiones.

11.2.2.8.- La doble imposicion econdomica internacional intersocietaria.

El analisis de la correccion de la doble imposicion econdmica internacional en un
plano estrictamente societario exige referirse a tres ambitos diferenciados: el
primero comprende las medidas de eliminacion de la doble imposicion
economica ofreciendo dos variantes alternativas bajo el sistema de exencién e
imputacion; el segundo, constituido con el régimen especial de las Entidades de
Tenencia de Valores Extranjeras que configura lo que se ha denominado

“holding” espafiol y, finalmente, el régimen especial de transparencia fiscal
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internacional que atrae hacia la base imponible espafiola rentas de origen
extranjero mediante el sistema de imputacion, lo que exige el desarrollo de reglas

propias de correccion de la doble imposicion.

11.2.2.8.1.- Dividendos y plusvalias de fuente externa. La correccion de la doble

imposicion en el Impuesto sobre Sociedades.

El cuerpo normativo esta constituido, como ya hemos mencionado por los
articulos 21, 22 y 32 del TRLIS. Los dos primeros preceptos articulos definen el
método de exencidn para los dividendos y plusvalias procedentes de entidades no
residentes o de establecimientos permanentes situados en el extranjero. El
tercero, considerado la transposicion al ordenamiento espafiol de la normativa
comunitaria sobre la relacion, en materia de dividendos, matriz — filial, desarrolla

el método de imputacion.
a) El método de exencion. El andlisis de la aplicacion de este método a rentas de
fuente externa en el ambito de la imposicién societaria plantea las siguientes

cuestiones:

- Ambito de la exencion. La exencion alcanza a tres categorias de renta con

origen en entidades no residentes en territorio espafiol:

1) Los dividendos o participaciones en beneficios de entidades no residentes en

territorio espafiol que cumplan determinadas condiciones.

i1) La renta obtenida en la transmision de la participacion en una entidad no

residente en Espaiia.

iii) Rentas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente.
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- Requisitos para alcanzar la exencion. La norma exige el cumplimiento de tres
requisitos para poder aplicar la exencion a las categorias de renta anteriormente

mencionadas:

i) Control de la entidad no residente''*. El porcentaje de participacion, directa o
indirecta, en el capital o en los fondos propios de la entidad no residente ha de
ser, al menos, del 5 % y se deberd poseer de manera ininterrumpida durante el
afo anterior al dia en que sea exigible el beneficio que se distribuya o, en su
defecto, se deberd mantener posteriormente durante el tiempo necesario para
completar dicho plazo. No obstante, en el supuesto de rentas derivadas de la
transmision de participaciones el referido plazo de permanencia se exige a la

fecha en que se produzca la transmision.

i1) Gravamen de las rentas en el extranjero. Se requiere que la entidad participada
o el establecimiento permanente hayan estado gravados por un impuesto de
naturaleza idéntica o analoga al Impuesto sobre Sociedades''’. Se presumira
cumplido este requisito, salvo prueba en contrario, cuando la entidad participada
sea residente en un pais con el que Espafa tenga suscrito un convenio para evitar
la doble imposicion internacional, que le sea de aplicacion y que contenga
clausula de intercambio de informacidon. No obstante, en ningtin caso se aplicara
la exencion cuando la entidad participada sea residente en un pais o territorio

calificado reglamentariamente como paraiso fiscal.

"4 Logicamente, este requisito no es aplicable respecto de rentas obtenidas mediante la

intervencién de un establecimiento permanente.

5 GQefiala CALDERON CARRERO, José Manuel: “La cuestion de la comparabilidad de
impuestos, a los efectos de la aplicacion de las deducciones por doble imposicion internacional”.
Revista de Contabilidad y Tributaciéon. Nuimero 216.2001, que “...unicamente puede exigirse la
sujecion y no la exencion de la filial extranjera o del establecimiento permanente a un impuesto
idéntico o analogo, pero no cabe exigir un determinado nivel de tributacion en la fuente...”
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ii1) Origen de las rentas. Es necesario que las mencionadas rentas procedan de la
realizacion de actividades empresariales en el extranjero. Unicamente, se
considerara cumplido este requisito cuando al menos el 85% de los ingresos
corresponden a rentas que se hayan obtenido en el extranjero y no estén
comprendidas entre aquellas clases de renta sometidas al régimen de
transparencia fiscal internacional o a dividendos o plusvalias con origen en
entidades no residentes participadas indirectamente, siempre que se cumplan los

requisitos de control, gravamen y procedencia anteriormente indicados.

- Restricciones. La norma contempla dos restricciones a la aplicacion de la

exencion:

1) A las rentas de fuente extranjera obtenidas por sociedades transparentes.

i1) A las rentas de fuente extranjera procedentes de entidades que desarrollen su
actividad en el extranjero con la finalidad principal de disfrutar del régimen fiscal
de exencion. Se presume que concurre esta circunstancia cuando la misma
actividad se hubiera desarrollado con anterioridad en Espafia por otra entidad que
haya cesado en la referida actividad, salvo que se pruebe la existencia de un

motivo econdmicamente valido.

- Incompatibilidades. La aplicacion de la exencion a estas categorias de renta no

puede simultanearse con las siguientes medidas:

1) Los procedimientos de deduccion previstos para eliminar la doble imposicion

econdmica y juridica internacional

i1) La dotaciéon a la provision por depreciacion de la participacion hasta el

importe de los dividendos beneficiados por la exencion.
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b) Método de imputacion.-

Este método, inicialmente el Unico previsto para la correccion de la doble
imposicion econdmica internacional, coexiste en la actualidad con la exencion de
las rentas derivadas de la participacion en entidades no residentes. Un analisis

comparativo pone de manifiesto evidentes diferencias:

- Desde una perspectiva liquidatoria, mientras el método de imputacion opera a
través de una deduccion en cuota, el de exencidon mediante la no integracion de

las rentas en la base imponible.

- Ambos sistemas pretenden eliminar la doble imposicion econdmica
internacional, pero mientras el primero elimina la imposicion subyacente, esto es,
la soportada en origen, el segundo, como su propia denominaciéon indica,
renuncia a la aplicacion del gravamen en destino. No obstante, la deduccion en
cuota, prevista bajo el método de imputacion, del importe del impuesto
efectivamente pagado tiene un limite: conjuntamente con la prevista para
eliminar la doble imposicion juridica internacional, no podra exceder de la cuota
integra que en Espana corresponderia pagar por estas rentas en territorio

5~ 1116
espainol .

- Respecto del método de exencion, se relajan los requisitos exigidos para
disfrutar de la deducciéon. Unicamente se requiere que la entidad de la que
proceden los beneficios distribuidos se encuentre, directa o indirectamente,
participada en, la menos, el 5% y que la misma se hubiera poseido de manera

ininterrumpida durante el afo anterior al dia en que sea exigible el beneficio que

"6 Sefiala el articulo 32.3 del TRLIS que “el exceso sobre dicho limite no tendr4 la consideracion
de gasto fiscalmente deducible”.
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se distribuya o, en su defecto, que se mantenga durante el tiempo que sea

necesario para completar un afio.

- El ambito de la correccion bajo el método de imputacion es mas restrictivo,
puesto que no alcanza a las rentas generadas en la transmision de la participacion

en la entidad no residente.

Este esquema pone de manifiesto un desigual nivel de correccion de la doble
imposicién econdmica internacional lo que dependera de las circunstancias que
concurran en cada caso. El método de exencion resultard mas competitivo cuando
la imposicion de origen, considerando el impuesto de salida o “withholding tax”,
es inferior y en aquél ambito, representado por las plusvalias, en el que se
manifiesta como Unico instrumento de eliminacion del doble gravamen. Por el
contrario, el método de imputacion aparece como mas eficiente en determinadas

situaciones:

- Cuando los dividendos de fuente externa no pueden acreditar ciertos requisitos
exigidos para alcanzar la exencion que, sin embargo, no son requeridos bajo el

método de imputacion.

- Cuando la sociedad destinataria de los dividendos se encuentra en una situacion
de pérdidas de tal forma que las bases imponibles negativas absorban dicha renta.
El método de imputacion permite que las cantidades no deducidas por
insuficiencia de cuota integra puedan deducirse en los periodos impositivos que

concluyan en los siete afios inmediatos y sucesivos.
Por otra parte, cuando la imposicion de origen sea superior a la destino, en

ausencia de otros condicionantes, la aplicaciéon de un método u otro resultard

indiferente. En efecto, en este caso la integracion del dividendo de fuente externa
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implicara su sometimiento plena a la imposicidn societaria espafola, abriendo las
puertas a un instrumento de correcciéon que bajo dicho supuesto opera en una
unica direccion: una deduccidon en cuota en este caso equivalente al impacto
sobre la cuota integra de la integraciéon en base de dicha renta, dado que la
deduccion en base por el exceso de la imposicion, juridica y econdmica,
soportada en el Estado de residencia de la entidad participada resulta negada por

la norma.

I1.2.3.- Régimen actual

11.2.3.1- Régimen actual de aplicacion general

Hasta el ejercicio 2014 han convivido en el Impuesto sobre Sociedades, como
hemos puesto de manifiesto, dos formas de recuperacion de la doble imposicion
soportada por los dividendos distribuidos por sociedades no residentes: el
mecanismo de exencidon y el mecanismo de deduccidon en cuota, siendo los

requisitos para su aplicacion distintos.

Respecto del mecanismo de exencidon — inicialmente el articulo 20.bis de la Ley
43/1995 y posteriormente el articulo 21 del Real Decreto Legislativo 4/2004 -, la
Ley del Impuesto sobre Sociedades determinaba la exencion de los dividendos
distribuidos por sociedades no residentes si, en términos generales, se daban los
siguientes requisitos ya comentados de participacion, permanencia de la
titularidad temporal de la participacion, condiciones de tributacion y origen de las

rentas.
Adicionalmente, de forma alternativa o simultanea a la exencion por dividendos

anteriormente sefialada era posible aplicar una deduccion en cuota por los

impuestos efectivamente pagados en el extranjero como consecuencia de la

111



distribucion de dividendos no acogidos a la exencion -(articulo 30.bis de la Ley
43/1995 y 32 del Real Decreto Legislativo 4/2004- si se cumplian los siguientes
requisitos: Integracion en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades

espafiol, participacion y titularidad temporal de la participacion.

El importe de la deduccion ascendia a la menor de las siguientes cuantias:

- La totalidad de los impuestos pagados en el extranjero como consecuencia de
la distribucion de dividendos. Este importe incluia no sélo el Impuesto sobre
Sociedades pagado por los beneficios de los que provenian los dividendos
distribuidos, sino también las retenciones en origen soportadas (o withholdings)

al repatriar los dividendos.

- El Impuesto sobre Sociedades que habria sido pagado en Espana si los
dividendos hubieran sido distribuidos por una sociedad residente espafiola. Como
se puede apreciar, para aplicar la deduccidon por doble imposicion internacional,
a diferencia de la exencion por dividendos, no resultaba necesario que la filial
cumpliera con el requisito de obtencién de mas de un 85% de sus ingresos fuera
de Espafia ni que hubiera estado gravada por un impuesto de naturaleza idéntica

o analoga al Impuesto sobre Sociedades espafiol.

Para el ejercicio 2015, con la entrada en vigor de Ley 27/2014, de 27 de
noviembre ambos sistemas de correccion de la doble imposicion econdmica
(exencion y deduccidn en cuota) siguen conviviendo si bien los requisitos para su

aplicacion han sido modificados.

De esta forma, para aplicar la exencidon por dividendos - articulo 21 de la Ley

27/2014) los requisitos serian los siguientes:
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- Deben haber sido distribuidos por entidades en las que el porcentaje de
participacion, directo o indirecto, sea igual o superior al 5% o, no cumpliéndose
dicho requisito de participacion minima, el valor de adquisicion de la

participacion sea superior a 20 millones de Euros.

- El requisito de mantenimiento de participacion se mantiene en los mismos

términos existentes antes de 2015.

- Respecto a la tributacion de la entidad participada, se establece que debe estar
sujeta y no exenta a un impuesto extranjero de naturaleza idéntica o analoga al
Impuesto sobre Sociedades espafiol a un tipo nominal de, al menos, el 10% en el
ejercicio en el que se hayan obtenido los beneficios que se reparten con
independencia de la aplicacion de algun tipo de exencién, bonificacion,

reduccion o deduccion fiscal sobre dichos beneficios.

Por tanto, para la aplicacion de la exencion se ha eliminado la exigencia de que la
filial obtenga mas de un 85% de sus ingresos fuera de Espana, si bien se ha
introducido un requisito de tributacion minima del 10% en relacién con los
beneficios que generan los dividendos respecto de los cuales se pretende aplicar

la exencion.

Respecto a la deduccion por doble imposicion internacional - articulo 32 de la
Ley 27/2014 - se mantienen los mismos requisitos establecidos antes del 2015

afiadiéndose las siguientes matizaciones:

.- Se puede aplicar la deduccion sobre los dividendos distribuidos por filiales
respecto de las cuales se detente un porcentaje de participacion, directo o
indirecto, de al menos el 5% o tengan un coste de adquisicion de la participacion

superior a 20 millones de Euros.
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.- El requisito de mantenimiento ininterrumpido de la participacion durante un
afo puede ser cumplido por la entidad espafiola que detenta la participacion o por

cualquier otra entidad de su mismo grupo mercantil.

11.2.3.1- Régimen actual de aplicacion a regimenes especiales

A) Uniones Temporales de Empresas

En el caso de las UTEs nos encontramos con entes sin personalidad juridica
propia, constituidos para la colaboracion empresarial por un periodo de tiempo
cierto, determinado o indeterminado, cuyo objeto es el desarrollo o ejecucion de

una obra, servicio o suministro concreto dentro o fuera de Espafia.

Las UTEs tributan con un régimen fiscal especial que, en términos generales,
consiste en la imputacion de sus bases imponibles (positivas o negativas) a sus
socios personas juridicas residentes fiscales en Espana - articulo 46 de la Ley
27/2014 -. De esta forma, la renta fiscal de dichas entidades es atribuida a sus
socios 0 participes aun cuando no exista distribucion efectiva de resultados en

forma de dividendos.

Por otra parte, las deducciones y bonificaciones aplicables en la cuota del
Impuesto sobre Sociedades, y que son generadas por estas entidades, son
igualmente imputables a los socios personas juridicas residentes fiscales en
Espafia. Por tanto, las UTEs no liquidan Impuesto sobre Sociedades por la parte

de sus rentas que son objeto de imputacion fiscal a sus participes.

En el caso especifico de UTEs que operan en el extranjero (o de socios que

participen en obras, servicios o suministros que se realicen o presten en el
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extranjero mediante formulas de colaboracion analogas a las Uniones
Temporales de Empresa) la regulacion fiscal de las rentas obtenidas en el
extranjero es distinta antes de 2015 o después de 2015. En el caso de los periodos
impositivos iniciados antes de 2015 las empresas miembros de la UTE pueden
declarar exentas de tributacion en Espafia las bases imponibles procedentes de la
actividad desarrollada en el extranjero, sin que la norma exija para ello que se
acredite la tributacion en el extranjero por un impuesto de naturaleza andloga o
idéntica al Impuesto sobre Sociedades espafiol ni que la UTE opere en el
extranjero mediante establecimiento permanente, requisitos que si se exigen a

partir de 2015.

De esta forma, la tributacion de los miembros de la UTE por obras realizadas en

el extranjero va a depender de que se opte o no por la exencion:

- Si se opta por la exencidon no se integran en la base imponible de los participes

las rentas positivas ni las negativas.

- Si no se opta por la exencion se integrarian en la base imponible de los
participes las rentas positivas pudiéndose aplicar una deduccién en cuota por
doble imposicion internacional que ascenderia a la menor de las dos cuantias
siguientes:

- El impuesto liquidado en el extranjero por la UTE.

- El Impuesto sobre Sociedades que habria correspondido pagar en Espafia si la

UTE hubiera desarrollado su actividad en territorio espafol.
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Para los periodos impositivos iniciados a partir de 2015 el tratamiento fiscal de
las rentas obtenidas por la UTE en el extranjero varia dependiendo de si opera en

el extranjero a través de un establecimiento permanente o no:

Si opera a través de establecimiento permanente existiria la posibilidad de
considerar exentas fiscalmente en sede de los participes las rentas positivas
obtenidas por el establecimiento permanente si se cumple el requisito de que las
rentas obtenidas por dicho establecimiento han sido sometidas a tributacién a un
tipo minimo del 10% en el pais donde se desarrolla la actividad o dicho pais ha
firmado un Convenio de Doble Imposicion con Espafia que contiene clausula de

intercambio de informacion tributaria.

En caso de no cumplirse ese requisito, se podrian integrar las rentas positivas en
la base imponible de los participes aplicando la deduccién por doble imposicion
internacional. En ningin caso las rentas negativas obtenidas por el
establecimiento permanente seran fiscalmente deducibles en sede de los

participes.

Si no opera a través de establecimiento permanente no existe la posibilidad de
declarar exenta la renta positiva obtenida en el extranjero, por lo que se deberia
integrar en el Impuesto sobre Sociedades de los participes las rentas positivas
obtenidas pudiéndose aplicar la deduccion en cuota por doble imposicion
internacional en los términos sefialados anteriormente. En este caso, con la
redaccion actual de la norma, cabria deducir fiscalmente las rentas negativas
imputadas por la UTE que desarrolla su actividad fuera de Espafia en la medida
en que dicha actividad no se desarrolle a través de un establecimiento

permanente.

- Agrupaciones de Interés Econdmico
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A diferencia de las UTEs, las AIEs son entidades con personalidad juridica
propia y caracter mercantil cuya finalidad es facilitar el desarrollo o mejorar los
resultados de la actividad de sus socios. Su régimen de tributacion es similar al
desarrollado por las UTEs — Articulo 43 de la Ley 27/2014 -, dado que estas
entidades no tributan en el Impuesto sobre Sociedades por la parte de la renta que
se atribuye a sus socios personas juridicas residentes fiscales en Espana. Al igual
que las UTEs también imputan a sus socios las deducciones y bonificaciones en

cuota.

En este sentido, la unica particularidad respecto al régimen de UTEs comentado
en el anterior punto surge porque, a diferencia de dichas entidades, las rentas
positivas obtenidas por las AIEs procedentes de actividades desarrolladas en el
extranjero antes del 1 de enero de 2015 no gozan automaticamente de exencion,
sino que dicha exencion se ve condicionada a la efectiva tenencia de un
establecimiento permanente que cumpla los requisitos establecidos por Ia

normativa espafiola. Dichos requisitos son los siguientes:

En el caso de establecimientos permanentes que imputen rentas positivas antes
del 1 de enero de 2015 - articulo 20 ter de la Ley 43/1995 y articulo 22 del Real
Decreto Legislativo 4/2004 - la exencion de dichas rentas estaba vinculada a que

se cumplieran los siguientes requisitos:

- El establecimiento permanente hubiera estado gravado por un impuesto
extranjero de naturaleza idéntica o anédloga al Impuesto sobre Sociedades en el
ejercicio en que se habian obtenido los beneficios, o estuviera radicado en un pais
con el que Espana hubiera firmado un Convenio de Doble Imposicion con

clausula de intercambio de informacion.

117



- Al menos el 85% de los ingresos obtenidos por el establecimiento permanente
provenian de rendimientos de actividades empresariales desarrollados en el

extranjero.

En el caso de establecimientos permanentes que imputen rentas positivas a partir
del 1 de enero de 2015 - articulo 22 de la Ley 27/2014 - la exencion de dichas
rentas estd vinculada a que dichos establecimientos hayan estado sujetos a un
impuesto extranjero de naturaleza idéntica o analoga al Impuesto sobre
Sociedades espafiola a un tipo nominal de, al menos, el 10% en el ejercicio en el
que se hayan obtenido los beneficios que se reparten con independencia de la
aplicacion de algln tipo de exencion, bonificacion, reduccion o deduccion fiscal

sobre dichos beneficios.

Al igual que antes de 2015 se presume cumplido este requisito cuando la entidad
participada sea residente en un pais con el que Espana tenga suscrito un convenio
para evitar la doble imposicion internacional, que le sea de aplicaciéon y que

contenga cldusula de intercambio de informacion.

Finalmente, destacar que la AIE como cualquier otra entidad con personalidad
juridica propia puede distribuir dividendos a sus socios. En este caso, si los
dividendos que se distribuyen a los socios proceden de rentas positivas obtenidas
por la AIE que, como consecuencia de la aplicacion del régimen fiscal especial,
han sido previamente imputadas fiscalmente a los socios dichos dividendos no
son integrados en la base imponible de los accionistas en el momento de su

distribucion.
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11.2.3.1- Régimen actual de aplicacion a regimenes especiales

Por norma general, desde los ejercicios 2002 a 2014, los sujetos pasivos del
Impuesto sobre Sociedades podian practicar una deduccion en cuota del 50% del
importe de los dividendos obtenidos, al objeto de recuperar la doble imposicion
economica soportada por dichos dividendos - articulos 28.1 de la Ley 43/1995 y
30.1 del Real Decreto Legislativo 4/2004 -. Adicionalmente, dicha deduccion
podia llegar a ser de un 100% (articulos 28.2 de la Ley 43/1995 y 30.2 del Real

Decreto Legislativo 4/2004 si se cumplian los siguientes requisitos:

- La participacion, directa o indirecta, detentada sobre la filial era al menos del

5%.

- La participacion habia sido mantenida ininterrumpidamente durante el afio

anterior al dia en que era exigible el dividendo.

En el ejercicio 2007 se introdujo una nueva posibilidad para aplicar la deduccion
del 100% sobre los dividendos distribuidos por filiales en los supuestos en los
que, habiéndose detentado una participacion igual o superior al 5%, como
consecuencia de operaciones de reestructuracion o realizadas en el ambito de
aplicacion de Ofertas Publicas de Adquisiciéon de Valores, dicho porcentaje se
veia reducido a un minimo del 3%. El cambio normativo permitia seguir
aplicando la deduccion del 100% de los dividendos distribuidos dentro de los tres
afios posteriores a la realizacion de las operaciones anteriormente sefialadas que

habian motivado la reduccion del porcentaje de participacion por debajo del 5%.
Este esquema de recuperacion de la doble imposicion cambia a partir del

ejercicio 2015 con la Ley 27/2014, de 27 de noviembre de tal forma que a partir

de dicho afio existe una sola exencién en base imponible del 100% de los
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dividendos distribuidos -articulo 21.1 de la Ley 27/2014- si se cumplen los

siguientes requisitos:

.- La participacion, directa o indirecta, detentada sobre la filial debe ser al menos

del 5%, o su valor de adquisicion superior a 20 millones de Euros.

.- La participacion debe mantenerse ininterrumpidamente durante el afio anterior
al dia en que sea exigible el beneficio que se distribuye o, en su defecto, se debe
completar este plazo de mantenimiento ininterrumpido tras la distribucion de
dividendos. Este requisito puede ser cumplido por la sociedad que obtiene el
dividendo o por cualquiera de las sociedades que forman parte de su mismo

grupo mercantil.

- Alcanza, igualmente a rentas que se pongan de manifiesto en el caso de
transmision de participaciones, anteriormente limitada cuantitativamente a la
parte de la ganancia que se correspondiera con beneficios no distribuidos

materializados en reservas.

Notese que todas aquellas sociedades matrices que no cumplan los dos requisitos
anteriores de manera conjunta sobre cada filial deberdn integrar en su base
imponible la totalidad de los dividendos distribuidos, no pudiendo recuperar la

doble imposicion soportada ni siquiera en un 50% como sucedia antes de 2015.

Finalmente sefialar que la correccion de la doble imposicion soportada por los
dividendos distribuidos dentro de sociedades que forman parte del mismo grupo
de consolidacion fiscal se produce a través de la eliminacion de dichos

dividendos en la base imponible consolidada.
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III.- UN CASO PARTICULAR. LAS ENTIDADES DE TENENCIA DE
VALORES EXTRANJEROS

Con esta denominacion se identifica el régimen especial que configura lo que
puede denominarse el “holding” espafiol, entendido como instrumento de
inversion que utilizan los grupos multinacionales para flexibilizar sus flujos de
renta y optimizar fiscalmente las operaciones de reinversion''’. El “estatuto”
fiscal de estas entidades requiere analizar determinados elementos que

configuran su estructura.

a) Caracteristica de la entidad de tenencia de valores extranjeros (en adelante

ETVE)

Cuatro son los elementos que caracterizan a las entidades acogidas a este régimen

especial:

- Objeto social. No se exige un objeto exclusivo definido en funcion de la
tenencia de valores de entidades extranjeros, sino que Unicamente comprenda su
gestion y administracion. En consecuencia, cualquier entidad puede acogerse a
este régimen especial con tal de que su objeto social comprenda dicha actividad.
Estas entidades no estdn dotadas, a diferencia de otros sujetos pasivos del
Impuesto sobre Sociedades de un “estatuto” mercantil especifico. Se trata,
simplemente de entidades juridicas que pueden aplicar en el marco de este tributo

un régimen especial.

- Tipo de participaciones. Las acciones de este tipo de entidades deben ser

necesariamente nominativas. Este requerimiento deriva de la necesidad de

""" PALACIOS PEREZ, José y Otros: Manual de fiscalidad internacional. Instituto de Estudios
fiscales. 2001. P4g.339.
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identificar a los participes de la entidad, cuyo aspecto circunstancial sera

determinante en la fijacion del régimen fiscal que les resulta aplicable.

- Organizacion. La norma exige que esta entidad cuente con “la correspondiente

95118

organizaciéon de medios materiales y personales” °. En definitiva, “la norma

exige que no sea una sociedad vacia, sino que por si misma, con sus medios

desarrolle la actividad de gestion y administracién referida™'"’

- Forma juridica. Nada prevé la norma al respecto, por lo que la entidad puede
acceder al régimen fiscal especial independientemente de la forma juridica

societaria que adopte.

b) Régimen de las ETVEs.

El andlisis de este aspecto requiere la necesaria diferenciacion de tres hechos

imponibles cuya realizacion es posible en relacion con este tipo de entidades.

1) Tributacién de las rentas obtenidas por la ETVE.

Los dividendos o participaciones en beneficios de entidades no residentes en
territorio espafiol, asi como las rentas derivadas de la transmision de la
participacion correspondiente, podran disfrutar de la exencion para evitar la
doble imposicion econdmica internacional en los términos previstos para el
método de exencidon. La disposicion legal no estd otorgando en éste ambito
privilegio fiscal alguno por tratarse de una ETVE. Le estd concediendo lo que

cualquier entidad, acogida o no a este régimen fiscal especial puede obtener.

8 Articulos 107.1. de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre.
" SANZ GADEA, E: “El régimen fiscal...”. Op. cit. P4g. 55. Afiade este autor que “...no se

cumpliria el requisito de organizacion si la ETVE se limita a contratar la gestion y administracion
de la cartera de valores con una empresa de servicios”.
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Simplemente, implica el necesario cumplimiento por parte de la ETVE de los

requisitos establecidos para la exencion de rentas de fuente externa.

- El porcentaje de participacion, directo e indirecto, en el capital de la entidad no
residente debe ser, al menos, del 5%, o no cumpliéndose dicho requisito de
participacion minima, el valor de adquisicion de la participacidon sea superior a
20 millones de Euros. No obstante, con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 27/2014 este régimen especial flexibilizaba el cumplimiento de este requisito
al entenderlo cumplido cuando el valor de adquisicién de la participacion fuese
superior a seis millones de euros. Esta especificidad permitia a las entidades
residentes invertir en las Bolsas de valores extranjeras en régimen de exencion de
dividendos y plusvalias, en unas condiciones mas favorables que el de las
inversiones en las Bolsas de valores espafiolas'?’. Esta claro que esta
oportunidad, establecida ahora en términos del limite de 20 millones de euros, ya

no es exclusiva de las ETVEs.

- El requisito de mantenimiento de participacion. Se deberd poseer de manera
ininterrumpida durante el afio anterior al dia en que sea exigible el beneficio que
se distribuya o, en su defecto, se debera mantener posteriormente durante el
tiempo necesario para completar dicho plazo. No obstante, en el supuesto de
rentas derivadas de la transmision de participaciones el referido plazo de

permanencia se exige a la fecha en que se produzca la transmision.

12 SANZ GADEA, E: “El régimen fiscal...”. Op. cit. Pag. 57. Esta flexibilizacion fue incorporada
por el R.D.L 3/2000, de 23 de junio, por el que se aprueban medidas fiscales urgentes de estimulo
al ahorro familiar y a la pequefia y mediana empresa y, después, por la homénima Ley 6/2000, de
13 de diciembre, quizas para dotar a estas entidades de un elemento original, puesto que, como
sefiala LAMPREAVE MARQUEZ, Patricia: “Entidades de tenencia de valores extranjeros”.
Impuestos. Numero 6. 2000. Pag. 119, “...el régimen de las ETVE se ha visto sombreado a raiz de
la promulgacion de la Ley 101996 que incorpora a la LIS un nuevo método de deduccion mediante
el método de exencion en cuota que tiene por objeto evitar la doble imposicion econdmica
internacional”.
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- Se establece que la entidad participada debe estar sujeta y no exenta a un
impuesto extranjero de naturaleza idéntica o analoga al Impuesto sobre
Sociedades espafiol a un tipo nominal de, al menos, el 10% en el ejercicio en el
que se hayan obtenido los beneficios que se reparten con independencia de la
aplicacion de algun tipo de exencion, bonificacion, reduccion o deduccion fiscal

sobre dichos beneficios.

- La entidad participada debe residir en un pais o territorio distinto de los
calificados reglamentariamente como paraiso fiscal, excepto que resida en un
Estado miembro de la Unién Europea y el contribuyente acredite que su
constitucion y operativa responde a motivos econdmicos validos y que realiza

actividades empresariales

i1) Beneficios distribuidos por la ETVE.

La fiscalidad de los beneficios procedentes de ETVESs, se hace depender de la
cualidad de sus accionistas o participes. En el caso de sujetos pasivos del
Impuesto sobre la Renta de los no Residentes. La norma califica dicha renta
como no obtenida en territorio espafol. Se trata, por tanto, de un auténtico
supuesto de no sujecion, “consecuencia logica que resulta de confrontar el hecho
imponible del impuesto sobre la renta de los no residentes, basado en la
obtencion de rentas en territorio espanol...con la caracteristica de las rentas
exentas de acuerdo con el régimen de las entidades de tenencia de valores

121 . oy . .
”'“". No obstante, el beneficio de la exencion se vuelve inoperativo,

extranjeros...
sin posibilidad de prueba en contrario, cuando el perceptor resida en un territorio

calificado de paraiso fiscal.

12l SANZ GADEA, E: “El régimen fiscal...”. Op. cit. Pag. 86.
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Cuando el perceptor de la renta es sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades o
del Impuesto sobre la Renta de no Residentes con establecimiento permanente,
los beneficios percibidos dardn derecho a la exencion en los términos generales
de aplicacion de este método de correccion de la doble imposicion. Con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 27/2014, dichas rentas, previamente
integradas en la base imponible, otorgaban el derecho a la deduccién en los

términos del articulo 30 del TRLIS.

En el tercer supuesto, sujeto pasivo persona fisica residente, hasta el 2014 la
percepcion de estas rentas daban derecho a la practica de la deduccion por doble
imposicion internacional respecto de los impuestos pagados por la ETVE en el
extranjero que correspondian a los dividendos exentos percibidos por la
ETVE'**. Es decir, el accionista persona fisica residente fiscal en Espafia podia

deducir en su cuota de IRPF la menor de las siguientes cuantias:

- Los impuestos pagados en el extranjero por la ETVE al repatriar los dividendos

exentos.

- El resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen de su IRPF al

dividendo recibido desde la ETVE.

Como se puede apreciar el régimen permitia al accionista persona fisica intentar
recuperar la imposicion que habia soportado no s6lo ¢él, sino también la ETVE al
repatriar los dividendos. De no ser una ETVE quien distribuye los dividendos el
accionista persona fisica no habria podido aplicar ningun tipo de deducciéon por
doble imposicion internacional respecto a los impuestos pagados por la sociedad

de la que es accionista.

122 Articulos 131.1.b de la Ley 43/1995 y 118.1.b TRLIS
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La situacion cambia a partir de 2015. La recuperacioén fiscal anteriormente
senalada ha sido derogada con motivo de la reciente reforma fiscal. De esta
forma, el tratamiento fiscal de los dividendos en sede de la persona fisica es el
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mismo, provengan o no los dividendos de una ETVE “°. El beneficio distribuido

se considerara renta del ahorro.

ii1) Transmision de la participacion sobre la ETVE.

Bajo el supuesto que el transmitente sea una entidad o persona fisica no
residente, la renta generada con ocasion de la transmision de la participacion en

una ETVE puede desglosarse en cuatro partes:

- En primer término, la correspondiente a reservas dotadas con cargo a los
dividendos y plusvalias de fuente extranjera exentos en aplicacion de este

régimen especial.

- El mayor valor sobre el contable de las participaciones sobre entidades no
residentes cualificadas para disfrutar del régimen especial. Se trata, en definitiva,
de beneficios generados por la sociedad extranjera participada no distribuidos en

el momento de la transmision de la participacion.

- Las plusvalias tacitas de la ETVE con origen distinto al mayor valor de las

participaciones en entidades no residentes.

- Las reservas generadas por la ETVE, derivadas de beneficios ajenos al régimen
especial o de participaciones en entidades no residentes no cualificadas para

disfrutar del régimen de exencion.

12 Articulo 108.1.b de la Ley 27/2014
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La renta correspondiente a las dos primeras partes no se entendera obtenida en
territorio espafiol, de manera tal que no se produce el hecho imponible del

Impuesto sobre la Renta sobre los no Residentes.

Al igual que sucedia con los dividendos este beneficio no resulta de aplicacion

cuando el perceptor resida en un pais o territorio calificado de paraiso fiscal.

Cuando el beneficiario de la renta es sujeto pasivo del Impuesto sobre
Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de no Residentes con establecimiento
permanente, los beneficios percibidos daran derecho a la exencidon en los
términos generales de aplicacion de este método de correccion de la doble

imposicion.

Finalmente, la intervencion de una persona fisica como beneficiario de la renta
puesta de manifiesto en la transmision de participaciones en este tipo de
entidades, no introduce especialidad alguna, siendo de aplicacion las reglas

generales.

El marco descrito permite ofrecer un analisis sobre la estructura de participacion
en entidades extranjeras dibujada por este régimen especial, sin lugar a dudas

menos distintivo en su régimen actual que en version anterior a la Ley 27/2014:

- Desde la perspectiva de un holding espafiol, en cuanto a la inexistencia de un
impuesto de “entrada” para las inversiones en el exterior no ofrece nada diferente
a lo que se pueda encontrar en la exencion por doble imposicion econdmica
internacional. La no aplicacion de un impuesto de salida aporta un importante
valor afiadido en la medida en que el holding tenga socios no residentes en
territorio espafiol. Muy seguramente, esta es la principal ventaja competitiva de

este régimen especial, tan interesante para holdings domésticos con participes no
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residentes, como subholding de un grupo extranjero. Sin embargo, extranamente,
los grandes grupos espaiioles, cuyas acciones estén admitidas a cotizacion en los
mercados bursatiles permaneceran, obligadamente, al margen este beneficio. El
caracter necesariamente nominativo de los titulos los excluye, sin mas motivo, de

aplicacion del régimen'>*.

- Resulta especialmente atractivo como instrumento de canalizaciéon de
inversiones extranjeras por importe superior a 20 millones de euros. Régimen
que alcanza, como ya hemos mencionado, cualquier entidad en aplicacion del

articulo 21 de la Ley 27/2014.

- Finalmente, esta estructura se muestra especialmente eficiente como
“subholding” de grupos extranjeros, esto es, una sociedad “de paso” que permite
la repatriacion de beneficios sin impuesto, y su posterior expatriacion a su “final”

destino.

2 De acuerdo con SANZ GADEA; Eduardo (2015): “El resultado financiero en el Impuesto sobre
Sociedades. La entidad de tenencia de valores extranjeros. Revista CEF. Numero 392. Pag. 120,
“la ETVE supero el escrutinio del Codigo de Conducta de la Union Europea, asi como el
programa de al OCDE relativo a las prdcticas fiscales perniciosas, si bien en el contexto de una
regulacion que rechazaba... la extension respecto de las rentas que no tuvieran origen en la
realizacion de actividades economicas”.
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IV.- LA RELACION MATRIZ-FILIAL. LA SOLUCION COMUNITARIA
AL  DESPLAZAMIENTO INTERJURISDICCIONAL DE LOS
RECURSOS FINNACIEROS

IV.1.- El régimen fiscal comunitario: La Directiva 2011/96/UE

“Indudablemente la decision de una empresa de constituir una filial en otro pais
de la Comunidad puede verse perjudicada por el hecho de los dividendos que
pueda percibir estén sujetos al Impuesto sobre Sociedades en el pais donde tenga
su domicilio fiscal y a una retencién en origen, no recuperable en el Estado

125 .
722 En efecto, en las relaciones

miembro en que estén domiciliadas sus filiales
econdmicas entre una matriz y una filial, cada una residente en un pais distinto y,
por tanto, sometidas a diferentes soberanias fiscales, con criterios de imposicion
propios y no necesariamente coincidentes, puede resultar una doble imposicion o
una multi-imposicion: la “doble imposicion juridica”, por un lado, al percibir la
matriz un dividendo sobre el que se hubiese practicado retencion en el momento
de su pago por la filial y que al integrarse en la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades que recae sobre aquella tributa, adicionalmente, en el lugar del
destino; y la “doble imposicion econdmica”, por otro lado, por el hecho de
provenir dicho dividendo de un beneficio por el que ya hubiese tributado la
sociedad filial pagadora, el cual se integra como una renta mas en la base

imponible de la sociedad matriz perceptora., como ocurrira en todo sistema en el

que no se admita.

La Directiva relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices

. . . 126 .. ..
y filiales de Estados miembros diferentes ~ pretende eliminar estas restricciones

125 MOLINA GOMEZ-ARNAU, Pilar: “Apuntes sobre la Directiva del Consejo, de 23 de julio de
1990, relativa al Régimen Fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes (90/435/CEE). Noticias CEE. 1992. Numero 84. Pag. 81
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fiscales que se oponen a las relaciones econOmicas internacionales 'y,
particularmente, intracomunitarias, que obstaculizan la creacion de empresas de
dimension adecuada a las exigencias de un mercado integrado y de la creciente
competencia internacional, en la medida que "los grupos de sociedades de
Estados miembros diferentes pueden ser necesarios para crear en la Comunidad
condiciones andlogas a las de un mercado interior y para garantizar asi el
establecimiento y el buen funcionamiento del mercado comun, que no se deben

dificultar estas operaciones con restricciones, desventajas o distorsiones

1201 a Directiva 90/435/CEE, de 23 de julio de 1990, relativa al Régimen Fiscal comiin aplicable

a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes (Diario Oficial de las
Comunidades Europeas de 20 de agosto de 1990) se inscribe en el "paquete fiscal" aprobado en
dicha fecha por el Consejo tendente a eliminar las restricciones fiscales a la agrupacion y
concentracion de empresas. Las otras dos medidas contempladas son:

- La Directiva sobre el régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones
de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de Estados miembros diferentes,
objeto de estudio en el apartado siguiente, y

- El analizado Convenio multilateral relativo a la supresion de la doble imposicion en el caso de
correccion de beneficios entre empresas asociadas.

La finalidad comin que se persigue con estas normas -suprimir los obstaculos fiscales a las
relaciones intergrupo y las operaciones de reestructuracion empresarial- hacia necesario su
aprobacion conjunta. Ahora bien, mientras la Directiva de fusiones trata de eliminar los problemas
fiscales que se manifiestan al realizar las operaciones de concentracion y agrupacion empresariales,
la Directiva matriz-filial, asi como el Convenio pretenden superar los problemas fiscales que se
presentan en relacion a los beneficios obtenidos por sociedades relacionadas entre si y situadas en
Estados miembros diferentes.

El origen de la Directiva Matrices-Filiales se encuentra en el Programa de armonizacion fiscal
presentado por la Comision al Consejo el 8 de febrero de 1967, en el que se indicaban un conjunto
de medidas a adoptar antes del 1 de julio de 1968, comprendiéndose entre ellas la necesidad de
mejorar el régimen fiscal de las sociedades matrices y filiales establecidas en diferentes Estados
miembros. Este programa fue, posteriormente, desarrollado por el Programa de armonizacion de los
impuestos directos presentado como Comunicacion de la Comision al Consejo el 26 de junio de
1967, que se refiere igualmente a tales medidas como necesarias para el desarrollo de las empresas
comunitarias. Estos antecedentes fueron los que sirvieron de base para la Propuesta de Directiva
sobre matrices-filiales, presentada conjuntamente con la Directiva relativa a las operaciones
societarias por la Comision al Consejo el 16 de enero de 1969. La “Propuesta de Directiva del
Consejo relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes” (DOCE de 22 de marzo de 1969) fue remitida por el Consejo al Comité
Econdmico y Social solicitando que se pronunciase sobre la misma, para lo cual este drgano
elabor6 un dictamen al respecto (DOCE de 1 de agosto de 1969). Posteriormente, el Parlamento
elabor6 un Informe en relacion a la Propuesta (DOCE de 29 de abril de 1970).

Esta disposicion comunitaria ha sido sustancialmente modificada en diversas ocasiones, Por dicha
razon se efectud una refundicion mediante la aprobacion de la Directiva 2011/96/UE/del Consejo,
de 30 de noviembre.
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particulares derivadas de las disposiciones fiscales de los Estados miembros. Por
consiguiente, es importante establecer para esos grupos unas normas fiscales
neutras respecto a la competencia con el fin de permitir que las empresas se
adapten a las exigencias del mercado comun, aumenten su productividad y

.., e . . 12
refuercen su posicién de competitividad en el plano internacional"'*’,

Dada esta realidad, la justificacion de esta disposicion comunitaria radica en que
las actuales disposiciones por las que se rigen las relaciones entre sociedades
matrices y filiales de Estados miembros diferentes varian sensiblemente de un
Estado miembro a otro y son, por lo general, menos favorables que las que se
aplican a las relaciones entre sociedades matrices y filiales de un mismo Estado
miembro, que la cooperacion entre sociedades de Estados miembros diferentes
queda por ello penalizada con relacion a la cooperacion entre sociedades de un
mismo Estado miembro, que es conveniente eliminar dicha penalizacion
mediante el establecimiento de un régimen comun, y facilitar de este modo los

. . . 128
grupos de sociedades a escala comunitaria .

El régimen comun establecido por esta disposicion comunitaria se aplica a las

siguientes distribuciones de beneficio:

- Distribuciones de beneficios recibidos por una sociedad matriz residente en un
Estado miembro que procedan de filiales cuyo domicilio fiscal se encuentre en

otro Estado miembro.

- Distribuciones de beneficios efectuadas por una filial de un Estado miembro a
matrices cuyo domicilio fiscal se encuentre en otro pais miembro de la

Comunidad.

127" Considerando cuarto de la Directiva 2011/96/UE/del Consejo, de 30 de noviembre.

128 Considerando sexto de la Directiva 2011/96/UE/del Consejo, de 30 de noviembre.
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- Distribuciones de beneficios percibidas por establecimientos permanentes
situados en ese Estado miembro y pertenecientes a sociedades de otros Estados
miembros, y que procedan de sus filiales en algin Estado miembro distinto de

aquel en el que esté situado el establecimiento permanente.

- Distribuciones de beneficios por parte de empresas de dicho Estado miembro a
establecimientos permanentes situados en otro Estado miembro y pertenecientes

a sociedades del mismo Estado miembro de las que son filiales'*’.

En consecuencia, no estamos ante un "régimen fiscal comun aplicable a las
sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes", sino ante un
"régimen fiscal comln aplicable a la distribucion de beneficios entre sociedades

de Estados diferentes sometidos al Impuesto sobre Sociedades"'*".

Ahora bien, la Directiva no concreta su &mbito objetivo de aplicacion, esto es, no
incorpora la definicion del término "distribucion de beneficios". La necesidad de
delimitacion obedece a que el concepto de distribucion de beneficios tiene un
contenido diferente en las legislaciones de los distintos Estados miembros. Un
pago determinado de la filial a su matriz puede ser calificada de distribucion de
beneficios con arreglo a la normativa vigente en el Estado de residencia de la
filial, mientras que puede no serlo de acuerdo con la ley fiscal del Estado de la

- 131
matriz .

129 Articulo 1 Directiva 2011/96/UE/del Consejo, de 30 de noviembre.

B9 "Dictamen del Comité Econémico y Social sobre una Propuesta de Directiva del Consejo
relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes". (DOCE de 1 de agosto de 1969).

B! Sefiala GONZALEZ POVEDA, Victoriano: "Régimen fiscal de las Sociedades Matrices y
Filiales en la CEE". Noticias CEE. Numero 96. P4g. 47. que "sucede con relativa frecuencia que
los intereses pagados por las filiales a sus matrices como: consecuencia de préstamos de éstas
son recalificados como distribuciones de beneficios por las leyes nacionales. Los supuestos méas
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El tinico esfuerzo delimitador de la norma comunitaria en tal sentido se encuentra
en el apartado primero del articulo 4 cuando excluye de su ambito de aplicacion a
las distribuciones de beneficios que sean consecuencia de la liquidacion de la
sociedad filial, excepcion que obedece que los resultados obtenidos por el socio-
matriz al recibir la cuota de liquidacion social es objeto de un tratamiento muy

dispar en los Estados miembros de la Union Europea.

En cuanto al d&mbito subjetivo de aplicacion la Directiva 211/96/UE requiere el
cumplimiento de las siguientes condiciones para la aplicacion del régimen comun

previsto en la misma:

- Que las entidades pagadora y receptora de la "distribucion de beneficios"
tengan la consideracion de filial y matriz respectivamente. La calidad de sociedad
matriz se reconocerd por lo menos a toda sociedad de un Estado miembro que
posea en el capital de una sociedad de otro Estado miembro una participacion
minima de 10%; y se entendera por sociedad filial la sociedad en cuyo capital

exista dicha participacion' .

frecuentes son los de intereses que superan un tipo que se considera normal en el mercado o los
pagados por préstamos que se recalifican total o parcialmente como aportaciones a los capitales
propios (subcapitalizacion)".

Parte de la doctrina, recoge MOLINA GOMEZ-ARNAU, M? Pilar: "Régimen fiscal comun
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes". Noticias CEE.
Numero 96. Pag.108., "apunta incluso la posibilidad de considerar el importe de dicho
endeudamiento en el computo del porcentaje de dominio determinante de la relacion matriz-
filial, situacion de coherencia interpretativa que, sin embargo, tendrd escasa incidencia en la
practica dada la actual regulacion de esta denominada "infra-capitalizaciéon", cuya apreciacion
ya presupone una vinculaciéon definida en los mismos términos que para la aplicacion de la
referida deduccion".

B2 Articulo 3.1. de la Directiva 2011/96/UE/del Consejo, de 30 de noviembre. Igualmente, resulta
aplicable a una sociedad de un Estado miembro con una participacién minima del 10% en el capital
de una empresa del mismo Estado miembro, controlada total o parcialamente por un
establecimiento permanente de la primera empresa situada en otro Estado miembro.
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Este porcentaje de participacion, inicialmente se fijo en el 25% por la Directiva
90/435/CEE. En este sentido el Informe Ruding, que abogaba por el
mantenimiento de la directiva "matrices-filiales, consideraba excesivamente
restrictiva la delimitacion que la disposicion comunitaria efectia del ambito
subjetivo de aplicacion. A este respecto sefialaba que "los Estados miembros
tienen la facultad de fijar un nivel de participacién menos elevado, y el comité
cree que alguno de ellos pretende utilizarlo sobre la base de la reciprocidad. Esta
ampliacion del campo de aplicaciéon de la directiva es muy de desear. Por
consiguiente, el comité recomienda una reduccion sensible del nivel de

participacién previsto en la directiva "matrices-filiales"' .

No obstante, dadas las diferencias sobre la delimitacion del dmbito subjetivo,

esto es, "si debe construirse sobre la participacion en los derechos de voto, como

proponen los paises sajones, o debe hacerse sobre el control del capital social, y

en todo caso qué porcentaje ha de considerarse suficiente y desde cuanto tiempo
w134

se ha debido mantener" ~", se reconocen sendas facultades a los Estados

miembros'>>:

- Sustituir el criterio de participacion en el capital por el de posesion de derechos
de voto, siempre que tal recalificacion se instrumente mediante acuerdos

bilaterales.

- No aplicar el régimen comun establecido por la Directiva a aquéllas de sus
sociedades que no conserven, durante un periodo ininterrumpido de por lo menos

dos afos, una participacion que dé derecho a la calidad de sociedad matriz, ni a

133 nConclusions et recommandations du Comité de ...". Op. Cit

% ROZAS VALDES,J. A.: La armonizacién de los Impuestos sobre los beneficios societarios

en la Comunidad Europea, Papeles de Trabajo 20/89 del Instituto de Estudios Fiscales. Pag. 22.

135 Articulo 3.2. de la Directiva 2011/96/UE/del Consejo, de 30 de noviembre.
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las sociedades en las cuales una sociedad de otro Estado miembro no conserven,
durante un periodo ininterrumpido de por lo menos dos afios, una participacion

. 136
semejante .

- Que las entidades, filial y matriz, revistan cualquiera de las formas juridicas
previstas para cada Estado miembro en el Anexo de la Directiva, que comprende,
en términos generales, las sociedades de capitales y determinadas entidades que

. . . . , 137
son sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades en sus respectivos paises ™.

Nuevamente, el informe Ruding, consideraba que la concrecion de este requisito
se ha efectud originariamente de forma restrictiva ya que dado que el campo de
aplicacion de esta directiva varia de un Estado miembro a otro segin las
empresas afectadas, el Comité recomend6d que el ambito de aplicacion de la
directiva "matrices-filiales" se amplie a todas las empresas sujetas al Impuesto
sobre Sociedades, cualquiera que sea su forma juridica, algo que ya sucede en la

redaccion actualmente vigente. Posteriormente, la directiva deberd aplicarse a

% El articulo 17.2. de la Ley 29/1991 exigia que la participacion se hubiera "mantenido de

forma ininterrumpida durante los dos afios anteriores al dia en que sea exigible el beneficio que
se distribuya". Esta exigencia temporal ha sido recortada, en cuanto a la no aplicacion del
gravamen en la fuente, por el articulo 46.1.f) ¢”) de la Ley 43/1995, en vigor desde el 1 de enero
de 1996, la cual exige el mantenimiento ininterrumpido "durante el afio anterior al dia en que
sea exigible el beneficio que se distribuya". En lo que se refiere a la deduccion por doble
imposicion internacional de dividendos, el mantenimiento de la participacion también ha sido
recortada, con efectos desde el 1 de enero de 1995, por la redaccion dada al articulo 24.5 de la
Ley 61/1978 por la Ley 42/1994, estableciéndose que ha de ser ininterrumpida, tanto en el
periodo impositivo que se distribuyen los beneficios como en el anterior. No obstante, este era
el plazo recogido en el articulo 24.5., segin redaccion dada por la D. A. 5% de la Ley 18/1991,
coexistente hasta el 1 de enero de 1995 con los preceptos del Titulo II que regulaban esta
deduccion.

7 En el caso de Espaiia, comprende las sociedades anénimas, las sociedades comanditarias por
acciones, las sociedades de responsabilidad limitada y las entidades de derecho publico que operen
en régimen de derecho privado. Otras entidades constituidas con arreglo al Derecho espafiol sujetas
al Impuesto sobre Sociedades espafiol.
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. . 138 . . .y ,
todas las empresas sujetas al impuesto sobre la renta ™, limitacion todavia

existente.

- Ambas sociedades, matriz y filial, han de estar sujetas y no exentas del
Impuesto sobre Sociedades'*’. Si una de estas entidades esta no sujeta o exenta la
doble imposicion econdmica deja de producirse, por lo que no tiene objeto la
aplicacion del régimen previsto en la Directiva. Sin embargo, sehala Gonzélez
Poveda, que "la regla produce el efecto de que la exencion establecida en el
Estado en que reside una filial se pierde en beneficio del otro Estado que no la
reconoce, en el caso de que los beneficios se transfieran a la matriz en forma de
dividendos. Asi, si un Estado declara exentas temporalmente a las sociedades
constituidas en una determinada zona de su territorio para fomentar el desarrollo
de la misma, esta exencion no producird el efecto deseado si los beneficios se
repatrian a la matriz. Pues en esta sociedad tales beneficios se gravaran
plenamente. Lo mismo sucederad con las exenciones o bonificaciones parciales,
pues, aunque sea aplicable el régimen fiscal comunitario de sociedades matrices
y filiales, el impuesto que se tomara en cuenta para eliminar la doble imposicion
econdmica serd el impuesto efectivamente satisfecho y nunca el que se hubiera

.. ., . . ., 1140
devengado de no existir la exencidn parcial o la bonificacion" ™.

- Ambas sociedades han de tener su domicilio fiscal en un Estado miembro de la
Comunidad. Segun el articulo 2 c) de la Directiva, se considerard que la sociedad
tiene su domicilio fiscal en un Estado miembro siempre que cumpla dos

condiciones acumulativas: que, de acuerdo con la legislacion fiscal interna de

% nConclusions et recommandations du Comité de ...". Op. Cit. No obstante, este requisito
posiblemente sea eliminado en el futuro, tal y como se deduce de la citada "Propuesta de
Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva 90/435/CEE relativa al régimen fiscal
comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes",
presentada por la Comision el 26 de julio de 1993 (377).

139 Articulo 2. a) iii) de la Directiva 2011/96/UE/del Consejo, de 30 de noviembre.

% GONZALEZ POVEDA, Victoriano: "Régimen fiscal de las Sociedades Matrices...". Pag. 46.
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dicho Estado, la sociedad tenga su domicilio fiscal en el mismo; y que a tenor de
un convenio en materia de doble imposicion, celebrado por el Estado que la
considere domiciliada en su territorio con un tercer Estado, no se considere que

tiene su domicilio fiscal fuera de la Comunidad.

- Que no sean de aplicacion, finalmente, las disposiciones que, al amparo de la
facultad reconocida a los Estado miembros por el articulo 1.4 de la Directiva, se

hayan articulado para "evitar fraudes y abusos".

Dadas las condiciones expuestas, el régimen fiscal comun previsto en la
Directiva se articula a través de la intervencion de dos instrumentos de correccion

de la doble imposicion:

- La primera medida, contemplada en el articulo 4 de la Directiva, estd destinada
a eliminar la doble imposicién econdmica de los dividendos. De acuerdo con
dicho precepto cuando una sociedad matriz o un establecimiento permanente de
esta reciban, en calidad de socio de su sociedad filial, beneficios distribuidos por
motivos distintos de la liquidacion de la misma, el Estado de la sociedad matriz o
bien se abstendra de gravar dichos beneficios, o bien los gravara, autorizando al
mismo tiempo a dicha sociedad a deducir de la cuantia de su impuesto la fraccion

del impuesto de la filial correspondiente a dichos beneficios.

En consecuencia, la norma comunitaria deja a eleccion de cada Estado miembro
la aplicacion del método de exencidén o imputacion para efectuar la correccion de
la doble imposicion, admitiendo, por tanto, la coexistencia de ambos sistemas en

el marco de la Comunidad.

La aplicaciéon del denominado método de exencion supondria la no incorporacion

a la base imponible de la sociedad matriz, de los beneficios distribuidos por su
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filial residente en otro Estado miembro'*'. La exenciéon de rentas de fuente
extranjera puede incentivar la inversion en otros paises en cuanto los tipos de
gravamen aplicados en el exterior sean sensiblemente inferiores. En ocasiones se
argumenta que este método es favorable desde el punto de vista de la
competitividad internacional de las empresas, pues la exencidon garantiza que las
rentas provenientes de inversiones extranjeras efectuadas por sujetos pasivos
residentes no soporten una carga tributaria superior a la que recae sobre otros
inversores en el mismo mercado exterior'*. De acuerdo con el principio de
neutralidad en la importacion de capitales todos los inversores en un

determinado pais sufririan la misma carga tributaria.

El método de imputacion que supone la incorporacion a la base imponible de la
sociedad matriz de los dividendos pagados por su filial, autorizando para deducir
en la cuota integra el importe del impuesto satisfecho en el otro Estado miembro,
limitando, normalmente, dicha deduccién al importe del impuesto que hubiera
correspondido pagar si dichas rentas se hubieran obtenido en el Estado de
residencia de la matriz'®. Si el gravamen estuviese reducido como consecuencia
de la aplicacion de algin beneficio fiscal reconocido por el Estado de origen, la
aplicacion de este método evitaria la doble imposicion, pero haria inoperante

aquel incentivo en la medida en que el gravamen en el Estado perceptor el

1" Admite, como modalidad alternativa, el llamado sistema de exencion con progresividad, en el

cual, admitiéndose la exencion de las rentas de origen exterior, su importe es tomado en
consideracion a efectos de determinar el tipo de gravamen aplicable a las rentas no exentas.

' Este argumento puede encontrarse en la exposicion de motivos del Real Decreto-Ley 8/1996, de
7 de junio, de medidas fiscales urgentes sobre correccion de la doble imposiciéon interna
intersocietaria y sobre incentivos a la internacionalizacion de las empresas, como fundamento de la
incorporacion del método de exencion a través de introduccion a la Ley 43/1195 del articulo 30.bis:
"El método de exencidon permitird a nuestras empresas competir en igualdad de condiciones, a
efectos fiscales, en los mercados internacionales, al tiempo que removerd eficazmente los
obstaculos fiscales a la repatriacion de dividendos".

' El sistema de imputacion podria aplicarse admitiendo, sin limite alguno, la deduccién integra del
importe del impuesto satisfecho en el extranjero. Ello significaria, de ser mas elevados el impuesto
en el Estado de la fuente, que el Estado de residencia, "subvencionaria" parcialmente dicho
gravamen al perceptor de las rentas.
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gravamen fuese superior. Destruye o neutraliza la bonificacion, variando

. . 144
unicamente, en esencia, el Estado recaudador ™.

Desde el punto de vista de la equidad horizontal, mientras los impuestos
extranjeros no superen a los interiores, los residentes en el Estado perceptor
tributardn por la totalidad de las rentas a los tipos establecidos por el Impuesto
sobre Sociedades, sin que exista discriminacion dependiendo del origen

territorial de las rentas

Por lo que se refiere a la localizacion de las inversiones, el método de imputacion
produce lo que se denomina neutralidad en la exportacion de capitales. La
decision de inversion en el pais e residencia o en el extranjero no se ve influida
en este caso por el importe del gravamen exterior, pues en cualquier caso se

, , . . . , . . 145
abonara como minimo el impuesto correspondiente al pais de residencia. ™.

Pese a realizar alguna objecion al método de crédito fiscal (imputacion

limitado)'*

, el Informe Ruding manifest6 que "no tiene una opinioén definitiva
en lo que respecta a los méritos respectivos de los dos métodos que permiten
atenuar la doble imposicion, y considera que pueden coexistir... Sin embargo, el

Comité estima que el método de la exoneracion es preferible por razones de

' Para evitar este efecto, puede aplicarse el sistema de imputacion del tributo no pagado (Tax

Sparing o Matching Credif) que permite deducir aquel impuesto que se habria devengado de no ser
por las bonificaciones aplicables, respetando, de esta forma, el propdsito incentivador que inspira
determinadas reducciones.

S DIAZ YANES, Inmaculada y Otros: Guia del Impuesto sobre Sociedades. Op. cit. Pag. 488.
16 Sefiala el Informe Ruding que "el método del crédito fiscal es imperfecto, en la medida en que el
crédito estd limitado una cantidad del impuesto adeudado en el pais de domicilio de la empresa
matriz (por lo que no se produce la restitucion del impuesto en caso de que el importe del impuesto
pagado al extranjero sea mayor que el correspondiente en el pais)".
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simplicidad administrativa, a condicién de que se acompanie de medidas que

. . . . 14
eviten una competencia fiscal excesiva entre los Estados miembros"'*’.

La existencia de la deduccion por doble imposicion internacional de dividendos
puede no ser suficiente para garantizar la neutralidad respecto del tratamiento

fiscal de las distintas formas de inversion empresarial en el extranjero.

Cuando una entidad invierte en el exterior lo puede realizar bien directamente, a
través de una sucursal, o constituyendo una sociedad filial en el pais en el que se
radica la inversion. En un caso serda la propia entidad residente la que opere en el
extranjero, mientras que en el otro, aunque la naturaleza de las actividades y de
las rentas obtenidas puedan resultar idénticas, habrd una persona juridica distinta
no residente E1 principio de neutralidad, tanto desde el punto de vista de la
exportaciéon como de la importacion de capitales, aconseja que la opcion por una
u otra forma juridica de realizar la inversion no se vea influenciada por motivos

fiscales

No obstante, en el primer caso, la sociedad residente integrard en su base
imponible las rentas de los establecimientos permanentes, de acuerdo con el
criterio de tributacion por la renta mundial, segin se vayan devengando,
deduciendo los impuestos pagados en el extranjero con el limite de los que

corresponderia pagar en Espana.

Las rentas de las filiales no residentes solo se integran en la base imponible de
sus socios residentes cuando se distribuyen en forma de dividendos. La
deduccion del impuesto subyacente atenuara o eliminaré la doble imposicion. La
tributacion en destino se habra diferido, sin embargo, hasta el momento del

reparto de beneficios.

17 "Conclusions et recommandations du Comité de ...". Op. cit.
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En el supuesto de que los tipos de gravamen sean sustancialmente inferiores en el
pais en el que reside la filial se genera un incentivo para operar a través de filiales
en lugar de sucursales. El Impuesto sobre Sociedades puede operar en estos casos
como un auténtico impuesto sobre la repatriacion de rentas generadas en el
extranjero por empresas nacionales, penalizando la inversion en Espafa. En el
caso de los establecimientos permanentes el gravamen societario no dependera,
por el contrario, del hecho de donde se inviertan los beneficios generados y

gravados en el extranjero.

- La segunda medida contemplada en la Directiva, orientada a la eliminacioén de
la doble imposicion juridica'*®, consiste a la supresion del impuesto en la fuente
sobre los dividendos pagados por la sociedad filial: "los beneficios distribuidos
por una sociedad filial a su sociedad matriz quedaran exentos de la retencion en

: 149
origen."

¥ La doble imposicién juridica sobre los dividendos estaba muy generalizada en la Comunidad,

pues salvo el Reino Unido que no somete a retencion alguna a los dividendos pagados a no
residentes, los demas Estados de la CEE tenian establecida una retencion en la fuente sobre los
mismos. Esta retencion se reducia considerablemente cuando existia Convenio de doble
imposicion, ajustado a las directrices del Modelo de Convenio de la OCDE, se establece una
imposicion atenuada para los dividendos recibidos de filiales con el objeto de paliar los efectos de
la imposicion en cascada sobre estos rendimientos.

Sefiala SANCHEZ JIMENEZ, M* Angeles: La doble imposicién internacional en la Union
Europea. La Ley. Madrid. 1995. Pags. 206 y 207., que "la solucion de la Directiva respecto a este
supuesto de doble imposicion juridica es mas positiva que las que puede venir dada a nivel estatal
en las medidas unilaterales y convencionales, y ello esencialmente por dos razones:

1* Porque, desde el punto de vista formal, es mas ventajosa la via de una Directiva que la
convencional. El convenio bilateral s6lo solucionaria este supuesto de doble imposicion en relacion
a los Estados parte, y la red de convenios bilaterales no es completa entre los Estados miembros.
Frente a ello, la Directiva elimina este supuesto de doble imposicion en relacion a todos los Estados
miembros.

2% Porque, desde el punto de vista préctico, es mejor eliminar este supuesto de doble imposicion
suprimiendo su causa, en definitiva, impidiendo que llegue a presentarse, como hace la Directiva,
que solucionandolo una vez que existe el problema, como harian las medidas unilaterales o las
bilaterales. Es patente por lo tanto que a efectos de la doble imposicion la Directiva implica un
importante avance".

149" Articulo 5. de la Directiva 2011/96/UE/del Consejo, de 30 de noviembre.. El articulo 6 de esta
norma comunitaria contempla la disposicion complementaria. "El Estado miembro del que dependa
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Dado que el avance de la Directiva unicamente se refiere al supuesto de pagos de
dividendos de la filial a su matriz, entendidas éstas en los términos que aquella
disposicion establece, no elimina la doble imposicion juridica que se produce en
relacion a la distribucién de beneficios, cuando se efectua entre sociedades que,
residentes en diferentes Estados miembros, no pertenezcan al mismo "grupo",
siendo deseable que se extendieran a estos pagos los efectos previstos en aquella
disposicion, pues a juicio del Informe Ruding, "las retenciones en la fuente
recibidas sobre los dividendos pagados por las filiales establecidas en un Estado
miembro a sus empresas ubicadas en otro Estado miembro constituyen uno de
los mayores obstaculos a los flujos de capitales transfronterizos dentro de la

Comunidad""°.

IV.2.- LA NORMA COMUNITARIA EN EL ORDENAMIENTO
INTERNO ESPANOL

1V.2.1.- Espaiia como Estado de residencia de la Matriz.

En Espafia, con anterioridad al 1 de enero de 1992 (fecha de entrada en vigor de
la Ley 18/1991, de 6 de junio, que en su Disposicion Adicional Quinta modifica
el articulo 24.5 de la Ley 61/1978 y de la Ley 29/1991, de 16 de diciembre, de
adecuacion de determinados conceptos impositivos a las Directivas y

Reglamentos de las Comunidades Europeas), no se contemplaba en nuestro

la sociedad matriz no podra percibir una retenciéon en origen sobre los beneficios que dicha
sociedad reciba de su filial".

Aclara, por otra parte, el articulo 7.1. que "la expresion "retencidon en origen" utilizada en la
presente Directiva no comprendera el pago anticipado p previo (descuento previo) del impuesto de
sociedades al Estado miembro en el que esté situada la filial, efectuado en relacién con la
distribucion de beneficios a la sociedad matriz".

139 nConclusions et recommandations du Comité de ...". Op. cit
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ordenamiento juridico-tributario la deduccién por doble imposicion econdomica
internacional, excepcion hecha, naturalmente, de aquellos Convenios suscritos
por Espafia para evitar la doble imposicion que contemplan este aspecto, y lo
regulan, normalmente, o bien mediante la aplicacion del sistema de imputacion
de los impuestos subyacentes, o bien mediante la aplicacion a los dividendos
percibidos de la filial extranjera del mismo régimen fiscal aplicable a los

percibidos de una filial nacional.

La forma de instrumentar la deduccion tanto en la D.A. 5* de la Ley 18/1991,
como en la Ley 29/1 991, era permitiendo la deducibilidad del impuesto
efectivamente pagado por la entidad no residente respecto de los beneficios con
cargo a los cuales se pagaban los dividendos. El impuesto subyacente habia de
incluirse en la base imponible del sujeto pasivo que pretendia aplicar la

deduccion.

En la primera disposicion se exigia: que la participacion en la entidad no
residente fuera directa y al menos en el 25%, y que se mantuviera
ininterrumpidamente tanto en el periodo impositivo en que se distribuian los

beneficios como en el periodo inmediato anterior.

La segunda disposicion contemplaba este mismo aspecto pero referido al &mbito
comunitario. Es decir, las distribuciones de beneficios recibidas por sociedades
residentes en Espafia habian de provenir de filiales residentes en Estados
miembros de la entonces C.E.E., recogiéndose, igualmente, el supuesto inverso.
Los requisitos exigidos en relacion a la participacion eran similares a los exigidos
por la Ley 18/1991, si bien el mantenimiento ininterrumpido de la participacion
variaba, ya que se exigia su permanencia durante los dos afios anteriores al dia en
que fuera exigible el beneficio que se distribuia, ello aparte de las exigencias

comentadas de que ambas sociedades revistieran una determinada forma, que no
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estuvieran exentas del impuesto que gravaba los beneficios de las mismas y que
la distribucion del beneficio no fuera consecuencia de la liquidacion de la

sociedad filial.

A diferencia de la D.A. 5* de la Ley 18/1991, que no contenia ninguna referencia
al respecto, el Titulo III de la Ley 29/1991 impedia la deducibilidad fiscal de la
depreciacion de la participacion de la sociedad matriz derivada de la distribucion

de beneficios.

En definitiva, la incorporacion a nuestro ordenamiento de las referidas leyes
permitia a las sociedades matrices espafiolas, perceptoras de dividendos
provenientes de entidades residentes en paises con los que Espafia tenia suscritos
convenios para evitar la doble imposicion, optar por el sistema previsto en el
mismo para evitar la doble imposicién econdmica internacional, en el caso que lo
tuviera, o, por el contrario, utilizar el previsto en algunas de las Leyes citadas,

segun procediera.

El siguiente hito cronoldgico en la regulacion de esta materia viene constituido
por la modificacion del articulo 24.5 de la Ley 61/1978, mediante la Ley
42/1994, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden
Social, en donde ya se anticipan las medidas sugeridas para la Reforma del
Impuesto. En esta modificaciéon se confirma la utilizacion del método de
imputacion, como método que ha de utilizarse para evitar la doble imposicion,

ademas de las siguientes novedades:
- El Titulo II de la Ley 29/1991, queda circunscrito a regular la tributacion

unicamente de las distribuciones de beneficios efectuadas por las sociedades

residentes en Espafia a sus sociedades matrices residentes en otros Estados
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miembros de la Union Europea, derogando, por consiguiente, determinados

articulos del mismo (Articulos 18.1 y 2., 19.y 21.).

- Ampliacion de la deduccion. La deduccion se referia, con el limite de la cuota
que corresponderia pagar en Espafia, al impuesto efectivamente pagado por la
entidad no residente respecto de los beneficios con cargo a los cuales se pagan

los dividendos.

Con el fin de eliminar totalmente la doble imposicion en el marco de la relacion
matriz-filial, respetando el limite de que en ningun caso superard la cuota que
corresponderia pagar por estos rendimientos en Espafa, se amplia
considerablemente la deduccion al considerar como "impuesto efectivamente
pagado", no so6lo el satisfecho por la entidad no residente respecto de los
beneficios con cargo a los cuales se paga el dividendo, sino también el pagado
por las sociedades participadas directamente por la que distribuye el dividendo vy,
por la que, a su vez, estén participadas directamente por aquellas, siempre y
cuando las participaciones cumplan con los requisitos en cuanto a porcentaje y

permanencia, que indicaremos con posterioridad.

- Traslacion del Impuesto. El importe de la deduccion que no se hubiera podido
practicar por insuficiencia de cuota podra aplicarse en los periodos impositivos
que concluyan en los cinco afios siguientes. Este aspecto persigue como objetivo
fundamental eliminar la sobreimposicion en ejercicios posteriores, si la

deduccion no pudo aplicarse plenamente en el ejercicio que corresponde.

- Inadmisibilidad fiscal de las disminuciones de patrimonio derivadas de la
depreciacion de la participacion. Recogida en el articulo 19 de la Ley 29/1991,
contemplaba el supuesto de la disminucion del patrimonio de las entidades no

residentes en territorio espafiol derivadas de la distribucion de reservas, negando,
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al propio tiempo, la posibilidad en la entidad adquirente de recoger via
depreciacion de su participacion dicha pérdida, sin que le importara el hecho de
que las reservas de la sociedad participada hubieran tributado o no en territorio

espafiol, con la sobre imposicion que esta ultima circunstancia podria producir.

Esta deficiencia, que provocaba efectos impositivos distorsionadores, se corrige
en la Ley 42/1994, al admitir la provision por depreciacion, cuando las indicadas
reservas hubieren tributado en Espafia con ocasion de una transmision anterior de

la participacion.

- El porcentaje de participacion sigue siendo el 25%, pero este puede alcanzarse
de forma indirecta. El mantenimiento de la participacion ha de ser
ininterrumpida, tanto en el periodo impositivo que se distribuyen los beneficios
como en el anterior. Se mantiene el plazo recogido en la D. A. 5% de la Ley

18/1991.

La nueva regulacion a partir del 1 de enero de 1996, contenida en el articulo 30
de la Ley 43/1995, introduce dos principales modificaciones con respecto a la

regulacion anterior:

- El porcentaje de participacion en el capital de la entidad que reparte los
dividendos y en las subfiliales requerido para la aplicacion de la deduccion por

doble imposicion internacional de dividendos se reduce del 25% al 5%.
- Las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota integra se pueden

deducir en las liquidaciones correspondientes a los periodos impositivos que se

cierren en los siete afios siguientes y sucesivos.
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El Real Decreto-Ley 8/1996, de 7 de junio introdujo en la Ley 43/1995 un nuevo
precepto - articulo 30.bis - que instituye el método de exencion, a través de una
deduccion en cuota, para los dividendos procedentes de filiales extranjeras al que
también pueden acogerse las plusvalias procedentes de la enajenacion de las
participaciones. El método de imputacion continuaba siendo de aplicacion para
aquellos sujetos pasivos que asi lo deseen o bien que no cumplan con los

requisitos previos para la aplicacion del método de exencion.

El siguiente impulso normativo, con el que se configura el régimen actualmente
vigente, es el realizado a través del R.D.L 3/2000, de 23 de junio, por el que se
aprueban medidas fiscales urgentes de estimulo al ahorro familiar y a la pequena
y mediana empresa y, después, por la homonima Ley 6/2000, de 13 de diciembre,
que deroga y hace suyo el contenido de aquella disposicion, aunque retocandolo
en ciertos aspectos secundarios. Dos son las notas mas destacadas de esta nueva

modificacion:

- En el ambito de la doble imposicion de dividendos y plusvalias de fuente
extranjera y de rentas obtenidas en el extranjero mediante establecimiento
permanente, sin abandonar el método de exencion, se pasa, de instrumentarlo en

la cuota, a hacerlo en la base imponible.

- Aumenta a diez afios el plazo méximo para hacer efectivas las deducciones en
la cuota integra que puedan proceder por causa de la doble imposicién economica

internacional.

El marco normativo actual en materia de correccion de la doble imposicion
econdmica, interna e internacional, esta constituido por tres preceptos de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre del Impuesto sobre Sociedades: articulos 21, 22 y

32. Los dos primeros preceptos articulos definen el método de exencidn para los
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dividendos y plusvalias procedentes de entidades no residentes o de
establecimientos permanentes situados en el extranjero. El tercero, considerado la
transposicion al ordenamiento espafiol de la normativa comunitaria sobre la
relacion, en materia de dividendos, matriz — filial, desarrolla el método de

imputacion.

a) El método de exencion. El andlisis de la aplicacion de este método a rentas de
fuente externa en el dmbito de la imposicién societaria plantea las siguientes

cuestiones:

- Ambito de la exencion. La exencion alcanza a tres categorias de renta con

origen en entidades no residentes en territorio espafiol:

1) Los dividendos o participaciones en beneficios de entidades no residentes en

territorio espafiol que cumplan determinadas condiciones.

i1) La renta obtenida en la transmision de la participacion en una entidad no

residente en Espaiia.

ii1) Rentas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente.

- Requisitos para alcanzar la exencion. La norma exige el cumplimiento de tres
requisitos para poder aplicar la exencion a las categorias de renta anteriormente

mencionadas:

i) Control de la entidad no residente"'. El porcentaje de participacion, directa o

indirecta, en el capital o en los fondos propios de la entidad no residente ha de

I Logicamente, este requisito no es aplicable respecto de rentas obtenidas mediante la

intervencion de un establecimiento permanente.
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ser, al menos, del 5 %, o bien que el valor de adquisicion de la participacion sea
superior a 20 millones de euros. Se deberd poseer de manera ininterrumpida
durante el afio anterior al dia en que sea exigible el beneficio que se distribuya o,
en su defecto, se deberd mantener posteriormente durante el tiempo necesario
para completar dicho plazo. No obstante, en el supuesto de rentas derivadas de la
transmision de participaciones el referido plazo de permanencia se exige a la

fecha en que se produzca la transmision.

i1) Gravamen de las rentas en el extranjero. Se requiere que la entidad participada
o el establecimiento permanente hayan estado gravados por un impuesto de
naturaleza idéntica o anéaloga al Impuesto sobre Sociedades a un tipo nominal al
menos del 10% en el ejercicio en que se hayan obtenido los beneficios. Se
presumird cumplido este requisito cuando la entidad participada sea residente en
un pais con el que Espafia tenga suscrito un convenio para evitar la doble
imposicion internacional, que le sea de aplicacion y que contenga clausula de
intercambio de informacion. No obstante, en ninglin caso se aplicara la exencion
cuando la entidad participada sea residente en un pais o territorio calificado
reglamentariamente como paraiso fiscal, excepto que resida en un Estado
miembro de la Uniéon Europea y el contribuyente acredite que su constitucion y
operativa obedece a motivos econdmicos validos y que realiza actividades

economicas.

Esta disposicion legal contempla dos incompatibilidades: La aplicacion de la
exencion a estas categorias de renta no puede simultanearse con los
procedimientos de deduccién previsto para eliminar la doble imposicion

econdmica y juridica internacional y no resulta aplicable a las rentas obtenidas
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por agrupaciones espafiolas y europea, y por uniones temporales de empresas,

cuando, al menos uno de sus socios, tenga la condicion de persona fisica.

b) Método de imputacion.

Este método, inicialmente el Unico previsto para la correccion de la doble
imposicion econdmica internacional, coexiste en la actualidad con la exencion de
las rentas derivadas de la participacion en entidades no residentes. Un analisis

comparativo pone de manifiesto evidentes diferencias:

- Desde una perspectiva liquidatoria, mientras el método de imputacién opera a
través de una deduccion en cuota, el de exencidn mediante la no integracion de

las rentas en la base imponible.

- Ambos sistemas pretenden eliminar la doble imposicion econdmica
internacional, pero mientras el primero elimina la imposicion subyacente, esto es,
la soportada en origen, el segundo, como su propia denominaciéon indica,
renuncia a la aplicacion del gravamen en destino. No obstante, la deduccion en
cuota, prevista bajo el método de imputacién, del importe del impuesto
efectivamente pagado tiene un limite: conjuntamente con la prevista para
eliminar la doble imposicion juridica internacional, no podra exceder de la cuota
integra que en Espana corresponderia pagar por estas rentas en territorio

5 1152
espainol .

- Respecto del método de exencion, se relajan los requisitos exigidos para
disfrutar de la deduccion. Unicamente se requiere, de manera diferenciada, que

la entidad participada o el establecimiento permanente hayan estado gravados por

132 Sefiala el articulo 32.4 de la Ley 27/2014 que “el exceso sobre dicho limite no tendra la
consideracion de gasto fiscalmente deducible”.
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un impuesto de naturaleza idéntica o andloga al Impuesto sobre Sociedades a un
tipo nominal al menos del 10% en el ejercicio en que se hayan obtenido los

beneficios.

- El ambito de la correccion bajo el método de imputacion es mas restrictivo,
puesto que no alcanza a las rentas generadas en la transmision de la participacion

en la entidad no residente.

Este esquema pone de manifiesto un desigual nivel de correccién de la doble
imposicién econdmica internacional lo que dependera de las circunstancias que
concurran en cada caso. El método de exencidn resultard mas competitivo cuando
la imposicion de origen, considerando el impuesto de salida o “withholding tax”,
es inferior y en aquél ambito, representado por las plusvalias, en el que se
manifiesta como unico instrumento de eliminacion del doble gravamen. Por el
contrario, el método de imputacidon aparece como mas eficiente en determinadas

situaciones:

- Cuando los dividendos de fuente externa no pueden acreditar ciertos requisitos
exigidos para alcanzar la exencion que, sin embargo, no son requeridos bajo el

método de imputacion.

- Cuando la sociedad destinataria de los dividendos se encuentra en una situacion
de pérdidas de tal forma que las bases imponibles negativas absorban dicha renta.
El método de imputacion permite que las cantidades no deducidas por
insuficiencia de cuota integra puedan deducirse en los periodos impositivos que

concluyan en los siete afios inmediatos y sucesivos.

Por otra parte, cuando la imposicidon de origen sea superior a la de destino, en

ausencia de otros condicionantes, la aplicaciéon de un método u otro resultara
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indiferente. En efecto, en este caso la integracion del dividendo de fuente externa
implicara su sometimiento plena a la imposicidn societaria espafola, abriendo las
puertas a un instrumento de correccion que bajo dicho supuesto opera en una
unica direccion: una deduccidon en cuota en este caso equivalente al impacto
sobre la cuota integra de la integraciéon en base de dicha renta, dado que la
deduccion en base por el exceso de la imposicion, juridica y econdmica,
soportada en el Estado de residencia de la entidad participada resulta negada por

la norma.

1V.2.2.- Espaiia como Estado de la fuente de la renta

La norma espafiola de adaptacion esta constituida por el articulo 14 1. ¢) de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, en la redaccion dada por la
Ley 46/2014 declara la exencion de los beneficios generados en Espafia y
distribuidos a sus sociedades matrices residentes en otros Estados miembros de la
Unién Europea o establecimientos permanentes de estas Ultimas situados en otros
Estados miembros de la Union Europea. Para ello el precepto exige la

concurrencia de los siguientes requisitos:

- Que la sociedad matriz sea residente en otro Estado miembro de la Union
Europea. No obstante ser residente en un Estado de la Union Europea, una
sociedad matriz no tiene derecho a la exencion si la mayoria de los derechos de
voto en esta sociedad corresponden directa o indirectamente a personas fisicas o
juridicas que no tienen su residencia en un Estado miembro de la Union Europea
Esta clausula de excepcién no se aplica cuando la sociedad matriz realice
efectivamente una actividad empresarial y se haya constituido por motivos

economicos validos y por razones empresariales sustantivas
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- Que ambas sociedades estén sujetas y no exentas a algunos de los tributos que
gravan los beneficios de las entidades juridicas en los Estados miembros de la

Union Europea.

- Que la distribucion del beneficio no sea consecuencia de la liquidacion de la

sociedad filial.

- Que ambas sociedades revistan alguna de las formas previstas en el Anexo de la

Directiva 2011/96/UE

- No se aplica la exencion cuando la sociedad matriz tenga su residencia fiscal, o
el establecimiento permanente esté situado, en un pais o territorio que tenga la

consideracion de paraiso fiscal. .

A estos efectos, tendrd la consideracion de sociedad matriz aquella entidad que
posea en el capital de otra sociedad una participacion directa o indirecta de, al
menos, el 5%, que deberd haberse mantenido de forma ininterrumpida durante el
afio anterior al dia en que sea exigible el beneficio que se distribuye o, en su
defecto, que se mantenga durante el tiempo que sea necesario para completar un

ano.
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V.- ANALISIS COMPARADO. ASPECTOS FISCALES RELEVANTES
EN LA GENERACION Y LA GESTION TRANSFRONTERIZA DE LOS
RECURSOS FINANCIEROS™?

Se han identificado 24 variables que configuran lo que podria denominarse el
“estatuto” fiscal de las sociedades holding, entendidas como entidades cuya
funcion de gestion de las participaciones de control de otras entidades se enmarca
en el despliegue juridico - formal y financiero — empresarial de los grupos
multinacionales. La Sociedad holding o sociedad de cartera de control, se
configura como una entidad cuyo objeto social, no necesariamente exclusivo,
consiste en la tenencia de participaciones de control de otras sociedades. Esta
actividad esencial en su delimitacion suele venir acompafiada por la prestacion de
una serie de servicios de naturaleza financiera, juridica y fiscal. Interesa destacar,
no obstante, que ha de diferenciarse, a estos efectos, entre la gestion de la
participacion y la gestion de la entidad participada. Aunque es perfectamente
factible la intervencion de la entidad de control en la gestion de las actividades
desarrolladas por sus filiales, esta nota no la caracteriza como elemento distintivo
de las entidades holding. El nivel de intervencion en la gestion directa de las
sociedades controladas no resulta imprescindible o relevante para otorgar tal

calificacion.

Es importante resaltar que las compafiias holding son inherentes a la expansion
internacional. Se convierten en un instrumento practicamente “exclusivo” en la
intervencion de la actividad empresarial en el exterior. Es practicamente
imposible configurar un despliegue internacional sin su participacion. Permite un

99 ¢

control “diversificado”, “a la medida”, de las actividades llevadas a cabo por un

153 El andlisis comparado comprende 53 estados o territorios: los 28 estados miembros de la Unién

Europea, otros tres estados europeos no comunitarios — Noruega, Suecia y Turquia -, Canadad y
Estados Unidos y otros 8 estados americanos, Australia y Nueva Zelanda, 9 territorios asiaticos, y
Sudafrica.
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grupo empresarial, teniendo en cuenta la dispersion geografica y presencia
internacional, asi como la concurrencia de una diversidad de actividades no
necesariamente relacionadas. La participacion de socios “terceros” atendiendo a
diversos aspectos como financieros, de riesgo o de conocimiento puede conllevar
a participaciones de control que coexistan con los denominados intereses
minoritarios. Estos participes pueden otorgar algo mas que financiacion.
Proporcionan conocimiento del sector o del mercado concreto y, por tanto,
oportunidades y proteccion frente a determinados riesgos inherentes al
desenvolvimiento internacional. Podria entenderse que seria factible alcanzar
tales objetivos mediante contratos de prestacion de servicios que pusiesen a
disposicion de la empresa ese “know — how” necesario para el “éxito” de la
expansion exterior. Sin embargo, la involucracion mas absoluta en el proyecto se
alcanza si se convierten en coparticipes de ese potencial “éxito” a quienes, desde
una perspectiva mas concreta, han de otorgar aquel conocimiento o la adaptacion
de un “modelo de negocio” a una realidad concreta, particularmente relevante en

el momento de la implantacion inicial.

Es necesario incorporar la variable “flexibilidad” al modelo de expansion
internacional. Igualmente, en este ambito le corresponde al modelo holding un
papel relevante. El acceso a los mercados financieros internacionales puede
efectuarse desde la sociedad “matriz” o, particularmente, desde cualquier entidad
perteneciente al grupo. Es una realidad aquellos grupos en los que coexisten
diversas entidades admitidas a cotizacion en mercados oficiales bursatiles. Un
planeamiento de incorporacion a un nuevo mercado o a un nuevo sector puede
requerir de una adaptacion especifica, que permita en un futuro adaptarla a las
estrategias corporativas. La incorporacion puntual al capital de un socio
“tercero”, estratégico y de caracter local, puede prever un pacto de recompra una
vez superada la inmersion inicial. Desde otra perspectiva, la expansion

internacional puede alcanzarse, complementaria o alternativamente, a través de
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adquisiciones corporativas. Con ello se consiguen de forma inmediata los
objetivos de presencia y conocimiento, siendo mas perentorios los riesgos de
control “efectivo” y financiacion. En estos casos, se requerird nuevamente la
intervencion de una entidad holding o subholding desde la que se tendra que
atender a requerimientos de flexibilidad financiera derivados de la inversion

inicial y de los flujos financieros posteriores.

Cualquier actividad bajo la cobertura formal de una entidad juridica controlada es
un instrumento de potencial financiacion. El crecimiento y la expansion pueden
entenderse como los objetivos centrales desde el punto de vista del
dimensionamiento de un grupo empresarial. Sin embargo, es necesario prever la
“salida”. Estamos ante otro posible flujo financiero. La venta, incluso parcial, de
una participacion de control puede no responder a exigencias de indole
financiero. Sea cual fuese el motivo, la estructuracién de la operacion con la
intervencion de una entidad holding sera determinante desde la perspectiva de la

neutralidad y eficiencia.

Pueden introducirse en el andlisis, complementariamente, las llamadas
“sucursales” o en técnica fiscal “establecimientos permanentes”, como modelo
alternativo al de las entidades filiales en un despliegue internacional.
Efectivamente puede entenderse como un mecanismo, igualmente, eficiente. Sin
embargo, no deben interpretarse como “féormulas” alternativas, sino no mas
precisamente como complementarias. Es frecuente encontrar la coexistencia de
ambos modelos en los grupos empresariales. Desde una perspectiva tributaria
suelen otorgarse ventajas e inconvenientes a ambos instrumentos. El principio de
gravamen de renta mundial, basico y, practicamente, universal en la definicion
del alcance objetivo de un impuesto personal como el que incide sobre la renta
generada por las sociedades preside, inicialmente, este debate. En efecto, la

articulacion de las actividades a través de un esquema multinacional de entidades
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dotadas de formal independencia juridica establece fronteras a la aplicacion de
estos gravamenes. Detiene su alcance en esa delimitacion subjetiva. Por el
contrario, la intervencion exterior de un grupo empresarial a través de un
establecimiento permanente no frena la “aspiracion” de un impuesto personal
sobre la renta. Como parte del activo de la entidad, las rentas que genera caen,
conceptualmente y de forma automatica, en el &mbito de su imposicion. Aparece
aqui de manera irremediable el doble gravamen derivado de principios de
imposicion basados en renta mundial y tributacién en la fuente. Circunstancia
que no sucede en el supuesto de intervencion de entidades juridicamente
diferenciadas. Aqui, Unicamente, acontece en un momento ulterior con ocasion
de la distribucion de beneficios, venta de las participaciones o liquidacion de la
sociedad. Complementariamente, cabria plantearse cudles son los limites al
alcance objetivo de las rentas obtenidas mediante un establecimiento permanente.
Igualmente, este centro de actividades esta sujeto a imposicion en el Estado de la
fuente por su renta mundial. Su renta forma parte, en principio, sin intervencion
de las reglas de atenuacion o eliminacién de la doble imposicion, de la base
imponible de la entidad a la que pertenece. Cuestion diferente es donde empieza
y termina la renta atribuida al establecimiento permanente. Puede entenderse que
se trata de una cuestion que cae en el ambito de los precios transferencia. En
efecto, puede concebirse como una variante mas de una problemdtica comin a
otros muchos otros aspectos de la fiscalidad, pero en cualquier caso se trata una
cuestion adicional que introduce el despliegue internacional de una actividad

empresarial a través de esta figura economica.

Este planteamiento, en términos de beneficio, puede trasladarse facilmente a un
escenario de pérdidas. Es en este ambito donde la actuacion internacional a través
de un establecimiento permanente parece cobrar ventaja, La comunicacion
“perfecta” de rentas imponibles entre “sucursal” y su entidad permite una

compensacion “horizontal”, plenamente efectiva en términos de caja. La
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sociedad filial, por el contrario, se encontraria con un crédito fiscal cuya
realizacion efectiva futura depende de la obtencion de rentas imponibles positivas
en su Estado de residencia. Desde esta perspectiva, la incorporacion de
actividades en el exterior mediante la intervencion de un establecimiento
permanente puede resultar especialmente atractiva para actividades de riesgo o
con un periodo de “start up” prolongado. El diferencial de tipos de gravamen
entre Estado de residencia y Estado de la fuente no resulta indiferente a estos
efectos. La compensacion “horizontal” se produce al tipo de la entidad titular del
establecimiento. Por el contrario, la compensacion hacia delante se enfrentara al

tipo vigente en el Estado origen de la renta.

La incorporacion al andlisis de las reglas de eliminacion/atenuacion de la doble
imposicion puede tener incidencia efectiva en las conclusiones al respecto. Una
intervencion “perfecta”, presidida por una regla de exencion en el Estado de
residencia de la entidad podria llevar a una situacion “neutral” desde la Optica
fiscal en relacion a utilizacion de ambos instrumentos. La atribucién de la
soberania fiscal en exclusiva al Estado de la fuente conseguiria un efecto
equivalente al de una entidad filial. Unicamente, restaria reclamar la neutralidad
fiscal entre la transferencia de rentas desde un establecimiento permanente y la
distribucion de beneficios desde una sociedad filial. Las pérdidas fiscales
recibirdn, paralelamente, en perfecta coordinacion, igual tratamiento. Su
compensacion habra de producirse en sede del “instrumento”, ya sea este una
“sucursal” o una entidad controlada. Extrafio resultaria una asimetria al respecto:

., . . ., , qe 154
exencion de los beneficios y posible compensacion de pérdidas.

13 A este respecto el art. 22 de la Ley 27/2014 establece. “I. Estardn exentas las rentas positivas

obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente situado fuera del territorio
espariol cuando el mismo haya estado sujeto y no exento a un impuesto de naturaleza idéntica
andloga a este Impuesto con un tipo nominal de, al menos un 10 por ciento...

No se integrardn en la base imponible las rentas negativas obtenidas en el extranjero a través de
un establecimiento permanente, excepto en el caso de transmision del mismo o cese de su
actividad”.
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Con arreglo a las reglas de soberania fiscal basadas en el origen de la renta, el
beneficio de un establecimiento permanente estard sujeto a imposicion societaria
en el Estado sede de su actividad. No parece que los convenios en materia de
doble imposiciéon vayan a corregir tal intencion. Por el contrario, con arreglo al
articulo 7 del Modelo Convenio de la OCDE (2010) “los beneficios de una
empresa de un Estado contratante solamente pueden someterse a imposicion en
ese Estado, a no ser que la empresa realice su actividad en el otro Estado
contratante por medio de un establecimiento permanente situado en él. Si la
empresa realiza su actividad de dicha manera los beneficios imputables al
establecimiento permanente... pueden someterse a imposicion en ese otro
Estado”. Corresponde, por tanto, al Estado de residencia de la entidad titular del
establecimiento permanente, en el marco de normas domésticas o convenidas,

corregir la doble tributacion.

No parece, por tanto, mas alla del andlisis particular que requiera cada caso en
concreto, que el despliegue internacional de un grupo empresarial a través de un
establecimiento permanente vaya otorgar, con cardcter general, unas “ventajas”
competitivas respecto de la intervencion mediante una entidad filial. Como ya se
ha sefialado uno y otro son instrumentos que, en el marco de un tratamiento fiscal
parejo, son absolutamente complementarios en la expansion internacional bajo el
“paraguas” de una compaifiia holding. La casuistica gobernara cada decision. Alli
donde el modelo de establecimiento permanente no otorgue una clara ventaja en
términos de eficiencia fiscal, la entidad filial constituirda el mecanismo de
intervencion. La delimitacidon “subjetiva” de la base imponible y la flexibilidad
“financiera” constituyen, en un marco de neutralidad fiscal, elementos

absolutamente determinantes.
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Los mencionados 24 criterios delimitadores se han agrupado en tres grandes
grupos, diferenciandose para cada uno de los dos primeros grupos dos diferentes

7 155
epigrafes ™.

Las cinco primeras variables definen lo que puede denominarse régimen general

del Impuesto sobre Sociedades en el ambito de las entidades holding.

1. Tipo nominal del impuesto. La estructura de tipos en el Impuesto sobre
Sociedades se ha configurado, tradicionalmente, sobre un tipo fijo aplicable a la
base imponible, otorgando al impuesto un caracter proporcional. Es cierto que el
tipo del impuesto se ajusta atendiendo a diferentes circunstancias, ya sean por
razon del sujeto o por razén de la actividad desarrollada por la entidad.
Igualmente, el tipo aplicable puede resultar de la integracion de dos tipos, uno
comun para todas las sociedades residentes en un Estado y otro correspondiente a
un nivel de jurisdiccion administrativa inferior, local o regional. Esto sucede, sin
perjuicio de determinadas particularidades, en Alemania, Suiza, Italia, Estados
Unidos, Canadé o Japon. Mas infrecuente es una estructura de tipos progresivos,
de tal forma que el tipo, en una aplicacion por tramos, se va incrementando a
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medida que crece la renta imponible Por otra parte, un tipo nominal no es

'35 Elaboracion propia a partir de diversas fuentes: WORLWIDE TAX SUMMARIES.
(2011). Corporate Taxes 2011/2012. PWC; WORLWIDE CORPORATE TAX GUIDE
(2014). EY. EUROPEAN TAX HANDBOOK (2013). IBDF. Guide to holding
company regimes in Asia Pacific, Europe, and Latin America. Deloitte (2015)

136 En Espafia se ha fijado como tipo general de gravamen el del 25%, para los periodos
impositivos que se inicien a partir del 1 de enero de 2016. Transitoriamente, para los periodos
impositivos que se inicien en el afio 2015 el tipo aplicable sera el 28%.

Se eliminan los tipos reducidos para empresas de reducida dimension para el ejercicio 2016. Para
los periodos impositivos que se inicien en el afio 2015, el gravamen de las empresas de reducida
dimension se mantiene diferenciado en dos tramos, con un tipo de gravamen del 25% sobre la parte
de la base imponible comprendida entre 0 y 300.000 euros, y un tipo de gravamen del 28% sobre la
parte de la base imponible que exceda de 300.000 euros. Esta estructura de tipos no puede
entenderse como una tributacion progresiva sobre la renta de las empresas de reducida dimension.
Por el contrario, parece responder mas a la idea de que estamos ante una bonificacion, via
aplicacion de un tipo “preferente”, sobre un primer tramo de renta imponible.
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necesariamente coincidente con el tipo efectivo de gravamen. En cualquier caso,
y sin perjuicio de la intervencion frecuente de incentivos a la inversién o
instrumentos de correccion del resultado contable que inciden en la
determinacion efectiva de la carga impositiva por este concepto tributario,
estamos ante el indicador mas representativo, al menos formalmente, de la
presion fiscal de los beneficios generados en sede societaria. La realidad
comparada pone de manifiesto una disparidad muy apreciable en los tipos
aplicables. Atendiendo a la relacién de tipos vigentes para el ejercicio 2015
(Anexo I) podemos clasificar a los paises en tres categorias atendiendo al nivel

de imposicion a través del tipo nominal impositivo:

- Tipo nominal superior al 30%: entre los que podemos destacar Estados Unidos

(42.4%), Francia (37,95%), Japon (35,64%), Brasil (34%) y México (30%).

- Tipo nominal comprendido entre el 20% y 30%: interesa resaltar Espafia (28%),
Canada (28.4%), Grecia (26%), Austria (25%), China (25%), Holanda (25%),
Corea del Sur (24,2%), Suiza (22%), Turquia (20%) y Reino Unido (20%).

- Tipo nominal inferior al 20%: en este grupo de paises encontramos a Polonia

(19%), Hong Kong (16.5%) e Irlanda (12.5%)

No parece, por otra parte, que la evolucion en los ultimos afios de los tipos del
Impuesto sobre Sociedades ponga de manifiesto una cierta aproximacion entre
las alicuotas aplicadas por los diferentes paises. Aunque es cierto que algunas
jurisdicciones han incrementado el tipo nominal, mayoritariamente de forma muy
leve, entre 1 y 2 puntos porcentuales, la tendencia pone de manifiesto una

moderacion de los tipos en el periodo de andlisis 2011-2015: Japén (40% a

Las entidades de crédito y las entidades dedicadas a la explotacion, investigacion y explotacion de
yacimientos y almacenamientos subterraneos de hidrocarburos tributaran al 30%.
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35.64%), Espana (30% a 28%), Canadé (35% a 26.40%), Suecia (36.3% a 22%)
o Reino Unido (26% a 20%)

El tipo de gravamen, indicador mdas representativo del nivel de presion
impositiva que soportan los beneficios generados en sede societaria, puede
considerase, inicialmente, como una constante en los modelos de integracion. La
tributacion en sede del Estado de la fuente resultan tan cierta como ineludible en
el desenvolvimiento de los negocios en un plano internacional. En ausencia de
una armonizacion o incluso orientacion al respecto, su determinacion descansa en
la soberania fiscal de cada Estado. Sin embargo, el diferencial de tipos subraya la
relevancia de los diferentes instrumentos de correccion de la doble imposicion
economica internacional. Mientras el método de exencion consolida la inevitable
tributacion en el Estado de la fuente, sin gravamen adicional en el pais de
residencia de la matriz, el sistema de imputacion fija su umbral minimo de
imposicion en el nivel de tributacion de este Estado. Una ilusoria igualacion de
tipos haria, a estos efectos, irrelevante la aplicacion de uno u otro de los sistemas

de correccion de la sobreimposicion econdémica internacional.

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible. La
introduccion de una limitacion a la deducibilidad de gastos financieros a efectos
de la determinacion de las bases imponibles de las entidades, no constituye un
aspecto novedoso en el modelo de imposicion societaria configurado
individualmente por los distintos Estados. La tradicional regla de
subcapitalizacion, definida como ratio deuda intragrupo — patrimonio neto, que
proscribe la deduccion de los gastos financieros, calificandolos a efectos fiscales,
en la mayoria de los supuestos como dividendos, en la parte que exceda el
endeudamiento intragrupo sobre dicho limite, se acompaia de la vigilancia de la
normativa de precios transferencia respecto de la adecuacion del tipo de interés a

los criterios de mercado. Desgraciadamente, en muy pocas ocasiones se
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encuentran iniciativas normativas que atribuyan expresamente a las reglas de
precios transferencia competencias para evaluar, desde la perspectiva de
independencia, el nivel de endeudamiento de las entidades controladas
financiadas desde el exterior por otras companias del grupo. A estos criterios de
“corte” tradicional se ha incorporado recientemente, con una expectativa de
penetracion muy relevante en las legislaciones fiscales de los diferentes paises, la
limitacion de los gastos financieros en términos de porcentaje del resultado de
explotaci(')n157, ajustado, en su caso, a efectos fiscales. Nos encontramos, en
definitiva, en el andlisis comparado con estos criterios, e incluso otros, que tratan
de proteger la base imponible de la capacidad erosiva, en particular, de la carga
financiera. Esta realidad comparada pone de manifiesto una realidad ciertamente

desigual:

- La regla de subcapitalizacion. Aplicada exclusivamente a la financiacion
intragrupo y definida como un ratio deuda — patrimonio neto, que pretende evitar
la infracapitalizacién de la sociedad, sustituyendo de forma excesiva recursos
propios por financiacion intragrupo externa. Puede decirse que todavia, en el
ambito internacional, es el criterio dominante en la limitacion a la deducibilidad
de gastos financieros. Se aplica en Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia,
Eslovenia, Letonia, Lituania, Polonia, Reptblica Checa, Rumania, Suiza, Estados
Unidos, México, Pert, Venezuela, Australia, Nueva Zelanda, China, Corea del

Sur, Hong Kong, Indonesia, Tailandia y Taiwan.

- Aplicacion del ratio deuda — patrimonio neto a nivel de grupo. Este criterio esta
basado en la desconfianza de una muy desigual distribucion interna del
endeudamiento del grupo, intencionadamente sesgado hacia las jurisdicciones de

mayor nivel de tributacion. Se aplica en Finlandia y el Reino Unido.

"7 En ingles EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization)
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- Criterios que califican a este gasto - ingreso en otra entidad del mismo grupo -
dentro de una categoria de “transferencias” al exterior y, por tanto, concentran su
atencion en la tributacion efectiva de la renta en sede de la entidad beneficiaria.
Suecia o Chile constituyen jurisdicciones que focalizan su interés anti-elusorio

en este aspecto de dicha transaccion financiera.

- Limitacion de la deduccion de los gastos financieros que superiores a un umbral
cuantitativo minimo, excedan del resultado de aplicar un porcentaje al beneficio
de explotacion de la entidad, con independencia de la naturaleza subjetiva del
prestamista, relacionado o independiente, y sin perjuicio de la imputacion
diferida del exceso en la base imponible de ejercicios futuros. Este “nuevo”
modelo se aplica en Alemania, Eslovaquia, Espafa, Grecia, Italia, Portugal y

Noruega.

- Combinacion de criterios de subcapitalizacion y de porcentaje de explotacion.

Este modelo dual se observa en Dinamarca, Francia y Japon.

La deduccion limitada de la carga financiera de las compaiias a un porcentaje del
resultado del resultado de explotacién tuvo su mayor impulso en la Accion 4
“limitar la erosion de la base imponible via deduccion de intereses y otros pagos
financieros” del Plan de accion contra la erosion de la base imponible y el

. 158 . , . .y
traslado de beneficios *°, que inst6 a formular recomendaciones en relacion a las

8 E1'5 de octubre de 2015, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico

(OCDE) publicé un paquete final de los informes en relaciéon con su plan de acciéon para hacer
frente a la erosion de la base y el traslado de beneficios (Base Erosion and Profit Shifting— BEPS-),
asi como un plan de trabajo de seguimiento y un calendario de ejecucion. El Plan de acciéon BEPS
de la OCDE, que se inici6 en julio de 2013 y aprobado por G20, incluye 15 éreas clave para
identificar y poner limite a la planificacion y las practicas fiscales agresivas. Asi como modernizar
el sistema fiscal internacional. La OCDE entregé informes provisionales con respecto a 7 de los 15
puntos de accién en septiembre de 2014. Esos informes se han consolidado con las entregas
restantes en el 2015 para producir un conjunto final de recomendaciones para abordar el Plan
BEPS.
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mejores practicas en el disefio de normas para impedir la erosion de las bases
imponibles y el traslado de beneficios mediante la excesiva deduccion de
intereses. La versién definitiva del informe al respecto'’’, parte de la
identificacion en este ambito de tres escenarios de riesgo de erosion de la base

imponible y de traslado de beneficios por parte de grupos multinacionales:

- Concentracion de la deuda del grupo con entidades independientes en paises de

elevada tributacion.

- Utilizacion de préstamos intragrupo para generar deducciones por intereses

superiores a los gastos efectivamente incurridos por pago de intereses a terceros.

- Aprovechamiento de la financiacion obtenida de empresas del grupo para

generar rentas no sometidas a gravamen.

El criterio propuesto se basa en la aplicacion de un ratio fijo, comprendido entre
el 10% y el 30%, que limita las deducciones netas de una entidad, en concepto
de gastos financieros a un porcentaje del resultado de explotacion, entendido
como el beneficio antes de intereses, impuestos, depreciaciones y amortizaciones.
No obstante, dado que algunos grupos empresariales pueden presentar un elevado
grado de endeudamiento con terceros por razones ajenas a la fiscalidad, se
sugiere aplicar simultaneamente la norma de ratio del grupo y la norma de ratio
fijo, lo que permitird a una empresa con un nivel de gasto financiero neto por
encima del ratio fijo fijado por un pais deducirse una cuantia superior
determinada en base al coeficiente de correlacion entre la carga financiera neta y

el resultado de explotacion. Los Estados, igualmente, podrdn aplicar un

' OECD/G/20 (2015): Base Erosion and Profit Shifting Project. Action 4 Limiting Base Erosion
Involving Interest Deductions and Other Financial Payments
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incremento de hasta un 10% sobre el importe del gasto neto por intereses

abonados a entidades independientes para evitar la doble imposicion.

El perfil del “nuevo” criterio se cierra con un conjunto de reglas complementarias
que tratan de evitar “excesos” en su aplicacion, asi como la necesidad de

preservar la aplicacion de instrumentos anti-elusivos necesarios:

- La fijacion de un umbral impositivo minimo que excluya a las entidades con un

bajo indice de gasto neto por intereses.

- La exclusion, sujeta a condiciones, de los intereses pagados a terceros
prestamistas, devengados por el endeudamiento utilizado para financiar

proyectos publicos de interés comun.

- La traslacion o imputacion de los gastos por intereses no deducidos a ejercicios

posteriores, respetando idénticos limites en su aplicacion.

- La cuantia en concepto de gastos financieros, en esta ocasion particularmente
de origen intragrupo, ha de verse, igualmente, juzgada desde la perspectiva de las

normas de precios de transferencia.

Sorprende la capacidad de un desarrollo tan reflexionado y estructurado para
obviar aspectos tan esenciales en el desenvolvimiento de los grupos en un plano
internacional. En primer término, los gastos financieros constituyen un coste
inherente al desarrollo de cualquier proyecto empresarial. Limitar objetivamente
su deduccidn, incluso a los derivados de relaciones crediticias con terceros, no
tiene otro efecto que la sobreimposicion con exclusivo fundamento en la
aspiracion recaudatoria de las jurisdicciones fiscales. No se grava la renta. Se

prescinde absolutamente de las reglas mas elementales de su determinacion.
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Estamos ente una gravamen a la financiacion en forma de préstamo, que se
traduce en un incremento, posiblemente muy sustancial, del coste del
endeudamiento, con la consiguiente repercusion en la viabilidad de los proyectos
de inversidbn Aspirar a una mayor recaudacion impositiva “ensanchando la base
imponible”, en lugar de focalizar la atencion en el incremento de la renta, puede
resultar muy arriesgado desde una perspectiva de crecimiento econdmico. La
aplicacion de un régimen de base imponible consolidada comun evidenciaria, en
muchos de los &mbitos alcanzados por la aplicacion de este “nuevo” criterio, una
renta tributable muy alejada de su determinacion con arreglo a criterios de

capacidad econémica.

Economia global no equivale a economia “igual” u “homogénea”. La decision
entre recursos propios y endeudamiento es una decision empresarial. Prejuzgar
objetivamente que esta sesgada por razones particularmente de indole impositiva,
equivale a una suerte de “criminalizacion” de los gastos financieros en términos
de su no deducibilidad a efectos de la determinacion de la base imponible. La
definicion de la estructura financiera constituye una decision de negocio
condicionada por aspectos de muy diferente indole: sector de actividad,
concurrencia de socios minoritarios con mayor o menor capacidad para la
aportacion de los recursos, volatilidad de las divisas de inversion, riesgos socio-
politicos del pais, rigidez o flexibilidad de los sistemas centrales de control de

cambios, seguridad juridica....

La imposicion societaria debe aspirar a una configuracion sintética de la renta,
con todo el margen para ajustes ante intentos de erosion de la base imponible
derivadas de practicas abusivas. La fiscalidad cuenta con instrumentos
suficientes, particularmente las normas de precios transferencia o la base
imponible consolidada comun, para atender los requerimientos de una fiscalidad

en una economia global, sin la necesidad de recurrir a “inventos”, con
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posiblemente con mas capacidad de danar el crecimiento econdomico que de

proteger las bases imponibles.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto. Pueden entenderse como una regla anti-elusiva ante la interposicion de un
mecanismo juridico entre la renta y su “auténtico” beneficiario y, por tanto,
titular econdémico. La atraccion, denominada imputacion, de rentas obtenidas por
una entidad no residente a la base imponible de una entidad de control se efectia
en base a la aplicacion de un conjunto de criterios de corte esencialmente
objetivo: nivel de control de la sociedad participada, tributacion “inferior” de
esta entidad y obtencién de rentas pasivas, asociadas a inmuebles o al capital

mobiliario, o “simuladamente” activas.

La accion 3 “Diserio efectivo de las reglas de  transparencia fiscal
internacional” comprendida en el Plan de Accion OCDE/G20'® contra la
erosion de la base imponible y el traslado de beneficios prevé un reforzamiento
en la aplicacion de un régimen especial que se considera esencial en la lucha
contra la elusion fiscal en un marco internacional. El informe destaca que desde
que entro en vigor en 1962, un nimero cada vez mayor de jurisdicciones ha
venido aplicando estas normas. Sin embargo, el andlisis comparado pone de
manifiesto que 14 Estados miembros de la Unién Europea y otros Estados no
comunitarios como Suiza, Colombia, Panamd, Uruguay, Hong Kong, Singapur,
Tailandia, Taiwan, Vietnam o Sudafrica todavia no lo prevén en sus

legislaciones.

Este informe presenta las distintas recomendaciones en seis modulos o bloques

fundamentales, sin que representan normas, sino que se conciben como reglas

10 OECD/G20 (2015): Base Erosion and Profit Shifting Project. Action 3 Designing Effective

Controlled Foreign Company Rules.
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para garantizar que los Estados que opten por aplicarlas impidan de manera mas
efectiva que los contribuyentes trasladen sus rentas a sociedades filiales situadas

en el exterior:

- Definicion de entidad transparente. Las normas se aplican generalmente a
empresas extranjeras controladas. El informe establece una serie de
recomendaciones con objeto de determinar cudndo tienen los accionistas un

grado de influencia suficiente sobre una entidad extranjera a estos efectos.

- Exenciones aplicables a las entidades transparentes y determinacion de
umbrales impositivos. El informe recomienda que se apliquen las normas de
transparencia exclusivamente a empresas extranjeras controladas, sometidas a
tipos impositivos efectivos considerablemente mas bajos que los aplicados en la

jurisdiccidn en que se halla la entidad matriz.

- Definicion de “rentas transparentes”. El informe recomienda que las normas al
respecto aporten una definicion de “rentas transparentes”, al tiempo que establece
una lista no exhaustiva de planteamientos o combinacion de enfoques en los que

las que podrian inspirarse para definir el alcance objetivo de la imputacion.

- Computo de rentas. Se recomienda, por un lado, que las normas se rijan por la
legislacion aplicable en la jurisdiccion de la entidad matriz a fin de efectuar el
computo de rentas imputables a los accionistas y, por otro, que las pérdidas
registradas por la empresa extranjera controladas se compensen Unicamente con

las ganancias de dicha sociedad.
- Atribucion de rentas. El informe recomienda vincular el porcentaje de

imputacion al umbral de control, asi como también calcular la cuantia de las

rentas atribuibles atendiendo al nivel de titularidad o grado de influencia.
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- Prevencién y eliminacion de la doble imposicion. Disefiar normas de
transparencia fiscal internacional eficaces implica garantizar que no se generen

situaciones de doble imposicion.

En relacion a este ultimo aspecto, resulta obvio que la correccion deben operar
tanto en el momento de la imputacion, por el impuesto extranjero subyacente,
como en la integracion posterior en el patrimonio de la entidad matriz de los
beneficios distribuidos correspondientes a las rentas previamente imputadas

fiscalmente.

4.- Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria. Los denominados APAs'®" aparecen como un instrumento eficaz para
evitar conflictos futuros entre las administraciones tributarias y los
contribuyentes, otorgando seguridad juridica a las decisiones empresariales.
Estos acuerdos, cuya proliferacion ha sido creciente, han sido activamente
empleados en el ambito de las valoraciones y, mas particularmente, de los precios
transferencia. Sin embargo, estos acuerdos previos, en su faceta unilateral, estdn
siendo objeto de andlisis desde la perspectiva de la competencia fiscal perniciosa.
La accion 5 “Combatir las prdcticas fiscales perniciosas, teniendo en cuenta la
transparencia y la sustancia” comprendida en el Plan de Accion OCDE/G20
contra la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios'®?, prevé el
establecimiento de un marco de transparencia que implique un intercambio
obligatorio de informacion entre administraciones tributarias de los diferentes

paises de seis categorias de acuerdos o decisiones administrativas, adoptadas

1! Abreviatura correspondiente a su denominacion inglesa: Advance Pricing Agreements

12 OECD/G20 (2015): Base Erosion and Profit Shifting Project. Action 5 “Agreement on
Modified Nexus Approach for IP Regimes”.
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unilateralmente, entre las que se incluyen, expresamente, los “acuerdos previos

sobre valoracion de precios transferencia (APA)”.

5.- Régimen de consolidacion fiscal. Su delimitacion se ha separado
tradicionalmente del régimen mercantil al respecto. De cardcter opcional, alli
donde este régimen esta previsto, tiene en el ambito doméstico un alcance
subjetivo mas limitado al requerir un porcentaje de participacion superior al
representativo del control. La consolidacion contable no conoce fronteras,
mientras en el dmbito fiscal la integracion en una misma base de resultados
obtenidos por sociedades pertenecientes al mismo grupo residentes en Estados
diferentes sigue siendo hasta la fecha una aspiracion. Este marco tan estrecho
poco aporta a una estructura holding. Amplia la capacidad de compensar gastos,
particularmente de naturaleza financiera, relacionados con inversiones
transfronterizas. No obstante, como analizamos previamente, la asociacion de
dichos costes a ingresos exentos o la articulacion de reglas fiscales especificas en
relacion con la adquisicion de participaciones de control, van a limitar el
aprovechamiento de la base imponible consolidada nacional para absorber, con
mayor suficiencia, los costes asociados inevitablemente al desenvolvimiento

internacional de un grupo empresarial.

La aplicacion de un régimen fiscal de consolidacion no es predominante en el
ambito de la Unién Europea. Unicamente 10 de los 28 Estados miembros lo
aplican. Fuera de este &mbito geografico resulta todavia mas limitada la prevision
de este régimen especial en la normativa del Impuesto sobre Sociedades de los
diferentes paises a los que se extiende el andlisis comprado (Noruega, Estados

Unidos, México, Australia, Nueva Zelanda, Corea de Sur y Japon).

Se tiende a atribuir a este sistema de integracion de bases imponibles

individuales una seria de ventajas competitivas respecto de la tributacion
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horizontal. La compensacion horizontal de bases imponibles de diferente signo,
con el consiguiente impacto en términos de caja, la eliminacion de los resultados
intragrupo, con el inherente diferimiento en el pago impositivo, y la eliminacion
del riesgo de ajuste administrativo de la valoracion de las operaciones vinculadas,

destacan como los aspectos mds atractivos de la aplicacion de este régimen.

Una de las mencionadas ventajas — la eliminacion del resultado intragrupo — tiene
una derivada relevante desde la perspectiva de la eliminacién de la doble
imposicion econdmica. El pago de dividendos desde una entidad filial, dominada
en términos de grupo fiscal, es una transaccion intragrupo y, por consiguiente, su
importe ha de ser eliminado a efectos de la determinacioén de la base imponible
consolidada. En el ambito de la distribucion de resultados intragrupo, la
consolidacion fiscal resuelve mecanicamente la sobreimposicion econdmica sin
la intervencién de complejos y especificos mecanismos de exencidon y/o

deduccion.

En un marco supranacional no puede ignorarse la potencialidad en este &mbito de
la propuesta comunitaria de la denominada base imponible consolidada
comin'®. Es dificil encontrar entre las iniciativas para afrontar los retos a los
que se enfrenta la fiscalidad de los grupos multinacionales en una economia

global y digital, un instrumento con semejante capacidad para atender las tales

1 Esta propuesta - en inglés Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) - tiene su

principal referente normativo en la Comunicacién (2011) de Propuesta de Directiva para una
base imponible consolidada comun. Esta iniciativa tiene su origen en la Comunicacién
2001/582, confirmada, posteriormente, por la Comunicacion 2003/726. En julio de 2004 un
documento no oficial sobre la base fiscal comun fue presentado por la Comision y discutida en
la reuniéon informal del ECOFIN en septiembre de 2004. El 2 de mayo de 2007 la Comision
adopté una Comunicacién 2007/223 sobre “Aplicacion del programa comunitario para la
mejora del crecimiento y el empleo y la mejora de la competitividad de las empresas de la UE:
Seguir avanzando en 2006 y los proximos pasos hacia una propuesta sobre la base consolidada
comun del Impuesto sobre Sociedades”. Muy recientemente, el 17 de junio de 2015, la
Comision UE ha presentado el Action Plan for Fair and Efficient Corporate Taxation in the UE
entre cuyas medidas se contempla el relanzamiento del Proyecto de Directiva de base imponible
consolidada.
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demandas desde las perspectivas de integralidad y neutralidad. Muchas
disposiciones comunitarias, entre ellas la Directiva matriz —filial, pasarian a ser
absolutamente irrelevantes'®. Cuestiones tan cruciales como la doble imposicién
econdmica y juridica internacional, la compensacion transfronteriza de bases
imponibles negativas, reestructuraciones empresariales internas, deducibilidad de
los gastos financieros por préstamos intragrupo, asi como asignaciéon coordinada
y eficiente de la base imponible consolidada entre las jurisdicciones fiscales
implicadas, quedarian atendidas a través del mero funcionamiento de los
mecanismos intrinsecos del proceso de consolidacion. Pero mas all4 de las reglas
de reparto de la base conjunta'® y de las clausulas de salvaguarda'®® | este
régimen pone en evidencia la limitacidn, incapacidad y exceso, al margen de su

enorme complejidad, con el que operan los mecanismos arbitrados por las

1% Eg cierto que la Propuesta de Directiva para una base imponible comun es mas restrictiva que la

Directiva matriz — filial en la delimitacion subjetiva del Grupo fiscal. En efecto, el articulo 54.1 de
la Propuesta de Directiva establece que calificaran como filiales todas las entidades en las que la
empresa matriz tiene los siguientes derechos:

a) el derecho a ejercer mas del 50% de los derechos de voto

b) un derecho de propiedad que asciende a mas del 75% del capital de la empresa o
mas del 75% de los derechos que dan derecho a los beneficios.

15 1.a base imponible consolidada, conforme a su estructura de determinacién incorporada a la
Propuesta de Directiva, provoca la eliminacién de cualquier beneficio o pérdida intragrupo. La
férmula de reparto, prevista en el articulo 86 de la Propuesta, prevé la aplicacion de tres factores.
Dos de oferta, los activos fijos materiales y el trabajo, integrado, a su vez, por dos factores con
idéntica ponderacién, el nimero de empleados y los gastos de personal deducibles a efectos de la
determinacion de la base imponible. El tercer factor, de demanda, estd constituido por los ingresos
por la venta de bienes y prestacion de servicios a terceros. La formula prevista es la siguiente:

1 Sales® 1(1 Payroll® .1 Noof employees™ ol Assets™
2 No of employees™™P

Share A =| — = . ‘ oo
[ 2 Payrol] ¥ 3 Assetsgm,p} on'd Tax Base

3 Sales®™® 3

1% EJ articulo 87 de la Propuesta de Directiva para una base imponible consolidada comiin prevé

una cldusula de salvaguardia: “Como excepcion a la regla establecida en el articulo 86, si el
contribuyente principal o una autoridad competente considera que el resultado de la distribucion
de un miembro del grupo representan un resultado injusto de la extension de la actividad
empresarial de ese miembro del grupo, el sujeto pasivo principal o la autoridad interesada podra
solicitar el uso de un método alternativo. Si, tras las consultas entre las autoridades competentes y,
en su caso, los debates celebrados de conformidad con el articulo 132, todas estas autoridades
estan de acuerdo con el método alternativo, este se utilizara. El Estado miembro de la autoridad
tributaria principal informara a la Comision sobre el método alternativo utilizado”
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legislaciones de los paises, incluida la normativa convenida y supranacional para
resolver los retos de una fiscalidad adecuada de los grupos supranacionales. Pero
por encima de cualquier otra consideracion, la base imponible consolidada pone
en evidencia la renta del grupo empresarial, en el que al menos deberian
inspirarse aquellos mecanismos para delimitar su alcance de aplicacion. Cuando
su intervencidn, sin mecanismo de correccion, “inventa” una renta que no es
posible encontrar en el resultado consolidado, estamos ante una sobreimposicion

economica.

Cuatro variables adicionales completan lo que denominados “Régimen General”
del impuesto. Tienen que ver con la constitucion y actividad de la sociedad

holding.

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital. Se trata de una
practica fiscal en desuso. La constitucion de cualquier sociedad, dependiendo de
los Estados, puede estar sujeta a un gravamen de naturaleza indirecta que recae
sobre operaciones financieras. Dado su dmbito de aplicacion - constitucion,
ampliaciones de capital, fusiones, liquidaciones...- constituye una auténtica
tributacion sobre determinadas transacciones financieras, cuyo fundamento no
puede ser otro que el meramente recaudatorio. Dificilmente encaja, en un marco
de proteccion de la base imponible, particularmente en el &mbito de los gastos
financieros, un impuesto sobre la aportacion de recursos propios. En el &mbito de
la Uniéon Europea la supresion del denominado impuesto sobre operaciones
societarias es una aspiracion de las autoridades comunitarias. La Directiva
69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio, relativa a los impuestos indirectos que
gravan la concentracion de capitales, ya condenaba estos tributos al afirmar que
la libre circulacion de capitales es incompatible con la existencia de los
impuestos que graven la concentracion. Su sucesora la Directiva 2008/7/CE del

Consejo de 12 de febrero de 2008, relativa a los impuestos indirectos que gravan
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la concentracion de capitales establece en su articulo 5.1 que son operaciones no

sujetas a impuestos indirectos:

“a) aportaciones de capital;

b) préstamos o prestaciones efectuadas en el ambito de aportaciones de capital;
¢) inscripcion en el registro o cualquier otra formalidad previa al ejercicio de
una actividad, a que las sociedades de capital puedan estar sometidas por razon
de su forma juridica;

d) modificacion de la escritura de constitucion o de los estatutos de una sociedad
de capital y, en particular lo siguiente:

i) la transformacion de una sociedad de capital en una sociedad de capital de
tipo diferente,

ii) el traslado, de un Estado miembro a otro Estado miembro, de la sede de
direccion efectiva o del domicilio social de una sociedad de capital,

iii) el cambio del objeto social de una sociedad de capital,

iv) la prorroga del plazo de duracion de una sociedad de capital;

: . , 167
e) operaciones de reestructuracion a que se refiere el articulo 47",

Para la aplicacion efectiva de esta prohibicion, los articulos 7 y 8 de esta
disposiciéon comunitaria establecen un conjunto de reglas que basicamente

podrian resumirse en las siguientes:

"7 El articulo 45.1B.11 del TR de la Ley Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos

Documentados (redaccion del articulo 3 del Real Decreto-Ley 13/2010, de actuaciones en el
ambito fiscal, laboral y liberalizadoras para fomentar la inversion y la creacién de empleo, con
efectos de 3 de diciembre de 2010) declara exentas de la modalidad de Operaciones Societarias:
“La constitucion de sociedades, el aumento de capital, las aportaciones que efectuen los socios
que no supongan aumento de capital y el traslado a Esparia de la sede de direccion efectiva de
domicilio social de una sociedad cuando ni una ni otro estuviesen previamente situados en un
estado miembro de la Union Europea”.
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- Los Estados miembros que, a 1 de enero de 2006, sometiesen a las sociedades
de capital al impuesto sobre las aportaciones de capital podran continuar

haciéndolo

- Si, con posterioridad al 1 de enero de 2006, un Estado miembro deja, en
cualquier momento, de aplicar el impuesto sobre las aportaciones, no podra

reinstaurarlo.

- El impuesto sobre las aportaciones tendra un Unico tipo de gravamen. No podra

ser superior al aplicado por ese mismo Estado miembro a 1 de enero de 2006.

- Si, con posterioridad a dicha fecha, el Estado miembro reduce el tipo aplicado,

no podra reinstaurar un tipo mas elevado.

- El tipo del impuesto sobre las aportaciones no podra en ningtn caso sobrepasar

el 1%.

Consecuentemente, en el ambito comunitario se encuentran, Unicamente, un
grupo muy reducido de paises — Austria (1%) hasta el 1 de diciembre de 2015,
Polonia (0.5%) y Grecia (1%) en los que todavia pervive esta figura impositiva.
Fuera del alcance de la Union Europea este gravamen encuentra “su espacio” en
los sistemas tributarios de paises tan diferentes como Suiza, Turquia, Colombia,

Panama, Venezuela, Corea del Sur, Japon o Tailandia.

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades. No resulta
habitual que se exija de la entidad tenedora de las participaciones un objeto social
exclusivo coherente con esta actividad. El andlisis comparado pone de manifiesto
que solo en casos muy particulares se establecen requisitos de exclusividad en la

actividad de cartera o se limitan las actividades que pueden compatibilizarse con
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la tenencia de participaciones de control. A estos efectos se pone de manifiesto la

siguiente casuistica:

- Ninguno de los 28 paises miembros de la Unidon Europea prevé en sus
respectivas normativas restricciones objetivas a la convivencia de la actividad
holding con cualquier actividad econémica que pueda pretender desarrollarse por

. 168
la sociedad ™".

- Suiza constituye un caso particular a estos efectos. La aplicacion del régimen de
las sociedades holding requiere del cumplimiento de determinados requisitos: a)
que esta actividad esté prevista en los estatutos sociales; b) que la compafiia no
desarrolle actividades empresariales en Suiza; ¢) que al menos dos terceras partes
de los activos o de los ingresos estén vinculados o deriven de las inversiones de

control; y d) que la entidad realice inversiones que cualifiquen a tal efecto.

- Entre los Estados americanos analizados no se encuentran especiales

restricciones al respecto.

- En el ambito geografico asidtico encontramos peculiaridades en relacién con
este requerimiento. Ello sucede en China, Indonesia, Corea del Sur, Tailandia y
Vietnam. Con mayor o menor alcance, todas estas jurisdicciones establecen
restricciones al respecto sujetas a autorizaciones y/o limitaciones en el alcance de
su actividad, que tienen su causa comun en el severo control que sobre la

inversion exterior se realiza por las autoridades de los Estados mencionados.

'% Incluso en el ambito de regimenes especiales como el ya analizado de entidades de tenencia de

valores extranjeros en Espafia, se permite que en su objeto social, ademds de la gestion de
participaciones, se incluya cualesquiera otras actividades empresariales. Es cierto que este régimen
particular de sociedades holding no es aplicable a las entidades sometidas a los regimenes
especiales de las agrupaciones de interés econdmico, espafiolas y europeas, y de uniones
temporales de empresas”, asi como aquellas “entidades que tengan la consideracion de entidad
patrimonial” a efectos de la Ley del impuesto
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8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control. Con caracter general, se extiende a este
ambito, la aplicacion de los criterios limitativos de la deducibilidad de gastos
financieros anteriormente analizados previstos en las legislaciones de las

diferentes jurisdicciones fiscales.

No obstante, las transacciones con participaciones de control plantean unas
casuisticas particulares que requieren una adaptacion o una articulacion
especifica de las normas al respecto. La primera limitacién, cada vez mas
habitual, tiene su razon de ser en la asimetria en el tratamiento de unas rentas
exentas — dividendos de fuente externa — y la deducibilidad de unos gastos
financieros en la que ha incurrido la sociedad de control para la adquisicion de

dichas participaciones.

Las regulaciones ha respondido, en particular, con especial contundencia ante la
deduccion de gastos financieros derivados de un endeudamiento creado en una
entidad participada como consecuencia de una transmision intragrupo de una
participacion de control de una entidad, igualmente, integrante del grupo. El
legislador fiscal entiende que al margen de la necesidad de la reorganizacion
interna, se esta creando artificialmente una “nueva” deuda, cuyo coste financiero

no deberia impactar en la base imponible de la entidad participada adquirente.

Diferente supuesto es aquel endeudamiento que surge de la adquisicion de
nuevas participaciones de control. Identificar y, por tanto, limitar la deducibilidad
de los gastos financieros con las rentas futuras en forma de dividendos o de
ganancias de capital beneficiadas por la aplicacion de los mecanismos de
correccion de la doble imposicion econdémica internacional, implica ignorar la
verdadera sustancia y sentido econdmico de este tipo de transacciones. Dicha

transaccion implica, sin lugar dudas, la generacion futura de rentas imponibles en
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el Estado de residencia de la matriz en forma de exportaciéon de bienes,

prestacion de servicios y de actividades de mayor valor afiadido.

9.- Requisitos de sustancia econdmica. La sustancia implica recursos adecuados
y motivos econdmicos suficientes. No obstante, el alcance de este requisito debe
de partir de la delimitacion de la actividad consistente en la gestion de la entidad
participada y la gestion de la participacion, ambito que compete funcionalmente a
la sociedad matriz. Es en este marco donde deben focalizarse la exigencia de
direccion efectiva, por otra parte, muy habitual en la legislacion de los diferentes

paises a tal efecto.

Este criterio enlaza, directamente, con la practica abusiva, denominada “treaty
shopping”'”, consistente en la interposicion de una sociedad de control
residente en un Estado con un “eficaz” convenio bilateral suscrito con el Estado
de la fuente la renta. A este respecto la accion 6 “Impedir la utilizacion abusiva
de convenios fiscales” del Proyecto OCDE/G-20 de lucha contra la erosion de la
base imponible y el traslado de beneficios'”, apunta al uso abusivo de los
convenios fiscales y en particular a la busqueda del convenio mas favorable
como una de las causas de la elusion internacional. Con caracter complementario
a las clausulas anti-abuso recogidas por los Estados contratantes en sus
respectivos convenios bilaterales, se proponen nuevas reglas con el objeto de

reforzar las salvaguardias contra el abuso de las disposiciones de los convenios.

En el informe final se recogen tres recomendaciones:

19 El “treaty shopping” o “abuso de tratado” es un instrumento de utilizacién abusiva de los

convenios en materia de doble imposicion, consistente en que un residente de un tercer estados
mediante la intervencion de un residente en uno de los dos Estados contratantes del convenio, se
aprovecha de las ventajas o beneficios derivados de la aplicacion de las disposiciones del mismo, a
lo cual no habria tenido derecho de efectuase la operacion sin su intermediacion.

' OECD/G20 (2015): Base Erosion and Profit Shifting Project. Actién 6 Preventing the Granting
of Treaty Benefits in Inappropiate Cincunstances.
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- Inclusioén en los convenios fiscales de una declaracion explicita en virtud de la
que los Estados contratantes de un convenio se comprometen a evitar situaciones
que entrafian el riesgo de doble no imposicion o subimposicidon excesiva a través

de la evasion fiscal o el abuso del Derecho.

- Incorporaciéon en el Modelo de Convenio de la OCDE de una cldusula anti-
abuso especifica, también denominada cldusula de limitacién de beneficios, que
limita el acceso a las ventajas concedidas del convenio a las entidades que
cumplan con requerimientos de determinada personalidad juridica, titularidad y
naturaleza de sus actividades, teniendo a su vez por objeto dichas condiciones

garantizar una renta imponible suficiente en su Estado de residencia.

- Inclusion en el Modelo de Convenio de la OCDE de una cldusula anti-abuso
general basada en los propoésitos principales de las transacciones. Con arreglo a
un test del “proposito principal”, si las operaciones realizadas tienen la finalidad,
entre otras, de aprovecharse de los beneficios del convenio, su concesion
quedaria supeditada al reconocimiento explicito de la conformidad de dichos

beneficios de acuerdo con las disposiciones del convenio

El segundo grupo de criterios tiene que ver con actividades propias de las
entidades holding. Como consecuencia de sus participaciones de control, estas
sociedades reciben dividendos o generan rentas. En ambos casos, estamos ante
rentas de origen exterior, si bien el legislador fiscal del Estado de residencia de la
sociedad holding podria atraer a la base imponible dichas rentas con arreglo al
principio de renta mundial. No es esta, no obstante, la respuesta mas frecuente.
Por general, y en el marco de una tendencia creciente, los Estados eliminan o
corrigen la doble imposicion a través de los mecanismos de exencion y/o

imputacion. No obstante, la aplicacion de tal “beneficio” exige cumplir con unos
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requisitos de diferente configuracion atendiendo a la jurisdiccion fiscal de que se

trate. En relacion a los beneficios distribuidos estos son los criterios:

10. Tributacion de los dividendos percibidos. Puede entenderse que la aplicacion
en sede de la sociedad beneficiaria de una exencion de los dividendos de fuente
extranjera, procedentes de beneficios generados y distribuidos por una entidad
controlada por aquella, constituye un requerimiento ineludible al que ha de
atender necesariamente una sociedad denominada holding. Dicho en otros
términos, la ausencia de dicha ventaja en la repatriacion de fondos impediria a la
sociedad de control cumplir con su mas elemental funcion en la organizacion de
los flujos internacionales inherentes al desenvolvimiento global de una actividad

desarrollada por un grupo empresarial.

Desde una perspectiva conceptual, puede concebirse la aplicacion del método de
exencion como una excepcion al principio de renta mundial que gobierna la
delimitacién del alcance objetivo de los impuestos personales sobre la renta.
Conforme a su configuracion teorica, la totalidad de rentas, independientemente
de su fuente, deben integrarse en la base imponible, interviniendo a partir de esta
agregacion, todo un conjunto de instrumentos atenuadores de la imposicion que
pueden responder a fundamentos de diferente indole. Entre ellos, sin lugar a
dudas, los mecanismos de correccion de la doble imposicion, mucho mas
proximos a la naturaleza de deducciones técnicas que de beneficios fiscales. En
consecuencia, la exclusion de cualquiera de esas manifestaciones de renta puede
entenderse como una renuncia unilateral a una soberania fiscal indiscutible, que,
ademas, desde la perspectiva de una construccioén coordinada del tributo, rompe

con una de las reglas basicas de su configuracion técnica.

Complementariamente, puede argumentarse contra la exencion de dividendos

desde posiciones de equidad. Un impuesto personal sobre la renta ha de aspirar a
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un gravamen igualitario de sus destinatarios, residentes fiscales en su
jurisdiccion. El sistema de exencidon consolida la imposicion de origen y, por
tanto, impide “empatar” la tributacion de las rentas beneficiadas por dicha
ventaja a través de la aplicacion del gravamen que le corresponde por su
condicion de contribuyente sometido a renta mundial. Ello sucederd,
particularmente, cuando la imposicion en el Estado de la fuente, residencia de la

entidad filial, sea inferior a la del Estado de residencia de la entidad matriz.

Este andlisis, basado en la concepcion sintética y personal de la imposicion sobre
la renta, ha omitido una las fases esenciales en la configuracion conceptualmente
adecuada de un gravamen de esta naturaleza. Concluir desde la construccion de
la base imponible, bajo criterios de integralidad y personalidad, puede conducir a
un error. ;Puede afirmarse que hay obtencion de renta en sede de la sociedad de
control cuando su sociedad filial, con cargo a los beneficios previamente
generados, le transfiere rentas en concepto de dividendos?. Esta cuestion
incorpora al debate aspectos que estdn mas proximos a la delimitacion del tributo
desde la perspectiva del hecho imponible que a la cuantificaciéon de la renta

objeto de imposicion.

(Cuando surge la capacidad econdmica en la sociedad matriz?. ;En el momento
en que esta percibe los dividendos o, por el contrario, previamente, cuando su
entidad filial, sin necesidad de distribucion, genera las correspondientes
ganancias?. La cuenta de pérdidas y ganancias consolidada del grupo empresarial
evidencia esta situacion. El reparto de beneficios implica un mero traspaso de
fondos entre las reservas de las entidades intervinientes, sin ello tenga
implicacion o provoque alteracion alguna en el Estado de patrimonio neto
consolidado. Unicamente hay una renta, la que surge en sede de la entidad
controlada en el desarrollo de su actividad econdmica. Esta renta es acreedora de

una imposicién personal, la que le corresponde a la jurisdiccion de su obtencion
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y de residencia de la entidad titular de dicha actividad. La superposicion de una
renta por su mero desplazamiento en forma dividendos hacia la sociedad matriz
nos acerca mas a la categoria de un impuesto sobre transacciones financieras, que
a un gravamen que pretenda recaer sobre la renta como manifestacion de una
capacidad econémica nueva. Unicamente cuando concurra esta circunstancia

puede legitimarse tal gravamen.

Puede afirmarse que la aplicacion de un tributo sobre la renta, en este caso el
Impuesto sobre Sociedades, sobre los beneficios distribuidos en sede de la
sociedad de control es una manifestacion de gravamen extraterritorial y
extemporaneo. Ni el principio de residencia, ni el principio de imposicion de la
fuente de renta pueden fundamentar la aplicacion de tal gravamen. La renta es
obtenida por otra entidad, a la que ademds se atribuye personalidad juridica
propia. La renta se genera en otro territorio, Estado de residencia de la sociedad
filial. Lo mismo puede predicarse de la denomina imposicidon en origen que en
forma de retencion, practicada por su sociedad participada, soporta la entidad
matriz en el Estado de la fuente, generando lo que se denomina doble imposicion
juridica internacional. Se argumenta que se trata de una renta que la compaiia
holding obtiene en el Estado de la sociedad participada. En efecto, obtiene una
renta, exactamente la que genera esta entidad, circunstancia que coincide
temporalmente con el incremento del patrimonio neto del grupo empresarial. La
entidad matriz ya paga en sede de su sociedad filial el impuesto que corresponde

por estas rentas generadas.

La ausencia de correccion de la doble imposicion econdémica o una atenuacion a
través de la intervencion limitada del sistema de imputacion tiene trascendencia
en los flujos financieros intragrupo. Convierte a esa imposicion sobre flujos en
un coste irremediable cuando, por las circunstancias que concurran, haya de

realizarse dicho trasvase de recursos. Pero antes de alcanzar la base imponible de
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la entidad matriz se habran descartado multiples opciones alternativas. No existe
escenario mas ineficiente desde una perspectiva fiscal que aquel que crea una
imposicion sin la concurrencia de correspondiente renta No se persigue la
eficiencia, simplemente se aspira a la neutralidad. Un marco de correccion
deficiente es el mejor cultivo para una cadena ilimitada de ineficiencias. En lugar
de una renta en forma de dividendo, llegara un recurso en forma de préstamos.
En sustitucion de un ingreso gratuito, aparecerd, erosionando la base imponible,
un gasto en forma de coste financiero. El flujo financiero hacia la sociedad matriz
con origen en una entidad controlada serd interceptado por una red de estructuras
“subholding”, adecuadamente localizadas y dimensionadas econdmicamente,
para atender los requerimientos de neutralidad que no resultan alcanzables en el

Estado de residencia de aquella entidad de control.

El coste impositivo de la movilizacion de recursos financieros hacia la matriz via
distribucion de beneficios desde sus filiales pueden superar ampliamente los
coste de endeudamiento externo. Un escenario de costes de financiacion
practicamente nulos, en el actual marco de tipos de interés, incorpora un
incentivo adicional al respecto. Una entidad acude a los mercados financieros en
busqueda de una financiacidon que no precisa en términos de grupo. Se trata de

situacion creada por la sobreimposicion en un marco internacional.

En el ambito comparado conviven el sistema de exencion y el de imputacion, asi
como la ausencia de correccion. No obstante, el sistema de exencion tiene una
presencia creciente. Esto es, particularmente, cierto en el &mbito de la Unidn
Europea. Sin perjuicio de la aplicacion de determinados limites y condiciones, se
trata de un régimen de amplia aplicacion entre sus Estados miembros. A ello ha
contribuido, sin lugar a dudas, la antecesora de la Directiva 2011/96/UE al prever
este mecanismo como uno de los dos sistemas alternativos para corregir la doble

imposicion econdmica en su esfera internacional. El fundamento financiero de
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esta disposicion comunitaria nos recuerda que en el dmbito comunitario es
irrelevante si la localizacion de la entidad participada se sitia en el Estado de
residencia de la matriz o en cualquier otro Estado miembro de la Union Europea.
Ambos situaciones deben ser merecedoras del mismo tratamiento impositivo. Tal
sustrato pone en evidencia el escaso fundamento de una imposicidon sobre los
beneficios distribuidos en sede de la entidad matriz. Aunque es cierto que la
Directiva aspira, al menos, a la neutralidad, la prevision del método de exencion,
como uno de los mecanismos de aplicacion alternativa, permite afirmar que, en
ningun caso, se esta renunciando a un impuesto en beneficio de una integracion
financiera. Por el contrario, para que esta se haga efectiva, es necesario que
desaparezca cualquier traba al respecto. Entre los posibles obstaculos observados
a tal efecto ocupa un lugar destacado la imposicion societaria sobre los

beneficios de fuente extranjera obtenidos por la sociedad matriz.

La exencion efectiva de las participaciones en beneficios de fuente exterior se
limita en ocasiones, si bien esta correccion no suele superar el 5% del importe
total recibido por este concepto. Sucede asi en paises como Alemania, Bélgica o
Italia o, ya fuera de la Unidon Europea como Noruega o Japon. Su razon estriba en
que la entidad de control ha de incurrir en unos costes, ya integrados como gasto
fiscal en la base imponible, que obedecen a la gestion de la participacion. Es
preciso discernir, nuevamente, entre la participacion de la entidad de control en
la gestion de la participada, de aquella otra intervencion, inherente a su rol de
sociedad holding, consistente en la administracion de sus participaciones. La
respuesta a la primera de las cuestiones compete a los precios transferencia. Se
trata de un coste deducible que, sin perjuicio de la aplicacion del margen
correspondiente, ha de repercutirse a valor de mercado a la sociedad participada
beneficiaria del servicio. Por el contrario, los gastos incurridos en la gestion de la
cartera de control no pueden pretender resarcirse contra el patrimonio de las

sociedades participadas. En el marco de un sistema de exencioén puede entenderse
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que el legislador fiscal tiene dos opciones: negar su deducibilidad o excepcionar
de la exencion una parte limitada de la retribucion derivada de aquellas
participaciones. Alternativamente, se podria invocar la capitalizacion o
activacion de estos gastos en el coste de la participacion, gastos que seguirian la
“suerte” fiscal que se concediese a la ganancia o pérdida generada en una futura

transmision.

Fuera del ambito de la Union Europea la aplicacion del sistema de exencion
como mecanismo de correccion de la doble imposicion no es tan generalizada.
Comparte protagonismo con el sistema de imputacion. En el andlisis comparado
también es posible encontrar regimenes particulares de atenuacion de la doble
imposicion como el aplicado en Canadd, basado en un sistema de integracion y
deduccion total o parcial en la base imponible, atendiendo a la residencia de la

entidad participada y a la fuente economica de procedencia de la renta.

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada. La aplicacion de un
sistema de eliminacion/atenuacion del doble gravamen econdmico tiende a
vincularse a un porcentaje minimo de control, frontera que separa la mera
inversion financiera, no merecedora de correccion alguna, de la participacion de
“interés”, donde despliegan sus efectos el sistema de exencién o imputacion. Es
evidente en el &mbito de la Union Europea la influencia de la analizada Directiva
2011/96/UE, que fija dicho limite en el 10%. No obstante, las legislaciones de
algunos Estados comunitarios han relajado, no sin la exigencia de otros
requerimientos, el porcentaje de control hasta el 5% (Espafa, Francia, Holanda,
Irlanda o Portugal) o quien no prevé un requisito especifico a tal efecto (Reino
Unido). Por otra parte, en algunos supuestos la exigencia de un porcentaje de
participacion convive, alternativamente, con un limite cuantitativo de inversion

en capital (Bélgica, Espafia, Luxemburgo o Malta). Resulta evidente que en estos
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casos el componente de control se diluye, para abrir las puertas al mero

mecanismo de inversion financiera.

Fuera del ambito comunitario la exigencia de un porcentaje minimo de control
surge con habitualidad en aquellas legislaciones que prevén instrumentos de
correccion de la doble imposicion econdmica internacional, particularmente a

través del sistema de exencion.

12. Periodo de tenencia de la participacion. El requerimiento de nivel de
participacion se acompafia, con habitualidad, de la exigencia de un periodo
previo minimo de titularidad de la participacion. En el territorio comunitario, la
Directiva matriz — filial, faculta a los Estados miembros a negar los beneficios de
la disposicion a aquellas participaciones que no se hayan mantenido en sede de la
entidad holding durante un periodo ininterrumpido de, al menos, dos afos.
Algunos paises, como Francia, Grecia, Polonia y Portugal, se han acogido a esta
habilitacion. Por el contrario, los restantes Estados comunitarios aplican periodos
de permanencia mas flexibles, incluso posibilitando, como es el caso de Espaia,

que este requisito temporal se puede cumplimentar con posterioridad.

En el ambito extracomunitario, se observa al respecto realidad, igualmente,
heterogénea. En el marco de una posible aplicacion de un sistema de exencion
nos encontramos con Estados que no prevén este requerimiento como Suiza,
Uruguay, Australia, Nueva Zelanda, Hong Kong, Singapur o Taiwan, quien
establece un periodo minimo de 6 meses como Japdn, o mas prolongado de dos

anos como Noruega.
La exigencia de un periodo minimo de tenencia de la participacion no debe

extraiar. Por el contrario, parece inherente conceptualmente a aquello que puede

entenderse como una participacion de control. A estos efectos, si a la norma no le
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resulta relevante que los beneficios distribuidos puedan ser previos a la
adquisicion del control, tampoco deberia ser excluyente que el requisito temporal
de titularidad pudiera atenderse con posterioridad. Desde una perspectiva
econdmica es imposible dibujar una frontera que permita excluir, con
fundamento, del beneficio de la correccion de la doble imposicion a los
dividendos satisfechos antes del transcurso del periodo establecido. Por otra
parte, el Unico efecto que ocasionaria un limite temporal de alcance
exclusivamente previo seria una ineficiencia financiera. La financiacion via
dividendo a otras entidades del grupo, a través de la sociedad matriz, esperaria al
consumo del plazo, circunstancia bajo el control de la sociedad holding,
recurriendo a una financiacion “puente”, interna o de terceros, innecesaria,

costosa y probablemente “erosionante” de la base imponible

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada. Se trata de un aspecto
relevante cuando la correccion de la doble imposicion econdmica internacional se
efectia a través del sistema de exencion. La articulacion del sistema de
imputacion requiere uUnicamente que se le informe del impuesto extranjero
soportado en origen por la renta, ya sea en concepto de retenciéon o imposicion
societaria. En consecuencia, estamos ante un requerimiento exclusivo para
alcanzar la exencion. Las jurisdicciones fiscales tienden, de una manera u otra, a
establecer en este ambito unos requisitos para otorgar las ventajas de un método
que conlleva la consolidacion de la tributacion en origen. En aquellos supuestos
en los que los Estados establecen previsiones al respecto, los requerimientos

pueden tener diferente naturaleza:

- Ignorando el nivel de imposicion de las rentas en origen, ahora percibidas por la
sociedad holding en forma de beneficios distribuidos, se requiere que estas rentas
procedan de desarrollo de actividades “activas”, ligandose este requisito a los

criterios del régimen de transparencia fiscal internacional
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- La segunda manifestacion de requerimiento a tal efecto, es la necesaria
aplicacion en origen de un tributo de naturaleza andloga o equivalente,
presumiéndose esta circunstancia cuando exista un convenio en materia de doble
imposicion suscrito entre los Estados fuente y destino de la renta. Resulta, por
tanto, bajo la configuracién de este requisito, irrelevante el nivel impositivo al
que hayan estado sometidas esas rentas. Una exigencia, asi prevista, encuentra
todo el sentido en el ambito del sistema de exencidon. Su aplicacion no deberia
depender de la imposicion, nominal o efectiva, en el Estado de residencia de la
entidad filial. Se trata de una cuestion absolutamente ajena en el marco de este
sistema de eliminacion de la doble imposicion econdmica. Desde la perspectiva
conceptual de la construccion de este método, el nivel de gravamen efectivo de la
renta es irrelevante. Lo esencial reside en su sujecion a una imposicion que pueda
considerarse equivalente. A partir de aqui, todo acontece de acuerdo con las
reglas impositivas de la jurisdiccion de origen de la renta. El sistema de exencion
debe prescindir, intrinsecamente, del nivel impositivo en la fuente. Su

construccion tedrica es ajena a esta variable.

- Finalmente, en el analisis comparado es posible encontrar paises que requieren
de un umbral de imposicion en la fuente de la entidad pagadora de las rentas.
Bélgica, Luxemburgo (para paises no integrantes de la Union Europea), Espaiia,
Portugal, Turquia o Tailandia, requieren un nivel minimo de gravamen ya sea
definido, directamente, como tipo de gravamen o, bien, como porcentaje del tipo
nominal de imposicion societaria previsto en sus legislaciones. Es obvio su
pretension en la configuracion del requerimiento: garantizar que la intervencion
del “beneficio” de la exencion se efectua tras haber soportado la renta un umbral
de gravamen en el Estado de origen de la renta. Se trata de un “certificado de
buena conducta de la renta expresado en términos de tributacion nominal o

efectiva minima, que de no acreditarse implicaria privar de las ventajas de la
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exencion, ‘“condenandolas” en sede de la sociedad matriz a un nivel de
tributacion, con toda probabilidad, notablemente superior al previsto en el umbral

minimo

14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada. Se ha
limitado, en ocasiones, la aplicacion de los beneficios de la correccion a rentas
procedentes de actividades econdémicas “activas”, sin desconocer la relacion
establecida entre este criterio y la aplicacion de las reglas de transparencia fiscal
internacional. De hecho numerosas legislaciones acuden a los criterios fijados a
efectos del régimen de transparencia fiscal internacional para fijar limite a la
aplicacion del método de exencion. Es cierto, que aquellos Estados que todavia
no protegen la base imponible de sus entidades residentes a través de este sistema
de atraccion de rentas, formalmente obtenidas por una sociedad residente,
pretendan defenderse a través del establecimiento de criterios especificos de
sustancia en el ambito de la configuracion de este sistema de correccion de la
doble imposicion econdmica internacional. En aquellas regulaciones que, por el
contrario, ya cuentan con este régimen especial de atraccion de rentas foraneas,
se entiende mal la articulacion de requisitos de sustancia propios para ser
acreedor de los beneficios de la exencion. Es cierto que la imputacion mediante
la aplicacion del régimen de transparencia internacional requiere de un porcentaje
de control considerablemente mas elevado, que el previsto para la obtencion de
los beneficios de la exencidon, pero no deberia existir brecha alguna en la
delimitacion de las rentas, como objetivamente imputables o como no
merecedoras de los beneficios de la exencion. La simulacion de una actividad a
través de una entidad interpuesta entre la renta y su beneficiario efectivo no es
una cuestion que incumba a la construccion de los mecanismos de correccion de
la doble imposicion econdémica internacional. Nuevamente, subyace, el

“prejuicio” de beneficio, en la configuracion del método de exencion.
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15. Tributacion de las ganancias de capital. Un recorrido por los paises objeto de
analisis pone de manifiesto un cierto paralelismo entre el tratamiento de los
dividendos y de las ganancias de capital de fuente externa. Los Estados que
prevén en su regulacion el sistema de exencidon como instrumento de correccion
de la doble imposicion definen un dmbito de aplicacion no exclusivo para los
dividendos, sino, igualmente, comprensivo de las ganancias derivadas de la venta
de las participaciones. Este tratamiento aparentemente coherente ofrece aristas
que es importante no marginar en el andlisis. La exencion de los beneficios
distribuidos por la entidad filial en sede de su matriz encuentra su primer
fundamento en una imposicion previa, igualmente, sobre la renta, aplicada con
ocasion de su obtencion por la sociedad participada. Esta tributacion puede no
haber sucedido con ocasion de la transmision de participaciones de control. Un
acercamiento sencillo a las reglas bésicas de cuantificacion de la ganancia de
capital realizada con ocasion de dicha transaccidon, puede evidenciar esta
situacion. La determinacion de la renta implica enfrentar el precio de transmision
de la participacion con su coste de adquisicion. La diferencia constituye la renta
imponible sobre la que pretende actuar el sistema de exencion. Su desagregacion
entre reservas integradas por beneficios no distribuidos ya gravados, y plusvalias
tacitas correspondientes a los activos y pasivos registrados, y al fondo de
comercio de la entidad evidencia la cuestion. La aplicacion del “beneficio” de la
exencion a unas rentas que todavia no se han puesto de manifiesto en sede la
sociedad participada, plantea algunos interrogantes. La analizada Directiva
2011/96/UE no prevé en su alcance objetivo, en el marco de las relaciones matriz
— filial, la correccidon de la doble imposicion en los supuestos de transmision de
participaciones de control. Cierto es que esto puede obedecer a que se trata de
una cuestion que puede considerarse al margen del objeto de dicha disposicion
comunitaria. Por otra parte, la cesion de una participacion de control puede
requerir la intervencion de otros mecanismos mas propios de la neutralidad que

de la correccion de un eventual doble gravamen, no siempre presente o relevante
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en este tipo de transacciones. En cualquier caso resulta técnicamente indiscutible
la eliminacion de la doble de la doble imposicion de aquella parte de la plusvalia

que corresponda a rentas ya ganadas y gravadas, materializadas en reservas.

Dos argumentos adicionales pueden afiadirse al debate sobre el alcance de la
exencion en el ambito de las plusvalias. El sobreprecio acordado entre las partes
intervinientes, entendido este, como el exceso sobre el valor contable o
patrimonio neto correspondiente a las participaciones objeto de la transaccion, se
identifica inevitablemente con plusvalias tacitas de diferente indole. La ausencia
de imposiciéon en el momento de la transmision puede responder, con
fundamento, a que el precio y, por tanto, la ganancia encubren beneficios futuros
que se iran integrando posteriormente a medida que se vayan generando por la
entidad participada. El hecho de que esas ganancias futuras se anticipen en forma
de plusvalia como consecuencia de la transmision no debe cambiar los términos
de la ecuacion. Su imposicion ha de tener tnicamente lugar en el ambito de la
entidad que transformara aquellos beneficios futuros esperados en ganancias
plenamente imponibles. En otro caso, la sobreimposicion, ausente efectivamente
en el momento del cambio de control, aparece, sin factible remedio, en el instante
en que sucesivamente aquellas plusvalias tacitas vayan aflorando en términos de

renta integrada definitivamente en la base imponible.

Recurrir a la “extraterritorialidad” de la renta encaja mal en el marco de una
imposicion personal con base de renta mundial. Es evidente que el mayor valor
de mercado sobre el valor en libros de la participacion de control transmitida se
corresponde con una renta generada y todavia efectivamente no realizada en otro
Estado. Es mas, dicha generacion de valor habré tenido lugar durante el periodo
de tenencia de la participacion. En la distribucion de beneficios de la filial a la
matriz domina el componente de mera transaccion financiera de una renta

generada y gravada en sede de la sociedad pagadora del dividendo. Las cuentas
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consolidadas, pérdidas y ganancias, y balance, permanecen impasibles. No hay
nueva renta con ocasion de esta transaccion. Sin embargo, esta conclusion no es
posible trasladarla a la venta de las participaciones de control. Si esta operacion
implica la salida de la sociedad del perimetro de consolidacion, sus efectos se
propagaran por los estados contables consolidados, recogiéndose, entre otros, la
renta generada por la diferencia entre el precio de enajenacion y el valor neto
contable de la participacion. Circunstancia que concurriria, igualmente, en el
supuesto de dilucidon de la participacion sin pérdida de control, con la aparicion

de los consiguientes intereses minoritarios.

En consecuencia, aunque el andlisis comparado puede pretender leerse valorando
la coherencia del modelo fiscal aplicado por los Estados a la rentas de fuente
externa derivadas de participaciones de control, la valoraciéon como “superior”
del método de exencion no encuentra fundamentos de idéntico valor cuando este
se refiere a los dividendos o cuando lo invocamos respecto de las ganancias de

capital en la trasmision de dichas participaciones.

No resulta infrecuente encontrar Estados que reconocen la exencidn, bajo el
cumplimiento de condiciones y requerimientos, a dividendos de fuente externa,
y que, por el contrario, sin perjuicio de la intervencidon de otros mecanismos de
correccion de la doble imposicion no extienden el beneficio a la renta derivada de
la transmision de participaciones de control. Sucede en el ambito de la Union
Europea (Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Grecia o Polonia) y en otros

Estados como Jap6én o Tailandia.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada. Una construccion
coordinada del mecanismo de eliminacion/atenuacion de la doble imposicion
econdmica internacional demandaria el mismo nivel de exigencia de control en

los supuestos de distribucion de beneficios y de ganancias de capital. Puede
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afirmarse, con caracter general, que este requerimiento se aprecia en el ambito de
los paises analizados. No sucede asi en todos los casos, lo que puede obedecer a
razones de muy diferente indole. En primer lugar, en el ambito de la Union
Europea, por el alcance objetivo “limitado” de la Directiva matriz — filial a los
beneficios distribuidos. La percepcion desigual de la doble imposicion, por otra
parte, en los supuestos de dividendos, como realizada, y plusvalia, como no
realizada, puede condicionar el nivel de exigencia. En cualquier caso, esta
concepcioén, a nuestro juicio infundada o al menos sobreponderada, debe
intervenir en la delimitacion objetiva del instrumento de correccidén y no en la
definicion del conjunto de requerimientos adicionales (porcentaje y antigiiedad
de la participacion, nivel de tributacion y actividad economica de la

participada...), que deben desplegarse con uniformidad en su efectiva aplicacion.

17. Periodo de tenencia de la participacion. La configuracion de un conjunto de
instrumentos de correccion/atenuacion de la doble imposicion econdmica en el
marco de las participaciones de control, requiere del establecimiento de unas
exigencias coherentes con el alcance significativo y permanente de la inversion.
A este requerimiento atiende la necesidad de un periodo minimo de tenencia de
la participacion. A partir de esta consideracion, unicamente cabe aspirar,
nuevamente, a una definicion coordinada con la exigencia temporal para el
supuesto de distribucion de beneficios, con el inico matiz que en el caso de las
ganancias derivadas de la desinversion dicho periodo minimo ha de atenderse

necesariamente con anterioridad a la realizacidon de dicha transmision.

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada. La extension de este
requisito en el ambito de las ganancias derivadas de la venta de las
participaciones, tiene algunos matices respecto de su aplicacion en el marco de la
distribucion de beneficios. Sin perjuicio de que en el precio de transaccidon se

recojan reservas nutridas por beneficios no distribuidos, la ganancia de capital
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encubre una renta, al menos parcialmente, que “todavia” no ha sido objeto de
gravamen en el Estado sede de la sociedad participada. Es perfectamente factible
que esta jurisdiccion, con arreglo al criterio de fuente de renta, grave la ganancia
puesta de manifiesto con ocasion de dicha transaccion, pero su correccion
corresponde a los instrumentos de eliminacidén/atenuacion de la doble imposicion
juridica internacional. En términos de un doble gravamen econdémico interesa
destacar, que la articulaciéon de un sistema de exencion en el ambito de las
ganancias de capital ha de atender, necesariamente, a la entidad, en términos de

actividad y/o sujecion impositiva, y no a una tributacion efectiva de la renta.

19. Requerimientos de sustancia econdémica de la sociedad participada. Los
comentarios efectuados en relacion a la intervencion de esta exigencia en el
ambito de las distribuciones de beneficios, son perfectamente trasladables a esta
otra categoria de renta, en forma de plusvalia, obtenida por una entidad titular de

participaciones de control.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital. No es frecuente — Espaiia si lo
permite — que se admita la deducibilidad de pérdidas derivadas de participaciones
generadoras de dividendos exentos y que habiéndose tratado de plusvalias,
igualmente, no hubiesen estado sometida a tributacién. Una rapida respuesta a
esta cuestion sugeriria un paralelismo obligado entre el tratamiento de dividendos
y, particularmente, ganancias de capital derivadas de participaciones de control,
y las eventuales pérdidas de capital con idéntico origen. En un marco de
exencion, la logica simetria del modelo llevaria a negar la deducibilidad fiscal de

las pérdidas derivadas de la venta de las participaciones.
Sin embargo, un andlisis detallado, atendiendo al fondo econdémico de las

transacciones para las que se reclama un tratamiento fiscal equidistante, puede

incorporar matices relevantes al objeto de emitir un pronunciamiento al respecto.
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El gravamen del dividendo en sede de la entidad de control, bajo los
requerimientos de tributacion de la entidad filial, conlleva una doble imposicion
econdmica. La compensacion fiscal de las pérdidas derivadas de la transmision
de una cartera de control no necesariamente conlleva a una subimposicion.
Nuevamente, la informacion contable consolidada puede ilustrar la cuestion. La
distribucion de beneficios es una mera transferencia financiera en el marco de un
unico patrimonio empresarial. Por el contrario, la realizacion de una pérdida en la
venta de una participacion de control se integra en la cuenta de pérdidas y
ganancias consolidada, con la consiguiente merma del patrimonio neto del grupo
empresarial. Dicho en términos econémicos y de grupo, el “espejo- del dividendo
es el resultado operativo negativo de su filial, no la analizada pérdida de capital.
Mas allé de lo que se pueda sugerir desde la construccion de una base imponible
consolidada, desde la perspectiva de la sociedad matriz, el dividendo gravado es
a la sobreimposicion lo que la compensacion de la base imponible negativa de la

filial a la subimposicion.

El paralelismo debe reclamarse, en su caso, desde la perspectiva de las ganancias
de capital. Un argumento de extraterritorialidad dejaria zanjada la cuestion. El
fundamento de subimposiciéon admite otras variables. La identificacion de
pérdidas de capital integradas en la base imponible de la sociedad matriz y
créditos fiscales por bases imponibles negativas a compensar en ejercicios
posteriores en sede de la entidad ya no controlada es una equivalencia no tan
exacta. En cualquier transaccion de participaciones, los créditos fiscales,
entendidos como un impuesto a pagar futuro inferior, constituyen un activo.
Como tal, como uno mas, se incorpora al precio, disminuyendo, en el supuesto
objeto de analisis, el importe de la pérdida en el transmitente. La otra pérdida, la
que permanece, la que se hace efectiva, tendra su fundamento en otros aspectos
absolutamente ajenos a aquellos créditos fiscales. El supuesto extremo de la

liquidacion de sociedad participada pone en evidencia la ausencia de
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identificacion automatica entre compensacion de pérdidas y doble

aprovechamiento fiscal.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones. Con igual
fundamento que el criterio anterior, los Estados tienden a negar la deducibilidad
de los deterioros de valor de las participaciones potencialmente generadoras de
rentas exentas. Resulta, todavia, mas extrafio encontrar en el marco del estudio
comparado jurisdicciones en los que se permita la compensacion “anticipada” de
la pérdida de valor de las participaciones de control. Desde una perspectiva de
Estados contables individuales, estas participaciones tienden a tratarse como
cualquier otro activo no corriente y, por tanto, sometido a un test de
“impairment”. En la medida en que los flujos de efectivo esperados de una
participacion de control no permitan recuperar la inversion realizada, procedera
dotar la correccion de valor con el consiguiente impacto en la cuenta de pérdidas
y ganancias. Hay que advertir que, en términos consolidados, esta reduccion
“reversible” en el valor de los activos de la participada convive con la integracion
de la pérdida operativa de la sociedad filial. Este resultado negativo tendra, con
generalidad, reflejo en su base imponible negativa a compensar en ejercicios
posteriores de esta sociedad. Sin embargo, la correccion de valor de la
participacion reflejada en la cuenta de pérdidas y ganancias consolidada, como
una pérdida “adicional y potencial”, no realizada, no se correspondera con
crédito fiscal alguno en la entidad controlada. No demos olvidar, adicionalmente,
el carécter reversible del ajuste contable. Un cambio en sentido positivo de las
expectativas sobre los flujos de caja a generar en el futuro por la participacion de
control implicaria la correspondiente integracion de la reversion en términos de
ingreso en la base imponible. En cualquier caso, la fiscalidad de los Estados,
ajena al valor fluctuante de estos activos, cierra sus “fronteras”, negando, con
practica universalidad, la deducibilidad de la pérdida (reversible) de valor de las

participaciones de control.
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Finalmente, el ultimo grupo de criterios describen el régimen fiscal de los

participes de las entidades holding:

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes. Este
tratamiento va depender de la condicion de residente o no residente del perceptor
de la renta. A partir de aqui pueden superponerse disposiciones de diferente

orden: domésticas, convenidas o supranacionales

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la sociedad “holding”
por accionistas no residentes. Igualmente, se trata de una cuestiéon que depende
de la posible aplicacion de convenios en materia de doble imposicién o

disposiciones supranacionales.

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad “holding”. La cuestion se refiere exclusivamente al
niumero de convenios suscritos. Un andlisis de mayor profundidad requeriria
calificar “la eficacia” en términos de reduccion o anulacion del impuesto en el
Estado de la fuente. En cualquier caso, el eficiente funcionamiento de una
sociedad holding, entendida esta eficiencia en términos de minimizacion de la
doble imposicion, depende en gran medida de la calidad y extension de la red de

convenios en materia de doble imposicion suscritos por su Estado de residencia.
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UNION EUROPEA

ALEMANIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

31.85%.

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

La deduccion de los gastos financieros netos se limita al 30% de las ganancias
imponibles antes del interés neto de gastos, impuestos, depreciacion y
amortizacion. Los gastos por intereses no deducibles pueden compensarse en los
ejercicios siguientes. La aplicacion futura no estd limitada en el tiempo. La
limitacion de la deduccion de intereses no se aplica cuando: a) el gasto por
intereses netos anual es inferior a 3.000.000 euros; b) el contribuyente no es parte
de un grupo de empresas o c) el contribuyente demuestra que la cuota de capital
propio del prestatario aleman no es inferior en mas del 2% de la cuota de capital
propio del grupo en todo el mundo.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplican

5. Regimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica
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7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplican

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control.

Si aplican

9) Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencién (95%)

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

A efectos del impuesto de sociedades corporativo: 10%

A efectos del impuesto de comercio municipal: 15%. Este porcentaje se reduce al
10% para sociedades holding con filiales en otros Estados miembros de la Union
Europea

Ambos puedes reducirse bajo acuerdo

12. Periodo de tenencia de la participacion

Generalmente, no se requiere un periodo de tenencia.

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No, pero se pueden aplicar las reglas del régimen de transparencia fiscal
internacional.

14. Requerimientos de sustancia econémica de la sociedad participada.

La entidad participada debe tener sustancia econdomica.

B.2) Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencién (95%)
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16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplican

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplican

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 26.375% (15.825% bajo solicitud)

Acuerdo: 0% - 26.375% (15.825% bajo solicitud)

UE/EEE"": 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Exencion (95%). La mayoria de los tratados fiscales asignan derechos para
gravar en el pais de residencia de los accionistas

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

100 Convenios suscritos

171 . S - Y , .
Espacio Econémico Europeo. Los miembros de esta asociacion son los 28 paises integrantes de

la UE y los miembros de la Asociacién Europea de Libre Comercio (AELC) siguientes: Islandia,
Liechtenstein y Noruega
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AUSTRIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

1. Tipo nominal del impuesto.

25%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los intereses pagados por préstamos intragrupo no son deducibles si la sociedad
receptora no paga impuestos sobre los ingresos o estdn sujetos a un tipo
impositivo inferior al 10%. No hay reglas de subcapitalizacion, pero la
financiacion de la deuda de los accionistas debe cumplir con el principio de plena
competencia. Para la mayoria de las industrias, una relaciéon deuda — capital entre
5:1 0 10:1 es generalmente aceptada.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica.

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

1% (hasta el 31 de diciembre 2015)

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Se niega la deduccion si la adquisicion se refiere a participaciones directas o

indirectas dentro de un grupo de empresas.
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9) Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacién de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio (continuado)

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdémica

B.2) Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exento, con opcidn de gravar

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio de propiedad continuada antes de la venta

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdomica

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica
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21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica, a menos que se ejercite la opcion de tributar por las

ganancias/pérdidas en el momento de la adquisicion de la participacion.

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 25%

Acuerdo: 0% - 25%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica, salvo que no haya proteccion en virtud de un tratado tributario o que
las acciones en la compaiiia holding pueden atribuirse a un establecimiento
permanente en Austria

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

90 convenios suscritos

BELGICA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

1. Tipo nominal del impuesto.

33,99%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

La regla de subcapitalizacion 5:1 se aplica a todos los préstamos intragrupo. La
deducibilidad del interés superior al ratio 5:1 no estd permitido. Los intereses por
encima de este ratio se califican como dividendo. Cuando un sociedad holding
paga intereses sobre un préstamo a una entidad localizada en un paraiso fiscal,
incluidas las jurisdicciones de baja imposicion fiscal y jurisdicciones que no han

implementado de forma efectiva los estdndares impositivos acordados
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internacionalmente en el intercambio de informacion, los pagos de intereses solo
son deducibles de impuestos cuando la sociedad holding demuestra que la deuda
se refiere a las transacciones "reales” y que las condiciones de la deuda no son
anormales. Los intereses pagados directa o indirectamente a estos territorios
fiscales no son deducibles si el contribuyente no demuestra que se presta en el
marco de las transacciones "reales" con otras personas o entidades.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Es deducible siempre que responda a razones de negocio. Sujeto a las
restricciones generales de subcapitalizacion

9) Requisitos especificos de sustancia economica.

La residencia efectiva de la entidad debe estar en Bélgica.
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencién (95%)

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% o coste de adquisicion de al menos 2.5 millones de euros

12. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Si, similar al Impuesto sobre Sociedades belga.

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2) Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica.

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%. - 10% - 15% - 20% - 25%

Acuerdo: 0% - 20%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

93 convenios suscritos

BULGARIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

1. Tipo nominal del impuesto.

10%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Las restricciones de subcapitalizacion se aplican si el ratio de endeudamiento
excede la relacion 3:1. El interés deducible puede verse afectado por la regla de
precios de transferencia.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

Constitucion y actividad de una Sociedad Holding
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6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

No existen disposiciones legales especificas que aborden este punto.

9) Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion - Tributacion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplica

B.2) Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributa al 10%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 5%

Acuerdo: 0% - 5%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

69 convenios suscritos

CHIPRE

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

12,5%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No aplican

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican
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4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Es aplicable en determinados supuestos.

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

Si aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control,

Se aplica una restriccion de interés sobre el coste de la adquisicion. No se aplica
en los casos en que las acciones son adquiridas directa o indirectamente en una
filial, a condicion de que la filial no sea propietaria de activos que no se utilizan
en el negocio. Si esta filial posee activos que no se utilizan en el negocio, la
restriccion de interés corresponde a ese porcentaje de activos que no se utilizan
en el negocio.

9) Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplica

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exento

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica
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24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

54 convenios suscritos

CROACIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

1. Tipo nominal del impuesto.

20%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

La deduccién de los intereses de un préstamo recibido de la parte vinculada no
residente se limita a un tipo de interés maximo establecido como deducible. En
virtud de la norma de subcapitalizacion, los intereses sobre préstamos se
considerara no deducibles a efectos del Impuesto sobre Sociedades, si: a) el valor
del préstamo otorgado por un accionista no residente propietario de al menos el
25% de las acciones o derechos de voto en la compafiia croata supera cuatro
veces el valor de las acciones de los accionistas en el capital social en cualquier
momento durante la duracion del préstamo; o b) un préstamo recibido de un
prestamista de terceros y garantizado por los accionistas de la compaifiia croata
supera la proporcion de 4:1 en cualquier momento durante la duracion del
préstamo.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplica

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

Constitucion y actividad de una Sociedad Holding
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6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control,

Si aplica. Sujeto a ciertas restricciones.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos
Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion
No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2) Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tasa de Impuesto sobre Sociedades del 20%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 12%

Acuerdo: 0% - 5% - 10%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

57 convenios suscritos

DINAMARCA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

23,5%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los gastos financieros netos de deudas intragrupo y la deuda con un tercero no

relacionado deben cumplir tres requisitos para ser deducibles: a) regla de
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subcapitalizacion: un ratio 4:1 de la deuda-capital propio, solo es relevante para
la deuda entre las partes relacionadas; b) un test de activos: los gastos financieros
netos no podran superar el 4,1% de la base imponible ajustada; y c) un test de
EBIT: los gastos financieros netos superiores al 80% de las ganancias antes de
intereses e impuestos no pueden ser deducibles .

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplica

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control,

Son fiscalmente deducibles. Se aplican las reglas generales

9) Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplica

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exento
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11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
En relacion con las reglas de régimen de transparencia fiscal internacional
B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Depende de la naturaleza de la participacion

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

10% sujeto a determinados requisitos.

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No son deducibles. Unicamente estin admitidas a deduccién fiscal cuando
deriven de participaciones cotizadas no de control.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.
22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.
Sin acuerdo: 27%

Acuerdo: 0% - 25%
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UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Depende de determinadas circunstancias

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

76 convenios suscritos

ESLOVAQUIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

22%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Las reglas de subcapitalizacion restringen la cantidad maxima de intereses
deducibles sobre los préstamos entre las partes al 25% del EBITDA del
contribuyente. Las reglas se aplican a los préstamos de prestamistas tanto
extranjeros como nacionales, y para préstamos nuevos y existentes.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica
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7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

No existen disposiciones especificas en la legislacion fiscal. Sin embargo, las
autoridades fiscales pueden considerar los gastos como no deducibles si se
refieren a los dividendos que no tributan en Eslovaquia

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplica

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

23% sujeto a las ventajas de un tratado

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

66 convenios suscritos

ESLOVENIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

17%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

El méaximo coeficiente de endeudamiento permitido es de 4:1. Las restricciones

se aplican no solo a los préstamos entre empresas matrices y filiales. También a
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los préstamos entre las entidades relacionadas en un grupo donde el prestamista
tiene al menos una participacion directa o indirecta del 25% en el prestatario.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Una cantidad fija de 5% de los ingresos por dividendos recibidos no es deducible
de impuestos. Esta cantidad representa los costes de gestion y de financiacion
relacionadas con la adquisicion y gestion de la filial

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion
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11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

50% exento - 50% tributa al tipo del 17% de Impuesto sobre Sociedades.
16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

8%

17. Periodo de tenencia de la participacion

6 meses

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica. Solo el 50% es deducible.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.
Sin acuerdo: 15%

Acuerdo: 0% - 15%

UE/ EEE: 0% - 15%
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23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

58 convenios suscritos

ESPANA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

28% (25% para los ejercicios que comiencen a partir del 1 de enero de 2016).

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
La deduccion fiscal por gastos financieros netos derivados de todo tipo de deuda
(incluyendo la deuda bancaria y a terceros) esta limitada al 30% del EBITDA en
el ejercicio econdmico correspondiente, aunque los gastos de financiacion hasta 1
milloén de euros por cada periodo impositivo son deducibles. Cuando no se haya
alcanzado el limite de gasto financiero del 30%, las deducciones netas de gastos
financieros en los cinco ejercicios siguientes seran incrementadas por la parte no
aplicada. Cualquier gasto financiero neto por encima del limite del 30% se puede
llevar hacia delante de manera indefinida, sujeto a los mismos limites. En el caso
de la deuda intragrupo: a) derivada de adquisiciones de filiales de otras empresas
del grupo o; b) que se utiliza para financiar aportaciones de capital a empresas
del grupo, los gastos por intereses no son deducibles a menos que el
contribuyente pueda evidenciar que la transacciébn se apoya en razones
econdmicas validas. La norma de precios de transferencia se aplica también al
gasto por intereses. Los no reconocidos como deducibles bajo la aplicacion de
estas reglas puede ser considerada como una presunta distribucion de dividendos.

Una restriccion adicional sobre la deducibilidad de los intereses de las
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adquisiciones apalancadas se refiere a los gastos financieros derivados de las
operaciones vinculadas, con un trato asimétrico de impuestos, (hibrido) que no
generan ingreso o sometidas a un tipo impositivo nominal inferior al 10%.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica.

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

Exencion

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

En el caso de la deuda intragrupo: a) derivada de adquisiciones de filiales de
otras empresas del grupo o; b) que se utiliza para financiar aportaciones de
capital a empresas del grupo, los gastos por intereses no son deducibles a menos
que el contribuyente pueda evidenciar que la transaccién se apoya en razones
economicas validas Las regulaciones de precios de transferencia se aplican
también un gasto por intereses no reconocidos bajo las dichas reglas puede ser
considerada como una presunta distribucioén de dividendos.

En el caso de adquisiciones de acciones de otras empresas que posteriormente se
incluyen en un grupo consolidado con la entidad adquirente (o posteriormente se
fusionan) dentro de un periodo de cuatro afios, el gasto de intereses asociado a la

deuda directamente relacionado con la adquisicion de acciones de una entidad
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sera deducible pero limitado al 30% del EBITDA de la entidad/grupo adquirente.
El beneficio operativo utilizado para calcular el EBITDA para estos fines excluye
las ganancias obtenidas por la entidad adquirida en cualquiera de los ejercicios
fiscales a partir de los cuatro afios tras la adquisicion. La limitacion no se aplica
si la deuda es inferior al 70% del valor de las acciones de la filial y la deuda de
adquisicion se reduce proporcionalmente en los ocho afios siguientes hasta
situarse en el 30% del precio de adquisicion.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No hay requerimientos especiales de sustancia economica, mas alld de los

derivados de la direccion efectiva de la entidad.

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion/ deduccion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5% o coste de adquisicion superior a 20 millones de euros

12. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio antes o después de que los dividendos se perciban

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Se requiere que la entidad extranjera haya estado sujeta a un impuesto de
naturaleza andloga al Impuesto sobre Sociedades en Espana de, al menos, el
10%. Se considera cumplido este requisito cuando existe convenio en materia e
doble imposicion con clausula de intercambio de informacion.

14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.

No se aplica cuando la entidad participada sea residente en un territorio
calificado como paraiso fiscal, excepto que resida en un Estado miembro de la
UE y el contribuyente acredite que su constitucion y operativa responde a

motivos econdmicos validos y realiza actividades economicas.
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B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exento si se cumplen ciertos requisitos

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5% o coste de adquisicion superior a 20 millones de euros.

17. Periodo de tenencia de la participacion

1 ano

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Se requiere que la entidad extranjera haya estado sujeta a un impuesto de
naturaleza analoga al Impuesto sobre Sociedades en Espafia de, al menos, el
10%. Se considera cumplido este requisito cuando existe convenio en materia e
doble imposicion con clausula de intercambio de informacion.

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

Se aplican cuando la entidad participada sea residente en un territorio calificado
como paraiso fiscal, excepto que resida en un Estado miembro de la UE y el
contribuyente acredite que su constitucion y operativa responde a motivos
economicos validos y realiza actividades econdmicas

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.
Sin acuerdo: 0% - 20%

Acuerdo: 0% - 18%

UE/ EEE: 0%
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23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Generalmente, no aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

90 convenios suscritos

ESTONIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

0% - 20%. Las ganancias de las empresas solamente se gravan cuando se
distribuyen en forma de dividendos. Si no se distribuyen los beneficios, la tasa es
del 0%. Si se distribuyen beneficios, la tasa efectiva es del 20%.

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No aplican

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica
A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

227



7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Los intereses de los préstamos para la adquisicion de filiales se tratan como un
gasto operativo.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Tasa de Impuesto sobre Sociedades por la parte del beneficio distribuido
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Se requiere que la renta haya estado sujeta al impuesto extranjero.

14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tasa de Impuesto sobre Sociedades por la parte de distribucion del beneficio
16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Se requiere que la renta haya estado sujeta al impuesto extranjero.

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

56 convenios suscritos

FINLANDIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

20%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los gastos por intereses son totalmente deducibles cuando. a) el importe de los

gastos por intereses es menor que la cantidad de ingresos por intereses; b) el
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importe de los gastos por intereses neto es inferior a 500.000 euros; c) el interés
se refiere a los préstamos de terceros o d) la cuota de capital propio de la empresa
es igual o mayor que la de todo el grupo. Si los gastos por intereses no pueden
ser totalmente deducidos, la deduccion se limita a un maximo del 25% de la base
imponible que se ajusta con los gastos por intereses, depreciacion y amortizacion.
Las disposiciones de precios de transferencia o disposiciones generales contra la
evasion también pueden limitar la deduccion de intereses.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplican

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Siempre que exista justificacion de negocio, precios y otros términos de
mercado. Las normas de limitacion de la deduccion de intereses entre partes
vinculadas pueden restringir su deducibilidad.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

Se requiere el nivel propio de sustancia propio de la actividad.
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

0% - 25%

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdémica. Se consideran las reglas
del régimen de transparencia fiscal internacional

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Generalmente, exento

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

1 ano

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
Generalmente, no aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia economica

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Generalmente, no aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 20%

Acuerdo: 0% - 20%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Generalmente, no aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

77 convenios suscritos

FRANCIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

37.95%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los intereses pagados a empresas ubicadas en un pais no cooperativo, donde se
benefician de un privilegio fiscal no son gasto deducible. Los intereses pagados
a partes relacionadas se limitan en términos de tasas y proporciones. La tasa
maxima es la mayor entre: a) el tipo de interés promedio otorgado por los bancos
en los préstamos a tipo variable con una duracion de mas de dos afios; y b) el tipo
de interés que la sociedad prestataria francesa podria haber obtenido de los
bancos independientes en condiciones similares. Los intereses pagados a una
parte relacionada también pueden ser rechazados si exceden simultaneamente los
siguientes tres umbrales: a) el importe de los préstamos de partes relacionadas
supera 1,5 veces el patrimonio neto; b) el importe de los intereses pagados a

partes relacionadas supera el 25% del beneficio actual ajustado. Se calcula sobre
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la base de los beneficios de explotacion antes de impuestos (incluyendo
resultados financieros), incrementado por los intereses pagados a partes
relacionadas, gastos de depreciacion deducidos y los pagos de arrendamiento; y
c) el importe de los intereses pagados a partes relacionadas superior al importe de
los intereses percibidos por la sociedad pagadora de otra parte relacionada directa
o indirectamente.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Sujeto a la reglas de subcapitalizacion y “capitalizaciéon global” por cargos
financieros.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

La entidad debe tener la direccion efectiva de su actividad en Francia
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencién (95%)

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5%

12. Periodo de tenencia de la participacion

2 afios

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdomica.

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Las ganancias de capitales a largo plazo estan exentas en un 88%.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5%

17. Periodo de tenencia de la participacion

2 afios

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdomica.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplicable a las acciones que se benefician de la exencioén del 88% sobre las
ganancias de capital a largo plazo

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No para las acciones que se benefician de la exencion del 88% sobre las

ganancias de capital a largo plazo
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 30%

Acuerdo: 0% - 20%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Tasa de registro del 0.1% del importe total de la transaccion.

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

124 convenios suscritos

GRECIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

26%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

Si aplican. La deduccion de intereses estd ligada a la tasa de interés y EBITDA.
El gasto de intereses deducibles para cantidades prestadas por entidades
pertenecientes a un grupo se limita a un 30% del EBITDA, sin perjuicio de
ajustes fiscales. Las reglas de subcapitalizacién no se aplican a los gastos por
intereses netos inferiores o iguales a 3.000.000 euros. La tasa de interés de los
préstamos de las entidades filiales se analiza en el marco de las normas de los
precios de transferencia.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican
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4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

1%

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si los ingresos por dividendos de la filial estdn exentos de un impuesto a nivel de
la sociedad holding sobre la base de exencion de participacion, los gastos
relacionados (incluyendo intereses de los préstamos para la adquisicion de la
participacion en la filial) no son deducibles en su totalidad.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

La entidad debe tener la direccidn efectiva de su actividad en Grecia

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Generalmente, exentos

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

24 meses (ininterrumpidos)

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

La entidad participada debe estar sujeta al impuesto en su Estado de residencia.
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14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Como ingreso normal por la actividad

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 10%

Acuerdo: 0% - 10%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Los accionistas corporativos no residente que no tienen establecimiento

permanente en Grecia esta exentos bajo las leyes domésticas
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24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

58 convenios suscritos

HOLANDA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

25%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No existen restricciones generales tras la abolicion de la legislacion de
subcapitalizacion holandesa en el 2013

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplican.

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si una empresa holandesa financia una de las siguientes operaciones con un

préstamo obtenido de una parte relacionada, la deduccion de intereses se deniega:
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a) el pago de dividendos o un reembolso de capital de la compania holandesa, o
una sociedad relacionada que esta sujeta al impuesto de sociedades holandés, a
una parte relacionada; b) la aportacion de capital de la compaiiia holandesa, una
empresa relacionada que estd sujeta al impuesto holandés sobre Sociedades, o
una persona relacionada que es un residente holandés, en una parte relacionada o
¢) la adquisicién o el incremento de una participacion de la compania holandesa,
una entidad vinculada que esté sujeta al impuesto de sociedades holandés, o una
persona relacionada que es residente holandés, de una empresa que es una
entidad relacionada después de la transaccidén. Sin embargo, se concederd la
deduccion de los gastos de intereses si la sociedad que paga los intereses puede
justificar: a) el préstamo, asi como la transaccion se basa principalmente en
razones econdmicas validas; b) el interés estd sujeto a una tributacion razonable a
nivel del receptor recalculado segun las normas holandesas o ¢) el préstamo es en
ultima instancia proporcionada por "partes no relacionadas". A partir 1 de enero
2013 se aplican nuevas normas anti-evasion en deduccion de intereses. Esta
nueva legislacion tiene por objeto restringir la deducibilidad fiscal de los costes
por intereses que excedan 750.000 euros y que se considera que se incurren con
el proposito de participaciones financieras. Para calcular este coste de interés
"excesivo", se propone un método matematico de célculo: si el precio de coste de
las participaciones es superior al valor fiscal, esta parte se considera que es un
exceso de deuda. Los costes de intereses no son deducibles en la proporcion que
representa dicho exceso sobre la deuda total. Para evitar el impacto de las nuevas
normas sobre las inversiones realizadas por empresas para ampliar sus
operaciones, las reglas incluyen una exencién especifica para inversiones en
participaciones destinadas a extender las actividades del grupo existente.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

Requerimientos de sustancia particulares para las entidades que desarrollen

actividades de naturaleza financiera.
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5%

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5%

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Solo liquidacion de pérdidas, en circunstancias especificas

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0% - 15%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Generalmente, no

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

96 convenios suscritos

HUNGRIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

19%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

Se aplica una regla de subcapitalizacion 3:1. Los préstamos con las instituciones
financieras no se tienen en cuenta al calcular el coeficiente de endeudamiento
para los propdsitos de subcapitalizacion.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica
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A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplican.

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Sujeto a las normas de subcapitalizacién y normas de precios de transferencia.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdmica. Se aplican las reglas del
régimen de transparencia fiscal internacional.

B.2) Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exento cuando se cumplan ciertas condiciones previstas

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%
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17. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

La entidad participada debe tener sustancia econdmica. Se aplican las reglas del
régimen de transparencia fiscal internacional.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No, si las ganancias estan exentas

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No, si las ganancias estan exentas

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Generalmente no

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

75 convenios suscritos

IRLANDA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.
A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

12.5%
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2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No, sujeto a ciertas excepciones. Hay reglas que pueden calificar el interés como
distribucion de beneficios no deducible

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Existen disposiciones contra la evasion que puede negar la deducibilidad en
ciertas circunstancias.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

La entidad debe tener la direccion efectiva de su actividad en Irlanda

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion de dividendos nacionales.

Gravamen de dividendos de fuente extranjera con créditos de impuestos

extranjeros.
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11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5%

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.

La entidad participada debe tener sustancia economica. Los requisitos dependen
de si se trata de una entidad residente en Estado UE o con el que existe Convenio
en materia de doble imposicion, o se trata de terceros paises.

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exento para filiales residentes en el UE o paises con tratado. En otros casos
tributa.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5%

17. Periodo de tenencia de la participacion

12 meses

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

La entidad participada debe tener sustancia econdomica.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Unicamente si la exencién de participacion no se aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

Solo si la exencion de participacion no se aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 20%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

72 convenios Suscritos

ITALIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

27,5% + impuesto regional del 3,9% (tipo ordinario): 31.4%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

El gasto financiero neto solo es deducible hasta un méaximo del 30% del
beneficio bruto de explotaciéon mas la amortizacion y depreciacion de activos
(tangibles e intangibles) y cuotas de arrendamiento financiero realizadas en
activos fijos. Cualquier gasto de intereses en exceso se puede compensar en
ejercicios futuros sin limite temporal. Se permite que la parte del beneficio bruto
de explotacion que no se utiliza plenamente para absorber los gastos por intereses
netos se incremente en el beneficio bruto de explotacién de los afios siguientes.
Las empresas incluidas en un grupo fiscal estan autorizadas a compensar la
cantidad en exceso no deducible contra el 30% del beneficio bruto de explotacion

no utilizado por otras entidades del grupo consolidado. En condiciones
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especificas (por ejemplo, las actividades financieras) el 96% de los gastos por
intereses es deducible.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

200 euros

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Son de aplicacién las reglas expuestas en relacion a deducibilidad de los gastos
financieros a efectos de la determinacion de la base imponible

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

La entidad puede ser calificada como “no operativa” si en un periodo de dos afios
no obtiene ingresos por un importe minimo equivalente a un porcentaje del valor

sus participaciones.

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

95% exento
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11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
Se aplican criterios del régimen de transparencia fiscal internacional.
B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion (95%). En otros casos la tributacion es completa

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

12 meses

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
Se aplican criterios del régimen de transparencia fiscal internacional.
20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.
Sin acuerdo: 26%

Acuerdo: 5% - 20%

UE/ EEE: 0% - 1,375%
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23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Exencion, bajo determinadas condiciones aplicacion tratado de doble imposicion
con atribucion de soberania al Estado de residencia del perceptor

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

96 convenios suscritos

LETONIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

15%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los intereses pagados a entidades financieras, que son residentes en la UE /EEE
o de un pais con el que Letonia tiene un tratado de doble imposicion vigente, el
exceso de la mayor de las dos cantidades siguientes no es deducible: a) los
intereses calculados utilizando 1,57 veces el tipo de interés medio ponderado de
los préstamos internos a las empresas no financieras de acuerdo con el tipo de
interés fijado por el Banco de Letonia y b) los intereses calculados sobre la deuda
promedio de una empresa cuatro veces superior al patrimonio inicial.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica
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A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si, para fines comerciales

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No hay requerimientos especiales de sustancia econdmica.

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion - Tributacion con crédito por los impuestos extranjeros
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
Se aplican reglas anti-abuso

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion — Tributacién con crédito por los impuestos extranjeros
16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica
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17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0% - 15%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No, solo para compaiiias inmobiliarias

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

57 convenios suscritos

LITUANIA
A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.
A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

5%/ 15%
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2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los intereses de mercado son generalmente deducibles. Los gastos incurridos en
intereses de una deuda controlada no son deducibles a efectos del Impuesto sobre
Sociedades. Un prestamista de control es el que al finalizar el ejercicio fiscal de
la compafia lituana: a) posee directa o indirectamente mas del 50% de las
acciones o derechos en relacion con los dividendos de la compaifiia lituana o b) en
conjunto con las partes relacionadas, tiene mas del 50% de las acciones o
derechos en relacion con los dividendos de la compaiiia lituana, donde la
participacion del prestamista no es inferior al 10%. Existe una deuda controlada
cuando hay una deuda de un prestamista de control y el coeficiente de
endeudamiento supera 4:1 (so6lo el exceso se considera como una deuda
controlada). Las disposiciones de subcapitalizaciéon no se aplican si la filial
lituana puede probar que se preserva la naturaleza de plena competencia de la
transaccion.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplican

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica
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8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Una entidad lituana que paga intereses sobre un préstamo para adquirir acciones
de otra entidad puede deducir los gastos de intereses sobre el préstamo en el
calculo de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No hay requerimientos especiales de sustancia

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion / Tributaciéon con crédito por los impuestos extranjeros

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

12 meses

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Si, cuando se aplican las reglas del régimen de transparencia fiscal internacional.
14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion - 15%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

25% de los derechos de voto

17. Periodo de tenencia de la participacion

2 afios (3 afios en caso de una reorganizacion)

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica
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19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0% - 15%

Acuerdo: 0% - 5% - 15%

UE/ EEE: 0% - 5% - 15%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

53 convenios suscritos

LUXEMBURGO

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

30.38%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

Si aplican. Hay un “puerto seguro” con ratio de 85:15 de deuda-capital.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican
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4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Los intereses pagados o devengados en los ejercicios fiscales no son deducibles
hasta el limite de los dividendos exentos de impuestos recibidos en ese afo. La
plusvalia realizada no est4 exenta de impuestos hasta por el importe de cualquier
gasto de intereses deducido de manera efectiva que no se ha recuperado en un
cobro de dividendos anterior. El exceso de gastos por intereses, pérdidas de
capital y otros gastos no desgravados se pueden llevar hacia ejercicios
posteriores.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No hay requerimientos especiales de sustancia

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion.

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% o coste de adquisicion de al menos 1.2 millones de euros,
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12. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio o compromiso de mantenerla durante 1 afio

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

10,5% si no es Estado UE

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% o coste de adquisicion de al menos 6 millones de euros

17. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio o compromiso de mantenerla durante 1 afio

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

10,5% si no es Estado de la UE

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
Si aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.
Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%
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23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No. Existen algunas excepciones

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

74 convenios suscritos

MALTA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

5% efectivo. 35% tipo nominal con una devolucion del 30% en el momento de la
distribucion

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No aplica como regla general. No obstante, existe una limitacion especifica a la
deduccion de intereses con respecto a los intereses pagados a personas no
residentes relacionadas y que se hacen, directa o indirectamente, en relacion con
bienes inmuebles situados en Malta.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica.

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica
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7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si aplican. En un ejercicio determinado, el interés pagado es deducible contra un
pago de dividendos de las ganancias derivadas de los activos adquiridos durante
el mismo periodo.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No hay requerimientos especiales de sustancia

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion - / Tributacion con el crédito por los impuestos extranjeros
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% o coste de adquisicion de al menos 1.2 millones de euros.

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion - Tributacidon con crédito por los impuestos extranjeros
16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% o coste de adquisicion de al menos 1.2 millones de euros

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica, inicamente contra las ganancias de capital

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

68 convenios suscritos

POLONIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

19%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

La norma de subcapitalizacion establece una relacion 1:1 de endeudamiento. Una

parte de los intereses de los préstamos concedidos por una entidad directa o
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indirectamente relacionada que exceda dicha relacion serd no deducible. El
contribuyente puede de optar por un método alternativo para determinar el limite
en el interés deducible de impuestos. Bajo el método alternativo, el interés
deducible no podra exceder de: a) el valor de los activos del contribuyente,
multiplicado por la tasa de referencia publicado por el Banco Central de Polonia
y b) el valor correspondiente al 50% del beneficio de la actividad de explotacion
de un afio determinado. Si el contribuyente opta por utilizar el método
alternativo, debe ser utilizado para todos los préstamos, tanto por las partes
relacionadas como por terceros durante al menos tres ejercicios fiscales.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

0.5% sobre el valor nominal de las acciones

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

No existen reglas especificas al respecto.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion / Tributacion con crédito por los impuestos extranjeros

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% - 25% - 75%

12. Periodo de tenencia de la participacion

2 afios

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributan al tipo del Impuesto sobre Sociedades

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 19%

Acuerdo: 0% - 15%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Las ganancias de capital pueden estar exentas bajo acuerdo fiscal.

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

84 convenios suscritos

PORTUGAL

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

28%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los costes financieros netos son deducibles s6lo hasta el mayor de los siguientes
limites: 3 millones de euros o el 50% para el 2015, el 40% para el 2016 y 30% a
partir de 2017 del EBITDA ajustado fiscalmente. Las compaiias que tributen en
virtud de un régimen de grupo fiscal podran aplicar los umbrales pertinentes a
nivel de grupo. La cantidad que exceda del limite en un afio determinado se
puede llevar adelante en los cinco afios siguientes hasta el limite del 30%

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican
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4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Se aplican las limitaciones generales de deduccion de intereses.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5%

12. Periodo de tenencia de la participacion

24 meses

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

La entidad participada tiene que estar sujeta en su Estado de residencia a un
impuesto de, al menos, el 60%, del impuesto portugués y no ser residente en

territorio calificado de paraiso fiscal.
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14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdémica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

5%

17. Periodo de tenencia de la participacion

24 meses

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia economica

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0% - 25% - 35%

Acuerdo: 0% - 15%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Generalmente, no

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

71 convenios suscritos
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REINO UNIDO

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

20%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No hay "puerto seguro" e efectos de la subcapitalizacion en el Reino Unido. Los
ratios de deuda-patrimonio y cobertura de intereses son objeto de negociacion
con las autoridades del Reino Unido, teniendo en cuenta las circunstancias
especificas de la empresa y la industria en la que opera. Se aplica una referencia
al endeudamiento global del grupo, lo que limita las deducciones del impuesto de
sociedades del Reino Unido de los gastos financieros correspondientes al nivel de
endeudamiento superior al que deriva de este parametro.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica
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8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si aplican

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Estan sujetos a tributaciéon, a menos que se califiquen como determinadas
categorias en cuyo caso estaran exentos.

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exentas

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

12 meses

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica
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19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

La entidad participada debe tener actividad econdmica antes y después de la
transmision.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Exencion

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

128 convenios suscritos

REPUBLICA CHECA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

19%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los préstamos y créditos proporcionados por las partes relacionadas y de

financiacion “back- to-back” estan sujetos a las reglas de subcapitalizacion. La
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capitalizacion de créditos y préstamos no debe ser superior a 4:1 (6:1 si el deudor
es un banco o una compaiia de seguros).

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si, en areas limitadas

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

No aplican.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No hay requerimientos especiales de sustancia

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio
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13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Si aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion /Tributacion

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Si aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 35%

Acuerdo: 0% - 15%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica
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24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

82 convenios suscritos

RUMANIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

16%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los gastos de intereses relacionados con préstamos de instituciones bancarias,
entidades de arrendamiento financiero u otras personas juridicas que otorgan
créditos de conformidad con la ley son totalmente deducibles si se produce con la
intencion de generar beneficio tributable. La deducibilidad de los gastos
financieros relacionados con préstamos de otras entidades se limita: a) un 6%
para los préstamos en moneda extranjera (la tasa puede ser actualizada) y b) la
tasa de interés de referencia establecida por el Banco Nacional de Rumania para
préstamos en moneda local. Los gastos de intereses que excedan de estos limites
no son deducibles y no se pueden aplicarse en ejercicios posteriores. Ademas, si
el ratio deuda-capital propio es superior a 3:1 o la empresa esta en condiciones de
patrimonio negativo, el gasto de intereses y pérdidas netas correspondientes de
las diferencias de cambio no son deducibles. Sin embargo, dicho gasto no
deducible se puede llevar a futuro y deducido cuando la deuda/cuota de capital
propio es menor o igual a 3:1 y la empresa estd en condiciones de patrimonio
positiva.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican
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4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

No existen disposiciones especificas, pero para ser deducibles los gastos deben
estar relacionados con la renta imponible. Es discutible si esta condicion se
cumple cuando los dividendos recibidos no tributan. Las ganancias de capital
derivadas de la venta de las filiales si tributan.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

UE y Estados con tratado: exencion

Otros casos: 16% del Impuesto sobre Sociedades

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio
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13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica
14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.

No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion - 16% del impuesto sobre beneficios con crédito fiscal

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 16% - 50%

Acuerdo: 0% - 20%

UE/ EEE: 0% - 16%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica
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24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

86 convenios suscritos

SUECIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

22%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Todas los tipos de interés deben establecerse sobre la base del mercado. Ademas,
existe un régimen en el que la deduccion de los gastos por intereses de deuda a
ciertas entidades filiales estd limitada. La regla principal es que los gastos por
intereses en los préstamos intragrupo no son deducibles a efectos fiscales,
independientemente de la finalidad o el origen del préstamo. Hay dos
excepciones en las que la deduccion se podra autorizar: a) si el ingreso por
intereses correspondientes se grava de manera efectiva a un tipo impositivo de al
menos el 10% en el nivel del beneficiario y la principal razon de la estructura de
préstamo no sea obtener un beneficio fiscal sustancial a nivel de grupo; o b) si los
intereses por los beneficios se gravan a un nivel por debajo del 10%, el
contribuyente debe demostrar que la deuda se basa en razones economicas
validas. No se aplica esta excepcion si el beneficiario efectivo de los ingresos por
intereses es residente fiscal en un pais sin tratado de doble imposicion de fuera
de la EEE. Una limitacién también se aplica en los casos de estructuras de
financiacion “back-to-back”.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican
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4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica, pero no necesariamente

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Como regla principal, las restricciones para la deduccion de intereses se aplican a
todos los préstamos intragrupo, independientemente de la finalidad o el origen
del préstamo. Por otra parte, la tasa de interés se debe establecer en base al
mercado para que los intereses sean deducibles.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

La exencion es aplicable cuando se trata de participaciones relacionadas con el
negocio

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica. Para compafiias cotizadas se requiere al menos un 10% de

participacion o de los derechos de voto
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12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica/ 1 afio para participaciones cotizadas

1 aflo para participaciones cotizadas.

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

La entidad participada debe estar sujeta a impuesto en su Estado de residencia.
14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.

No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica. Para compafiias cotizadas se requiere al menos un 10% de
participacion o de los derechos de voto

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica - 1 afio para participaciones cotizadas

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

La entidad participada debe estar sujeta a impuesto en su Estado de residencia.
19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.
Sin acuerdo: 0% - 30%

Acuerdo: 0% - 30%

UE/ EEE: 0%
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23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

85 convenios suscritos

OTROS PAISES O TERRITORIOS EUROPEOS

NORUEGA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

27%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

Se limita la deduccion por intereses pagados a las partes relacionadas. Los gastos
por intereses netos pagados a una parte relacionada superior que representen mas
del 30% de un EBITDA ajustado a efectos fiscales no seran deducibles. La
limitacion se aplica por entidad. Los gastos netos por intereses que superen dicho
limite se pueden compensar en los diez ejercicios siguientes.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplican

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding
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6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si aplican.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Paises EEE: Exencion - 97% exentos

Paises no EEE: 97% exentos o completamente gravados

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

Paises EEE: No aplica.

Paises no EEE: 10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

Paises EEE: No aplica.

Paises no EEE: 2 afios

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Se aplican los criterios del régimen de transparencia fiscal internacional
14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
Se tendra en cuenta las reglas del régimen de transparencia fiscal internacional
B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Paises EEE: Generalmente, exento
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Paises no EEE: Exento o gravado, dependiendo de la jurisdiccidon, porcentaje de
participacion y periodo de tenencia

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

Paises EEE: No aplica.

Paises no EEE: 10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

Paises EEE: No aplica.

Paises no EEE: 2 afios

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica.

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

Se aplican los criterios del régimen de transparencia fiscal internacional

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Con caracter general, en la medida en que las ganancias estén sujetas a
impuestos.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 25%

Acuerdo: 0% - 25%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

88 convenios suscritos
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SUIZA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

22%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los ratios de capital-deuda son, en general, calculados de acuerdo con reglas de
plena concurrencia. La Administracion Federal de Impuestos determina los tipos
de interés en base anual.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si, pero no necesariamente aconsejable

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

1%

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

Si aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si aplican

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% o coste de adquisicion superior a 1 millén de francos suizos

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exentas

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

12 meses

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
Si aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 35%

Acuerdo: 0% - 15%

UE/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

102 convenios suscritos

TURQUIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

20%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Una empresa se considera subcapitalizada si, en cualquier momento dentro de un
periodo contable, los préstamos con partes relacionadas exceden tres veces el
patrimonio neto al inicio del periodo contable. Los intereses sobre el exceso
seran tributables. Sin embargo, si la parte relacionada es un banco o compania
financiera, hay una relacion de “puerto seguro” deuda-capital 6:1

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica
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5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

Si aplican

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

No hay restricciones cuando estan relacionados con fines empresariales.
9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion / Tributacion con créditos de impuestos extranjeros

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% del capital

12. Periodo de tenencia de la participacion

1 afio

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

La entidad participada debe estar sujeta a un impuesto de, al menos, el 15% en su
Estado de residencia.

14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exentas, si se satisfacen ciertas condiciones
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16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica.

17. Periodo de tenencia de la participacion

12 meses

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 15%

Acuerdo: 5% - 20%

UE/ EEE: 5% - 20%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No, generalmente.

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

81 convenios suscritos
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NORTEAMERICA

CANADA
A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.
A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.
Impuesto federal 15% + Impuesto adicional que se cobra por provincias y
territorios de Canada. En total entorno al 26.4%
2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No son deducible, en general, los gastos financieros correspondientes a una
relacion deuda/capital superior al ratio 1.5

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican.

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria.

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica.

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital.

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control.

Se aplican las reglas de subcapitalizacion

9) Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos.

Dividendos recibidos de una filial extranjera se integran en la base imponible,
otorgando derecho a una deduccion por la totalidad en base si se trata de
empresas activas con ganancias en el pais con el que Canada tiene acuerdos
fiscales en materia de doble tributacion. Esta deduccion puede ser parcial
atendiendo a la categoria de las rentas y/o a la residencia de la entidad
participada.

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% de participacion para calificarla como filial extranjera.

12. Periodo de tenencia de la participacion.

No aplica.

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica.

14. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

Para obtener la deduccion total de los ingresos por dividendos, la participacion
deberia ser en compafiias (activas) con actividades econdmicas

B.2) Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital.

La ganancia de capital en relacion con la venta de acciones de una filial
extranjera se califica como “excedente hibrido” y es 50% libre de impuestos. El
otro 50% de la ganancia tributa con deduccion de los impuestos sobre la renta
extranjeros.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

Al menos el 10% de las acciones en poder de los contribuyentes canadienses y

personas relacionadas.
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17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica.

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica.

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

Si aplica. Si se considera como ingresos “no activos”, Uinicamente se otorga el
crédito por ingreso subyacente.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Las pérdidas de capital solo pueden ser compensadas por ganancias de capital.
21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones.

Las pérdidas de capital solo pueden ser compensadas por ganancias de capital.

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin tratado: 25%

Con tratado 5% - 15%.

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

En principio no hay impuesto en Canada.

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

95 convenios suscritos.

EEUU

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

El impuesto federal es del 35%. Adicionalmente se aplica un impuesto estatal y

un impuesto federal. Una referencia puede ser el 42,4%
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2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

Se aplican reglas de subcapitalizacion Aunque no existe una relacion fija al
respecto, puede considerarse un ratio deuda/capital del 1.5:1 como un “puerto
seguro”.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican.

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria.

Si aplica.

5. Regimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica.

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital.

No aplica.

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplican

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Se aplican las reglas generales de subcapitalizacion

9) Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos.

Para dividendos no estadounidenses, crédito para el impuesto subyacente.
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% de participacion para poder solicitar el crédito de impuesto.
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12. Periodo de tenencia de la participacion.
No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada. No
aplica

B.2) Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital.

Sujeto al tipo impositivo normal con crédito del impuesto subyacente.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

50% de las acciones en poder de personas o entidades residentes en Estados
Unidos para poder aplicar el crédito de impuesto.

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

No aplica

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Las pérdidas de capital solo pueden ser compensadas con ganancias de capital.
21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones.

Las pérdidas de capital solo pueden ser compensadas con ganancias de capital.

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.
Sin tratado: 30%

Con tratado: 0% - 30%
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23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

En principio no hay impuesto en EEUU.

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

65 convenios suscritos.

OTROS ESTADOS AMERICANOS

ARGENTINA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

35%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
2:1 (aplicacion limitada)

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No en la ciudad de Buenos Aires. Si en otras provincias

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica
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8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si en el caso de préstamos para la adquisicion de filiales extranjeras.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

Si aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales: Exentos.

Dividendos extranjeros: 35% con crédito de impuesto

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.
No aplica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributa como ganancias ordinarias al 35%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica
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19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

No aplican.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si, limitado. Las pérdidas derivadas de participaciones se pueden compensar con
ganancias obtenidas, igualmente, en la venta de participaciones.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 10%.

Acuerdo: 10% - 35%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

18 convenios suscritos

BRASIL

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

34%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

Se aplican las reglas de subcapitalizacion. Se aplican distintos criterios y ratios
para determinar la deduccion por intereses dependiendo de si el interés se paga o
no a un paraiso fiscal. Las normas de precios de transferencia imponen ciertos

limites dependiendo del tipo de transaccion.
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3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Sujeto a limitaciones de subcapitalizaciéon y precios de transferencia con
referencia a préstamos a terceros

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplica

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales: Exencion

Dividendos extranjeros: 22,5%

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

34%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Las pérdidas derivadas de participaciones en entidades extranjeras no son
deducibles.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica
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24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

32 convenios suscritos

CHILE

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

22,5%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Como regla general, los gastos por intereses son deducibles siempre y cuando se
produzca un ingreso imponible. Los gastos derivados de pagos hechos al
extranjero a partes no residentes son deducibles en el afio en el que el gasto se
paga. El pagador chileno declara y practica la retencion en origen
correspondiente, excepto para aquellos pagos exentos de retencion de acuerdo
con la ley local o un acuerdo fiscal.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Desde el 1 de enero de 2016

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica
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8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Los intereses de préstamos aplicados a la compra de acciones o derechos de
capital en filiales son fiscalmente deducibles.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican.

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales: Exentos

Dividendos extranjeros: 22,5%

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdémica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributan como beneficios ordinarios al 22,5%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica
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19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdémica

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Generalmente, si son deducibles.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 35%, con un crédito del 65% del Impuesto sobre Sociedades
Acuerdo: 35%, con un crédito del 100% del Impuesto sobre Sociedades.

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

25 convenios suscritos

COLOMBIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

39%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Las reglas de subcapitalizacion fijan un ratio general deuda-capital 3:1. Se
aplican las reglas de precios de transferencia y requisitos generales para

deduccion de gastos.
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3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

0,7% impuesto de registro - 0,3% gastos notariales

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Sujetas a las reglas generales de subcapitalizacion 3:1. Las reglas de precios de
transferencia y requisitos generales para deduccion de gastos también se aplican.
9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

39%, con derecho a aplicar el crédito por el impuesto soportado en el extranjero
hasta el limite del 39%.

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

10%/ 39%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0% - 39%

Acuerdo: 0% - 5% - 10%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica
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24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

9 convenios suscritos

MEXICO

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

30%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Reglas de subcapitalizacion 3:1. Se limita la deduccion de intereses derivados de
deudas contraidas con partes vinculadas no residentes que superen tres veces el
patrimonio del contribuyente. Una parte o la totalidad de los intereses de los
préstamos a partes relacionadas extranjeras pueden ser no deducibles si se
cumplen las disposiciones subcapitalizacion o las reglas “back-to-back”. Los
pagos de intereses hechos a una entidad extranjera pueden ser no deducibles en
los siguientes supuestos: a) el destinatario es una entidad transparente (no
aplicable cuando los accionistas o0 miembros estan sujetos al impuesto sobre la
renta y el pago se realiza en condiciones de mercado); b) el pago se tiene en
cuenta a efectos fiscales en la jurisdiccion en la que la entidad perceptora se
encuentra o c) la entidad perceptora no considera el pago como renta imponible.
3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Regimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica
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A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si aplican

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales: Exentos

Dividendos extranjeros: Gravados a la tasa del Impuesto sobre Sociedades con
crédito por el impuesto directo e indirecto extranjero

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
Dividendos locales: No aplica.

Dividendos extranjeros: 10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

Dividendos locales: No aplica

Dividendos extranjeros: 6 meses.

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.

No aplican
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B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributan como beneficio ordinario al tipo impositivo del Impuesto sobre
Sociedades

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Las pérdidas derivadas de participaciones se pueden compensar con ganancias
obtenidas, igualmente, en la venta de participaciones

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 10%

Acuerdo: 0% - 10%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

54 convenios suscritos
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PERU

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

28%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

Se aplica un ratio de subcapitalizacion 3:1 deuda - capital. Los intereses no
reconocidos se califican como dividendo. Cuando los préstamos son con una
parte relacionada o préstamos que implican la intervencion de un paraiso fiscal,
se aplicaran las disposiciones de precios de transferencia

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Limitacion de disponibilidad para solamente ciertos candidatos

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

La tendencia es evaluar si el resultado global de la estructura podria cumplir con
el "principio de causalidad" necesario para aplicar una deduccién por gastos. Se
analiza caso a caso. Suponiendo que estd permitida la deduccién del interés, pero

estd relacionada con los ingresos de fuente extranjera (por ejemplo, los
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dividendos a pagar por las filiales extranjeras), el gasto no puede ser compensado
con rentas de fuente peruana.
9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales: exentos.

Dividendos extranjeros: gravados a la tasa del Impuesto sobre Sociedades con
crédito para el impuesto extranjero

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Depende de la aplicacion de las reglas del régimen de transparencia fiscal
internacional.

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.

Se consideran los criterios del régimen de transparencia fiscal internacional.

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributan como ingreso ordinario al tipo impositivo del 28% del Impuesto sobre
Sociedades

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica
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18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Depende de la aplicacion de las reglas del régimen de transparencia fiscal
internacional

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

Se consideran los criterios del régimen de transparencia fiscal internacional.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Las pérdidas derivadas de participaciones en entidades extranjeras Unicamente
pueden compensarse contra ingresos de fuente exterior.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 3,8%

Acuerdo: 10% - 15%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

5% 030%

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

10 convenios suscritos

URUGUAY

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1) Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

25%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

No aplican
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3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica.

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

No aplican

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica
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14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.
No aplica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Participaciones extranjeras: exentas.

Participaciones uruguayas: tributan al 25%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
Participaciones extranjeras: no.

Participaciones uruguayas: si

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplica

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Participaciones extranjeras: no

Participaciones uruguayas: si

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

12% sobre el 20% del precio de venta
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24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

13 convenios suscritos

VENEZUELA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

34%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Ratio deuda- capital 1:1

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplica

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

Si aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Los gastos deben ser necesarios y directamente relacionados con la generacion de

beneficios.
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9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplica

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

34%, con crédito de impuesto extranjero

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributa como beneficio ordinario al 34%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica
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21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 34%

Acuerdo: 0% - 15%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

31 convenios suscritos

OCEANIA

AUSTRALIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

30%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

La legislacion de subcapitalizacion se aplica a las entidades que estan bajo
control extranjero. Se aplica para limitar la deduccion de intereses cuando, en
términos generales, el promedio la deuda total supere el 60% del promedio del
valor total de los activos (reducido por ciertos pasivos). Por otra parte, la prueba
de independencia puede ser aplicada, cuando representa lo que razonablemente
se puede esperar que la entidad australiana pueda obtener en condiciones de

mercado, teniendo en cuenta determinados supuestos y hechos relevantes.
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3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Sujeto a limites de subcapitalizacion y regla “anti evasion”.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No hay requerimientos especiales

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion -Tributacion al 30%, si la participacion es inferior al 10%.
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% de los derechos de voto

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica
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14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.

Se consideran los criterios del régimen de transparencia fiscal internacional.

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion -Tributacion al 30%, si la participacion es inferior al 10%.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10% de los derechos de voto

17. Periodo de tenencia de la participacion

12 meses continuados en los 2 afios antes de la venta

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

Se requiere, respecto del total de activos, un porcentaje minimo de activos
vinculados al desarrollo de la actividad econdémica desarrollada por la entidad
participada.

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 30%

Acuerdo: 0% - 25% (se aplican excepciones)

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica, salvo que los activos de la sociedad holding estdn formados por
activos inmobiliarios en Australia o un accionista no residente posee las acciones

a través de un establecimiento permanente australiano
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24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

45 Convenios suscritos

NUEVA ZELANDA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

28%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Las reglas de subcapitalizacion se aplican para limitar la deduccion de los
intereses de la deuda de una entidad de Nueva Zelanda controlada por un
extranjero o un contribuyente extranjero en la medida en que la relacion de la
deuda con intereses y los activos del grupo de la entidad de Nueva Zelanda
superen el mayor de: a) 60% o b) 110% del ratio de deuda - capital del grupo en
todo el mundo. El dmbito del control extranjero incluye grupos de no residentes
que "act@ian juntos" en la propiedad de una empresa de Nueva Zelanda. Las
reglas de subcapitalizacion se aplican también a los residentes de Nueva Zelanda
que tienen un ingreso por participacion en una empresa sometida al régimen de
transparencia fiscal internacional.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Regimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica
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A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Sujeto a las reglas de subcapitalizacion

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

Se requiere que al menos existe un administrador que viva o ejerza de forma

efectiva sus funciones en Nueva Zelanda.

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion / Tributacion al 28%

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
Generalmente, no aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

No se gravan las ganancias de capital

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica
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17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No se permite, a menos que se cumplan determinadas condiciones.

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0% - 5%/ - 30%

Acuerdo: 0% - 15%/ - 20%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No hay tributacion, salvo que la compafiia que las transmite se dedique a la
compraventa de acciones.

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

39 convenios suscritos
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ASIA

CHINA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

25%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

El ratio deuda-capital 2:1 (5:1 para instituciones financieras) se aplica a
préstamos entre partes relacionadas.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

Si aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Depende de las practicas de las oficinas fiscales locales

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

Si aplican
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales: Generalmente, exentos del Impuesto sobre Sociedades.
Dividendos extranjeros: Generalmente, sujetos al 25% del Impuesto sobre
Sociedades con crédito de impuestos extranjeros

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No, sujeto a las reglas del régimen de transparencia fiscal internacional
14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributacion al 25%

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No, sujeto a las reglas del régimen de transparencia fiscal internacional.
19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 10%

Acuerdo: 5% - 10%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

101 convenios suscritos

COREA DEL SUR

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

24.2%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Cuando una filial nacional o la sucursal toman prestadas cantidades superiores al
200% de la participacion (600% del capital de determinadas entidades
financieras) controlada por un accionista extranjero, el interés relativo a la parte
superior del préstamo no es deducible a efectos fiscales coreanos. Esta regla
también se aplica a los préstamos de terceros garantizados por el accionista de
control extranjero.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican
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4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplican

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

Si aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

Si aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si, sujeto a limitaciones.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales: tributan pero pueden aplicar una deduccion.
Dividendos extranjeros: tributan con crédito para pago de impuestos extranjeros
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.

No aplica
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B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributa al tipo del Impuesto sobre Sociedades

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplica

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 22%

Acuerdo: 0% - 27,5%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

85 convenios suscritos
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HONG KONG

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

16,5%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Aunque no hay reglas de subcapitalizacion, hay otras normas, en particular, en
relacion con los préstamos de no residentes.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

No aplican

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exentos

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exentas

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplican

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplican
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

28 convenios suscritos

INDONESIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

25%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.

La regla general es de 3:1 de la deuda-capital y se toma consideracion también si
el capital desembolsado autorizado ha sido pagado en su totalidad y si la tasa de
interés es la tasa de mercado.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

No aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica
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A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

Si aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

El interés pagado sobre un préstamo para adquirir una participacion de mas del
25% no es deducible. Sin embargo, el interés no deducible puede capitalizarse
en el coste de adquisicion de las participaciones.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No hay requerimientos especiales de sustancia

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales, generalmente, exentos para sociedades limitadas.
Dividendos extranjeros, sujetos al impuesto con crédito de impuestos extranjeros
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

25% (exencion para dividendos internos)

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributan como ingresos ordinarios si la filial no cotiza en la Bolsa de Indonesia
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16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 20%

Acuerdo: 5% - 20%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

65 convenios suscritos

JAPON
A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.
A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

35.64%
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2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Las restricciones a la deduccion de intereses se aplican de la siguiente manera: a)
la regla de subcapitalizacion general es el ratio deuda-capital 3:1; y b) cuando los
gastos por intereses de una empresa pagados a partes relacionadas extranjeras
superan el 50% del ingreso ajustado de la compaiiia japonesa, la parte superior al
50% no es deducible a efectos del Impuesto sobre Sociedades japonés. Sin
embargo, hay dos excepciones: los intereses netos pagados a partes relacionadas
que no excedan ya sea de 10 millones de yenes japoneses, o el 50% de los
gastos totales por intereses

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

Si aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplican

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Si aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

0,7% generalmente

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Cuando la sociedad holding que recibe dividendos de empresas nacionales,
aplica una deduccién por los dividendos recibidos, el gasto financiero
correspondiente a las acciones de las que proceden los dividendos no sera
deducible, excepto para los dividendos pagados dentro de un grupo de

consolidacion fiscal o un grupo de empresas residente al 100%.
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9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplican

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Dividendos locales. Tienen derecho a una deduccion que dependerd del
porcentaje de participacion y su periodo de tenencia.

Dividendos extranjeros. Exencion (95%)

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

25%

12. Periodo de tenencia de la participacion

6 meses

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
No aplica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributa al tipo del Impuesto sobre Sociedades

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.

No aplican
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20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 20,42%

Acuerdo: 0% - 20%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si, en algunas circunstancias y para compaifiias inmobiliarias

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

72 convenios suscritos

SINGAPUR

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

17%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los intereses son deducibles en la medida en que se relacionan con ingresos no
gravados. Los intereses incurridos sobre un préstamo para la compra de acciones
que generen ingresos por dividendos exentos no pueden ser deducibles.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican
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4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

Cuota estandar de registro 300 dodlares de Singapur

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Los intereses incurridos sobre un préstamo para la compra de acciones que
generen ingresos por dividendos exentos no pueden ser deducidos.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

Al menos un accionista y un administrador han de ser residentes en Singapur.

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Sujeto a impuestos con crédito de impuesto extranjero - Exencion
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.

No aplican
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B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

No tributan las ganancias de capital.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

Depende de las circunstancias que concurran

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplican

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones

No aplican

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

81 convenios suscritos

329



TAILANDIA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

20%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No existen normas de subcapitalizacion en Tailandia. Sin embargo, si se prueba
que los intereses pagados son ajenos a la actividad de la empresa pueden tratarse
como no deducibles si no hay una justificacion razonable y documentacion que
lo justifique. Ademas, en el caso de un préstamo para adquirir un activo, los
intereses devengados antes de que el activo est¢ en condiciones de
funcionamiento  debe ser capitalizado y formar parte de la base de la
depreciacion

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

Si aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

Si aplica
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8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Se puede considerar como deducible a efectos del Impuesto sobre Sociedades, si
la sociedad de cartera puede justificar los resultados de la participacion en
beneficio para la sociedad holding. Debe mantenerse una documentacion
adecuada que lo justifica. El interés no puede ser utilizado como un gasto si no
hay ingresos asociados sujetos a impuestos.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

Al menos 15 accionistas y la mitad de los administradores han de ser residentes

en Tailandia

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Exencion/ Reduccion del 50%

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
25%

12. Periodo de tenencia de la participacion

3 meses - 6 meses

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

Si aplica

14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Sujeto a la tasa estandar del Impuesto sobre Sociedades.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica
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17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 10%

Acuerdo: 5% - 10%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si/ no

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

59 convenios suscritos

TAIWAN

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.
A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

17%
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2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
Los gastos por intereses de una empresa cuyo ratio deuda - capital exceda del
estipulado no es deducible a efectos fiscales. La proporcién deuda-capital es en
general 3:1. El ratio no cambia dependiendo de la escala de la empresa o
industria, aunque las empresas financieras, bancos, sociedades financieras de
cartera, compafiias de seguros, sociedades de valores, etc., quedan excluidos de la
aplicacion de las normas de subcapitalizacion.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

Unicamente para instituciones financieras

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

0,025% de capital autorizado

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

No aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

El interés no es deducible en la medida en que esté relacionado con ingresos
exentos.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

Debe tener sede fisica y actividad econémica en Taiwan.
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas
10. Tributacion de los dividendos percibidos

Tributacion / Exencion

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.
No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.
No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.

La entidad participada debe tener sustancia econdmica

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Tributacion - Exencidon

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
La entidad participada debe tener sustancia econdomica

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

Si aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 20%

Acuerdo: 5% - 15%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si, en algunas circunstancias

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

28 convenios suscritos

VIETNAM

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

22%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No hay reglas de subcapitalizacion en Vietnam, sin embargo hay restricciones
para la deducibilidad de los intereses. La tasa de interés tiene un limite del 150%
de la tasa de interés anunciada por el Banco Central en la fecha del préstamo en
el caso de los préstamos de entidades que no sean entidades de crédito u
organizaciones econdmicas. Los siguientes pagos no son deducibles: a) los
intereses de los préstamos para la contribucion al capital legal que aun no esta
totalmente desembolsado; b) los intereses del préstamo durante el proceso de
inversion que se incluyen en el coste de la inversion y c) los intereses de los
préstamos que sirven para ejecucion de los contratos para la exploracion y

extraccion de petréleo no son deducibles.
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3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

Si aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

Si aplican.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplica

B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding
B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Sujeto a impuestos con crédito para impuestos extranjeros pagados
11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica
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14. Requerimientos de sustancia econdmica de la sociedad participada.
No aplican

B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Sujeto al tipo general del 22%.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

No aplica

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
No aplican

20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica

C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

Si aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

71 convenios suscritos
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OTROS ESTADOS

SUDAFRICA

A) Régimen general Impuesto sobre Sociedades.

A.1). Aspectos generales

1. Tipo nominal del impuesto.

28%

2. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros en la base imponible.
No aplican.

3. Reglas de transparencia fiscal internacional aplicable o normativa de similar
efecto.

No aplican

4. Normativa aplicable en materia de acuerdos previos con la Administracion
Tributaria

Si aplica

5. Régimen de Consolidacion fiscal.

No aplica

A.2.) Constitucion y actividad de una Sociedad Holding

6. Impuesto sobre la constitucion y ampliaciones de capital

No aplica

7. Exclusividad o restricciones a la realizacion de otras actividades

Si aplica

8. Restricciones a la deducibilidad de gastos financieros derivados de la
adquisicion de participaciones de control

El interés es deducible en la medida en que se incurre para la generacion de
ingresos.

9. Requisitos especificos de sustancia economica.

No aplica
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B) Régimen fiscal de las actividades de la Sociedad Holding

B.1) Dividendos procedentes de las sociedades participadas

10. Tributacion de los dividendos percibidos

Generalmente, exento

11. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

12. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

13. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

14. Requerimientos de sustancia econdomica de la sociedad participada.
Se considera la naturaleza de los ingresos percibidos de la entidad participada
B.2. Ganancias de capital en la venta de participadas.

15. Tributacion de las ganancias de capital

Exencion.

16. Porcentaje de control exigido en la sociedad participada.

10%

17. Periodo de tenencia de la participacion

No aplica

18. Nivel de tributacion exigido en la sociedad participada.

No aplica

19. Requerimientos de sustancia economica de la sociedad participada.
Se considera la naturaleza de los ingresos percibidos de la entidad participada
20. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de capital.

No aplica

21. Deducibilidad fiscal de las pérdidas de valor de las participaciones
No aplica
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C) Régimen fiscal de los participes de la Sociedad Holding.

22. Tratamiento fiscal de los dividendos pagados a accionistas no residentes.

Sin acuerdo: 0%

Acuerdo: 0%

EU/ EEE: 0%

23. Tratamiento fiscal en la venta de las participaciones en la Sociedad Holding
por accionistas no residentes.

No aplica

24. Numero de Convenios en materia de doble imposicion suscritos por el Estado
de residencia de la sociedad Holding.

73 convenios Suscritos.
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ANEXO I. EVOLUCION TIPOS IMPOSITIVOS NOMINALES

Tipos Impuestos sobre Sociedades

Pais 2.015 2.014 2.013 2.012 2.011
ALBANIA 15,00% 15 00% 10,00%) 10,00% 10,00%
ALEMANIA 31,85% 31,85% 31,85%) 31,85% 31,85%
ARGENTINA 35,00% 35,00% 35,00%) 35,00% 35,00%
AUSTRALIA 30,00% 30,00% 30, 00%| 30,00% 30,00%
AUSTRIA 25, 00% 25, 00% 25,00%)| 25,00% 25 00%
BELGICA 33,99% 33,99% 33,00%| 33,00% 33,00%
BOSMIA 10,00% 10,00% 10,00%) 10,00% 10,00%
BRASIL 34,00% 34,00% 34,00%| 34,00% 34,00%
BULGARIA 10,00% 10,00% 10,00%| 10,00% 10,00%
CANADA 26,40% 26, 40% 35 00%) 35 0%, 35 00%
CHEQUIA 19,00% 19, 00% 19,00%)| 19,00% 19 00%
CHILE 22 50% 21,00% 20,00%| 18,50% 20,00%
CHINA 25 00% 25 00% 25, 00%) 25 00% 25 00%
COREA 24,20% 24,20% 25,00%| 25,00% 25 00%
CROACIA 20,00% 20,00% 20,00%| 20,00% 20,00%
DINAMARCA 23 _50% 24, 50% 25,00%| 25 00% 25 00%
ESLOVADUIA 22 00% 22 00% 23,00%| 15,00% 13 00%
ESPANA 28,00% 30,00% 30,00%) 30,00% 30,00%
FINLANDIA 20,00% 20,00% 24,50%) 24, 50% 26,00%
FRANCIA 37,95% 36,60% 36,60%) 36,60% 36,60%
GRECIA 26,00% 26,00% 26,00%| 20,00% 20,00%
HOLANDA 25 (0% 25 00% 25,00%| 25 00% 25 00%
HONG KONG 16,50% 16,50% 16,50%) 16,50% 16,50%
HUNGRIA 19,00% 19,00% 19,00%| 15,00% 19,00%
INDIA 34,61% 30,00% 30,00%| 30,00% 30,00%
IRLANDA 12 50% 12 50% 12 50%) 12, 50%) 12 50%
IMALIA 31,40% 31,50% 31,50%)| 31,50% 31,50%
JAPON 35,64% 35 64% 38,01%) 20,00%| 40,00%
KAZAJISTAN 20,00% 20,00% 20,00%) 20,00% 20,00%
LUXEMBURGO 30,38% 30,38% 30,38%| 30,38% 30,38%
MACAO 12,00% 12, 00% 12,00%| 12,00% 12, 00%
MACEDONIA 10,00% 10,00% 10,00%) 10,00% 10,00%
MEXICO 30,00% 30,00% 30,00%| 30,00% 30,00%
MONTENEGRO 9,00% 9,00% 9,00% 9,00% 9,00%
NORUEGA 27 00% 27 00% 28 00%) 28 00% 28 00%
POLONIA 19,00% 19,00% 19,00%| 15,00% 19,00%
PORTUGAL 28,00% 28, 00% 30,00%| 29, 00% 29 00%
PUERTO RICO 39,00% 39 00% 39,00%| 39 00% 39 00%
RUMANIA 16,00% 16,00% 16,00%) 16,00%, 16,00%
RUSIA 20,00% 20,00% 20,00%) 20,00% 20,00%
SERBIA 15,00% 15,00% 15,00%| 10,42% 10,42%
SUDAFRICA 28,00% 28,00% 28,00%) 28,00% 28,00%
SUECIA 22 00% 22 00% 22 00%)| 26,30% 26,30%
SUIFA 22 00% 22 00% 22,00%) 22 00% 22 00%
TAIWAN 17,00% 17,00% 17 00%) 17,00% 17,00%
TURGUIA 20,00% 20,00% 20,00%| 20,00% 20,00%
UCRANIA 18,00% 18,00% 19,00%| 21,00% 23,00%
UK 20,00% 21 00% 23 D0%) 24, 00% 26,00%
URUGUAY 25, 00% 25, 00% 25, 00%| 25,00% 25 00%
USA 42 40% 42 40% 42 40%) 42 40%) 42 40%

Tipos actualizados a fedha 22 de octubre de 2015
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VI.- CONCLUSIONES

La correccidon de la doble imposicion no constituye una problematica especifica
de la imposicion societaria aplicada a rentas de fuente exterior en el marco de
actividades desarrolladas en diferentes territorios por grupos empresariales. Se
trata de una cuestion ineludiblemente ligada a los modelos de integracion de los
impuestos sobre la renta, cuya configuracion alternativa por la Teoria de la

Hacienda Publica ha sido desarrollada en la parte introductoria del trabajo.

La técnica de correccion construida por la normativa societaria difiere
sustancialmente de la disefiada tradicionalmente por la regulacion del IRPF. Tal
divergencia obedece a que sus bases responden a un modelo diferente lo que
influye en la formula de integracion del rendimiento en la base imponible y en la

articulacion del sistema de correccion.

Se ha considerado, con general aceptacion, que la amplia diferencia entre el tipo
de gravamen del Impuesto sobre Sociedades y el tipo marginal de la tarifa del
impuesto personal sobre la renta suponia una importante discriminacion para los
negocios constituidos bajo forma no societaria, cuando menos en lo referente a
los beneficios no distribuidos. Paralelamente, se ha defendido, y asi lo evidencia
la configuracion general de los sistemas tributarios de los diferentes paises, que
el tipo de gravamen en la imposicion societaria deberia ser considerablemente
inferior al tipo marginal méximo de la tarifa del impuesto sobre la renta personal.
Nadie discute la evidencia de una capacidad econdmica cuando la renta alcanza
la base imponible de la imposicion sobre la renta obtenida por las personas
fisicas. Cuestion diferente es cuando esta, una vez generada, permanece en sede
de la sociedad. Hasta llegar a su “destino final”, esa renta puede recorrer caminos
diversos y de suerte muy diferenciada, hasta el extremo que como consecuencia,

por ejemplo de una reinversion, jamas llegue a ser finalmente obtenida,
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disfrutada, por el inversor final, propietario participe de la entidad generadora de

aquella renta.

En el ambito de este debate se ha llegado a prever la aplicaciéon de un tipo de
gravamen "exclusivo" para los beneficios distribuidos coincidente con el tipo
maximo del impuesto personal sobre la renta, que cumpliese, adicionalmente con
la conveniencia de desincentivar la creacion de sociedades interpuestas,
constituidas con el exclusivo fin de eludir la progresividad derivada de la
imposicion sobre la renta personal. Esta dualidad de tipos en el ambito del
Impuesto sobre Sociedades, ensayada por algunas jurisdicciones fiscales, no ha
constituido una tendencia fiscal dominante. Particularmente, tal modelo
constituye una intervencion activa del legislador fiscal en las decisiones
empresariales: el doble gravamen de los beneficios sociales distribuidos incentiva

la retencion de beneficios por la entidad, favoreciendo la autofinanciacion.

Resulta evidente que la integracion de los impuestos sobre la renta a nivel
societario, esto es, entre quienes tienen la condicion de sujeto pasivo del
Impuesto sobre Sociedades, presenta una serie de especialidades desde la
percepcion de capacidad economica y desde la introduccion de variables
internacionales derivadas de la localizacion del entramado societario de los
grupos empresariales en jurisdicciones muy diversas, lo que introduce la

confluencia de aspectos o consideraciones dificilmente conciliables.

En primer término, resulta escasamente realista imponer a todos los Estados,
incluso en un ambito mas restringido como puede ser el de la Unién Europea, o
incluso en el de la OCDE, un régimen comun de imposicion societaria. El
andlisis comparado anterior evidencia esta realidad. El Impuesto sobre
Sociedades, como cualquier otra figura tributaria destacable, ocupa una posicion

relativa en el sistema tributario del que forma parte Su configuracién, y como
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parte de ella todos los elementos que inciden en los sistemas de integracion, esta
correlacionada con aspectos socioculturales, macroecondomicos, particularmente

coyunturales, y de integracion geopolitica.

Desde una perspectiva hacendistica, los modelos de integracion, comunmente
denominados sistemas de correccion de la doble imposicion, deben de responder
a criterios inspirados en la neutralidad en el tratamiento fiscal de las rentas
obtenidas por las entidades. Este principio, aplicado en este ambito de la
configuracion de la imposicion societaria, tiene diferentes manifestaciones, todas

ellas relevantes:

- Neutralidad entre estructuras juridicas diferentes. No debe pretender resolverse
en el &mbito del Impuesto sobre Sociedades, lo que corresponde y inicamente
puede lograrse de manera efectiva a través del impuesto personal sobre la renta

de las personas fisicas.

- Neutralidad entre métodos de financiacion diferentes. Las sociedades deben
poder adoptar sus decisiones de financiacion sin “incentivos” o “desincentivos”
fiscales. Pueden financiarse en el mercado de capitales o recurrir a
autofinanciacion, reteniendo beneficios o realizar nuevas aportaciones sociales,
por lo que sin pronunciarse sobre las ventajas o desventajas de los sistemas
alternativos de financiacion, permite que las decisiones de inversion se adopten
con arreglo a razones de mercado. Eludir el pago de los impuestos supone
cambiar el precio real de las cosas, efecto al que se llega, igualmente, a través de
injerencias fiscales que lo que pretenden efectivamente es intervenir en las

decisiones empresariales.

- Neutralidad entre los beneficios distribuidos y los no distribuidos. Tan

ineficiente resulta la penalizacion de la no la distribucion de beneficios, como
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dificilmente justificable desde la perspectiva de capacidad econdmica, medida a
través de la renta real, limitar la deducibilidad de los gastos financieros a efectos
de la determinacion de la base imponible. En cualquier caso, la aplicacion de un
tipo "preferencial”" a los beneficios distribuidos, que de forma factica implica una
indudable atenuacion de la doble imposicion de los dividendos, no puede
fundamentarse en una suerte de correccion de la doble imposicion. Incluso la
utilizacion de tipos discriminados podria defenderse, entiendo que
equivocadamente, como equivalente a una exencion parcial de los beneficios

distribuidos.

- Neutralidad entre las inversiones en empresas radicadas en el interior del pais y
las inversiones en entidades radicadas en otros Estados. Implica aceptar que los
paises que, actualmente, prevén correcciones fiscales para beneficios distribuidos
originados en el interior del pais y pagados a accionistas nacionales, individuos o
entidades, deben estar obligados a hacer extensivo ese mismo régimen a los

dividendos que proceden de ganancias generadas en otros Estados miembros.

La integracion de la imposicion societaria en materia de beneficios objeto de
distribucion y rentas derivadas de la transmision de participacion ha descansado
tradicionalmente en el sistema de imputacion, basado en la integracion en base
imponible y posterior deduccioén en cuota. La incorporacion en la base fiscal se
efectua por el importe integro del dividendo, concepto que ha de asimilarse a
cualquier manifestacion de renta percibida en calidad de socio e interpretarse en
coherencia con la restricciéon contable — fiscal respecto de su incidencia en el
saldo de pérdidas y ganancias y en la base imponible, que exige tener presente el
mandato legal que niega la deducibilidad fiscal a las partidas representativas de la
retribucion de fondos propios. Su configuracion obedece, en parte, a la demanda
o exigencia de una atenuacion/correccion de la doble imposicion, y, por otro

lado, a una respuesta al modelo dual de gravamen. El sistema de imputacion
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parece dar respuesta eficiente y equilibrada a ambos retos: por un lado, resuelve
la primera de las cuestiones, compensando, al menos parcialmente, a través del
crédito del impuesto la doble imposicidon que soportan los beneficios distribuidos,
e igualmente, la segunda, dado que no requiere de un tipo impositivo sobre
sociedades fijado atendiendo al tipo marginal maximo de la imposicion personal

sobre la renta de las personas fisicas.

El método de imputacion estd dotado, adicionalmente, de un importante
contenido de transparencia, otorgando créditos impositivos en funcion de los
dividendos percibidos por el accionista. Coloca a socios mayoritarios y
minoritarios en igualdad de planos. Posiblemente, los primeros estan mas
sesgados hacia una aplicacion de resultados claramente orientada a Ia
autofinanciacion empresarial, con el objeto de eludir la progresividad de la
imposicion personal sobre la renta de las personas fisicas, mientras que los socios
minoritarios estaran mas inclinados a obtener por su participacion una
rentabilidad efectiva inmediata. El sistema de imputacion, al reducir la presion
fiscal que recae sobre los dividendos, facilitard una mayor coincidencia de

intereses entre unos y otros.

El método de imputacion interviene con neutralidad ante la creacion de
sociedades interpuestas. Estas entidades tienen su incentivo en la amplia
divergencia existente entre el tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades,
inferior y meramente proporcional al beneficio, y los tipos o tarifa de la
imposicion personal sobre la renta que atendiendo a su cuantia pueden alcanzar
niveles de tributacion notablemente superiores a los de la tributacion societaria.
Es cierto, que la interposicion de una sociedad entre la renta y el participe o
accionista de aquella, provoca un diferimiento en el pago de impuesto, algo que,
cuando menos, supone una ventaja financiera. No olvidemos que ello sucede en

toda entidad bajo el ejercicio o desarrollo de cualquier actividad econémica. A
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partir de aqui, intervienen presunciones objetivas, de uso ciertamente frecuente,
que a través de sistemas denominados por el legislador fiscal como de
“imputacion” o de “transparencia fiscal, interna o internacional”, atraen a la base
imponible del contribuyente persona fisica rentas no obtenidas, bajo prejuicios de
interposicion intencionada o claramente sesgada por razones de ventaja
impositiva. No obstante, se trata de una cuestion ajena a la construccion de
cualquier modelo o sistema de correccion de la doble imposicion economica de
beneficios sociales. No compete a estos métodos resolver las demandas de un
sistema impositivo ante conductas o actuaciones que puedan considerarse

elusivas.

La configuracion de un sistema de imputacién no debe conocer fronteras. Lo
contrario nos lleva a una construccion meramente doméstica. Tal limitacion, de
corte esencialmente defensiva y de muy limitada efectividad, constituye, sin
perjuicio de valoraciones de diferente indole, una fuente de discriminacién contra
las inversiones transfronterizas, discriminaciéon que tiende a fragmentar los

mercados y limitar el desarrollo de las empresas.

Resulta evidente que un grupo empresarial en su despliegue empresarial
internacional ha de suportar la imposicion societaria correspondiente a los
beneficios obtenidos en cada jurisdiccion. Se trata de una constante en su
modelo, sea cual fuere, de expansion exterior. La intervencion de un gravamen
adicional vinculado a la distribucion, normalmente en un momento posterior, ya
sea en el pais de residencia de la filial o en pais de residencia de su matriz, no
incide sobre una “nueva” capacidad econdémica, lo hace sobre un mero
desplazamiento interjurisdiccional de recursos financieros, seguramente en
atencion a necesidades de muy diferente indole: necesidades de financiacion para
nuevas inversiones en otros mercados, gestion financiera del riesgo pais de la

fuente o, simplemente, atender las exigencia de un ratio “pay-out”, de acuerdo
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con la politica de dividendos del Grupo. Aquel gravamen constituye una
“invencion” del legislador fiscal en nombre de su soberania, ya esté
fundamentada en el gravamen de la renta mundial o en el principio de tributacion
en el pais de la fuente. La necesidad de garantizar a los Estados la entrada
constante de ingresos fiscales, ha de partir de una distribucion justa entre el
Estado de la fuente, esto es, el Estado en que este radicada la empresa y el pais de
residencia del accionista. Tal aspiracion recaudatoria resulta perfectamente

compatible con la aplicacion ordenada de un sistema de imputacion

La intervencion de un sistema de correccion de la doble imposicion en el ambito
internacional se ha limitado a relaciones de control, definidas a partir de un
porcentaje de participacion o un nivel de inversion que se considera significativo
o relevante. ;Cual es el fundamento de este desigual tratamiento establecido
sobre la base del grado de participacion en la sociedad que distribuye los
beneficios?. Es evidente, que esta circunstancia no introduce matiz alguno a la
doble imposicidon econdémica que opera, sin diferencia, con independencia de la
temporalidad y relevancia de la participacion. Posiblemente, se aprecia en el
dividendo una categoria accesoria de renta no merecedora de una atenuacion del
doble gravamen, perspectiva que se transforma cuando se alcanza una
participacion considerada significativa, dado que en este caso la politica de
distribucion de beneficios esta intimamente vinculada a las necesidades
financieras del grupo o mas, simplemente, a un desplazamiento de sus recursos.
En efecto, una correccion insuficiente implicaria la incomunicacion factica de los
recursos propios de las entidades integrantes del mismo grupo. En cualquier caso,
la existencia de un argumento adicional en favor de una eliminacién plena de la
doble imposicion cuando estamos en presencia de una participacion de control,
no resta un apice de critica a la insuficiencia de la correccidon establecida con

caracter general.
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Cuando los beneficios objeto de distribucion son de fuente extranjera se suceden
potencialmente tres imposiciones: El Impuesto sobre Sociedades sobre los
beneficios generados por la entidad no residente, la retenciéon o “withholding-
tax”, equivalente al impuesto sobre la renta de los no residentes, sobre los
beneficios distribuidos, aplicada por el Estado de la fuente como gravamen sobre
una manifestacion de renta obtenida por un no residente en su territorio vy,
finalmente, nuevamente la imposicion societaria a través de la integracion en la
base imponible del dividendo percibido por el socio persona juridica. Los
convenios en materia de doble imposicion se ocupan bdsicamente de la
integracion entre el segundo y tercer nivel de imposicion, esto es, de la doble
imposicion juridica internacional o, dicho en otros términos, de aquella que, en
diferentes jurisdicciones fiscales, tiene su incidencia en sede del mismo
contribuyente. Es conocido, por otra parte, que para esta categoria de renta el
modelo convenio de la OCDE admite el principio de tributacion compartida entre
el Estado de la fuente y el Estado de residencia, correspondiendo a este tltimo, a
través del sistema establecido, de exencion o imputacion, corregir la doble
imposicion, sin perjuicio de la aplicacion del mecanismo doméstico y unilateral
de eliminacion del doble gravamen juridico internacional previsto en la
normativa de cada Estado, cuando entre las rentas del contribuyente figuren

rendimientos o ganancias patrimoniales obtenidos y gravados en el extranjero

La soberania fiscal de los Estados, ya resida en criterios de residencia o de origen
de la renta tiene, por si sola, una capacidad limitada de actuacion. La
intervencion meramente individual estd condenada a la inefectividad. La ausencia
de mecanismos de correccion de la doble tributacion en un ambito internacional,
deriva en la construccion de realidades “subholdings” que acompafian a los
grupos empresariales en su despliegue multinacional. La falta de armonizaciéon y
la competencia fiscal entre Estados, favorece, incluso impulsa esta realidad.

Piénsese a este respecto en el analizado régimen especial de entidades de
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tenencia de valores extranjeros. Resulta dificilmente aceptable un gravamen cuya
incidencia se produce por un mero desplazamiento de reservas entre entidades de
un mismo grupo. Esta intervencion excesiva de ambos principios de atribucion
de soberania fiscal en la imposicion sobre la renta, no conllevan mas que a la
destruccion de valor afiadido interno y, posiblemente, deterioro de las bases
imponibles domésticas. La creacion de estructuras subholding supone o requiere
de la creacidon de una capacidad de gestion que se detrae o no surge en sede de la
entidad matriz. Por otra parte, frente a una financiacion “gratuita”, sin coste fiscal
para el Estado de residencia de la entidad holding, derivada de la repatriacion de
recursos generados en otras jurisdicciones, el precio fiscal de tal transaccion
financiera puede poner en valor el apalancamiento financiero externo, con la
consiguiente carga financiera y ulterior impacto en la base imponible. No
resultan desconocidos supuestos relevantes y notorios de grupos multinacionales,
con una muy solida posiciéon financiera, que han tenido que recurrir al
endeudamiento con entidades financieras ajenas al grupo para atender la

necesidad de “liquidez” derivada del pago de los dividendos acordados.

El método de imputacion ha ido cediendo protagonismo en beneficio del método
exencion. La incorporacion de este sistema de correccion del doble gravamen
sobre los beneficios distribuidos y las rentas puestas de manifiesto con ocasion
de la transmision de las participaciones implica una renuncia unilateral al
gravamen de una determinada manifestacion de capacidad economica en el
marco de un impuesto que aspira a someter a imposicion la totalidad de las rentas
obtenidas por una entidad con independencia de su origen funcional y territorial.
Estamos, en definitiva, ante una manifestaciéon concreta de renta que en
aplicacion del principio de renta mundial, propio de la tributacion personal,

deberia integrarse en la base imponible de la imposicion societaria.
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La evolucion de los sistemas fiscales en los ultimos afios, en un marco de
competitividad impositiva, muy particularmente la de los impuestos sobre la
renta, ha puesto de manifiesto una constante: su instrumentalizacion en apoyo de
la inversion nacional en el exterior. Una tendencia que ha implicado un cambio
de escenario, de una fiscalidad “pasiva”, basada en la competencia por la
captacion de la inversion foranea, a una fiscalidad “activa”, al servicio de la
internacionalizacion y competitividad de las empresa nacionales. El tratamiento
de los beneficios repatriados por sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades
constituye un ejemplo paradigmatico de esta realidad. Es en este marco donde la
correccion de la doble imposicion en base a un sistema de exencion empieza a

tener recorrido.

Es evidente que el método de imputacién destruye o neutraliza los beneficios
fiscales de los que haya podido aprovecharse la entidad participada en su Estado de
residencia. En efecto, si el gravamen estuviese minorado como consecuencia de la
aplicacion de algun beneficio fiscal reconocido por el Estado de origen, la
aplicacion de este método evitaria la doble imposicion, pero haria inoperante aquel
incentivo en la medida en que el gravamen en el Estado perceptor el gravamen

fuese superior.

Desde el punto de vista de la equidad horizontal, mientras el impuesto extranjero
no supere a la imposicion doméstica, los residentes en el Estado perceptor
tributaran por la totalidad de las rentas a los tipos establecidos por el Impuesto
sobre Sociedades, sin que exista discriminacion dependiendo del origen

territorial de las rentas
Por lo que se refiere a la localizacion de las inversiones, el método de imputacion

produce lo que se denomina neutralidad en la exportacion de capitales. La

decision de inversion en el pais e residencia o en el extranjero no se ve influida
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La aplicacion del denominado método de exencion supondra la no incorporacion
a la base imponible de la sociedad matriz, de los beneficios distribuidos por su
filial residente en otro Estado. La exencion de rentas de fuente extranjera puede
incentivar la inversion en otros paises en cuanto los tipos de gravamen aplicados
en el exterior sean sensiblemente inferiores. En ocasiones se argumenta que este
método es favorable desde el punto de vista de la competitividad internacional de
las empresas, pues la exencidon garantiza que las rentas provenientes de
inversiones extranjeras efectuadas por sujetos pasivos residentes no soporten una
carga tributaria superior a la que recae sobre otros inversores en el mismo
mercado exterior. Se produce una consolidacion de la tributacion soportada en el
Estado de fuente. La repatriacion ulterior al Estado de residencia de la matriz
resulta inocua fiscalmente. De acuerdo con el principio de neutralidad en la
importacion de capitales, todos los inversores en un determinado pais sufririan la

misma carga tributaria.

La base imponible consolidada supranacional es todavia un proyecto. Tiene la
eficacia propia del régimen fiscal consolidado aplicable en el &mbito puramente
doméstico. Difiere la tributacion hasta que la operacion, hasta ese momento en la
esfera puramente intragrupo, se realiza con terceros. Igualmente, permite la
perfecta comunicacion entre los beneficios y pérdidas generadas por las distintas
entidades pertenecientes al grupo, Incluso, aunque no es objeto de anélisis en el
presente trabajo, una asignacién de la base imponible conjunta a las diferentes
jurisdicciones fiscales afectadas con arreglo a la contribucion en términos de
valor anadido a la base imponible global, permitiria superar las limitaciones de
una politica universal de precios transferencia aplicada, en la mayoria de los
casos, unilateralmente por los Estados y apoyada, esencialmente, en la valoracion
de mercado. No obstante, en el &mbito que aqui nos interesa, la base imponible

consolidada haria inutil por innecesaria cualquier formula de correccion de la
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doble imposicion. En el marco del régimen de consolidacion, los dividendos,
como las rentas puestas de manifiesto en la transmision de participaciones, no se
corrigen, simplemente se eliminan. La mecénica de este proceso de eliminacion
de los resultados intragrupo daria una respuesta automatica, sin especiales
tecnicismos, a una parte relevante de los retos de la doble imposicion

internacional.

354



VIL.- BIBILIOGRAFIA

ALBI IBANEZ, Emilio (1990): "Las repercusiones fiscales de la liberalizacion
europea de los movimientos de capital. Consideracion especial de la inversion
directa". Instituto de Estudios Fiscales. HACIENDA PUBLICA ESPANOLA.

Numero 1.

ALBI IBANEZ, Emilio, CONTRERAS, Carlos, GONZALEZ PARAMO, José
Manuel y ZUBIRI, Ignacio (1992): Teoria de la Hacienda Publica. Ariel

Economia.

ALBINANA GARCIA-QUINTANA, Cesar (1949): "Tributacion del beneficio
de la empresa y de sus participes". REVISTA DE DERECHO MERCANTIL.

AULT (1992), “Corporate Integration, tax treaties and the division of the

international tax base”, Tax Law Review, n° 47

AVERY JONES (2001), “A Tale of Two Taxes: Interaction between Treaty and

Unilateral Relief”, en Liber amicorum Sven-Olof Lodin, Kluwer, The Hague.

AVERY JONES ET ALTER (1996), “Credit and exemption under tax treaties
with particular reference to article 3 (2) OECD Model”, European Taxation,

BECERRRA GUIBERT, Ignacio (2014): Cierre Fiscal y Contable 2014. Ed.
CISS.

BRADFORD, D.F. (1977): Blueprints for Basic Tax Reform, U.S. Government
Printing Office. Washington.

355



BREAK, George F.: "Additional Remarks", anexo en el articulo de BREAK,
George F. y PECHMAN, Joseph A: "Relationship Between the Corporation and
Income Taxes". NATIONAL TAX JOURNAL. Vol. XXVIII.

CALDERON CARRERO, Jos¢ Manuel (2001): “La cuestion de la
comparabilidad de impuestos, a los efectos de la aplicacion de las deducciones
por doble imposicion internacional”. REVISTA DE CONTABILIDAD Y
TRIBUTACION. Numero 216.

CALDERON CARRERO. J. M (2004), “Comentarios al articulo 23 A y B MC
OCDE”, en Comentarios a los Convenios de Doble Imposicion Espafioles,

FPBM La Corunia

CALDERON CARRERO, José Manuel (Coordinador) (2004): Comentarios a los
Convenios para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal concluidos
por Espafia. Fundacion Barri¢ de la Maza . Instituto de Estudios Econdémicos de

Galicia

CALDERON CARRERO, J.M. (2006), “La planificacion fiscal internacional
basada en el articulo 20 bis LIS: la sujecion a un impuesto de naturaleza
idéntica o andloga”, Carta Tributaria, Monografias, Diciembre 2002 (y version

actualizada en la obra colectiva Tributacion de los Beneficios Empresariales,

CISS, Valencia

CARBAJO VASCO, Domingo (Coordinador) (2010). Impuesto sobre

Sociedades. Aranzadi.

356



CARMONA FERNANDEZ, Néstor (Coordinador) (2009): Convenios fiscales
internacionales y fiscalidad de la Union Europea. ED. CISS

CASTELLANO REAL, Francisco (1994): "La reforma de la fiscalidad sobre el
ahorro". Instituto de Estudios Fiscales. HACIENDA PUBLICA ESPANOLA.

Numero 2.

CERDA APARICIO, Jos¢é y GARCIA BENAU, Maria.: "Armonizacién
comunitaria del Impuesto sobre Sociedades". REVISTA DE CONTABILIDAD
Y TRIBUTACION. Centro de Estudios Financieros. Numero 118.

JOINT COMMITTEE ON TAXATION (USA) (2011): Background and selected
issues related to the U.S. International Tax System and systems that exempt

foreign business income.

CARBAJO VASCO, Domingo (2015): El plan de accién de la iniciativa BEPS.

Una perspectiva empresarial. Cronica Tributaria

COMISION DE EXPERTOS PARA LA REFERORMA DEL SISTEMA
TRIBUTARIO ESPANOL (2014): INFORME

CORDON EZQUERRO, Teodoro ¢ IGLESIAS DE USSEL, Joaquin (1994):
"Doble imposicion econdémica de dividendos y sistemas de integracion: el caso
espafiol. Instituto de Estudios Fiscales. Ministerio de Economia y Hacienda.

HACIENDA PUBLICA ESPANOLA. Cuadernos de Actualidad. Numero 10.
CORDON EZQUERRO, Teodoro (1996): "La integracion I. Sociedades - IRPF:

El problema de la doble imposicion de dividendos. Instituto de Estudios Fiscales.

Croénica tributaria. Nimero 77.

357



CORONA RAMON, J. Francisco (1985): "La integracion de los impuestos sobre
la renta. Analisis de su incidencia". Instituto de Estudios Fiscales HACIENDA
PUBLICA ESPANOLA. Numero 92.

CORONA RAMON, J. Francisco (1986): Integracion de los Impuestos sobre la

Renta y Sociedades. Instituto de Estudios Econémicos. Madrid.

COSCIANI, C. (1982): La politica di amonizzazione fiscale della Cominita

Econdmica Europea. Roma.

CUATRECASAS (1998): Comentarios al Impuesto sobre Sociedades. Civitas.
Tomo I. Madrid..

CUATRECASAS (2000): “Comentarios al Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas y al Impuesto sobre la Renta de no Residentes”. Aranzadi.

EASSON (2001), “Tax Incentives for Foreign direct investment”, Parts 1 & II,
IBFD, July/August 2001.

DE CASTRO CASTILLO, Leopoldo (2001): “La correccion de la doble
imposicion en el Impuesto sobre Sociedades tras la Ley 6/2000, de 13 de

diciembre”. Carta Tributaria. Namero 11.

DEVEREUX, M.; FUEST, C. y LOCKWOOD, B.: The taxation of foreign
profits: a unified view. WP 15/04. Oxford University.

358



DIAZ YANES, Inmaculada, LOPEZ SANTACRUZ MONTES, José¢ Antonio,
TOME MUGURUZA Baudilio y UCELAY SANZ, Ignacio (1996): Guia del
Impuesto sobre Sociedades. Editorial CISS.

DOCAVO ALBERTI: Luis (1989): "Propuesta de Directiva del Consejo relativa
a un régimen comun de retencidon a cuenta sobre los intereses". IMPUESTOS.

Numero 12.

DUE, A.J. y FRIEDLAENDER, A .F. (1977): Anélisis Economico de los
Impuestos y del Sector Publico. Ed. El Ateneo. Buenos Aires.

ECONOMIC RECOVERY ADVASORY BOARD (2010): The reporto n Tax

Reform Options: Simplification, Complaince, and Corporate Taxation. .

ELSCHER, C. y VANBORREN, W. (2009): Corporate effective tax rate in an

enlarged European Union. Taxation papers. European Union.

ESTEBAN PAUL, Angel (1991): "Mecanismos de atenuacion de la doble
imposicion que recae sobre los dividendos. Valoracion del sistema de "doble

tipo" en el Impuesto sobre Sociedades. IMPUESTOS. Numero 11. Junio.

EUROPEAN TAX HANDBOOK (2013). IBDF

FARRE ESPANOL, José Manuel (1994): La doble imposicion. Modelo OCDE.

Escuela de Administracion de Barcelona. Barcelona.

FELDSTEIN, M. y FRISCH, M. (1977): "Corporate Tax Integration: The
estimated effects on capital accumulation and tax distribution of two integration

proposals". National Tax Journal. Vol. XXX.

359



FERNANDEZ FERNANDEZ, 1. y SIEIRO CONSTENLA, M.M. (2002): “La
doble imposicion econdmica interna. Su correccion en Espana”. Impuestos.

Numero 11. 2002

FERNANDEZ FERNANDEZ, 1. y SIEIRO CONSTENLA, M.M. (2003) “La
correccion de la doble imposicion econdmica. Analisis comparativo Impuesto

sobre Sociedades — IRPF”. Revista Valenciana de Economia y Hacienda.

Nuamero 1/2003.

FERNANDEZ FERNANDEZ, I. y SIEIRO CONSTENLA, M.M. (2003) “El
régimen fiscal matriz — filial. El marco comunitario y la adaptacion espanola”.

Galicia en Clave Economica. Numero 6.

FUENTES QUINTANA, Enrique: Hacienda Publica. (1987): Principios y
estructura de la imposicion. UNED. Madrid.

GARCIA SOBRINO, Ernesto (1992): "La doble imposicién interna de
dividendos en La CEE y su grado de correccion (Analisis del sistema espafiol)".
Instituto de Estudios Fiscales. Ministerio de Economia y Hacienda. HACIENDA
PUBLICA ESPANOLA. Cuadernos de Actualidad. Ntimero 1. Afio III.

GANN, P. (1982), “The concept of an independent foreign tax credit”, The tax

Law Review, n° 38

GONZALEZ PARAMO, José Manuel: "Equidad, eficiencia y factores de
arbitraje fiscal en la CEE: condicionantes externos y domésticos de la

armonizacion de la fiscalidad del ahorro". Instituto de Estudios Fiscales.

HACIENDA PUBLICA ESPANOLA.

360



GONZALEZ PARAMO, José¢ Manuel (1992): ";En cuanto corregimos la doble
imposicion de dividendos?. Comentarios sobre el uso de las medidas de
atenuacion". Instituto de Estudios Fiscales. HACIENDA PUBLICA
ESPANOLA. Monografias. Numero 2.

GONZALEZ POVEDA, Victoriano: "Régimen fiscal de las Sociedades Matrices
y Filiales en la CEE". Noticias CEE. Numero 96.

GOODE, Richard (1973): El Impuesto sobre Sociedades. Instituto de Estudios

Fiscales. Ministerio de Economia y Hacienda. Madrid.

HARRIS, P (1996): Corporate/ Shareholder Income Taxation and Allocating Taxing
Rights Between Countries: A Comparison of Imputation Systems , IBFD: Amsterdam,
1996

HOLLAND, D.M. (1975): "Some observations on full integration". NATIONAL
TAX JOURNAL. Vol. XXVIII. Namero 3.

“Informe para la reforma del Impuesto sobre Sociedades”(1994): Instituto de

Estudios Fiscales. Ministerio de Economia y Hacienda. .

Informe de la "Real Comision Investigadora sobre la fiscalidad" de Canada,

("Informe Carter") (1975). Tomo III. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid.

KOFLER, G. (2012), “Indirect credit versus exemption: double taxation relief
for intercompany distributions”, BIFD, PP.77 Y SS

361



LAMPREAVE MARQUEZ, Patricia (2000): “Entidades de tenencia de valores

extranjeros”. Impuestos. Numero 6.

LASHERAS MERINO, Miguel Angel (1992): "Correccién por doble
imposicion. Comentario a: (En cudnto corregimos la doble imposicion de
dividendos?. Instituto de Estudios Fiscales. HACIENDA PUBLICA
ESPANOLA. Monografias. Namero 2.

LATORRE, M. (2008): Multinationals and foreign direct investment: Main
theoretical strans and empirical effects. Universidad Complutense de Madrid.

P.T.N. 22/08

LOPEZ, Silvia (2013): Eliminaciéon de la doble imposicién internacional en el
Impuesto sobre Sociedades para los dividendos y plusvalias procedentes de la
participacion en los fondos propios de entidades no residentes. Silvia Lopez.

Instituto de Estudios Fiscales.

MANUAL OF ACCOUNTING (2014). IFRS 2015. Voltmenes I y II. PWC

MAROTO SAEZ (2010): “Exencion para evitar la doble imposicion econémica
internacional sobre dividendos y rentas de fuente extranjera derivadas de la
transmision de valores representativos de los fondos propios de entidades no
residentes en territorio espanol (articulo 21 del TRLIS)”, en el Impuesto sobre

Sociedades. Civitas. Madrid.

MEMENTO EXPERTO (2015). Reforma del IRPF e IRNR 2015. Ediciones

Francis Lefebvre.

362



MC LURE, E. (1980): Must Corporate Income Be Taxed Twice?. The Brookings

Institution. Washington.

MEADE, J. E. (1980): Estructura y reforma de la imposicion directa. Instituto de
Estudios Fiscales. Madrid.

MODIGLIANI y MILLER (1958): "The cost of capital, Corporation Finance,
and the Theory of Investiment". AMERICAN ECONOMIC REVIEW.

MOLINA GOMEZ-ARNAU, Pilar (1992): “Apuntes sobre la Directiva del
Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al Régimen Fiscal comun aplicable a las
sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes (90/435/CEE).
Noticias CEE.

MOLINA GOMEZ-ARNAU, M? Pilar: "Régimen fiscal comin aplicable a las
sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes". Noticias CEE.

Numero 96

MORATO MIGUEL, Carlos y Otros (1993): Impuesto sobre Sociedades.
Instituto de Estudios Fiscales. Tomo II. Madrid.

MUSGRAVE, Richard A. y MUSGRAVE, Peggy B.(1991): Hacienda Publica,
Teoérica y Aplicada. McGraw-Hill.

MUSGRAVE, Richard (1968) "El Informe de la Comisién Carter". ECONOMIA
FINANCIERA ESPANOLA. Nimeros 26-27. 1968.

NEUMARK REPORT (1965): The EEC Reports on tax harmonization (The
Report of the Fiscal and Financial Comitee and the Reports of the Sub-Groupe A,

363



B and C). Unofficial translation by Thruston, Amsterdam, 1963 (Reprinted,
1969). Publicado en castellano como "Informe del Comité Fiscal y Financiero de

la C.E.E. (Informe Neumark)". Documentacion Econdémica Numero 53.

OCDE. "Taxing Profits in a Global Economy". (1991). ("El gravamen de
beneficios en una economia global". REVISTA DEL INSTITUTO DE
ESTUDIOS ECONOMICOS. Niimero 3/1992)

OECD/G20 (2015): Base Erosion and Profit Shifting Project.

ORTIZ GUTIERREZ, Roman (1977/1978): "Armonizacion fiscal en las
Comunidades Europeas". XXV Semanas de Estudios de Derecho Financiero.

REVISTA DE DERECHO FINANCIERO Y HACIENDA PUBLICA. Madrid.

OWENS/BALL, E (1976).: The Indirect Foreign tax credit, Harvard Law
School.

PALACIOS PEREZ, José y Otros (2001): Manual de fiscalidad internacional.
Instituto de Estudios fiscales. Madrid.

PAREDES GOMEZ, Raquel (1995): "Principales caracteristicas del Impuesto
sobre Sociedades en los paises comunitarios". Instituto de Estudios Fiscales.

CRONICA TRIBUTARIA. Ntumero. 73.

PONS, Pere (2015): Comentarios a la nueva exencidon para evitar la doble
imposicion en el Impuesto sobre Sociedades espafiol: impacto en grupos

espafioles e internacionales y otros inversores. Uria.

RAMIREZ MEDINA, Eduardo y otros (1993): Fiscalidad financiera y bursatil.
Ed. CISS. Valencia.

364



ROZAS VALDES, J. A.: La armonizacién de los Impuestos sobre los beneficios
societarios en la Comunidad Europea, Papeles de Trabajo 20/89 del Instituto de

Estudios Fiscales.

RUDING REPORT (1992): Conclusions and recommendations of the Committee
of independent experts on company taxation. Commission of the European
Communities. Office for Official Publications of the European Communities.

Luxembourg.

SANCHEZ JIMENEZ, M* Angeles (1995): La doble imposicién internacional en
la Union Europea. La Ley. Madrid.

SANZ GADEA, Eduardo (1991): El Impuesto sobre Sociedades. Centro de

Estudios Financieros. Madrid.

SANZ GADEA, Eduardo: "La deducciéon por doble imposicion de dividendos".
REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. Centro de Estudios

Financieros. Numero 143. Pag. 166

SANZ GADEA, Eduardo (2001): “El régimen fiscal de las entidades de tenencia
de valores extranjeros en la Ley 6/2000”. Tribuna Fiscal. 2001. Numeros 130 y
131.

SANZ GADEA, Eduardo (2014): “El resultado financiero en el IS. Dividendos y

plusvalias de cartera”. Ed. Estudios financieros. Madrid

SANZ GADEA; Eduardo (2015): “El resultado financiero en el Impuesto sobre

Sociedades. La entidad de tenencia de valores extranjeros. Revista CEF. Numero 392.

365



SERRANO GUTIERREZ, Angel (2015): Impuesto sobre Sociedades. Memento

de autor. Ediciones Francis Lefebvre

SIMON ACOSTA, Eugenio MATEO RODRIGUEZ, Luis (1986): "La

armonizacién de la imposicion sobre la renta del capital mobiliario". Impuestos.

SIMONS, H. (1953): Personal Income Taxation. University of Chicago. Chicago.

STIGLITZ, Joseph E.(1973): "Taxation, Corporate Financial Policy, and the Cost
of Capital", JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS. Volumen 2.

SURREY, Stanley S. (1975): "Reflections on Integration of Corporation and
Individuals Income Taxes". NATIONAL TAX JOURNAL. Volumen XXXVIII.

TEMPEL A.J. VAN DEN REPORT: Corporation Tax and Individual Tax in the
European Comunities. Comision de las Comunidades Europeas. Bruselas. 1970)-
elaborado en 1969 por una comision presidida por A. J. Van den Tempel y
relativo a la armonizacion del Impuesto sobre Sociedades, se presentd en
castellano con el titulo de "Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre la Renta
en la CEE" en HACIENDA PUBLICA ESPANOLA. Instituto de Estudios
Fiscales. Numero 9/1971

TOME MUGURUZA, Baudilio (1994): "Integracién del Impuesto sobre
Sociedades y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas". Instituto de

Estudios Fiscales. CRONICA TRIBUTARIA. Numero 69.

VOGEL (1997): “On Double Taxation Conventions”. Kluwer, Boston.

366



VOGEL/SHANNON/DOERNBERG/VAN RAAD (1988): “US Income Tax
Treaties”, Kluwer, Boston

WORLWIDE TAX SUMMARIES. (2011): Corporate Taxes 2011/2012. PWC.

WORLWIDE CORPORATE TAX GUIDE (2014). EY.

367



	Intro_tesis_Ignacio
	Scan1
	Scan2


