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ABREVIATURAS

* AA.VV.: Autores Varios.

* ATS: Auto del Tribunal Supremo.

e C.C.: Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el spipublica el Cédigo civil.

* C.P.: Ley Organica 10/1995, de 23 de diciembreCdeligo Penal.

e Decreto 211/2003: Decreto 211/2003, de 3 de abolire distribucion de competencias
entre los organos de la Xunta, para la imposic®sahciones en las materias laborales, de

prevencion de riesgos laborales y por obstrucc#ladabor inspectora.

« ET: Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de mapmr el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajaslore

» EVIs: Equipo de Valoracién de Incapacidades.
* INSS: Instituto Nacional de la Seguridad Social.
* ITSS: Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social.

* LECRIM: Real Decreto de 14 de septiembre de 188#pkatorio de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

o Ley 42/1997: Ley 42/1997, de 14 de noviembre, ardera de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social.

* LGSS: Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 deojupor el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

* LISOS: Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 destmopor el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciaresl Orden Social.

 LOPJ: Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Paleticial.

 LPL: Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de alpibr el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral.

 LPRL: Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevend®niesgos laborales.

* LRJPAC: Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régitheidico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

 LRJS: Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladoia fleisdiccion social.



Orden de 18 de enero de 1996: Orden de 18 de daei®96 para la aplicacion y desarrollo
del Real Decreto 1300/1995, de 21 de julio, sobcapacidades laborales del sistema de la
Seguridad Social.

RAE: Real Academia Espafiola.

R.D. 8/2004: Real Decreto Legislativo 8/2004, ded29octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley sobre responsabilidad gigeguro en la circulacion de vehiculos
a motor.

R.D. 928/1998: Real Decreto 928/1998, de 14 de nyayoel que se aprueba el Reglamento
General sobre Procedimientos para la ImposicibriadeSanciones por Infracciones de
Orden Social y para los Expedientes Liquidatore£dotas de la Seguridad Social.

R.D. 1300/1995: Real Decreto 1300/1995, de 21 lilg, jpor el que se desarrolla, en materia
de incapacidades laborales del sistema de la SeguBocial, la Ley 42/1994, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativae prdlen social.

R.D. 1627/1997: Real Decreto 1627/199, de 14 deboet por el que se establecen
disposiciones minimas de seguridad y salud endessale construccion.

R.D. 2064/1995: Real Decreto 2064/1995, de 22 derdbre, por el que se aprueba el
Reglamento General sobre Cotizacion y Liquidaciénottos derechos de la Seguridad
Social.

R.D. 2412/1982: Real Decreto 2412/1982, de 24 de, jaobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la Comtad Autdbnoma de Galicia en materia
de trabajo.

SAP: Sentencia de la Audiencia Provincial.

STS: Sentencia del Tribunal Supremo.

TS: Tribunal Supremo.

TSJG: Tribunal Superior de Justicia de Galicia.



ANTECEDENTES DE HECHO

Construcciones Oleiros S.L. fue contratada pariestruccion de un edificio en la calle del OrzmA Corufia. Don
Domingo Fernandez Blanco es el representante yegdinistrador de la empresa constructora; domdPRddriguez
Teston era el aparejador de la obra y coordinad@eduridad; don Sergio Pardo Méndez era el aofitke la obra (la
persona que realizé el proyecto y, a la vez, aldéstde seguridad) si bien no consta que tuviesersandado el
control de seguridad en la ejecucién de los trabajo

Don Domingo Fernandez, en su condicion de admatstrde la empresa, y jefe de la obra, en la @taba todos los
dias, dispuso unos tableros a modo de plataformsaqudrir el hueco del ascensor que se utilizabdaaramente para
la subida y bajada de materiales, practica questada prohibida por ninguna norma.

Don Pedro Rodriguez permitié tal actuacion sindteg verificar la solidez y resistencia de losdais. Esto propicio
que sobre las 11:00 horas, aproximadamente, deiet@de mayo de 2006, el trabajador don Jorgei&&onzalez -
oficial de primera albafiil, de 24 afios, con undgéietad en la empresa de dos afios y en el oficainde-, que era el
encargado de trasladar la carretilla con materallésieco del ascensor, introducirla en el misreagancharla al cable
para ser izada por el citado hueco a través deaquimillo a los pisos superiores, se cayese psusdicho hueco al
haberse roto un tablero de la plataforma desdealmaa de 3,7 metros. Segun el informe de invesitbgadel
accidente, la causa del mismo era “la rotura ddéta, por no tener el espesor adecuado (2,7 and)épdose deber al
estado de conservacion del mismo”.

A consecuencia de esta caida, el trabajador dayje J8arcia sufrio fractura multifragmentaria dedgunda vértebra
lumbar con desplazamiento intracana, precisanéovieincion quirdrgica, tratamiento rehabilitador gdicamentoso y
revisiones periddicas. El tratamiento duré 690,diados cuales 110 estuvo hospitalizado y 580 dlicime habiéndole
guedado como secuelas: trastornos de ereccidmjeataz de unos 20 cm en la region dorso lumbaraparesia de los
miembros inferiores con marca autbnoma leve-modenarhterial de osteosintesis en la columna velttedsacomo

vejiga neurégena leve-moderada, precisando ddessequino.

En el estudio de seguridad, elaborado por don &é&tgido, aparecian como medidas colectivas decpiotede los
huecos existentes las barandillas. Dicha mediddcssustituida por la plataforma en cuestién. Nstan medidas
colectivas de proteccidn en otros huecos de la nboamisiones en el plan de seguridad. Ni tampamtsta que se
avisara al trabajador del peligro que implicabkater que estaba realizando.

Construcciones Oleiros, S.L. estaba asegurada &rimde responsabilidad civil con VitalSegur Espadon Pedro
Rodriguez tenia, a su vez, una pdliza de respdisabicivil profesional con HNS Seguros, S.A.; gdimente, don
Sergio Pardo habia suscrito una pdliza que cubt@es eiesgos con ATF Insurance Espafia, S.A.

Una vez ocurrido el accidente, la guardia civitreslada al lugar de los hechos e informa al Juzdaal empresa, a su
vez, hace un parte de accidente. La Inspeccion rdbajo, acompafiada de un técnico del Instituto dealde
Seguridade e Saude Laboral, levanta acta con pstgpde sancion por infraccidon grave, comunicandeés, que
correspondia recargo de prestaciones en el 30%en@resa manifiesta su disconformidad tanto conctl de
infracciébn como con la propuesta de recargo yxistie diligencias penales en tramite, solicitasilespension de ambos
expedientes.

El trabajador permanecié en situacion de baja pcagacidad temporal durante un afio, pasando anoantdn a la
situacion de incapacidad permanente en el gradwmtdé El trabajador, disconforme con el grado deapacidad
permanente total, formula demanda, ante el Juzgadtm Social de su domicilio, instando la absol@abien la
sentencia de instancia resulta desestimatoridnfarae, el Tribunal Superior de Justicia de Galidias afios después
de la presentacion de su demanda, pero antes deeqiiete sentencia en los otras vias abiertagdddias penales,
infraccion administrativa y recargo de prestacipnessuelve a su favor el recurso de suplicaciée operpuso,
declarandolo acreedor de incapacidad permanentéugdns

Poco tiempo después de esta sentencia en materiacapacidad, se reanuda el procedimiento de recdey
prestaciones, dictandose resolucién que declamsfgonsabilidad de la Empresa, condenandola acangee del 30%
en todas las prestaciones de Seguridad Sociahpyeciarse falta de medidas de seguridad en eleattei laboral. La
empresa y el trabajador expresan su disconfornidacesta resolucion, la primera porque pide quiestare su falta
de responsabilidad; el segundo, porque solicitaaroentaje superior (el 50% o, subsidiariamentépeb).



|. VIAS DE RECLAMACION JUDICIAL TRAS UN ACCIDENTE D E TRABAJO.
COMPATIBILIDAD DE LAS DIFERENTES VIAS. SUSPENSION D E LA TRAMITACION

1. Vias de reclamacion judicial tras un accidentealtrabajo
1.1. Concepto de accidente de trabajo

El concepto de accidente de trabajo se recoge emtiello 115 del Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, por el que se apruebaxdbTRefundido de la Ley General de la Seguridad
Social (en adelante, LGSS), estableciendo dicHoutwten su apartado 1° que: “Se entiende por
accidente de trabajo toda lesion corporal queabbjador sufra con ocasion o por consecuencia del
trabajo que ejecute por cuenta ajena’.

En el ordenamiento juridico espafiol se contempiegrsbs tipos de responsabilidades cuando se
produce un accidente de trabajo que trae causaamhplimiento, por parte del empresario de sus
obligaciones en materia de prevencion de riesguwrddes. Asi pues, en la hipétesis descrita son
cuatro los ambitos en los que puede manifestarsesf@onsabilidad del empresario: laboral y de
Seguridad Social, administrativa, penal y por wtimivil.

En efecto, conforme al articulo 42.1 de la Ley 998, de 8 de noviembre, de prevencion de
riesgos laborales (en adelante, LPRL): “El incumpnto por los empresarios de sus obligaciones
en materia de prevencion de riesgos laborales Idgea a responsabilidades administrativas, asi
como, en su caso, a responsabilidades penaleasycvlles por los dafios y perjuicios que puedan
derivarse de dicho incumplimiento”. El recargo despaciones de la Seguridad Social aparece
establecido, a su vez, en el apartado tercero datloc precepto: “Las responsabilidades

administrativas que se deriven del procedimientocisaador seran compatibles con las

indemnizaciones por los dafios y perjuicios causgdibes recargo de prestaciones economicas del
sistema de la Seguridad Social que puedan seagijpdr el 6rgano competente de conformidad con
lo previsto en la normativa reguladora de dichtems”.

1.2. Las responsabilidades de Seguridad Social

Mas, al margen de lo expuesto, al empresario tamg®eéle puede exigir una “responsabilidad de
Seguridad Social frente al trabajador accidentaeonfermo”. Este tipo de responsabilidad admite, a
su vez, dos modalidades

a) por una parte, la responsabilidad objetiva mw &ccidentes de trabajo o enfermedades
profesionales que sufran los trabajadores, la gieatpre existird cuando se produzca un accidente
de trabajo, aun en el caso de que no concurra oulggligencia por parte del empresario;

b) por otra parte, la responsabilidad por recaegtas prestaciones de Seguridad Social que traigan
causa de un accidente de trabajo o de enfermedéskjomal, siendo en este caso necesario que se
produzca el accidente o enfermedad como consee@uéada culpa o negligencia del empresario.

Esta responsabilidad por recargo de las prestagidaecomo nos indican los apartados primero y
segundo del articulo 123 de la LGSS, exige la colpggligencia por parte del empresario, al
establecer su primer apartado que “todas lasgmieses econdmicas que tengan su causa en
accidente de trabajo o enfermedad profesional seeataran, segun la gravedad de la falta, de un

! Cfr, al respecto, MARTINEZ GIRON, J./ ARUFE VARELA./ CARRIL VAZQUEZ, X-M., Derecho del trabajp
Netbiblo, Oleiros, 2006, pp. 233y 234.



30 a un 50 por 100, cuando la lesion se produzcan@muinas, artefactos o en instalaciones,
centros o lugares de trabajo que carezcan de $pogitivos de precaucién reglamentarios, los
tengan inutilizados o en malas condiciones, o coianodse hayan observado las medidas generales
o particulares de seguridad e higiene en el trab@jtas elementales de salubridad o las de
adecuacion personal a cada trabajo, habida cuerdasdcaracteristicas y de la edad, sexo y demas
condiciones del trabajador”.

Por su parte, el apartado segundo del citado krtit@3 de la LGSS determina que la
responsabilidad del pago del recargo que se camckoaera sobre el empresario infractor, sin que
pueda ser objeto de seguro alguno, produciéndasditiad de pleno derecho de cualquier contrato
realizado para cubrir, compensar o transmitir diglsponsabilidad.

Sobre la cuestion concreta acerca de la resporusabpor recargo de las prestaciones de Seguridad
Social, realizaremos un estudio mas exhaustivoletoreespondiente epigrafe V, relativo a la
responsabilidad del recargo de prestaciones deifiagisocial.

1.3. La responsabilidad administrativa

Las infracciones administrativas aparecen definatagl articulo 5.2 del Real Decreto Legislativo
5/2000, de 4 de agosto, por el que se apruebatel tefundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social (en adelante, LIS@S)acuerdo con el cual: “Son infracciones
laborales en materia de prevencion de riesgosdédsofas acciones u omisiones de los diferentes
sujetos responsables que incumplan las normaskgaglamentarias y clausulas normativas de
los convenios colectivos en materia de seguridaalyd en el trabajo sujetas a responsabilidad
conforme a esta ley”.

Dichas infracciones aparecen clasificadas en logudos 11, 12 y 13 de la LISOS como
infracciones leves, graves o0 muy graves respecaumgn teniendo en cuenta que los tipos
contenidos en dichos articulos estan vacios y debercompletados con las normas legales o
reglamentarias a las que se renfitd articulo 39.1 de esta misma ley esta relacior@n estos
tres articulos al establecer que, dentro de eatdfichcion, las infracciones podran imponerse en
los grados minimo, medio y maximo, atendiendo #emos especificos que, en materia de
prevencion de riesgos laborales, el apartado tedermismo articulo se encarga de precisar.

En la exposicién de los hechos se relata que lpettsdon de Trabajo y Seguridad Social (en
adelante, ITSS) levanta acta con propuesta deGuampar infraccion grave. Dicha propuesta de
sancion se fundamenta en la vulneracién del atit@l8 de la LISOS que prevé expresamente
como infraccion grave: “El incumplimiento de los relehos de informacion, consulta y
participacion de los trabajadores reconocidos emdamativa sobre prevencion de riesgos
laborales”, y es que como consta, don Jorge G&wciealez no recibio informacion, en momento
alguno, sobre la peligrosidad del trabajo que estisempefiando, tal y como se recoge en el
articulo 18.1 a) de la LPRL.

Asimismo, se incumple el articulo 12.16 f) de I&0IS, que considera infraccion grave “las que
supongan incumplimiento de la normativa de prev@ancie riesgos laborales, siempre que dicho
incumplimiento cree un riesgo grave para la intaEgti fisica o la salud de los trabajadores

2 MORENO GRAU, J., “Infracciones y sanciones en matde prevencién de riesgos laborales en el derpokitivo
espafiol”, en AA.VV.La potestad sancionadora de la Administracion eambito de los riesgos laboral¢SIARIA

CHAMORRO, J., Dir.), Consejo General del Poder diatli Estudios de Derecho Judicial 100-2006, Mad2@D7, p.
100.



afectados y especialmente en materia de: Medidgsateccion colectiva o individual”. Dichas
medidas de proteccién colectiva que para el casoreto aparecen recogidas en el Anexo IV, Parte
C, numero 3 del Real Decreto 1627/1997, de 14 téus, por el que se establecen disposiciones
minimas de seguridad y salud en las obras de coogin (en adelante, R.D. 1627/1997), se ven
claramente vulneradas, cuestion que se estudiaranayor profundidad en el correspondiente
epigrafe lll, relativo a la responsabilidad penal.

Resulta de interés citar las posibles medidas glaraso de infracciones en materia de seguridad y
salud en el trabajo que prevé el articulo 53 LPHL: Gobierno o, en su caso, los o6rganos de
gobierno de las Comunidades Auténomas con competemn la materia, cuando concurran
circunstancias de excepcional gravedad en lasciribmaes en materia de seguridad y salud en el
trabajo, podran acordar la suspension de las daties laborales por un tiempo determinado o, en
caso extremo, el cierre del centro de trabajo spmediente, sin perjuicio, en todo caso, del pago
del salario o de las indemnizaciones que procedadm ks medidas que puedan arbitrarse para su
garantia”.

En cuanto a los sujetos responsables de las iidrees en materia de prevencion de riesgos
laborales, el articulo 2.8 de la LISOS prevé queds sujetos responsables de la infraccion quien
incurra en las acciones u omisiones tipificadasaorfraccion en la presente Ley y, en particular:
los empresarios titulares de centro de trabajo, pasnotores y propietarios de obra y los
trabajadores por cuenta propia que incumplan léigamiones que se deriven de la normativa de
prevencion de riesgos laborales”. Por lo tantoyvigtud del citado precepto cabe considerar la
responsabilidad de la empresa Construcciones ®l&irb., tal y como se recoge en el acta de la
ITSS en virtud de las infracciones graves recogaiasl mismo.

1.4. La responsabilidad penal

La responsabilidad penal derivada de infracciomesnateria de prevencion de riesgos laborales
esta recogida en el Titulo XV de la Ley OrganicAl205, de 23 de diciembre, del Cédigo Penal
(en adelante, C.P.).

El articulo 316 del C.P. determina que se impon@eras de prision de “seis meses a tres afios” y
multa de “seis a doce meses” a los sujetos legaémebligados que no faciliten los medios
necesarios para que los trabajadores desempefiantigiddad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, de forma que pongan en peligre gu vida, salud o integridad fisica. Se
especifica en el articulo 317 del C.P. que cuarel@@neta por imprudencia grave el delito
recogido anteriormente se castigara con la peraianfen grado, es decir, de 3 a 6 meses de
prision.

El articulo 318 del C.P. trata del sujeto respolesala que se prevé que cuando los hechos de este
titulo se atribuyan a personas juridicas, las pestablecidas se impondran a los administradores o
encargados del servicio que hayan sido responsdbléss mismos y a quienes conociéndolos y
pudiendo remediarlo, no hubieran tomado medidass gl&o.

Por udltimo, a tenor del citado precepto la autatifladicial podra decretar alguna de las medidas
recogidas en el articulo 129 de dicho Codigo, gueBere a las consecuencias accesorias a la pena
gue corresponda al autor del delito, que el Tribpwrda imponer a entes que carezcan de
personalidad juridica.



Sobre esta concreta cuestion realizaremos un estadmayor profundidad en el correspondiente
epigrafe lll, relativo a la responsabilidad pergtivhda del presente caso.

1.5. La responsabilidad civil

La responsabilidad civil engloba las reparaciormsdafios y perjuicios que haya podido sufrir el
trabajador accidentado. En este sentido se difenerdos formas de responsabilidad que seran
exigibles, que son la responsabilidad contractyala extracontractual. Este primer tipo de
responsabilidad, sera exigible en virtud de logalds 1101 y siguientes del Real Decreto de 24 de
julio de 1889 por el que se publica el Cddigo dfeih adelante, C.C.), el cual se refiere a “Quedan
sujetos a la indemnizaciéon de los dafios y perjsiicausados los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o eosmlad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas”. El segungo tie responsabilidad sera exigible en virtud de
los articulos 1902 y siguientes del mismo Caodigtatdeciendo el articulo 1902 que: “El que por
accion u omision causa dafio a otro, intervinienglpac o negligencia, esta obligado a reparar el
dafio causado”.

Sobre esta concreta cuestion realizaremos un estmdimayor profundidad en el correspondiente
epigrafe 1V, relativo a la responsabilidad civitigada del presente caso.

2. Compatibilidad de las diferentes vias

La compatibilidad entre las vias anteriormenteattas aparece regulada en varias normas, como es
el caso de la LISOS, de la LPRL, de la LGSS y eReal Decreto de 14 de septiembre de 1882,
aprobatorio de la Ley de Enjuiciamiento Criminal éelelante, LECRIM).

Los articulos de las citadas normas relativos@iapatibilidad entre las diferentes vias concluyen
gue todas estas vias son compatibles entre siia corica excepcion de la administrativa y la penal.

En cuanto a las responsabilidades administratelagsticulo 1.2 de la LISOS establece de modo
general que las infracciones administrativas esra@gn social seran sancionadas sin perjuicio de las
responsabilidades de otro orden que puedan condeerio sera el articulo 42.3 de la LPRL, el que
de forma mas concretae encarga de afirmar que las mismas seran coregsatdon las
indemnizaciones por los dafios y perjuicios causafioslo que es lo mismo, con las
responsabilidades civiles) y con el recargo detacemes de la Seguridad Social. Por tanto, este
articulo no contempla la compatibilidad con la esabilidad penal.

Con todo, en conexion con lo dicho anteriormengébecafirmar que la responsabilidad penal y la
responsabilidad administrativa tienen caracter rmmatible si concurren los tres requisitos
recogidos en el articulo 3.1 de la LISOS, puesnartele lo establecido en dicho precepto: “no
podran sancionarse los hechos que hayan sido sado® penal o administrativamente, en los
casos en que se aprecie identidad de sujeto, hetimdamento”. Siguiendo esta misma linea se
encuentra el articulo 5.3 del Real Decreto 928/19@814 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento General sobre Procedimientos para laditipn de las Sanciones por Infracciones de
Orden Social y para los Expedientes LiquidatorieCdiotas de la Seguridad Social (en adelante,
R.D. 928/1998), el cual establece: “La condenadatito en sentencia firme excluira la imposicion
de sancion administrativa por los mismos hechoshgy@n sido considerados probados siempre
gue concurra, ademas, identidad de sujeto y fundzimsin perjuicio de la liquidacién de cuotas a
la Seguridad Social y demas conceptos de recaudaoitjunta, y de la exigencia de reintegro de



las ayudas, bonificaciones o de las prestaciongales indebidamente percibidas, si procediese”
De la lectura de los articulos transcritos se extee no seran compatibles la responsabilidad penal
y la administrativa en los casos en que concumaigho sujeto, hecho y fundamento.

La incompatibilidad a la que he hecho referencidusdamenta en el principioon bis in idem
recogido por el articulo 133 de la Ley 30/1992 26ede noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adsimtivo Comun (en adelante, LRIJPAC).
“Las sentencias del Tribunal Constitucional 77/1988 3 de octubre, y 159/1985, de 27 de
noviembre, afirman que dicho principio implica ques mismos hechos no pueden ser objeto de
una dualidad de sanciones, penal y administrainalmisible reiteracion del ejercicio de la
facultad sancionadora del Estatio”

En relacion con esta incompatibilidad es interesaasenar que “en el caso de concurrencia de
sanciones administrativas y penales, la aplicadéhprincipio debe ser fundamentado por el

sancionado con aportacion de la sentencia o rééolgae puso fin al procedimiento penal (STS de
7 de octubre de 1997 (RJ 1997\7208))”

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, dpmiacipio non bis in idemno podra ser
invocado en este caso concreto debido a que elesamiy es persona juridica, y a que la
responsabilidad penal se impondra contra el adtradisr de la empresa y el trabajador que incurra
en responsabilidad, en este caso don Pedro Rodrigaeque la responsabilidad penal de las
personas juridicas no aparece hasta la promulgaeida Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, de
reforma del Codigo Penal, y la responsabilidad adtmativa recaera sobre la empresa como
persona juridica, tal y como anteriormente hemosldmentado en virtud del articulo 2.8 de la
LISOS, rompiéndose asi la identidad de sujetosegigen los citados articulos 3.1 de la LISOS y
5.3 R.D. 928/1998 con base en el principam bis in idem

Por lo cual, con fundamento en lo anteriormentdieago, en este concreto supuesto, en caso de
que la responsabilidad administrativa se impongaCanstrucciones Oleiros S.L. dichas
responsabilidades, administrativa y penal, seréfeggamente compatibles, en tanto en cuanto el
sujeto responsable de la responsabilidad penalssamipre una persona fisica, por lo cual ya no
concurriria el mismo sujeto como responsable, yseomencia de lo cual ya no se produciria la
vulneracion del principimon bis in idem.

La compatibilidad de la responsabilidad por recatg@restaciones con todas las demas posibles
esta prevista, de modo expreso, en el apartadertedel articulo 123 de la LGSS, en cuanto afirma
gue esta responsabilidad es “independiente y caloipaibon las de todo orden, incluso penal, que
puedan derivarse de la infraccion”. “El recargopdestaciones es “independiente” y “compatible”
con las responsabilidades “de todo orden” que paligenerar los hechos correspondientes, de
tipo civil, penal o administrativo (articulos 42.PRL y 123.3 LGSS), dado que constituyen un
plus de responsabilidad que tiene como finalidaithr infracciones empresariales que provoquen
accidentes de trabajo (STS 2 de octubre de 2800)”

¥ MARTIN VALVERDE, A./ RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, ¥ GARCIA MURCIA, J.,Derecho detrabajo,
Tecnos, Madrid, 2009, p. 798. ) 3 ) )

* MARTIN VALVERDE, A./ RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F GARCIA MURCIA, J.,Derecho del trabajo
cit., p. 799.

> MARTIN VALVERDE, A./ RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F GARCIA MURCIA, J.,Derecho del trabajo
cit., p. 659.
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En este sentido, la STS de 2 de octubre de 2008 8ala Social (RJ 2000\9673) se refiere a ese
plus de responsabilidad en su fundamento de derggimbo, con el siguiente pronunciamiento:
“ese especifico plus de responsabilidad, que sgacde forma directa sobre el empresario,
prohibiendo su cobertura por terceros, su comp@rsactransmision, se declara independiente y
compatible con las responsabilidades de todo atlemp y en vez de redundar en beneficio del
patrimonio de la Seguridad Social para integrampasible fondo compensador de accidentes de
trabajo, se determina legalmente que sea el atcailero sus causahabientes, como personas que
han sufrido directamente la infraccion empresayialentro de los limites establecidos en funcion
exclusiva a la gravedad de la infraccion y no @élaj quienes vean incrementadas las prestaciones
econdémicas ordinarias a las que tengan derechonyimaependencia del concreto perjuicio
realmente sufrido”.

Por su parte, el articulo 27 del R.D. 928/1998 &iem respaldar la prevision de que la

responsabilidad del recargo de prestaciones es atigp con todas las demas recogida en el
articulo 123 de la LGSS anteriormente comentadougacontempla que el recargo de prestaciones
en caso de accidente de trabajo por falta de mediga seguridad “es compatible con la

responsabilidad administrativa, penal o civil querive de los hechos constitutivos de la

infraccion”.

Continuando con la compatibilidad de las vias xiatente entre la responsabilidad civil y la penal
viene contemplada en los articulos 100, 108 y ¥l lad ECRIM. El articulo 100 de la LECRIM
recoge: “De todo delito o falta nace accion pemaal castigo del culpable, y puede nacer también
accion civil para la restitucion de la cosa, laaregion del dafio y la indemnizacion de perjuicios
causados por el hecho punible”. El articulo 108adeECRIM prevé, también en relacién con la
compatibilidad entre la responsabilidad civil y gemue: “La accion civil ha de entablarse
juntamente con la penal por el Ministerio Fiscalydno no en el proceso acusador particular; pero si
el ofendido renunciare expresamente su derechcestéucion, reparacion o indemnizacion, el
Ministerio Fiscal se limitara a pedir el castigoldg culpables”.

3. Suspension de la tramitacion

Se suspenderd la tramitacion de la responsabilathdinistrativa, en cuanto no concluya la
tramitacion de la posible responsabilidad penala Wez que se finaliza la tramitacion de la
responsabilidad penal se puede reanudar la administ pero so6lo en las materias en la que la via
penal no se hubiese pronunciado y teniendo paiosiérs hechos que los Tribunales penales hayan
considerado probados. En este sentido se pronehaiticulo 3.3 de la LISOS, cuyo tenor literal es
el que sigue: “De no haberse estimado la existateiéicito penal, o en el caso de haberse dictado
resolucién de otro tipo que ponga fin al procedintoepenal, la Administracién continuara el

expediente sancionador en base a los hechos quiebosales hayan considerado probados”

Las responsabilidades y sanciones de naturaledag(jtueden ser administrativas o penales. En
ambas rigen los principios de legalidad vy tipicidaan su caso culpabilidad, y entre ellas juega,
como se ha tenido ocasion de sefalar, el principiobis in idemque, en caso de concurrencia,

obliga a depurar en primer término las posibleporsabilidades penalés.

Esta suspension de la responsabilidad adminisirativfavor de la penal aparece regulada en el
articulo 3.2 de la LISOS, a cuyo tenor es: “Endapuestos en que las infracciones pudieran ser

® MARTIN VALVERDE, A./ RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F GARCIA MURCIA, J.Derecho del trabajp
cit., p. 655.
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constitutivas de ilicito penal, la Administraciorasara el tanto de culpa al 6rgano judicial
competente o al Ministerio Fiscal y se abstendréedgiir el procedimiento sancionador mientras la
autoridad judicial no dicte sentencia firme o ras@n que ponga fin al procedimiento o mientras
el Ministerio Fiscal no comunique la improcederd®aniciar o proseguir actuaciones”.

En este sentido, el articulo 52.3 también de 1a03Sque trata sobre los principios de tramitacién
del procedimiento sancionador, alude a que el Mn Fiscal tendra que notificar a la autoridad
laboral y a la Inspeccion de Trabajo y Seguridadigbda existencia de un procedimiento penal
sobre los hechos que puedan ser calificados cofmacadn, produciendo esta notificacion la
suspension del procedimiento administrativo, hasta el Ministerio Fiscal no comunique a la
autoridad laboral la firmeza de la sentencia o algosobreseimiento dictado por la autoridad
judicial.

Aln asi, existen excepciones a esta suspensiéa sponsabilidad administrativa en favor de la
penal. Dichas excepciones aparecen recogidasatiallo 3.4 de la LISOS, el cual reconoce que
la suspensién “no afectara al inmediato cumplinuiet® las medidas de paralizacion de los trabajos
adoptadas en los casos de riesgo grave e inmipangela seguridad o salud del trabajador, a la
efectividad de los requerimientos de subsanacidnudtados, ni a los expedientes sancionadores sin
conexion directa con los que sean objeto de laste&kes actuaciones jurisdiccionales del orden
penal”. Por tanto, este articulo parece contempiarexcepcion a la suspensién de las actuaciones
por responsabilidad administrativa, por el caraotgente de dichas medidas, en tanto en cuanto
tratan temas relativos a la seguridad y salud sierédnajadores.

De la redaccion del articulo 111 de la LECRIMceal prevé: “Las acciones que nacen de un

delito o falta podran ejercitarse junta o separadde) pero mientras estuviese pendiente la accion
penal no se ejercitara la civil con separaciénehagste aquélla haya sido resuelta en sentencia
firme”, cabe afirmar que la accion civil que sersgede modo separado a la accion penal, es decir,
ya sea de modo contractual o extracontractualermdra ejercitar, en tanto, la accion penal no se
haya resuelto mediante sentencia firme.

Para el punto en el que la empresa Construcciole@®©S.L. solicita la suspension del expediente

por el que se tramita el recargo de prestacioneslae que existen diligencias penales en tramite,
deberemos pararnos a analizar la controversiauyge & raiz de la redaccion del articulo 16 de la
Orden de 18 de enero de 1996 para la aplicaci@sarobllo del Real Decreto 1300/1995, de 21 de

julio, sobre incapacidades laborales del sistemla &=guridad Social (en adelante Orden de 18 de
enero de 1996), relativo a la responsabilidad esapia por falta de medidas de seguridad.

Dicho articulo 16 de la Orden de 18 de enero d®,189 su apartado segundo contempla: “Cuando
se conozca la existencia de algun procedimientigipicen la via penal por los mismos hechos, se
suspendera el expediente en este solo aspecta,quastecaiga sentencia firme por resolucion que
ponga fin al procedimiento”. Alegando este articdQtmnstrucciones Oleiros S.L. podria solicitar la
paralizacion del expediente que se tramita poe@dngo de prestaciones ya que existen diligencias
penales en trdmite en ese preciso momento.

Pero de acuerdo a la doctrina “no es aplicablee@drgo puesto que esa referencia ha de ceder
frente a lo dispuesto en el articulo 3.2 LISOS, goehace mencion a la aludida suspension del
recargo, sino sélo al procedimiento administragaacionador y, por tanto, no puede interpretarse
como que le afecté”

" SALA FRANCO, T.,Derecho de la prevencién de riesgos laboralEsant Lo Blanch, Valencia, 2008, pp. 328 y
329.
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La jurisprudencia ha resuelto en idéntico sentidque acabamos de exponer, concretamente la
STS de 2 de octubre de 2008 (RJ 2008\6968), que dandamento de derecho tercero contiene:
“Ha de admitirse que en materia de recargos detgmieses no existe prejudicialidad penal
devolutiva, de forma que la tramitacion de proceelmo penal por los mismos hechos no suspende
el procedimiento para imponer el citado recargofalta de medida de seguridad, pese a lo previsto
en el articulo 16.2 OM 18/01/96, pues tal paral@aano se contempla en el R.D. 1300/1995 del
gue aquella es desarrollo y resulta contrariatadido 86.1 LPL, a la par que el articulo 3.2 de |
LISOS limita a contemplar la paralizacién del pdiogiento para el aspecto sancionafor”

La misma postura mantiene la STS de 8 de octub20@é (RJ 2004\7591) que “ha interpretado
gue la tramitacion del expediente administrativar@gargo por falta de medidas de seguridad no
debe suspenderse cuando los hechos determinantesaitente de trabajo que generaron las
prestaciones de Seguridad Social estan siendmalgehvestigacion en proceso penal pendiénte”

Asi pues, haciendo aplicacion de lo expuesto questdacciones Oleiros S.L., podra solicitar, tal y
como hace, la suspension de los expedientes d@saadministrativa en tanto las diligencias
penales sigan en tramite, pero no en lo relativexplediente por el que se tramita el recargo.
Asimismo, resulta que mientras las diligencias [enasigan en tramite el procedimiento
administrativo no se podra reanudar, y finalizadop®mceso penal la Administracion podra
continuar el expediente sancionador, pero con feftante precision de que lo hara con base en los
hechos que los Tribunales penales hayan considperatiados.

Del mismo modo, la tramitacién de la responsatdlidavil si se ejerciera por el trabajador don
Jorge Garcia Gonzalez de forma separada a la goeral, no podra ejercitarse en tanto en cuanto
no se finalice esta Ultima mediante sentencia firme

4. Conclusion

En relacion a lo expuesto a lo largo de este efgigrademos llegar a la conclusién de que tras un
accidente de trabajo se abren cuatro tipos de meapdidad, a saber: la laboral, la cual admite dos
modalidades, por una parte la responsabilidad ivajeg por otra el recargo de prestaciones de la
Seguridad Social; la responsabilidad administratlearesponsabilidad penal; y por ultimo, la
responsabilidad civil.

Asimismo, cabe destacar la existencia de respditaabi administrativa por parte de
Construcciones Oleiros S.L. con fundamento ent&ludo 2.8 de la LISOS y en la comisién de las
infracciones de los articulos 12.8 y 12.16 f) tadnbde la LISOS que hemos tenido ocasion de
analizar.

Por su parte, podemos concluir que todas las reagpdilades anteriormente vistas son
compatibles entre si, siendo necesario realizardaision de que las responsabilidades penal y la
administrativa nunca seran compatibles cuando comddentidad de sujeto, hecho y fundamento,
por aplicacion del principiaon bis in idemPor lo tanto, a lo largo de lo expuesto y conisém al
epigrafe 11l (Responsabilidad penal derivada deb@odemos comprobar que dicho principio no

8 véase STS de 8 de julio de 2009 (RJ 2009\6078quau fundamento de derecho tercero contieneo ‘giarque tal
consideracion punitiva se lleve a su consecuerroieegal de suspension del procedimiento del derakchexargo por
existencia de procedimiento penal, ex art. 3.2 IS50

° LOPEZ GANDIA, J./ BLASCO LAHOZ, J-FCurso de prevencion de riesgos laboralBisant Lo Blanch, Valencia,
2008, p. 290.
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podra ser de aplicacion en el caso objeto de estydes que la responsabilidad administrativa
recaera sobre la empresa Construcciones Oleiroy falpenal sobre el administrador de la misma,
don Domingo Fernandez, por lo cual no se darian@wrencia de identidad de sujeto responsable.

En cuanto a la suspension de la tramitacion deelgmonsabilidades, cabe afirmar como conclusion
del estudio, que Construcciones Oleiros S.L., padtiitar, tal y como hace, la suspension del
expediente de sancion administrativa en tanto emtoulas diligencias penales continden en
trdmite, pero no en lo relativo al expediente pajue se tramita el recargo. Asimismo, resulta que
mientras las diligencias penales sigan en tranlitpr@cedimiento administrativo no se podra

reanudar, y finalizado el proceso penal la Admiagbn podra continuar el expediente

sancionador, pero con la importante precision de lguhara con base en los hechos que los
Tribunales penales hayan considerado probados.

Del mismo modo, la tramitacién de la responsatilidi&il derivada del delito si se ejerciera por el
trabajador, don Jorge Garcia Gonzalez, de formaradp a la accion penal, no podra ejercitarse en
tanto en cuanto no se finalice esta Ultima medisat¢encia firme.

Il. ORGANOS COMPETENTES PARA  DILUCIDAR LAS DISTINTA S
RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL CASO

1. Materias suscitadas

En primer término tendremos que identificar cudl@s las materias que se nos presentan en dicho
caso para identificar una por una cual sera elnlergampetente para resolverla.

Estas materias son: responsabilidad por recargpreé&aciones, responsabilidad administrativa,
responsabilidad penal, responsabilidad civil, @sna las diferentes incapacidades de las que es
beneficiario el trabajador accidentado (incapacidkashporal, incapacidad permanente total e
incapacidad permanente absotlita

2. Organos competentes para conocer de la respongdaad por recargo de prestaciones

Tal y como se relata en los hechos la ITSS tras@tlente sufrido por don Jorge Garcia Gonzalez,
levanta acta de sancion ademas de comunicar quespondia recargo de prestaciones en el 30%.
Dicha comunicacion se realiza en ejercicio de lammetencia que tanto el articulo 7.8 de la Ley
42/1997, de 14 de noviembre, ordenadora de la ¢ogpe de Trabajo y Seguridad Social (en
adelante, Ley 42/1997) como el articulo 27 del REZ8/1998 confiere a los inspectores de trabajo
para declarar el porcentaje que corresponda cooaoge de prestaciones econdémicas en caso de
accidente por falta de medidas de segufidad

19 bero antes de entrar a resolver uno por uno ctél@gano competente para la resolucién de larmmatencreta, es
de suma importancia tener en cuenta la Dispostcaisitoria primera de la Ley 36/2011, de 10 delloret, reguladora
de la jurisdiccién social (en adelante, LRJS) quesa apartado segundo establece: “Los procesomdoi con

anterioridad a la vigencia de esta Ley cuya trami@itaen instancia no haya concluido por sentengi@solucién que
ponga fin a la misma, continuaran sustanciandoséapwrmativa procesal anterior hasta que reddic/za sentencia o
resolucién, si bien en cuanto a los recursos caesaluciones interlocutorias o no definitivas pécara lo dispuesto
en esta Ley”. Por tanto, de acuerdo a la Dispasiaidteriormente transcrita, tendremos que atenadeiakes son los
procesos que estén iniciados con anterioridadefdama para determinar cual sera el érgano comfgefm@ra conocer
de ellos.

1 OPEZ GANDIA, J./ BLASCO LAHOZ, J-FCurso de prevencién de riesgos laborales, p. 289.
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En este sentido, el articulo 7.8 de la Ley 42/186@vierte que: “Los inspectores de Trabajo y
Seguridad Social finalizada la actividad comprobatinspectora, podran adoptar las siguientes
medidas: instar del érgano administrativo competémtleclaracion del recargo de las prestaciones
econdémicas en caso de accidente de trabajo o eedadprofesional causados por falta de medidas
de seguridad e higiene”.

Asimismo el articulo 27 del R.D. 928/1998 estahléca Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
esta legitimada para iniciar el procedimiento adstiativo para declarar la responsabilidad
empresarial por falta de medidas de seguridadiert@gen el trabajo proponiendo el porcentaje de
incremento que estime procedente, en aplicacioradilulo 123 del texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social” estableciendo aomeayque “el informe-propuesta de dicha
Inspeccién recogera los hechos y circunstanciasucmmtes, disposiciones infringidas, la causa
concreta de las enumeradas en el articulo 123 textel refundido citado que motive la propuesta y
el porcentaje que considere procedente aplicar”.

Por tanto, de los articulos 7.8 de la Ley 42/1927 gel R.D. 928/1998 anteriormente transcritos se
desprende la legitimacion de la ITSS para iniclaexpediente administrativo para declarar la
responsabilidad por falta de medidas de seguri@&el inspector de trabajo aprecia la comision de
infraccion, elaborara y remitira al INSS el inforpr@puesta para la imposicion del recargo a favor
del trabajador accidentadd” Por lo cual dichos articulos recogen el iniciolaémposicion del
recargo de oficio, por comunicacion de la ITSSratituto Nacional de la Seguridad Social (en
adelante, INSS).

El INSS debera sequir el procedimiento reguladoRmal Decreto 1300/1995, de 21 de julio, por el
gue se desarrolla, en materia de incapacidadesalabalel sistema de la Seguridad Social, la Ley
42/1994, de 30 de diciembre, de medidas fiscatmirastrativas y de orden social (en adelante
R.D. 1300/1995), desarrollado por la Orden Miniatedle 18 de enero de 1996 para acreditar el
incumplimiento de medidas de seguridad y el comsiga recargo de prestaciones. El articulo 1.1
e) del R.D. 1300/1995 confiere la competencia aB3Npara “declarar la responsabilidad
empresarial que proceda por falta de medidas deidad e higiene en el trabajo, y determinar el
porcentaje en que, en su caso, hayan de incrersenéa prestaciones econdémicas”, y el apartado
segundo de este mismo articulo confiere la compigtepara ejercer dicha facultad a “los
Directores provinciales del Instituto Nacional deSlkeguridad Social de la provincia en que tenga su
domicilio el interesado”.

En cuanto al articulo 16 de la Orden de 18 enerb9®6 su apartado primero establece que: “los
Directores provinciales del Instituto Nacional deSeguridad Social declararan la responsabilidad
empresarial que proceda por falta de medidas deridad e higiene, cualquiera que sea la
contingencia de que se trate, de acuerdo con laspoeen el articulo 123 del texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, y determinafdoorcentaje en que hayan de incrementarse las
prestaciones econdmicas”, continuando su aparegingdo con el siguiente tenor: “La resolucién
habra de motivarse con expresion de las circunsiamoncurrentes en el supuesto planteado, la
disposicion infringida, la causa concreta de lasmm@radas en el citado articulo 123 y el porcentaje
sobre la cuantia de las prestaciones que se coagidEedente”.

Es necesario destacar que, de acuerdo al artiéulie 1a Orden de 18 de enero de 1996, el Equipo
de Valoracion de Incapacidades (en adelante, Eptisgederd a emitir y a elevar al Director

12 Cfr, al respecto, ARASTEY SAHUN, M-A., “El recargte prestaciones de seguridad social por faltaettidas de
seguridad”en AA.VV., Hacia una legislacién integral sobre el accidentetthbajo(MORA ALARCON, J-A., Dir.),
Consejo General del Poder Judicial, Cuadernos decbe Judicial IX-2006, Madrid, 2007, p. 77.
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Provincial del INSS dictamen-propuesta “en el cdsaque se hubiera apreciado incumplimiento de
las medidas de seguridad e higiene en el trabbmreentaje de incremento de prestacion que se
propone y posibilidades de recuperacion del traloaja

El articulo 9.5 de la Ley Organica 6/1985, de lju®, del Poder Judicial (en adelante, LOPJ)
consagra: “Los del orden jurisdiccional social cr@n de las pretensiones que se promuevan
dentro de la rama social del Derecho, tanto enlictog individuales como colectivos, asi como las
reclamaciones en materia de Seguridad Social eacehEstado cuando le atribuya responsabilidad
la legislacion laboral”.

Por aplicacion del articulo 2 b) del Real Decreamiklativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Proceditmi¢mboral (en adelante, LPL) que prevé
expresamente: “Los organos jurisdiccionales detmmgbcial conoceran de las cuestiones litigiosas
gue se promuevan: b) En materia de Seguridad Sdosltribunales del orden jurisdiccional social
conoceran del recargo de prestaciones.

Mas al margen de lo expuesto, no podemos olvidamigortante precision contenida en el articulo
71.1 de la LPL, y es que “serd requisito necegaara formular demanda en materia de Seguridad
Social que los interesados interpongan reclamagiémia ante la entidad gestora o la Tesoreria
General de la Seguridad Social”.

3. Organos competentes para conocer de la respongiad administrativa

Las actuaciones u omisiones tipificadas como iofea®es se sancionardn de acuerdo al
procedimiento sancionador recogido en el Capituldb dé la LISOS, el cual recoge los articulos
51,52,53 y 54) y en el Real Decreto 928/1998.

El articulo 52.1 de la LISOS establece las cuaaged en que se dividira el procedimiento,
recogiéndose estas en sus correspondientes cubtipastados. Dichas fases son las siguientes:

a) “Se iniciara, siempre de oficio, por acta dmkpeccion de Trabajo y Seguridad Social, en virtud

de actuaciones practicadas de oficio, por prop@aiiva 0 mediante denuncia, 0 a instancia de

persona interesada”. Por lo que este apartado eedog modalidades por las que se puede dar
iniciar las actuaciones de la ITSS, por una partgue comienza el propio 6rgano de oficio y por

otra parte, la que se inicia a instancia de persuaesesada.

b) “El acta sera notificada por la citada Inspecad sujeto o sujetos responsables, que dispondra
de un plazo de quince dias para formular las aleges que estime pertinentes en defensa de su
derecho, ante el 6Grgano competente para dictalucén”.

c) “Transcurrido el indicado plazo y previas laBgeincias necesarias, si se hubieren formulado
alegaciones se dara nueva audiencia al interesadtémino de ocho dias, siempre que de las
diligencias practicadas se desprenda la existelecieechos distintos a los incorporados en el acta”.

d) “A la vista de lo actuado, por el érgano comptgese dictara la resolucidén correspondiente”.
En relacién con dicho acta de sancion de la ITS8telulo 39.6 de la LISOS afirma: “El acta de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, que enéi expediente sancionador y la resolucion

administrativa que recaiga, deberan explicitardorios y graduacion de la sancion tenidos en
cuenta, de entre los sefialados en los anterioegtadps de este articulo.”
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Por su parte, el articulo 48.5 de la LISOS pret#:ejercicio de la potestad sancionadora respecto
de las infracciones del orden social, cuando cpomsa a la Administracion de las Comunidades
Auténomas con competencia en materia de ejecu@da tbgislacion del orden social, se ejercera
por los érganos y con los limites de distribuciae getermine cada Comunidad Auténoma”.

En relacion a dicho articulo 48.5 de la LISOS, hag atender al Real Decreto 2412/1982, de 24 de
julio, sobre traspaso de funciones y servicios alddministraciéon del Estado a la Comunidad
Autonoma de Galicia en materia de trabajo (en ateld&R.D. 2412/1982), en virtud del cual “se
transfiere a la Xunta de Galicia la potestad sarazlora por infracciones en el orden socfal”.

Por ello habra que acudir, al Decreto 211/20033 die abril, sobre distribucién de competencias

entre los o6rganos de la Xunta, para la imposiciénsdnciones en las materias laborales, de
prevencion de riesgos y por obstruccion de la laispectora (en adelante, Decreto 211/2003), que
en su articulo 2 dispone las “competencias sandmaa”, y en su apartado 2° dispone: “La

competencia para sancionar por infracciones en rimatke prevencién de riesgos laborales

correspondera: a) A los delegados provincialesad€dnselleria de Asuntos Sociales, Empleo y
Relaciones Laborales, hasta 30.050,61 euros.

Debido a que el supuesto de hecho no especifiaassincion por infraccion grave se impone en su
grado minimo, medio o maximo, tendremos que aaldarticulo 40 de la LISOS que trata de la

“cuantia de las sanciones”. Su apartado segunémcarga de regular cual sera la cuantia con la
gue se sancionaran las infracciones en materiar@eenqcion de riesgos laborales, diciendo su
subapartado b) que: “Las graves, con multa, erradogminimo de 1.502,54 a 6.010,12 euros; en
su grado medio, de 6.010,13 a 15.025,30 euros;suggrado maximo, de 15.025,31 a 30.050,61
euros”.

Por lo tanto, con independencia de que el casmaaefale en que grado se califica la infraccidon
grave, llegamos a la conclusion de que, de acumyddos articulos 40.2 y 48.5 de la LISOS vy el
articulo 2.2 b) del Decreto 211/2003 anteriormeraascritos, seran competentes para sancionar la
infraccion grave los delegados provinciales de tmselleria de Asuntos Sociales, Empleo y
Relaciones Laborales.

Se puede sostener esta conclusién ya que comdoamiente se explica, dicha autoridad tiene
competencia en multas hasta 30.050,61 euros,qufeacoincide con la maxima cuantia con que se
puede sancionar una infraccién grdve

El articulo 54 de la LISOS, encuadrado como anteiente hemos nombrado en su Capitulo VIII

bajo la rubrica de “procedimiento sancionador” leleige: “Contra las resoluciones recaidas en los
procedimientos sancionadores se podran interpaserecursos administrativos vy jurisdiccionales

gue legalmente procedan”.

13 Tal como prevén las Disposiciones Generales detdbe 211/2003, de 3 de abril, sobre distribuciércdmpetencias
entre los drganos de la Xunta, para la imposic#&sahciones en las materias laborales, de prevedeidiesgos y por
obstruccién de la labor inspectora.

14 Es menester destacar el contenido del articul8 4@.la LISOS, el cual establece que “en los supsede

acumulacion de infracciones correspondientes aissanmateria en un solo procedimiento, sera 6rgamapetente
para imponer la sancién por la totalidad de didh&scciones, el que lo sea para imponer la de mayantia, de
conformidad con la atribucién de competencias smacioras efectuadas en los apartados anteriores.
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En relacion con los recursos a los que se refieaetieulo 54 de la LISOS anteriormente transcrito
es necesario traer a colaciéon el articulo 23 del B28/1998, el cual regula el recurso de alzada y
gue prevé en su apartado primero: “Contra las wesmies previstas en el capitulo anterior
(procedimiento sancionador), se podra interponeurs® de alzada en el plazo de un mes ante el
organo superior competente por razon de la matgiacuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 de
este Reglamento, cuya resolucidén agotara la viangtnativa.(...). En el &mbito de competencia
de las Comunidades Autbnomas correspondera aléstaterminacion de los 6érganos competentes
para la resoluciéon del recurso de alzada”.

El articulo 23 prosigue en su apartado segundcetsiguiente tenor literal: “El recurso de alzada

se regira por lo establecido por la Ley de Régidhaidico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun en lo no regoladr el apartado anterior. Transcurridos tres
meses desde la interposicion del recurso de algiadgque recaiga resolucion, se podra entender
desestimado y quedara expedita la via jurisdictiooaencioso-administrativa”.

Por tanto, cabe desprender de este articulo lssidackde agotar la via administrativa para poder
recurrir la sancién administrativa ante los Tridesade la jurisdiccion contencioso-administrativa.

“El recurso de alzada no es potestativo, sino cgedede obligatorio, en cuanto al ser sélo la

resolucién en el mismo recaida la que agota laadiinistrativa, su interposicion deviene un

requisito de admisibilidad del recurso jurisdic@briel recurso contencioso-administratitzo”

4. Organos competentes para conocer de la respongaad penal

“No cabe duda alguna respecto de que la competpaceaconocer y juzgar estos posibles delitos
incumbe al orden jurisdiccional pendl”

Partiendo de esta primera afirmacion, tenemos guoerten cuenta que el articulo 14.3 de la
LECRIM sefala la competencia: “Para el conocimigntallo de las causas por delitos a los que la
Ley sefiale pena privativa de libertad de duracionsuaperior a cinco afios 0 pena de multa
cualquiera que sea su cuantia, o cualesquierad#rdsstinta naturaleza (...), el Juez de lo Penal de
la circunscripcion donde el delito fue cometido”.

Por lo tanto, atendiendo a que la pena que sedmmsaplicable en este cdsno supera los cinco
afos de privacion de libertad, se considera compmetd Juzgado de lo Penal de Corufia, ya que es
el lugar donde se produjo el accidente laboral.

Aun todo, seria importante resefiar que en el casgue el Ministerio Fiscal o la acusacion
particular calificaran la conducta expuesta comstitutiva de un delito de lesiones del articulo
149.1 del C.P. cuya pena de prision es de seisaid®, conoceria de la resolucion del proceso la
Audiencia Provincial de Corufia. Ello en virtud deticulo 14.4 de la LECRIM, el cual afirma:
“Para el conocimiento y fallo de las causas endemsas casos la Audiencia Provincial de la
circunscripcion donde el delito se haya cometido”.

15 Cfr, al respecto, BERLANGA RIBELLES, E., “La respabilidad empresarial por ilicito administrativo el
accidente de trabajo”, en AA.V\Hacia una legislacion integral sobre el accidentetthbajo(MORA ALARCON, J-
A., Dir.), Consejo General del Poder Judicial, Garads de Derecho Judicial IX-2006, Madrid, 20072G8.

16 Cfr, al respecto, BERLANGA RIBELLES, E., “La respabilidad empresarial por ilicito administrativo el
accidente de trabajo”, cit., p. 182.

" Remision al epigrafe Il relativo a la responsdaill penal.
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5. Responsabilidad civil

La cuestion acerca del 6rgano competente paradhiiuta responsabilidad civil sera resuelta en el
correspondiente epigrafe IV, debido a su caracée especifico.

6. Incapacidades

A continuacion procederemos a examinar cuales @driganos competentes para conocer de las
distintas incapacidades de las que es benefigati@bajador don Jorge Garcia Gonzélez y de los
distintos recursos que interpone debido a su disomdad con el grado de incapacidad
permanente que le es concedido.

6.1. Incapacidad temporal

La incapacidad temporal es una situacion que s&inuando le es expedido al trabajador, en este
caso don Jorge Garcia Gonzalez, parte médico depoajfacultativo competente, ya sea este un
meédico del Servicio Publico de Salud o un médicéadmrrespondiente Mutua aseguradora de los
riesgos profesionales de la empresa Construcciotess S.L. Dicho parte médico sera expedido

por el facultativo en las situaciones previstaglearticulo 128 de la LGSS.

El recién citado articulo 128 de la LGSS estabtatsu apartado primero, letra a) que “tendran la
consideracion de situaciones determinantes de acadgd temporal las debidas a enfermedad
comun o profesional y accidente, sea 0 no de tabmjentras el trabajador reciba asistencia
sanitaria de la Seguridad Social y esté impedida ektrabajo”.

6.2. Incapacidad permanente

El concepto de incapacidad permanente viene reaagidel articulo 136.1 de la LGSS: “En la
modalidad contributiva, es incapacidad permaneatsituacion del trabajador que, después de
haber estado sometido al tratamiento prescritosemta reducciones anatomicas o funcionales
graves, susceptibles de determinacion objetivaeyigiblemente definitivas, que disminuyan o
anulen su capacidad laboral. No obstara a talicadibn la posibilidad de recuperacion de la
capacidad laboral del invalido, si dicha posibifidae estima médicamente como incierta o a largo
plazo”. A mayores el articulo 136.3 sefiala que: iti@apacidad permanente habra de derivarse de
la situacion de incapacidad temporal”, por lo daakituacion descrita en el supuesto de hecho
encaja a la perfeccion con lo que este ultimo ptecestablece, ya que don Jorge Garcia Gonzalez
permanece en situacion de baja por incapacidadoteingurante un afio, y a continuacién pasa a la
situacion de incapacidad permanente en el gradotde Por lo cual, a continuacion pasaremos a
identificar cual es el érgano competente para dacla situacion de incapacidad permanente.

Continuando con el 6rgano competente para la dmifar de la situacion de incapacidad

permanente, comprobamos que la LGSS en su artlddd sefiala lo siguiente: “Corresponde al

Instituto Nacional de la Seguridad Social, a tradéslos 6rganos que reglamentariamente se
establezcan y en todas las fases del procedimidettarar la situacion de incapacidad permanente,
a los efectos de reconocimiento de las prestaciecesdmicas a que se refiere la presente
Seccion”.

La problemética que suscita el citado articulo ee go nombra cuales son estos 6érganos
reglamentariamente establecidos, los cuales seganda denominar el R.D. 1300/1995, Equipos
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de Valoracién de Incapacidades (popularmente llasdVIs)®. En cuanto a la constitucion de
estos organos, tal y como versa el articulo 2.1RdBl 1300/1995: “En cada Direccién Provincial
del Instituto Nacional de la Seguridad Social, y @mcuadramiento organico y funcional en la
misma, se constituira un Equipo de Valoracion dapacidades”.

Los EVIs estaran compuestos por los siguiente miesalun Presidente, que “serd el Subdirector
provincial de Invalidez del Instituto Nacional de $eguridad Social o funcionario que designe el
Director general del Instituto Nacional de la Sétadt Social”, de acuerdo al articulo 2.3 a) del
R.D. 1300/1995, y cuatro vocales nombrados porirelcibr general del INSS, que el articulo 2.3 b)
se encarga de especificar que seran un Médicodmmspen Facultativo Médico, un Inspector de
Trabajo y Seguridad Social y “un funcionario titutke un puesto de trabajo de la unidad encargada
del tramite de las prestaciones de invalidez dmieespondiente Direccion Provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, quien ejercerduasiones de Secretario”. Ademas cada uno de
estos miembros contara con un suplente que sudtdltitular en los casos de ausencia, vacante o
enfermedad.

En este sentido, el articulo 3.1 a) del R.D. 130@81establece que es funcién de los EVIs:
“examinar la situaciéon de incapacidad del trabajadfmrmular al Director provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social los dictamenesy@sia, preceptivos y no vinculantes, en materia
de anulacién o disminucion de la capacidad par&radlajo por existencia de situaciones de
invalidez permanente, y calificacion de estas situges en sus distintos grados”. Dicha referencia
realizada a “calificacién de estas situacionesusndsstintos grados” se refiere a los cuatro grados
de la incapacidad permanente se refiere a los gr@delanvalidez que recoge el articulo 137.1 de la
LGSS, los cuales son los siguientes: incapacidauhgreente parcial para la profesion habitual,
incapacidad permanente total para la profesiontirgbfen la cual se califica al trabajador en un
primer momento y este presenta reclamacion en &adio de lo Social instando la absoluta),
incapacidad permanente absoluta para todo trabgjaryinvalidez.

En cuanto a la iniciacién de este procedimienta mheclaracion de incapacidad permanente es
necesario atender al articulo 4.1 del R.D. 130®1§9e recoge tres modalidades de inicio del
procedimiento: la primera estara recogida en stespondiente apartado a) y sera “de oficio, por
propia iniciativa de la Entidad gestora, 0 comosemuencia de peticion razonada de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social o del Servicio daudaompetente para gestionar la asistencia
sanitaria de la Seguridad Social”, la segunda nwahlsera, segun recoge el apartado b) “a
instancia del trabajador o su representante legddl tercera y ultima modalidad sera, de acueldo a
apartado c) “a instancia de las Mutuas de AccidedéTrabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social o de las empresas colaborgderasaquellos asuntos que les afecten
directamente”.

6.3. Recurso instando incapacidad permanente daswite el TSJG

La competencia del Juzgado de lo Social, para @rae la reclamacion presentada por don Jorge
Garcia Gonzalez en cuanto al grado de incapacidadgmente reconocido por el INSS, vendra
reconocida en el articulo 2 b) de la LPL el cuabge que, seran los organos jurisdiccionales del
orden social los que conoceran de las cuestiotigiodas que se promuevan “en materia de
Seguridad Social”.

8 MARTINEZ GIRON, J./ ARUFE VARELA, A./ CARRIL VAZQUEZ X-M., Derecho de la Seguridad Sogial
Netbiblo, Oleiros, 2008, p. 92.
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En lo relativo a determinar la competencia porgddl Tribunal Superior de Justicia de Galicia (en
adelante, TSJG) para conocer del recurso de saidicanterpuesto por don Jorge Garcia Gonzalez
y dictar la resolucion en la que se le declara ti@ago de incapacidad permanente absoluta, son
de suma importancia los articulos 188 de la LPL}88.1 apartado c) también de la 'Blya que
ambos tratan del recurso de suplicacion. Y es fjadieulo 188.1 de la LPL prevé: “Las Salas de
lo social de los Tribunales Superiores de Justior@oceran de los recursos de suplicaciéon que se
interpongan contra las resoluciones dictadas ojulngados de lo social de su circunscripcion, asi
como contra los autos y sentencias que puedarr thstgueces de lo mercantil que se encuentren
en su circunscripcion y que afecten al derechoréhocontinuando su segundo apartado con el
siguiente tenor: “Procedera dicho recurso contsadaoluciones que se determinan en esta Ley y
por los motivos que en ella se establecen”. Enxidnecon el articulo anterior el articulo 189.1
observa gue son recurribles en suplicacion, erogespondiente subapartado c): “los procesos que
versen sobre reconocimiento o denegacion del deracbbtener prestaciones de la Seguridad
Social, incluidas las de desempleo, asi como salyedo de incapacidad permanente aplicable”.

Del analisis realizado sobre el contenido de ltigwdos 188.1 y 189.1c) de la LPL anteriormente
transcritos, cabe afirmar que en este asunto ebTi®he competencia para dictar la resolucion en
la que se estima la peticién de don Jorge Garcie&ez, relativa a la modificacion en el grado de
incapacidad permanente total para la profesionimabpara declararlo beneficiario de incapacidad
permanente absoluta para todo trabajo.

7. Conclusion

Del estudio realizado en el presente epigrafe acgeccuales son los érganos competentes para
dilucidar las materias suscitadas cabe destacargantes conclusiones.

En cuanto al recargo de prestaciones la propuesia clantia que corresponde por tal concepto la
realizard la ITSS comunicandoselo a continuacionN&S, siendo este Ultimo el 6rgano con

competencia para declarar la responsabilidad dergecde prestaciones, llevando a cabo dicha
competencia el Directo Provincial del INSS dondegée su domicilio el interesado. En caso de

reclamacion por parte de la empresa conoceranrii@@s jurisdiccionales del orden social, tal y

como hemos tenido ocasién de exponer.

En cuanto a la responsabilidad administrativa éstasancionara de acuerdo al procedimiento
regulado en el Capitulo VIII de la LISOS, y tal gnto hemos visto la Xunta de Galicia tiene
transferida la potestad sancionadora por infraesioen el orden social, por lo cual sera 6rgano
competente para imponer la sancion en este cascretonlos delegados provinciales de la
Conselleria de Asuntos Sociales, Empleo y Relasidadorales. Asimismo una vez interpuesto el
recurso de alzada, se podra recurrir ante el gratesgliccional contencioso-administrativo.

Del mismo modo, podemos concluir que el Juzgadio ¢Renal de Corufia sera el competente para
conocer de la responsabilidad penal derivada del da estudio.

Respecto a las incapacidades cabe destacar la womjpetanto del Juzgado de lo Social para
conocer de la reclamacion presentada por don Isageia Gonzalez y, por su parte, la del TSJG
para conocer del recurso de suplicacion interpuesio el trabajador en cuanto al grado de
incapacidad permanente aplicable.

19 Cfr, al respecto, MARTINEZ GIRON, J./ ARUFE VARELAA./ CARRIL VAZQUEZ X-M., Derecho de la
Seguridad Sociakit., pp. 95y 96.
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IIl. RESPONSABILIDAD PENAL DERIVADA DEL CASO

1. Consideraciones acerca del delito contra la seggad de los trabajadores
1.1. El tipo objetivo del delito contra la seguddie los trabajadores

El articulo 316 del C.P., que ya he tenido opodadide citar con anterioridad, es concebido como
un delito de peligro concreto que debe ser grava f@mvida, salud e integridad fisica de los
trabajadores, el cual llega a consumarse cuandtaedicho peligro sin que sea necesario que se
lleguen a producir resultados lesivos, ya seanriesi 0 muerte del trabajador.

El tratado articulo 316 del C.P. ademas es coraidetomo un delito de omisidn que exige que se
ponga en peligro grave la vida, la salud o la intkegl fisica de los trabajadores. Tal concepcion
viene respaldada por la interpretacion que la S§83dde julio de 2002 (RJ 2002\8826) contiene
en su fundamento de derecho tercero, sobre eltadscarticulo al concluir: “se trata de un tipo
penal de estructura omisiva o0 mas propiamentefdecaoion de un deber que protege la seguridad
en el trabajo entendido como la ausencia de rigsg@sla vida y la salud del trabajador dimanante
de las condiciones materiales de la prestaciotralehjo”.

Este delito consta de una estructura tipica quiéebado a ser calificada de “endiablada”, pues es
mas cercana a los delitos de omision impropia dedidue no es suficiente la inactividad sino que
esta tiene que desencadenar como resultado erdtapen peligro concreto a los trabajadSres

La figura del delito sufre grandes restriccioneshido a que por una parte se exige la proximidad
entre la conducta tipificada y la puesta en pelagda vida, salud o integridad fisica, sumanda ést

exigencia a que la conducta omisiva tipica es améceie “no facilitar los medios necesarios para

gue los trabajadores desempefien su actividad somédidas de seguridad e higiene adecuadas”,
tal y como exige el precepto penal objeto de asaliEsta acotacion restringe la aparente extension
de conductas abarcadas por el tipo que, como nemidanco, remite a la infraccién de normas

extrapenales™.

El precepto analizado es una norma penal en blanese remite genéricamente a las normas de
prevencion de riesgos labores, especialmente, pereolo, a la LPRL, sino ademas a todas las
dictadas en la materia con independencia de swfang

Pero se hace necesario precisar que, no todaditfrade las normas extrapenales es constitutiva de
ilicito penal, ya que la jurisprudencia reiterankcesidad de la gravedad de la norma infringida.
Como ejemplo de ello, la ya citada STS de 29 de e 2002 (RJ 2002\8826) contiene la siguiente
precision: “para la integracion del tipo penal quar infraccion de normas de seguridad
extenderia indebidamente la respuesta penal etesiirecompatibles con el principio de minima
intervencion y de seguridad juridica. En definitp@demos concluir que la integracion del tipo
penal con la normativa de la prevencion de rietgfuszrales, solo debe ser en relacion con la
infraccion de los mas graves preceptos cuya omisgbnapaz de generar aquel grave peligro. Se
esta en consecuencia ante una infraccion de umaande seguridad que se ha reconvertido en tipo

20 VARELA CASTRO, L., “Los delitos contra la vida y lintegridad fisica de los trabajadores”, £A.VV., La
proteccion penal de los trabajadores: tipos, instidn y enjuiciamientdVARELA CASTRO, L./ MARCHENA
GOMEZ, M., Dir.),Consejo General del Poder Judicial, Cuadernos decbe Judicial V-2008, Madrid, 2010, p. 24.
ZLVARELA CASTRO, L., “Los delitos contra la vida § Integridad fisica de los trabajadores”, cit2%.

22 \/éase STS de 26 de julio de 2000 (RJ 2000\792@aimento de derecho segundo.
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penal por la mayor lesividad que aquella infrac@onlleva para el bien juridico de la vida, salud o
integridad del colectivo de trabajadores”. Por darabe concluir que no toda vulneracion del
amplio elenco de normativa de prevencion de riesgjosrales se veria inmersa en el tipo penal
recogido por los articulos 316,317 y 318 del Gihg que tan solo lo serén las vulneraciones de los
preceptos mas graves que puedan llegar a provioedersdo peligro grave para los trabajadores.

Aunque en otra linea opuesta a la de caracterategiranteriormente comentada, la jurisprudencia
ha llegado a considerar como falta de suministrmeéeios, la no facilitacion de informacién, como
acontece en la STS de 12 de noviembre de 19989881 7764) que en su fundamento de derecho
segundo, establece en relacion con la las obligasioel empresario cuyo incumplimiento puede
acarrear responsabilidad penal: “para lo cual d=baplir las obligaciones establecidas en las
normas de prevencidén de riesgos laborales, asi @moptar las medidas adecuadas para que
aguellos reciban las informaciones necesariaslanida con los riesgos para la seguridad y salud
gue existan tanto en la empresa en su conjunto ameada puesto de trabajo o funcion”. La
referida falta de informacién la podemos observaelecaso, al conocer que don Jorge Garcia no
recibid informacion alguna sobre el riesgo que iogtlan las laborales que él estaba desempefiando
en su puesto de trabajo.

Dicho delito, como venimos comentando se tratarddalito de peligro concreto que, precisa que
el comportamiento genere una puesta en riesgosp@ts concretos pero con indemnidad de los
mismos, es decir, no precisandose que concurraosdadira la produccién del comportamiento
delictivo. El resultado necesario para la consuémade este tipo penal, no el resultado lesivo del
bien individual de la vida, o integridad fisica tielbajador, sino el riesgo de que se produzcadich
lesion. Pero dicho riesgo no puede ser cualquséma, que se precisa que el mismo sea grave, tal y
como acertadamente razona la STS de 4 de junid@2 RJ 2002\6921) en su fundamento de
derecho segundo: “uno de los varios elementos rimosadel delito del art. 316 CP, es que
el peligro concreto que se crea por el comportaimidal sujeto sea grave para la vida, la salud o la
integridad fisica de los Trabajadores”.

Por ello, de acuerdo con la doctrina, “se exigeadecuada relacién de causalidad entre la
inactividad y esa concreta situacién de peligtatal y como consagra la STS de 6 de noviembre de
2001 (RJ 2001\9829), que en su fundamento de demsmiundo, viene a definir que: “es preciso,
para la integracion del tipo que, con la infracaitenaquellas normas de cuidado y la omision del
cumplimiento del deber de facilitar los medios sac®s para el desempeiio del trabajo en las
debidas condiciones de seguridad e higiene, seapengpeligro grave la vida, la salud o la
integridad fisica de los trabajadores, sin quenseasario que el peligro se concrete en una lesion
efectiva puesto que el delito en cuestién es undegriesgo”.

Es menester traer a colacién la figura de las paoessorias recogidas en el articulo 129 del C.P.,
en cuya virtud el Juez o Tribunal “podra tambiéardar la prohibicion definitiva de llevar a cabo
cualquier actividad, aunque sea licita”. De acuemio la doctrin®, la pena de inhabilitacién del
precepto penal anteriormente citado es de difiglicabilidad, debido a que cuenta con unas
consecuencias en el &mbito laboral y social quercepen muy negativamente sobre los propios
trabajadores, que a la vez de victimas del suscitilito, acabarian sufriendo también las
consecuencias del precepto sobre sus puestosdgtra

ZVARELA CASTRO, L., “Los delitos contra la vida & integridad fisica de los trabajadores”, cit2@.

2 JORGE BARREIRO, A., “Cuestiones conflictivas ds tipos penales contra la vida, la salud y la iidegl fisica de
los trabajadores y sus problemas procesales”, eWYAALa proteccion penal de los trabajadores: tipostinscion y
enjuiciamiento(VARELA CASTRO, L./ MARCHENA GOMEZ, M., Dir.),Consejo General del Poder Judicial,
Cuadernos de Derecho Judicial V-2008, Madrid, 29¢1093.
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1.2. El tipo subjetivo del delito contra la segaddle los trabajadores
1.2.1.Dolo

La figura de dolo en el tipo penal del articulo 3 C.P. exige la percepcién de la situacion de
riesgo que su accion u omision, en su caso, gecamnaciendo el peligro que origina su conducta, y
la voluntad de su realizacion.

En el supuesto distinto de tratarse de dolo evensgacaracteriza por el conocimiento de la
posibilidad del riesgo y asumiéndolo de modo quenterga la voluntad de realizar su
comportamiento.

Mas al margen de lo expuesto, que el sujeto telmg@cimiento del peligro que ocasiona su
conducta no excluye, en modo alguno, que confievadir que éste desemboque en la lesion de la
vida, salud o integridad fisica del trabajador.

Ante esta figura de dolo debe tenerse presente @jusemento que justifica la imputacién del
hecho al sujeto responsable debe centrarse Unitaneenla situacion de riesgo concreto que
estamos abordando, y no a la lesion efectiva dallg salud o integridad fisica. Y es que, en caso
de producirse ademas del delito de riesgo concietiesion de tales bienes juridicos, tendriamos
gue hablar no sélo del delito concreto contra lgudgdad de los trabajadores, sino también del
concurso con el delito concreto de homicidio o dess que tendré ocasion de analizar
posteriormente.

1.2.2.Imprudencia

En relacion a la modalidad, anteriormente razonaelatjpo doloso que es de peligro concreto, y no
abstracto, se entiende que la modalidad ser& deirtiprudente, la cual aparece recogida en el
articulo 317 del C.P., cuando el sujeto confia cmmto fundamento en que su actuacién no
culminara en riesgo para ningln trabajador en ebofér

Debe tenerse en cuenta que habra de operar erdiidaal de la imprudencia inconsciente, por lo
menos en cuanto al peligro concreto, ya que en dasgue el autor fuese consciente del peligro
concreto estariamos tratando ya del tipo penabd@&tulo 316 del C.P. El aspecto determinante
dentro del tipo de imprudencia viene dado en quel@suceder que el sujeto tenga consciencia del
peligro abstracto que conlleva su conducta, perdehpeligro concretd’

La STS de 5 de septiembre de 2001 (RJ 2001\834Mieoe en su fundamento de derecho cuarto,
el siguiente pronunciamiento sobre el tipo de irdpncia: “En la doctrina actual la idea central en
materia de imprudencia punible gira alrededor deantepto esencial: la infraccion de un deber de
cuidado. Si como consecuencia de tal infracciopreduce un resultado previsto por un precepto
concreto de la ley como infraccion penal por impnaa, nos encontramos ante el delito o falta de
esa clase”.

% Remisién al apartado 4 “Penas” del presente dpitjia

% a STS de 26 de julio de 2000 (RJ 200017920) eortien su fundamento de derecho segundo: “el &pEprhision

por imprudencia previsto a continuacion por eldiglor de 1.995 en el articulo 317 C.P., preciséanefiadido para
evitar la posible falta de tipicidad de la imprudi@nhabida cuenta su nuevo sistema de incrimina@énel texto

precedente inmediato, antiguo articulo 348 bis@)enia admitiendo la comision culposa)”.

“" Cfr, al respecto, JORGE BARREIRO, A., “Cuestiogesflictivas de los tipos penales contra la vidaslud y la
integridad fisica de los trabajadores y sus proateprocesales”, cit., pp. 191y 192.
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Asimismo, la STS de 19 de octubre de 2000 (RJ 22@83), en su fundamento de derecho quinto
contiene: “La jurisprudencia de esta Sala suelesidenar grave la imprudencia cuando se han
infringido deberes elementales que se pueden exignenos diligente de los sujetos. Es temeraria,
se ha dicho reiteradamente, cuando supone un oteidd y absoluto de las mas elementales
normas de prevision y cuidado”.

“En los hechos delictivos que se dan en la pradticmas habitual es que el autor conozca la
situacion del peligro concreto para el bien julddi¥ asi, en general, el empresario o el encargado
de seguridad que estan a pie de obra suelen sstieotes de que el trabajador estd operando con
unos medios que estan generando un peligro congata su vida o integridad fisica,
especialmente cuando se trata de trabajos en .afimaembargo, en algunas resoluciones, adn
admitiéendose en su argumentacion que el autor eoabpeligro concreto, se acaba condenando
por la mod%gdad de delito imprudente del art. 88V C. Penal en lugar de aplicar la figura dolosa
del art. 316",

2. Cuestiones relativas al delito de lesiones
2.1. Tipo bésico

El tipo basico del delito de lesiones, aparecegiglcoen el articulo 147.1 del C.P., el cual afirma:
“El que, por cualquier medio o procedimiento, caeisa otro una lesidbn que menoscabe su
integridad corporal o su salud fisica o mental,aseastigado como reo del delito de
lesiones..siempre que la lesion requiera objetivamente paraasidad, ademas de una primera
asistencia facultativa, tratamiento médico o qgico”.

Para poder calificar la lesion de delito se haaesaio que la sanidad de la lesion precise, o sol
una primera asistencia facultativa, sino a maytnaamiento médico o quirargico. Tal y como
podemos comprobar en el relato de las lesionestexdas, las mismas son merecedoras de ser
encuadradas dentro del tipo basico del delito sierles, y no en su correspondiente falta (recogida
en el articulo 617.1 del C.P.). Y es que se verifjoe don Jorge Garcia Gonzalez requiere tanto
asistencia facultativa, como tratamiento medicotervencion quirdrgica con motivo de los dafios
fisicos sufridos.

En cuanto a las modalidades de comision de dichtmddebe tenerse presente la expresion “por
cualquier medio o procedimiento”, a la que haceregfcia el ya citado articulo 147.1 del C.P. Es
decir, que la infraccion del precepto penal pusslatse a cabo tanto por accion en sentido estricto
como, en los casos en que haya posicion de garantecomisién por omisiGi Como
comprobamos en el presente caso las lesiones soncpdas bajo esta segunda modalidad de
comision por omision.

El resultado que se exige para su comision es rebseabo de la integridad corporal o salud fisica o
mental, tal y como comprobamos que sucede en i@ caso.

2.2. Tipos cualificados del delito de lesiones

% JORGE BARREIRO, A., “Cuestiones conflictivas ds tipos penales contra la vida, la salud y la iidegl fisica de
los trabajadores y sus problemas procesales”pcit92.
2 MUNOZ CONDE, F.Derecho Penal Parte Especijdlirant lo blanch, Valencia, 2007, p. 109.
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Aln lo expuesto, debe tenerse presente que la ntaymenor gravedad del abordado menoscabo
fisico puede determinar también una mayor gravedalh pena con la que se vaya a sancionar al
responsable del delito de lesiones. En los artéca® y 150 del C.P. se recogen una serie de
cualificaciones en funcién de la mayor o menor gdad de los dafios que genere la 188i6n

De este modo, el articulo 149.1 del C.P. sefakigoiente: “El que causara a otro, por cualquier
medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidagl dn 6rgano o miembro principal, o de un
sentido, la impotencia, la esterilidad, una gragéomnidad, o una grave enfermedad somética o
psiquica, sera castigado con la pena de prisiGedea 12 afios”. Por su parte, el articulo 150 del
C.P. prevé: “El que causare a otro la pérdidaind@llidad de un 6rgano o0 miembro no principal, o
la deformidad, sera castigado con la pena de prdgdres a seis afios”.

De los dos articulos anteriormente transcritosepuab considerar que el aplicable al caso que nos
atafie es el 149.1 del C.P. Para sustentar estea@ets necesario hacer referencia a la STS de 9 de
mayo de 2002 (RJ 2002\ 6330), que en su fundantentierecho primero sefiala: “no hay tampoco
nada de abusivo en que el tribunal aluda de magiebal a la «importancia» de las secuelas. El
recurrente, con cierta habilidad, las ha abordaeldodma individualizada, tratando de restarles
trascendencia, pero lo real es que, ademas dexesaneia individual, existen también como
conjunto, lo que refuerza su significacion y poiered padecimiento que significan”. Por tanto, el
TS en este pronunciamiento, hace referencia afaideracion global de las secuelas sufridas,
teniendo en cuenta el padecimiento que en su canprovocan, tratando de evitar que las mismas
se analicen de modo individual. Por lo tanto, eestno analisis del caso concreto nos cefiiremos a
la doctrina del TS sentada en esta sentencia jizarehos las lesiones de modo conjunto
atendiendo a los padecimientos que estas provacdareJorge Garcia Gonzalez.

En cuanto a la grave enfermedad somatica a la gce feferencia el transcrito articulo 149.1 del
C.P., debe considerarse que la calificacion deami@armedad como grave debe determinarse en
base a las repercusiones que su padecimiento eaugecalidad de vida del afectado, y la
enfermedad debe revestir el caracter permanergénjti/o.

En base a ello, son dos los hechos que podriancaadmar como subsumibles en la caracterizacion
de grave enfermedad somatica, por una parte, &paasia de los miembros inferiores con marca
autonoma leve-moderada, por otra, la incapacidathgeente en grado absoluto de la que es
beneficiario don Jorge Garcia Gonzalez.

La incapacidad permanente absoluta hace resakalagisecuelas, que en su conjunto son sufridas
por el susodicho, incluyendo la paraparesia, afeatasu calidad de vida, ya que impiden que
continte con el ejercicio habitual de su trabajdaeronstruccion, y ain a mayores la imposibilidad
de ejercer cualquier tipo de trabajo, tal y comuora el articulo 137.5 de la LGSS, al afirmar: “Se
entendera por incapacidad permanente absolutaqguoarabajo la que inhabilite por completo al
trabajador para toda profesion u oficio”. Por l@lcen el ejercicio de valoracion conjunta de las
lesiones, aplicando la doctrina jurisprudeniiainteriormente vista entendemos que las secuelas
gue en su conjunto padece el trabajador, son nireEEde ser sancionadas por el tipo cualificado
del articulo 149 del C.P.

En idéntico sentido se pronuncia la STS de 4 de jdé 2012 (RJ 2013\2299) que en su
fundamento de derecho primero, se pronuncia comside en relacién a la grave enfermedad
somatica recogida en el tipo penal del articulo ddI9C.P. “que esa incapacidad laboral absoluta y

39 MUNOZ CONDE, F.Derecho Penal Parte Especjait., p. 118.
31 3TS de 9 de mayo de 2002 (RJ 2002\6330) fundanaend@recho primero.
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permanente debe equipararse al concepto tipicd pgreae enfermedad”, continuando su tenor
haciendo mencion a que “la consideraciéon de lal@gito es merecedora de manera inequivoca de
la consideracion de grave. Porque por tal ha derdenaquélla que impide de manera permanente
gue el que padece esa enfermedad pueda desempepacion laboral de cualquier tipo”.

A mayores, atendiendo a los trastornos de ereapiérsufre don Jorge Garcia Gonzalez, debemos
tener en cuenta que la “impotencia” recogida pargtulo 149.1 del C.P., se define por la RAE
como “imposibilidad en el varén para realizar eit@p significado que también le atribuye la
doctrina y jurisprudencfa Por tanto, podemos considerar que dichos trastate ereccién pueden
ser entendidos como merecedores de ser comprerakdt® del concepto de impotencia a que se
refiere el tratado precepto penal, si los mismgsdimasen al susodicho realizar el coito.

Con fundamento en los fundamentos expuestos amtexnde, entendemos que las secuelas sufridas
por don Jorge Garcia Gonzélez son merecedorasivtegmente de considerar la omisién por
parte de los garantes de la empresa como conaditigi un tipo cualificado de lesiones.

2.3. Tipo subjetivo del delito de lesiones
2.3.1.Dolo

Las conductas dolosas para este tipo delictivoegparrecogidas tanto para el tipo basico como
para los tipos cualificados.

Para la imputacion a titulo de dolo de los resobaclalificantes, o simplemente de la necesidad de
tratamiento médico o quirdrgico, que como anter@rt@ hemos visto se hacen necesarios para
calificar la actuacion como delito y no como falsdlo puede hacerse por el tribunal, si este
considera una vez realizadas las pruebas que st diddo, incluyéndose el dolo eventual.

Asimismo, la doctrin& considera que el dolo no se puede exigir solamesgecto a la accién
inicial de causar una lesion, siendo suficienta praputar el resultado la conexion causal entre ést
y la accion, ya que ello infringiria el principie dulpabilidad.

2.3.2.Imprudencia

En los casos en que no se pueda verificar poikelnal que la accion se produjo con animo de
causar una lesion, y siempre que se den los elemelat la imputacion a titulo de imprudencia,
habra de calificarse la accidbn como de imprudey@r con la importante consideracion de que ésta
ha de ser grave.

La imprudencia constituye el limite minimo paraid@putacion del resultado delictivo. Como
anteriormente apuntabamos, han de darse los elesnéatimputacion a titulo de imprudencia, los
cuales son: realizar la accion sin la diligencidid®, la previsibilidad de que se produzca una
lesion y, por ultimo, la necesaria produccion a=uitado de lesiones en conexion causal con la
accion imprudente efectuafia

32 MANJON-CABEZA OLMEDA, A./ VENTURA PUSCHEL, A.,Derecho penal espafiol, Parte Especial (1)
(ALVAREZ GARCIA, F-J., Dir.), Tirant lo Blanch, Vahcia, 2010, p. 185.

% MUNOZ CONDE, F.Derecho Penal Parte Especjaiit., p. 121.

% MUNOZ CONDE, F.Derecho Penal Parte Especiaiit., p. 40.
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Por lo que respecta al caso concreto, considerajnesla conducta tanto de don Domingo
Fernandez Blanco, como de don Pedro Rodriguez Testénerecedora de ser calificada como de
tipo imprudente, debido a que en la actuacion ks &ujetos no se desprende en ningin momento
gue la conducta revista la consideracion de dolosa.

Por ello, cabe concluir que los hechos son comistisidel delito de lesiones por imprudencia grave
penado en el articulo 152.1 apartado 2° del CIPcual prevé expresamente: “El que por
imprudencia grave causare alguna de las lesiomesstas en los articulos anteriores sera castigado:
Con la pena de prision de uno a tres afos, sat@drde las lesiones del articulo 149”.

3. Andlisis de la posible responsabilidad de los jstios

En el presente apartado nos ocuparemos de diluciddes son los sujetos responsables y cuéles
son las infracciones cometidas, en base a lasaptener dicha responsabilidad.

3.1. Don Domingo Fernandez Blanco

En el relato de los hechos se da como cierto queujeto dispuso unos tableros a modo de
plataforma para cubrir el hueco del ascensor qugilssaba para la subida y bajada de materiales
de materiales, practica que no estaba prohibidaipguna norma.

Para poder analizar su responsabilidad penal terdr€ue recurrir a la normativa de prevencion
de riesgos laborales, ya que como hemos tenidaéocde explicar estos preceptos penales se
tratan de normas penales en blanco y debemos a&cddiha normativa para completarlos.

En primer lugar, el articulo 14 de la LPRL establema serie de obligaciones en materia de
seguridad, entre ellas su apartado 1° prevé ques tilabajadores tienen derecho a una proteccion
eficaz en materia de seguridad y salud en el wabRjoteccion que como iremos analizando se vio
claramente vulnerada, ocasionando graves conseasefisicas al trabajador accidentado, y
poniendo en riesgo al resto de trabajadores.

Profundizando en la normativa de prevencion dgoe$aborales, debemos prestar atencion al R.D.
1627/1997 el cual, en su Anexo Il realiza una tiéla no exhaustiva de los trabajos que implican
riesgos especiales para la seguridad y la saludosiegrabajadores”. Entre tales trabajos se
encuentran los que estén expuestos a un riesgoiaspente grave de caida de altura, tal y como
sucedi6 en el caso a analizar.

Por su parte, el Anexo IV también del R.D. 16277 %3tablece una serie de “Disposiciones
minimas de seguridad y de salud que deberan ag#iear las obras”, siendo su correspondiente
Parte C, numero 1 la que nos ayudara en cuantoesdéucion de la responsabilidad penal de don
Domingo Fernadndez Blanco. El numero 1 de la cifddde C trata de la “estabilidad y solidez”
versando con el siguiente tenor:

“a) Los puestos de trabajo moviles o fijos situagos encima o por debajo del nivel del suelo
deberan ser sélidos y estables teniendo en cuenta:

1. El nimero de trabajadores que los ocupen.

2. Las cargas maximas que, en su caso, puedamemspportar, asi como su distribucion.

3. Los factores externos que pudieran afectarles.
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En caso de que los soportes y los demas elemeptastds lugares de trabajo no poseyeran
estabilidad propia, se debera garantizar su estathimediante elementos de fijacién apropiados y
seguros con el fin de evitar cualquier desplazatoiaresperado o involuntario del conjunto o de
parte de dichos puestos de trabajo.

b) Debera verificarse de manera apropiada la diskadbiy la solidez, y especialmente después de
cualquier modificacion de la altura o de la profidad del puesto de trabajo”.

Como podemos comprobar los tableros empleados a medplataforma no contaban con las

medidas exigidas en el tratado anexo, ya que parpante no tenian el espesor adecuado en
relacion a la carga que se prevé gque debian soplataida cuenta de que el tablon debia soportar
el peso del trabajador, de la carretilla y de lastamales de construccion transportados por la
misma, sin que se llegase a verificar en momerganal si el suscitado tablon disponia de la

estabilidad y solidez precisas para tal fin. Deldadohechos expuestos se concluye la infraccion del
ya citado Anexo IV, Parte C numero 1.

Seguidamente debemos volver a analizar el Anexd’irte C pero en este caso su numero 3, el
cual trata de las “caidas de altura”, y cuyo tdiberal es el que sigue:

“a) Las plataformas, andamios y pasarelas, asi ¢osndesniveles, huecos y aberturas existentes en
los pisos de las obras, que supongan para logadasas un riesgo de caida de altura superior a 2
metros, se protegeran mediante barandillas u @gtensa de proteccién colectiva de seguridad
equivalente. Las barandillas seran resistentegirdanuna altura minima de 90 centimetros y
dispondran de un reborde de proteccién, un pasananna proteccion intermedia que impidan el
paso o deslizamiento de los trabajadores.

b) Los trabajos en altura sélo podran efectuarsgri@cipio, con la ayuda de equipos concebidos
para tal fin o utilizando dispositivos de protecciblectiva, tales como barandillas, plataformas o
redes de seguridad. Si por la naturaleza del wablip no fuera posible, debera disponerse de
medios de acceso seguros Yy utilizarse cinturonesederidad con anclaje u otros medios de
proteccion equivalente.

c) La estabilidad y solidez de los elementos dedey el buen estado de los medios de proteccion
deberan verificarse previamente a su uso, posteeinie de forma periddica y cada vez que sus
condiciones de seguridad puedan resultar afectaatasna modificacion, periodo de no utilizaciéon
0 cualquier otra circunstancia”.

El citado articulo, prevé que los huecos que sugono riesgo para los trabajadores de caida de
altura superior a 2 metros, se protegeran por dakano algun otro sistema de proteccion colectiva

equivalente. Como podemos comprobar el riesgo ik @ que estaba expuesto don Jorge Garcia
Gonzalez era superior a 2 metros, llegandose ficagrel riesgo al caer el mismo desde 3,7 metros

de altura. Por lo tanto, podemos afirmar la vulciérade tal precepto, ya que si bien el estudio de
seguridad y el plan de seguridad contenian comadaet® proteccion de los huecos existentes en
la obra las barandillas, esta medida se vio sigdifoor los tableros en cuestion.

En caso de que se concibiese que por la naturdédzeabajo, los huecos no se podian proteger con
barandillas, ya que impedirian la introduccion aearretilla en el hueco del ascensor, estimamos
igualmente infringido el tratado precepto, ya quenc el mismo dispone, para estos casos se
deberan disponer de “medios de acceso seguro$izarg® cinturones de seguridad con anclaje u
otros medios de proteccion equivalente”, mediosodajue el trabajador accidentado no disponia
en el momento del accidente, los cuales podriaartaalitado su caida.
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Como se sefala no consta que se avisara a don@arge Gonzalez del peligro que implicaba la
labor que estaba realizando, por lo tanto, entendesue el riesgo al que estaba expuesto se ve
aumentado, en tanto en cuanto el mismo trabajadmviera consciencia del peligro que sufria
podria aumentar las cautelas en el ejercicio dersuon.

Con base en ello se comprueba la infraccién taatcadiculo 15.3 de la LPRL, como del 18.1
también de la LPRL. El articulo 15.3 de la LPRLaeaflo siguiente: “El empresario adoptara las
medidas necesarias a fin de garantizar que séltrdbajadores que hayan recibido informacién
suficiente y adecuada puedan acceder a las zondesge grave y especifico”. Por su parte, el
articulo 18.1 de la LPRL prevé: “el empresario ddap las medidas adecuadas para que los
trabajadores reciban todas las informaciones ngassan relacion con: a) Los riesgos para la
seguridad y la salud de los trabajadores en ehjmabanto aquellos que afecten a la empresa en su
conjunto como a cada tipo de puesto de trabajocidn”.

Con fundamento en lo explicado a lo largo de egtgrafe, se considera que los hechos probados
son constitutivos de un delito contra la seguridados trabajadores penado por el articulo 318 del
C.P., ya que don Domingo es administrador de laresapy el delito se produce su seno sin que el
mismo hubiese adoptado medidas para evitarlo. Dilgtito sera castigado en relacion al articulo
317 del C.P. tomando en consideracion para diclfecaeion la postura de la STS de 26 de julio
de 2000 (RJ 2000\7920) que en su fundamento detdetercero contiene la siguiente precision:
“La sustancia factica antecedente permite dedaaixistencia de un plan de prevencion de riesgos
laborales individualizado , y siendo ello asi ngesible reconocer la presencia del dolo de peligro
por parte de los acusados, garantes del desadelldrabajo por los operarios en condiciones
adecuadas de seguridad e higiene, sino la falf@relésion de la integridad del riesgo, habiendo
omitido el agotamiento de las medidas previstas”.

En consecuencia, en el caso concreto no puedeiageana conducta dolosa por parte del

empresario, debido a que la elaboracion tanto stabl® de seguridad como del plan de seguridad
presuponen que el empresario no se despreocupm@eto de las medidas de seguridad de sus
trabajadores, sino una falta de agotamiento destladamedidas previstas en dichos estudio y plan
de seguridad.

3.2. Don Pedro Rodriguez Teston

Este sujeto tenia la condicion de aparejador ddida y coordinador de seguridad. Se especifica en
el relato de los hechos que él mismo, permitio dpe Domingo Fernandez Blanco dispusiese los
tableros a modo de plataforma sin verificar lastesicia y solidez de los mismos.

En cuanto a la responsabilidad de don Pedro Ralrigabemos hacer hincapié en los alguno de
los preceptos que he tenido ocasion de analizat panto anterior relativo a la responsabilidad de
don Domingo Fernandez, es decir, articulo 14 dePIRL, Anexo IV parte C nimeros 1 y 3 del
R.D. 1627/1997.

Si bien, en este sujeto debemos hacer mayor peosi cuanto a la vulneracion del Anexo IV
parte C numero 3 del R.D. 1627/1997. Y es que digtexepto donde se consagra que: “La
estabilidad y solidez de los elementos de soporéé lpuen estado de los medios de proteccion
deberan verificarse previamente a su uso, posteeinie de forma periddica y cada vez que sus
condiciones de seguridad puedan resultar afectaafasna modificacion, periodo de no utilizacién
0 cualquier otra circunstancia”, se ve claramentlmerado por la omision del coordinador de
seguridad, ya que permite la actuacion de don Dgonifernandez sin verificar si la plataforma es
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sélida y estable antes de su uso debiendo empeardicha verificacion los criterios que aporta el
Anexo IV parte C numero 1 en su correspondientaatbado a), que anteriormente he tenido
ocasion de citar.

Asimismo tampoco se comprueba periédicamente sbibdad y solidez, ya que se dice que la
rotura se puede deber al estado de conservacidnisi®lo, por lo cual también se esta infringiendo
con ello el Anexo IV parte C numero 3 del R.D. 18287 y el articulo 10 d) del mismo R.D.
1627/1997".

Si bien la doctrin® considera que el arquitecto técnico tan sélo tieneleber de vigilancia sobre
el cumplimiento de las medidas de seguridad yatadap y de control sobre la adecuacion de las
instalaciones, la STS de 26 de septiembre de 2BJ12001\9603) se pronuncia en sentido
contrario, al entender que: “Esa omision debe sarexpresa remision a la normativa laboral— de
normas de prevencién de riesgos laborales y sétda los legalmente obligados a facilitarlas. Sin
embargo la mera redaccion no se interpreta inadacuente como excluyendo de obligacién legal
a quien, por sus funciones de arquitecto técniaajehestar a pie de obra y obligado a controlar y
verificar que se cumplen los requisitos precisas jgh buen fin de la misma vy, entre ellos, los de
seguridad y proteccion de riesgos generados pabia, porque, aunque no empresario, solo
mediante su control y comprobaciones se puederdaitamision del empresario, de tal modo que
la omision del actual recurrente constituyé ungpeoacion necesaria a la comision del delito y, por
ello, ha de entendérsele sin lugar a dudas conoo &umbién del mismo delito”.

En atencion a los hechos, no cabe duda de que édro RRodriguez Teston, el cual tenia la
condicion de coordinador de seguridad, debié cumph siguientes funciones en relacién al
articulo 9.1 apartado a) del R.D. 1627/1997: “Cowmdla aplicacion de los principios generales de
prevencion y de seguridad: Al tomar las decisiotéesicas y de organizacién con el fin de
planificar los distintos trabajos o fases de trabgue vayan a desarrollarse simultanea o
sucesivamente”.

Asimismo, en relacion al articulo 14.1 del R.D. 78397, que prevé expresamente: “cuando el
coordinador en materia de seguridad y salud dutarg@gcucion de la obra o cualquier otra persona
integrada en la direccion facultativa observasarmmaimiento de las medidas de seguridad y salud,
advertira al contratista de ello,(...) quedando fiacld para, en circunstancias de riesgo grave e
inminente para la seguridad y la salud de los jaaloaes, disponer la paralizacién de los tajoso, e
su caso, de la totalidad de la obra”, comprobames lg actuacion que debié desempefar el
aparejador era la de verificar si los tableros eagds a modo de plataforma contaban con la
solidez y estabilidad indicada en el Anexo IV pa&taumero 3 del R.D. 1627/1997, y al realizar
dicha comprobacion y constatar que el tablero mtatx@ con el espesor adecuado (2,7cm), debio
advertir a don Domingo de que su peligrosidad,eteid la obligacion de paralizar el trabajo
concreto desempeiiado por don Jorge Garcia Gontmeda cuenta del peligro que implicada, que
desgraciadamente llegd a producirse.

% Dicho articulo 10 d) prevé: “De conformidad conlLiey de Prevencién de Riesgos Laborales, los pimside |a
accion preventiva que se recogen en su articulsel&plicaran durante la ejecucién de la obra yagticular, en las
siguientes tareas o actividades: El mantenimieitoontrol previo a la puesta en servicio y el omrperidédico de las
instalaciones y dispositivos necesarios para leuején de la obra, con objeto de corregir los defeque pudieran
afectar a la seguridad y salud de los trabajadores.

% JORGE BARREIRO, A., “Cuestiones conflictivas de tipos penales contra la vida, la salud y la integl fisica de
los trabajadores y sus problemas procesales”pcit74.
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Con sustento en lo anteriormente expuesto, y tomandonsideracion la STS de 19 de octubre de
2000 (RJ 2000\9263) que en su fundamento de dempainto expone: “El recurrente ha creado,
por lo que se acaba de exponer, un peligro juritkécde desaprobado, al ordenar realizar unas
obras o mediciones en una zona de evidente pdligrproporcionar los medios adecuados ni las
instrucciones precisas para evitarlo como le emgildg. Ha creado, pues, un riesgo previsible que
deberia haber conocido si hubiera actuado con kedaediligencia, que esta fuera del riesgo
permitido y que ademas le es objetivamente impetaltionsideramos como autor a titulo de
imprudencia, a don Pedro Rodriguez Testdén de ladumtas delictivas prescritas en los articulos
317 del C.P. y 152.1 apartado segundo del C.P.

3.3. Don Sergio Pardo Méndez

El tratado sujeto es el arquitecto de la obra,eesr da persona que realiz6 el proyecto y el estud
de seguridad, aunque no consta que tuviera enc@udera control de seguridad en la ejecucion de
los trabajos.

En cuanto al estudio de seguridad, elaborado poiSéogio Pardo Méndez, no se percibe que haya
ninguna infraccion, ya que en el mismo aparecengidas como medidas colectivas de proteccion
de los huecos existentes las barandillas, queotabche expuesto anteriormente, tienen caracter
obligatorio en virtud del Anexo IV, apartado C puidt Dicho estudio de seguridad tiene caracter
obligatorio en virtud del articulo 4 del R.D. 162997, y tal como comprobamos fue elaborado por
don Sergio, siendo esta su uUnica funcion atribeidlda presente obra de construccion sin que se
cometiese infraccién alguna.

En cuanto a que no existia constancia de que daoSeardo tuviera encomendadas las tareas de
control de seguridad en la ejecucion de los trahajebemos traer a colacion la solucion dada por
la STS de 5 de septiembre de 2001 (RJ 2001\8340D¢g$su fundamento de derecho octavo, aplica
la siguiente solucion: “Ya dijo esta Sala (S. 1961.Fundamento de Derecho 5°) que las
obligaciones especificas del aparejador en matiiseguridad no excusan las del arquitecto
superior(...)Sin embargo, en este caso nos hallamtes unas puntuales medidas de seguridad
omitidas, respecto de las cuales desde el puntistiede la responsabilidad penal de la direccion
facultativa de la obra, la consideramos agotadalaompuesta aqui al arquitecto técnico, con
exclusion del arquitecto superior”.

Por tanto, en el presente caso consideramos l@mmencia de responsabilidad penal por parte
de don Sergio Pardo Méndez, en tanto en cuantabsu tle realizar el estudio de seguridad se llevo
a cabo sin ningun tipo de infraccién, por tantoyeacion a la anteriormente tratada STS de 5 de
septiembre de 2001 (RJ 2001\8340) es claro qualuaién idonea es la adoptada por la misma, ya
gue las medidas de proteccion colectivas que aparen el estudio de seguridad elaborado por el
sujeto eran las barandillas, adecuandose por &alat® exigencias del ya analizado Anexo IV Parte
C, numero 3 apartado a). Si bien las obligacioretsagarejador no excusan las del arquitecto
superior, en este caso comprobamos que el arquitantplido con su funcidn y que las barandillas,
por el prescritas en el estudio de seguridad ficatias después en el plan de seguridad posterior,
se vieron sustituidas por los tableros en cuegbion cuenta y riesgo tanto de don Domingo
Fernandez Blanco, como de don Pedro Rodriguezi.esto

4. Penas

Con fundamento en los hechos expuestos procedmttena de don Domingo Fernandez Blanco y
de don Pedro Rodriguez Testdn como autores deb akdl articulo 317 del C.P. y del delito del
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articulo 152.1.2° del C.P., en relacién de concunlsal, y asimismo la falta de responsabilidad
penal de don Sergio Pardo Méndez.

La relacién de concurso ideal de delitos se alcaleananera excepcional cuando el estado de
riesgo habia alcanzado a més trabajadores que eksgulto finalmente lesionatio

Sobre esta cuestion relativa al concurso idealrgeupcia la SAP de Madrid de 25 de marzo de
2010 (ARP 2010\790) la cual aplica la interpretacséntada por la STS de 14 de julio de $$99
(RJ 1999\6180) que establece en su fundamento réehaeséptimo, cuando corresponde aplicar
concurso ideal y cuando el concurso de normas:rt&@rente, cuando como consecuencia de la
infraccion de normas de prevencion de los riesgb®rbles se produzca el resultado que se
pretendia evitar con ellas (la muerte o las lesiale trabajador), el delito de resultado absorbkera
de peligro (art. 8.3° CP), como una manifestaci@ich de la progresion delictiva; mas cuando el
resultado producido constituye solamente uno dedsthles resultados de la conducta omisiva del
responsable de las medidas de seguridad (ya glee rarsma situacion de peligro se encontraba
trabajando la generalidad de los que desempefialsriusciones en la obra), debe estimarse
correcta la tesis asumida por dicho Tribunal déamsa al entender que ha existido un concurso
ideal de delitos”.

Y es gue entendemos que existian mas trabajadoreesgyo, si bien don Jorge Garcia era el
encargado de introducir la carretilla en el presdénteco tapado por los tableros, no se especifica
gue sea el unico encargado, y aun en el caso désgaiduera el Unico encargado, se verifica que
mas trabajadores estaban en riesgo, ya que dor @Barria tenia encomendada la funcion de
enganchar la carretilla, la cual era izada porugch del ascensor mediante un maquinillo a los
pisos superiores. Por tanto, una vez llegada tetdé a los pisos superiores, se presupone qoe ot
trabajador tendria la funcion de recoger dichaetidler cargada de materiales y llevarla al suelo de
piso, y tal y como expone el caso “no existian wh@slicolectivas de proteccion en otros huecos de
la obra”, es decir, las barandillas anteriormemntaliaadas, por lo que entendemos que estos
trabajadores de los pisos superiores se enconttabanién en una situacion de riesgo grave y
concreto al llevar a cabo dicha practica.

Al entender que el estado de riesgo habia alcanzadds trabajadores que a don Jorge Garcia
Gonzalez, en concreto los trabajadores de los pssperiores, y en su caso, los posibles
compaferos que tuviesen la misma funciébn que ebdéetso, y por tanto, que el resultado
producido (la lesidén de don Jorge Garcia) “congtitsolamente uno de los posibles resultados de la
conducta omisiva”, debe estimarse la existenciardeoncurso ideal de delitos, del articulo 77 del
C.P.

Por lo cual, con base en lo expuesto, procederdara de don Domingo Fernandez Blanco y de
don Pedro Rodriguez Teston a la pena a fijar pduet de lo penal, dentro del marco concreto de 2
a 3 afios de prision. Pena resultante de aplicaoraturso ideal entre el delito del articulo 317

castigado con una pena de prision de 3 a 6 mesestg de 12 a 24 meses, y el delito del articulo
152.1.2° penado con prision de 1 a 3 afios.

A mayores, se podra imponer por el juez la sigei@ana accesoria en virtud del articulo 56.2 del
C.P., cuyo tenor literal es el que sigue: “En lasgs de prision inferiores a diez afios, los jueces

3"VARELA CASTRO, L., “Los delitos contra la vida & integridad fisica de los trabajadores”, cit4@.

% En idéntico sentido, STS de 25 de abril de 20054605\5697) que contiene en su fundamento de ie@a@rto:
“concurso ideal (...), en tanto una misma accion duasado diversos resultados delictivos que hamgiffo bienes
juridicos distinos”.
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tribunales impondran, atendiendo a la gravedadlieléb, como penas accesorias, alguna o algunas
de las siguientes: Inhabilitacion especial pardeeécho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena”.

5. Conclusién

Con fundamento en lo visto a lo largo de este afdgrcabe concluir la existencia de
responsabilidad penal en el supuesto de hechalesiresponsables de la misma tanto don Domingo
Fernandez Blanco como don Pedro Rodriguez Testdo eutores del delito del articulo 317 del
C.P. en concurso ideal de delitos con el artich®.1.2° del C.P., por lo que concurre una pena a
fijar por el juez de lo penal dentro del marco cete de 2 a 3 afios de prision. Asimismo se
considera la falta de culpabilidad de don Sergim®&éndez en consideracion que el mismo no
tenia posicion de garante de la seguridad dedbsjmdores de la obra.

IV. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL CASO

1. Diferentes modalidades de responsabilidad civil

En el presente apartado, partiendo de que el krtié2 de la LPRL prevé expresamente la
responsabilidad civil del empresario por los dafigserjuicios derivados de un incumplimiento
empresarial en materia de prevencion de riesgasdbgs, realizaremos una exposicion de los tres
diferentes modos de responsabilidad civil exisgenée saber: responsabilidad civil derivada del
delito, también denominada responsabilidad civitiekcto, responsabilidad civil contractual y, por
ultimo, responsabilidad civil extracontractual.

En la realizacion del presente estudio tendremesepte el punto conflictivo de la naturaleza
juridica de la responsabilidad civil derivada dadidente de trabajo, es decir, la discusién aadeca
su caracter contractual o extracontractual.

1.1. Responsabilidad civil derivada del delito

La presente responsabilidad viene reconocida eartigulo 109 del C.P. cuyo primer apartado

recoge: “La ejecucion de un hecho descrito pordg tomo delito o falta obliga a reparar, en los
términos previstos en las Leyes, los dafios y méoglipor él causados”, versando su segundo
apartado con el siguiente tenor: “El perjudicadadrpooptar, en todo caso, por exigir la

responsabilidad civil ante la Jurisdiccion Civigor lo cual se faculta al perjudicado para exigir

dicha restitucion ante la jurisdiccion ordinarijg gea ante la civil o la social, cuestidon que
trataremos mas adelante. Asimismo, el articulolldél C.P. sefiala: “Toda persona criminalmente
responsable de un delito o falta lo es tambiénlnoemte si del hecho se derivaren dafios o
perjuicios”, y el articulo 100 LECRIM, a su vez akfi “De todo delito o falta nace accion penal

para el castigo del culpable, y puede nacer tamdeéron civil para la restitucion de la cosa, la

reparacion del dafio y la indemnizacion de perjsici@ausados por el hecho punible”.

La doctrind® suele considerar que dicha responsabilidad @iuitque haya nacido de delito, tienen
la misma naturaleza que las obligaciones extraaciotales de los articulos 1902 y siguientes del
C.C.

% SANCHEZ CALERO, F-J.Curso de derecho civil Il, Derecho de obligacionesntratos y responsabilidad por
hechos ilicitosTirant Lo Blanch, Valencia, 2008, p. 592.
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“Ahora bien, en el caso de que se reconocieseasponsabilidad civil en sede jurisdiccional penal,
no cabrd acudir luego l6gicamente para exigir esisma responsabilidad ante la jurisdiccion
ordinaria®®. Aun asi, en el supuesto de que se declare listeagia de ilicito penal no se excluye
la pertinente indemnizacién por dafios y perjuigos se hayan derivado de la conducta enjuiciada.

1.2. Responsabilidad civil contractual

Dicha responsabilidad contractual viene reguladale@.C., en concreto en el articulo 1101 y
siguientes, que ya hemos tenido ocasion de tramscri

La STS de 30 de junio de 2010 (RJ 2010\6775) efursdamento de derecho segundo considera
gue el “accidente de trabajo ha sido consideraadidionalmente como supuesto prototipico de
caso fronterizo o mixto entre la responsabilidactiaztual y la extracontractual, como corresponde
a todas aquellas relaciones contractuales en &@asajula ejecucion de la prestacion se compromete
directamente la integridad fisica de una de lagepar para delimitar a continuacion ambas
responsabilidades del siguiente modo: “contractiad] dafio es consecuencia del incumplimiento
contractual” y “extracontractual, cuando el comtraa sido Unicamente el antecedente causal del
dafio, cuyo obligacion de evitarlo excede de laatatorbita contractual, hasta el punto de que los
perjuicios causados serian igualmente indemnizatiteta existencia del contrato”, realizando la
siguiente precision: “el contrato absorbe todoue ge haya en su orbita naturagl resarcimiento

de los dafios ha de encontrar ineluctable cobija eormativa contractual”.

Esta misma STS de 30 de junio de 2010 (RJ 2010)&&ftala que “Existiendo, pues, una deuda de
seguridad por parte del empleador, ello nos sl enarco de la responsabilidad contractual y del
art. 1.101 CC".

La doctrina mayoritaria, tanto civil como laborabnsideran la responsabilidad civil por accidente
de trabajo, como regla general, como un supuestesf@nsabilidad contractual, si bien ello no
significa que todos los supuestos sean encuadcades culpa contractudl

Debemos atender, en un primer momento al artic@a$del Real Decreto Legislativo 1/1995, de
24 de marzo, por el que se aprueba el texto redondi la Ley del Estatuto de los Trabajadores (en
adelante, ET), cuyo tenor es el que sigue:“enl&in de trabajo, los trabajadores tienen derecho
a su integridad fisica y a una adecuada politicaedg@iridad e higiene”; asimismo el articulo 19.1
del ET sefala: “El trabajador, en la prestaciérsde servicios, tendra derecho a una protecciéon
eficaz en materia de seguridad e higiene”, y entide sentido el ya transcrito articulo 14.2 de la
LPRL determina el derecho de los trabajadores apunt@ccion eficaz en materia de seguridad e
higiene en el trabajo.

Al tenor de los articulos anteriormente transcritas de sumarsele a mayores las previsiones de los
articulos 15.4 y 17.1 de la LPRL. Por lo cual, dmhjunto de dichos preceptos cabe extraer que el
incumplimiento de los deberes contractuales ennmaatie seguridad prescritos por los anteriores
articulos y contraidos por el empresario, serau determina el nacimiento de la responsabilidad
contractual, a través del articulo 1101 del C.@eraarmente tratado. En este sentido se pronuncia
la STS de 15 de enero de 2008 (RJ 2008\1394) alidemar que: “las obligaciones relativas a la
seguridad de los trabajadores forman parte dekoatd del contrato de trabajo segun las normas
legales que lo regulan”.

“*SALA FRANCO, T.,Derecho de la prevencion de riesgos laboratits, p. 319.
4L Cfr,, al respecto, ALVAREZ LATA, N., “La responsébiad civil del empresario”en AA.VV., Lecciones de
responsabilidad civilBUSTO LAGO, J-M., Coord,)Aranzadi, Madrid, 2013, p. 594.
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1.3. La responsabilidad civil extracontractual

Como anteriormente apuntdbamos la STS de 30 de @e2010 (RJ 2010\6775) dispone que la
responsabilidad civil derivada de un accidenterdeajo sera extracontractual cuando “el contrato
ha sido Unicamente el antecedente causal del dafio,obligacién de evitarlo excede de la estricta
oOrbita contractual, hasta el punto de que los éogI causados serian igualmente indemnizables
sin la existencia del contrato”.

Sin embargo, la Sala Civil del TS mantiene, casindgdo unanime, la postura de que la
responsabilidad civil por accidente de trabajo @satracter extracontractual, tal y como determina
la STS de 1 de febrero de 2007 (RJ 2007\788) cuastdeesultado dafoso resulta: “como

consecuencia de un hecho realizado en los quebalzdrerales, o cual excederia de la 6rbita
especifica del contrato de trabajo”.

Asimismo, la STS de 18 de abril de 2006 (RJ 20@®22ambién de la Sala 1%, considera que la
responsabilidad civil derivada de accidente labpoalee caracter extracontractual, debido a: “cuya
naturaleza no queda alterada por razon de queckblafioso se haya producido durante el tiempo
de desarrollo de la prestacion laboral o en unerchéada conexion con la relacion laboral misma,
pues es doctrina ampliamente compartida en lasidees de esta Sala la que sefiala el caracter
extracontractual de la responsabilidad civil detavade hechos que acontezcan entre personas
ligadas por una determinada relacién contract@amhgie que no se produzca dentro de la rigurosa
6rbita de lo pactado y como desarrollo del contemniegocial®?.

2. Organo jurisdiccional competente para conocer gesolver de la responsabilidad civil

En el presente apartado trataremos cual es el @rgampetente para dilucidar la responsabilidad
civil derivada de accidente laboral, dentro de tiees posibles modalidades existentes para
solucionar dicha responsabilidad, a saber: respditgal civil derivada del delito, la
responsabilidad civil contractual y la responsdhui civil extracontractual.

2.1. Organo competente para dilucidar la respohdadicivil derivada del delito

Por lo tanto, se extrae de lo expuesto en elagarelativo a “Responsabilidad civil derivada ae |
penal” la competencia del 6rgano jurisdiccionalgdeue conozca del hecho delictivo, en este caso
concreto, el Juzgado de lo Penal de Coruia pareidér sobre la responsabilidad civil derivada del
mismo. Ello es asi como regla general, pero exiate excepcion a la misma, y es que el sujeto
puede reservar la accién civil, de modo que el uézibunal penal no se pronunciaran sobre la
responsabilidad civil.

Por ello, en el supuesto de que don Jorge Garaia&Bxz quisiera resolver la responsabilidad civil
en el proceso penal, podria ejercitarla tanto eodém Domingo Fernandez Blanco, como Pedro
Rodriguez Testén y Sergio Pardo Méndez, siendos@m resuelta en tal caso, para los dos
primeros sujetos como consecuencia de la absol@riael proceso penal del arquitecto, como se
sefialo en el epigrafe Ill. En caso de reservaid®gdaccion civil, podra ejercitarla tanto por la

jurisdiccién civil como por la social, como postemente comprobaremos.

2.2. La controversia competencial mantenida eatfala Civil y la Sala Social del TS

2 yvéase SSTS de 9 de marzo de 1983(RJ 1983\1463)) dke junio de 1991(RJ 1991\4434), de 29 de mayo d
1998(RJ 1998\4074), entre otras muchas.
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La consideracion acerca de cual es la jurisdiccampetente para dilucidar la responsabilidad civil
derivada de un accidente de trabajo, una vez d@eirsu resolucion por medio del 6rgano
jurisdiccional penal, anteriormente expuesto, &s aurestion que suscita controversia entre la Sala
Civil y Sala Social del TS, por lo que consideramesesario aclarar cuales han sido las posturas de
ambas Salas a lo largo de los ultimos afos, aosfelet poder comprender mejor cual sera el 6rgano
competente.

“Tradicionalmente, la jurisdiccién civil se ha dmeldo competente para entender de las
reclamaciones formuladas por el trabajador accidentcontra el empresario en concepto de
responsabilidad civil por los dafios causados elestmpeio de los quehaceres laborales, con base
en el caracter extensivo que tiene la jurisdicaii para todas aquellas materias “que no estén
atribuidas a otro orden jurisdiccional” (art. 9.@RJ). Y ello a pesar de que el art. 2 a) de la LPL
reserve a la jurisdiccion social las cuestiondgidiséas que se promuevan entre empresarios y
trabajadores como consecuencia del contrato dajorab

La doctrina de la Sala Civil del TS considera gqledaio derivado del accidente de trabajo
sobrepasa la Orbita especifica del contrato dajwapa que dicho dafio, tal como establece la STS
de 13 de julio de 1999 (RJ 1999\5046) en su fundémde derecho segundo, se trata de “un
resultado dafioso como consecuencia de un hechipadkalen los quehaceres laborales, lo cual
excede de la drbita especifica del contrato dejoaby permite entender que su conocimiento
corresponde al orden civil por su caracter resigleadtensivo®”. Asimismo, la STS de 4 de octubre
de 2006 (RJ 2006\6427) en su fundamento de deracdido contiene que “se da la relacion de
causalidad necesaria entre el dafio producido ymeion de diligencia preventiva (...) para
determinar la existencia de responsabilidad pgracektracontractual”.

La conclusion que se desprende es que la Sala Kavitonsiderado durante afios que dicha
infraccion queda fuera de la érbita de lo rigurosara pactado en el contrato, y por tanto, se trata
de dafios extracontractuales, lo cual ha conducidticlaa sala a reivindicar la competencia
exclusiva de la jurisdiccién civil en detrimentoldgurisdiccion socidP.

Las sentencias de la Sala Civil del TS declinand@a@mpetencia a favor del orden social son
infimag'®, sirviendo como ejemplo la argumentacién sustenéadla STS de 24 de octubre de 1998
(RJ 1998\8236) que en su fundamento de derechoemjmiene en cuenta la “doctrina
jurisprudencial pacifica y consolidada emanadaaderésoluciones de la Sala de Conflictos de
Competencia del TS cuando determina que el cordeda@l contrato de trabajo asi como las
reclamaciones derivadas del mismo estan comprendelatro de la rama social del Derecho y de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 9.5 deQRJ y los articulos 1 y 2.2 de la LPL, la
competencia de su conocimiento se debe atribduzajado de lo Social”.

Esta semeja ser la solucion mas adecuada a dich@wersia, ya que si bien la doctrina de esta
Sala de Conflictos no tiene naturaleza extensiveairear ni doctrina ni jurisprudencia, si parece

“* REGLERO CAMPOS, L-F.Jratado de responsabilidad civil. Tomo Ill, Pafspecial, Aranzadi, Navarra, 2008, p.
804.

* Doctrina reiterada entre otras, en SSTS de 21 awande 1997 (RJ 1997\2186) y 13 de octubre de 1B98
1998\8373).

> Postura que tomara un cambio de rumbo a parta 88S de 15 de enero de 2008 (RJ 2008/1394) que
posteriormente tendremos ocasion de analizar.

6 véase SSTS de 2 de octubre de 1994 (RJ 1994\7d& 25 de diciembre de 1997 (RJ 1997\9663) y deelf@brero
de 1998 (RJ 1998\979).
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ser la opcidon mas adecuada tener en consideracsdorgnunciamientos a efectos de dilucidar cual
debe ser la jurisdicciéon competetite

Por su parte, la Sala Social del TS no vacila acde la exclusividad de su competencia para
dilucidar de las tratadas cuestiones, manteniema@o postura unanime en tal sentido. Asi, por
ejemplo, en la STS de 24 de mayo de 1994 (RJ 1298)4le la Sala de lo Social en su fundamento
de derecho tercero, se contiene que: “cuando &eaatt un dafio cuya produccion se imputa a un
ilicito laboral, entendido como la infraccion deaumorma, estatal o colectiva, o de una regla de la
autonomia privada o de la costumbre (articulo 3Ed&l), la responsabilidad ya no es civil, sino
laboral y el supuesto queda comprendido en el agbai) del articulo 2 de la LPL, que atribuye al
orden social «las cuestiones litigiosas que se pevan entre empresarios y trabajadores como
consecuencia del contrato de trabaff»”

Asimismo la Sala 42 entiende su competencia awl easo de que se demande a persona distinta
del empresario, tal como sucede en la STS de 2@rde de 2005 (RJ 2005\6765) que en su
fundamento de derecho octavo contiene: “debe teners cuenta lo complejo de este tipo
de accidente, que acoge e incluye toda la materplisima de la prevencion de riesgos
laborales(...)que encaja, sin discusion, en la ravoelksdel derecho, siendo manifiestamente ajena
al derecho civil lo que conduce, a que si cualgoggsona causa por accion y omision interviniendo
culpa o negligencia, que a su vez produce lesiane&®iios a uno o varios trabajadores, la
responsabilidad se inserta en el campo propio eedctio laboral, aunque no exista vinculaciéon
contractual alguna entre el responsable y el taaloaj de forma que esta especial responsabilidad
extracontractual queda englobada e inmersa entémsxy compleja materia de la prevencion de
riesgos laborales en el trabajo y de la seguridasl enismo”.

Ante esta situacion conflictiva entre ambas sdéaanteriormente comentada Sala de Conflictos de
competencia se ha pronunciado en reiteradas oessipronunciandose siempre favorable a que la
competencia para dilucidar la responsabilidad deiivada de accidente de trabajo corresponde a
la jurisdiccién sociéf.

Si bien es en la STS de 15 de enero de 2008 (RA\IZ®W!1) donde se contiene la intencidn mas
clara de la decision de los jueces civiles de $omhar la pugna existente, reconociendo la
competencia sobre dichas cuestiones a los juedesrden jurisdiccional social. Asi, en su
fundamento de derecho quinto se contiene: “La abi@n de seguridad pertenece al &mbito estricto
del contrato de trabajo, porque forma parte detezrodo contractual al establecerlo la LPRL en el
articulo 14: se trata de una obligacion generatliigencia incorporada por Ley al contenido del
contrato de trabajo. Esta Sala, por tanto, fijddetrina segun la cual y en virtud de lo dispuesto

el articulo 9 LOPJ , las reclamaciones por respolidad del empresario que sean consecuencia
del incumplimiento del contrato de trabajo debarceepetencia de la jurisdiccidon social”.

Si bien en el fundamento de derecho sexto de @dlsade 15 de enero de 2008 (RJ 2008\1394) se
contiene un pronunciamiento que mantiene la coatsi@® en lo relativo a cuando se demanda
conjuntamente a mas personas que al empresariolopomismos hechos: “al haber sido
demandadas en el presente procedimiento persomagletamente ajenas al mismo (...) debe
descartarse la declaracién de exceso de jurisdicgién virtud de la vis atractiva de la jurisdéti

47 Cfr, al respecto, REGLERO CAMPOS, L-Fratado de responsabilidad civil. Tomo Ill, Partsfcial cit., p. 809.
“8 En idéntico sentido, STS de 1 de diciembre de ZB032004\1168).

49 véase Autos de 21 de diciembre de 2000 (RJ 2008)21de 28 de febrero de 2007 (RJ 2007\8689).

0 Establece una contradiccién a la interpretaci@izada por la ya comentada STS de 22 de junio s ZRJ
2005\6765).
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civil establecida en el articulo 9.2 LOPJ, debdatacse la competencia de esta jurisdiccion para
conocer de la accion de responsabilidad (...). Alppder dividirse la causa, esta vis atractiva
afectara también a aquellas demandadas, una ded&s (...) ostentaba una relacion laboral con el
trabajador fallecido”.

Debido a esta controversia que hemos explicadoiz®e rrecesaria la promulgacion de la Ley
36/2011, de 11 de octubre, Reguladora de la Jocisdi social (en adelante, LRJS), derogando la
anterior LPL. La LRJS entr6 en vigor a 11 de diddeende 2011 y como se puede ver en su
preambulo: “El objetivo principal de esta nueva lesyestablecer, ampliar, racionalizar y definir
con mayor claridad el ambito de conocimiento delearjurisdiccional social, con fundamento en
Su mayor especializacién, conocimiento mas compietola materia social y marco procesal
especialmente adecuado a los intereses objeto tdi tde este orden”, y asimismo esta ley
contribuye a finalizar, tal como expone su preamblion el peregrinaje de jurisdicciones, que
provocaba hasta ahora graves disfunciones y unaanen la efectiva proteccion de los derechos
de las personas”.

2.3. Organo jurisdiccional competente para dilucidiz la responsabilidad civil en caso de que el
afectado renunciase a ejercitarla por la via penal

Con fundamento en la jurisprudencia del TS queaoals de exponer cabe concluir que el érgano
jurisdiccional competente para resolver de la resabilidad civil, en el supuesto de que don Jorge
Garcia hubiera renunciado a ejercitar la accion eivsede penal, sera el social en caso de que él
mismo tan sélo demandase al empresgroen el supuesto de que decidiese demandar, adiena

al empresario, a don Pedro Rodriguez Teston ygidSeardo Méndez surge controversia entre las
anteriormente analizadas SS,%or lo cual entendemos que en el momento de éotids al
declararse la competencia para si, de cada unosdérgjanos respectivamente, don Jorge podra
presentar demanda ante una u otra jurisdiccion.

3. Sujetos responsables de la responsabilidad civil

Como primera cuestion a este apartado, cabe acjaempara que exista responsabilidad civil es
necesario que se de un incumplimiento doloso, gegie o moroso de las normas preventivas.

De acuerdo con la doctritfase aprecian diferencias interpretativas en lative a esta cuestién
entre tribunales civiles y sociales. Por su pda,tribunales civiles aplican su doctrina sobre la
responsabilidad contractual cuasiobjetiva, porde gl empresario debera demostrar que actué con
la diligencia debida. Pero los tribunales laboralessideran que la responsabilidad por dafios y
perjuicios debe cefiirse al sentido clasico y tiadal de culpa, llegando incluso a exigir un mayor
grado de culpa.

Como hemos podido comprobar a lo largo de esterafpigla postura mas repetida por la
jurisprudencia, tanto social como civil, seria ¢degar que la responsabilidad de Construcciones
Oleiros S.L. y de don Domingo Fernandez como cotued, y la de don Pedro Rodriguez y don
Sergio Pardo como extracontractual.

L véase STS de 15 de enero de 2008 (RJ 2008\1394).

*2SSTS de 15 de enero de 2008 (RJ 2008\1394) y Rthitede 2005 (RJ 6765).

3 SEMPERE NAVARRO, A-V./ SAN MARTIN MAZZUCCONI, C.La indemnizacién por dafios y perjuicios en el
contrato de trabajoAranzadi, Navarra, 2003, pp. 106 y 107.
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Por tanto, se debera juzgar la responsabilidad deiConstrucciones Oleiros S.L. y de don
Domingo en base a los articulos 1101 y siguieng<CdC., y la de don Pedro Rodriguez y don
Sergio Pardo en base a los articulos 1902 y sitpsetel C.C.

Por ello, cabe concluir la existencia de respotigiali civil contractual tanto de Construcciones
Oleiros S.L. como de don Domingo Fernandez y es dgigenor de dicho articulo 1101 del C.C.,
gue versa: “los que en el cumplimiento de sus abianes incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravemeal tenor de aquéllas”, podemos concluir el
actuar negligente de ambos con fundamento enflag@mones ya constatadas en el epigrafe Il

Por su parte en cuanto a la responsabilidad extrnamtual de la que pudieren ser responsables
tanto el aparejador como el arquitecto, y con fumeteto en el tenor del articulo 1902 del C.C.: “El
gue por accion u omisién causa dafio a otro, imtendo culpa o negligencia, esta obligado a
reparar el dafio causado”, cabe concluir la respiitsd Unicamente de don Pedro Rodriguez,
fundamentandose en su actuar negligente ya congwotmanando como base las infracciones
verificadas en el epigrafe Ill, y por tanto, ladade responsabilidad de don Sergio Pardo en émnto
cuanto él mismo cumplié todas sus funciones redatia la obra en cuanto realizo el estudio de
seguridad sin omisién alguna a las normas de pcasede riesgos laborales.

4. Cobertura de los seguros de responsabilidad divi

En el caso objeto de estudio se nos informa que aonstrucciones Oleiros S.L. como don Pedro
Rodriguez y don Sergio Pardo contaban con un segunoateria de responsabilidad civil cada uno
suscrito con su respectiva aseguradora.

Para este punto es necesario detenernos en losl@stil5.5 LPRL y 117 del C.P. Y es que el
articulo 15.5 LPRL determina: “Podran concertarrap@nes de seguro que tengan como fin
garantizar como ambito de cobertura la previsiénridegos derivados del trabajo, la empresa
respecto de sus trabajadores, los trabajadoreaaut® respecto a ellos mismos y las sociedades
cooperativas respecto a sus socios cuya activinlagista en la prestacion de su trabajo personal”.

Asimismo, el articulo 117 del C.P. versa: “Los asadores que hubieren asumido el riesgo de las
responsabilidades pecuniarias derivadas del ugplotacion de cualquier bien, empresa, industria
o0 actividad, cuando, como consecuencia de un heewisto en este Codigo, se produzca el evento
gue determine el riesgo asegurado, seran respessabliles directos hasta el limite de la
indemnizacién legalmente establecida o convenaiosale pactada, sin perjuicio del derecho de
repeticion contra quien corresponda”.

En relacién a dicha cuestion cabe sefalar quepouefal articulo 73 de la Ley 50/1980, de 8 de
octubre, de Contrato de Seguro (en adelante LCS8) &P seguro de responsabilidad civil el
asegurador se obliga, dentro de los limites egtiglole en la Ley y en el contrato, a cubrir el r@sg
del nacimiento a cargo del asegurado de la obbgade indemnizar a un tercero los dafios y
perjuicios causados por un hecho previsto en dratonde cuyas consecuencias sea civiimente
responsable el asegurado, conforme a Derechollpganto, tiene gran importancia en este sentido
las condiciones a las que hayan llegado las pariea péliza del contrato de seguro. Por ello,
aunque en el caso se nos diga que Construcciom@®©OBE.L. estaba asegurada con VitalSegur
Espafia S.L., no conocemos si en la pdliza se Begoncertar que dicho seguro también cubria al
administrador de la empresa (don Domingo Fernardkes) posible responsabilidad civil.
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Cabe destacar que cuando la empresa cuente cagguro ge responsabilidad civil, el momento
determinante de la cobertura del riesgo, es decresponsabilidad de la compafia aseguradora es
la fecha del accidente y no la fecha en que seretarclos dafios del mismo, asi se ve en la STS de
13 de noviembre de 2007 (RJ 2007\9338) en su fuedemde derecho segundo: “este criterio, que
rige para la prescripcion, no puede aplicarse eolzertura, porque, como se ha razonado, para
determinar si ésta se ha establecido hay que a&$tafecha del accidente”. Por lo tanto, en el caso
de estudio la fecha de cobertura por los tres ssgle responsabilidad civil contratados, seraa 7 d
mayo de 2006, dia en que se produjo el tratadoexaid.

5. Valoracién de los dafios objeto de indemnizacion

De acuerdo con la doctritiaseran indemnizables, como regla general, tododdfies que sufra el
trabajador como consecuencia del accidente dejaraj@afueran de tipo fisico, morales, e incluso,
el lucro cesante, como consecuencia del articudé el C.C.

En orden a la concurrencia de las tres vias daaeipa, es decir, las prestaciones de Seguridad
Social, el recargo de las mismas y la indemnizacigih adicional, la STS de 23 de julio de 2009
(RJ 2009\6131), en su fundamento de derecho segesadmcarga de precisar que la existencia de
las mismas “determina la necesidad de su coordinacientro del principio general de
compatibilidad y la doctrina se ha inclinado pocederio de la complementariedad, de forma que
las indemnizaciones pueden superponerse hastaite tie la reparacion del dafio total”.

En el célculo de los dafios derivados del accidédteral se siguen las reglas generales de
cuantificacion del dafio y calculo de la indemniaagies decir, el principio de reparacion integral y
la aplicacion del articulo 1103 del C.C. para madet alcance de la indemnizacian

Mas en relacion a lo expuesto, cabe destacar Edinmgue cumplen los baremos, los cuales son
empleados a modo orientativo a la hora de caldalardemnizacién por los dafios, aunque ello no
venga exigido expresamente en ninguna ndtnize entre dichos baremos destaca, el introducido
por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 dmilore, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguroaniilculacion de vehiculos a motor (en adelante,
R.D. 8/2004) debido a la gran frecuencia con la sgieecurre al mismo para el célculo de las
indemnizaciones. Asi lo corrobora la STS de 15 wleree de 2008 (RJ 2008\1394) que, en su
fundamento de derecho décimo, contiene: “los do#epara la cuantificacion del dafio deben ser
civiles, y esta Sala ha venido entendiendo que guesr utilizados los establecidos en los
denominados “baremos” por via de orientacion”.

Asimismo la STS de 17 de julio de 2007 (2007\83683)su fundamento de derecho segundo,
contiene: “Esta Sala no puede desconocer que ten®is(Baremo) para la valoracion de dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentarcdacion (...)viene siendo aplicado con
caracter orientador por muchos Juzgados y Tribardddo Social”, comentando seguidamente sus
ventajas’, y continuando con el siguiente tenor:“Baremo lguayudara a vertebrar y estructurar el

 Cfr,, al respecto, ALVAREZ LATA, N., “La respons#itiad civil del empresario’cit., p. 594.

% Cfr, al respecto, ALVAREZ LATA, N., “La responséiiad civil del empresario”, cit., p. 594.

%6 Cfr, al respecto, SEMPERE NAVARRO, A-V./ SAN MARYIMAZZUCCONI, C.,La indemnizacién por dafios y
perjuicios en el contrato de trabajoit., p. 65.

>" 12 . Da satisfaccion al principio de seguridaddjon que establece el articulo 9-3 de la Constitygues establece
un mecanismo de valoracién que conduce a resultadgsarecidos en situaciones similares. 22.- iadd aplicacion
de un criterio unitario en la fijacion de indemmimames con el que se da cumplimiento al principgoiglaldad del
articulo 14 de la Constitucion. 32.- Agiliza logpa de los siniestros y disminuye los conflictadigiales, pues, al ser
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"quantum” indemnizatorio por cada concepto, a la gae deja a su prudente arbitrio la
determinacién del nimero de puntos a reconocecaa secuela y la determinacion concreta del
factor corrector aplicable, dentro del margen saif@ken cada caso. Ese uso facilitara, igualmente,
la acreditacion del dafio y su valoracion, sin nidegisde acudir a complicados razonamientos, ya
gue la fundamentacidon principal esta implicita érug de un Baremo aprobado legalmente.
Precisamente por ello, si el juzgador decide apsatael Baremo en algun punto debera razonarlo”.

Auln todo, cabe concluir que dichos baremos tan sdfoorientativos, y no existen reglas tasadas
para la valoracion de los dafos. Por ello, “quiegalos dafios debe aportar las bases facticas de |
cuantia de la indemnizacion que reclama, siendodrghno de instancia quien procede
discrecionalmente a los célculos oportunos y gdeién de la indemnizacion correspondiente”

6. Prescripcion de la accion civil

A efectos de determinar cual es el plazo de pmson de la accion civil debemos atender a la

naturaleza de la accion y a la via por la cualusgaf a ejercitar. Y es que, si consideramos el
accidente de trabajo como una obligacion extraaotutal, le sera de aplicacion el plazo anual del

articulo 1968.2 del C.C., el cual comenzara a esatdesde que el agraviado tuvo conocimiento
del dafid®. Pero en el caso de lesiones corporales habréeddease a la doctrina de la STS de 24

de junio de 2000 (RJ 2000\5304) que en su fundastlerecho segundo contiene: “en los casos
de lesiones corporales y dafios consiguientes,ajdeterminacion del evento indemnizable no se
configura hasta que no se establezcan, con cadieitivo, las secuelas causadas por el suceso
lesivo, de manera que el «dies a quox» para el ctangj@l plazo anual comienza a partir de la fecha
en que se tiene constancia del alta médica definitj en su caso, a partir del momento de fijacion
de la incapacidad o defectos permanentes originaatoaquél”.

En caso de considerar el accidente de trabajo teateza contractual, deberemos tener en cuenta
el articulo 1964 del C.C. que establece un plazprdscripcion de quince afios para las acciones
personales que no tengan sefialado término espmEciatescripcion. Por ello debemos acudir al
articulo 59 del E.T., el cual prevé el susodichrantéo especial de prescripcion, al afirmar: “Las
acciones derivadas del contrato de trabajo quemgah sefialado plazo especial prescribiran al afio
de su terminacién”.

Por su parte, la prescripcion de la accién civiarmlo haya habido reserva de accién, se vera
interrumpida cuando se lleve a cabo proceso pemalog mismos hechos, volviendo a contar el
plazo de prescripcion desde la notificacién deetatencia o del auto de archivo de actuacihgs
siéndole de aplicacion el plazo de quince afioggidoen el ya comentado articulo 1964 del C.C.

7. Conclusion

En consideracion del estudio realizado en el ptesepigrafe podemos afirmar la existencia de
responsabilidad civil en el hecho expuesto, comait® que la misma podra revestir tres

previsible el pronunciamiento judicial, se evitarAnchos procesos. 42.- Da una respuesta a la e@lorde los dafios
morales que, normalmente, esta sujeta al subjetivinas absoluto.

8 SEMPERE NAVARRO, A-V./ SAN MARTIN MAZZUCCONI, C.La indemnizacién por dafios y perjuicios en el
contrato de trabajogit., pp. 69 y 70.

%9 Tal como establecen las SSTS de 7 de octubre@ (&I 2009\5504) y de 22 de julio de 2008 (RJ 2B08).

%0 Asi resuelve la STS de 6 de mayo de 1999 (RJ 4908) la cual contiene, en su fundamento de deregado: “los
procesos penales deducidos a consecuencia de idergecde trabajo, impiden que pueda comenzarrarcel plazo
prescriptivo de la accién sobre reclamacion de slafiperjuicios derivada de ese accidente”. En idérgentido
resuelve la STS de 21 de febrero de 2002 (RJ 2892)2
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modalidades en funcién del sujeto obligado, sieadims la responsabilidad civil derivada del
delito, responsabilidad contractual y en su cassponsabilidad civil extracontractual.

Podemos afirmar que en relacién a los hechos yoatento de su comisién, seran tres los posibles
ordenes jurisdiccionales que podran resolver daitama: por una parte, el orden jurisdiccional
penal en caso de que el trabajador decidiera gjetaiaccion civil de manera conjunta a la accién
penal; por otra, si el trabajador decidiera seplraccion podran ser competentes tanto el orden
jurisdiccional social o el orden civil, con fundame en el momento de pugna competencial
existente entre ambos ordenes, que ha sido olgetstddio.

Asimismo, tal y como hemos fundamentado a lo lalg@ste epigrafe, se consideran responsables
civiles por dafios y perjuicios, en caso de dilucldaccion civil conjuntamente con la penal a don
Domingo Fernandez y a don Pedro Rodriguez comdosujesponsables penalmente y de cuya
actuacion se derivan dafios y perjuicios; y en dasejercitar la accion civil separadamente de la
penal, se consideran responsables contractualmé&dastrucciones Oleiros S.L. y a don Domingo
y extracontractualmente a don Pedro Rodriguez. Drelsponsabilidad civil a la que haciamos
referencia se ve asegurada por parte de todosije®s responsables, tal y como se permite por
parte de la legislacion a la que hemos hecho mefexe

Debe hacerse mencién al caracter meramente onentaino preceptivo de los baremos para la

valoracion de dafios y perjuicios causados a lapas en accidente de circulacion, para el célculo
de la indemnizacién de dafios y perjuicios como emmencia de accidente de trabajo, si bien su
uso esté ampliamente extendido.

V. SUJETO RESPONSABLE DEL PAGO DEL RECARGO DE PRESTACIONES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL

1. Responsabilidad del empresario y prohibicion daseguramiento

El articulo 123.2 de la LGSS viene a determinamdeo expreso la responsabilidad del empresario
al establecer que: “La responsabilidad del pagoreledrgo establecido en el apartado anterior
recaera directamente sobre el empresario infractar podra ser objeto de seguro alguno, siendo
nulo de pleno derecho cualquier pacto o contrate sgl realice para cubrirla, compensarla o

transmitirla®?.

En idéntico sentido se pronuncia la jurisprudengialictaminar que “la sancién que se afiade a la
prestacion por medio del recargo es sélo atribudateforma exclusiva, a la empresa incumplidora
de sus deberes en materia de seguridad e higiegldrabajo”, tal y como establecen las STS de 18

b1 A estos efectos, resulta de interés detallar quienposicion al empresario de un recargo en lastgri®nes de
Seguridad Social de sus trabajadores, obviamemnsecuencia de que se cumplan determinadas comescdel
accidente de trabajo, aparecia ya contemplada érylade Accidentes de Trabajo de 30 de enero dé,186ndo
regulado el recargo de prestaciones, en dicha éeyn 50% (concretamente venia a regular el tratadargo el
articulo 5.5 de la Ley de Accidentes de Trabaj@&roHa prohibicion de aseguramiento del recargpmstaciones
sufria una regulacion distinta, ya que no es Hagteomulgacion de la Ley de Accidentes de Trablajd0 de enero de
1922, cuando en nuestro Derecho se prohibe el @seguto del suscitado recargo de las prestaciomes,
concretamente en el articulo 6.5 de la Ley de Amties de Trabajo de 10 de enero de 1922. (Cfresgerto,
MARTINEZ GIRON, J., “¢ Puede un empresario espaisggurar su responsabilidad espafiola por recargo de
prestaciones de Seguridad Social en otro estada dmion Europea distinto de Espafia?” Revista X Xornadas
galegas sobre condicions de traballo e sgdélendacion Caixa Galicia, A Corufia, 2006, p. Z5Y.
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de julio de 2011(RJ 2011\6561), de 22 de abril 6842(RJ 2004\4391) y de 2 de octubre de
2000(RJ2000\9673).

Ademas, de la lectura del articulo 126.3 de la LGf® versa sobre la responsabilidad en orden a
las prestaciones, se desprende que ni las Mutuatras empresas declaradas responsables del
importe de las prestaciones lo seran del recarg@rdstaciones, por lo tanto, el recargo de
prestaciones por falta de medidas de seguridacaresré asegurable. En este sentido se pronuncia
la STS de 16 de mayo de 2007 (RJ 2007\4804) qusidara “clara imputacion legal de
responsabilidad en orden a las prestaciones alesiamio infractor, por el articulo 126 LGSS” y en
su fundamento quinto que el recargo “aquel no @stéigurado como una verdadera prestacion de
la S. Social, lo que impide su aseguramiento Palaiprivado”.

Del mismo modo la doctrifidconsidera que la mencién a la prohibicién de asegiento en el
Real Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, pguelse aprueba el Reglamento General sobre
Cotizacion y Liquidacion de otros derechos de lguidad Social (en adelante, R.D. 2064/1995),
mas concretamente en su articulo 83.1, abogariaelponantenimiento de la prohibicion de
aseguramiento. Dicho articulo 83.1 del R.D. 206851preve expresamente: “Los recargos sobre
las prestaciones econdmicas que tengan su causzidente de trabajo o enfermedad profesional
por falta de medidas de seguridad e higiene enabhjp, a que se refiere el articulo 123 de la
LGSS, recaeran directamente sobre el empresaraciof, sin que puedan ser objeto de seguro
alguno y siendo nulo de pleno derecho cualquietopaccontrato que se realice para cubrir,
compensar o transmitir dicha responsabilidad”.

Asimismo, en el caso de estudio se reanuda y Zma&li procedimiento de recargo de prestaciones
aun con la via de responsabilidad por infracciomiattrativa abierta. Sobre dicha cuestion es

menester aclarar que la exigencia de infracciélaslenedidas de prevencion de riesgos laborales
para la imposicion del recargo no implica necesagi@e que tenga que concurrir sancion

administrativa de dicha infraccion. Es del todoilplesia imposicion del recargo de prestaciones sin
la existencia previa de sancion por el ilicito auistrativd.

Por lo cual, en relacidn a lo anterior se considerael responsable del recargo de prestacion&s ser
Construcciones Oleiros S.L., con fundamento enid&gcciones en materia de prevencion de
riesgos laborales constatadas, y sin posibilidaaséguramiento alguna.

2. No responsabilidad subsidiaria del INSS

El sujeto responsable del pago del recargo degmiesis es Unica y exclusivamente el empresario,
sin que exista responsabilidad subsidiaria del IN&$de acuerdo con la doctrina “si bien el INSS
es el sucesor del Fondo de Garantia de Accident@saibajo, se halla exento del pago del recargo,
recayendo la responsabilidad directa y exclusivaensobre el empresario. No puede obviarse que
esta exencion del pago para la Entidad Gestora julificacion clara en la aceptacion del caracter
sancionador del recardt”

Sobre el tema del recargo de prestaciones y lablposesponsabilidad subsidiaria del INSS se
pronuncia la ya comentada STS de 16 de mayo dg(RO@0D07\4804) que en su fundamento de

%2 LOPEZ GANDIA J./ BLASCO LAHOZ J-F.Curso de prevencién de riesgos laboraleis , p. 285.

83 Cfr. al respecto, ARASTEY SAHUN, M-A., “El recargte prestaciones de seguridad social por faltaettidas de
seguridad”cit., p. 60.

84 Cfr. al respecto, ARASTEY SAHUN, M-A., “El recargte prestaciones de seguridad social por faltaettidas de
seguridad”cit., pp. 75y 76.
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derecho quinto, contiene que su “imputacion solectaf en forma exclusiva a la empresa
incumplidora de sus deberes en materia de seguddaidiene en el trabajo, de su abono esta
exento el INSS, como sucesor del Fondo de Gardetfccidentes de trabajo”.

Con fundamento en lo expuesto anteriormente cabmaafque el recargo de prestaciones no sera
imputable en ningun caso al INSS, y que en relaeida informacién detallada en el apartado
precedente el sujeto que queda obligado al pagoedaltgo de prestaciones sera Construcciones
Oleiros S.L., Unica y exclusivamente.

3. Presupuestos para que se de la concurrencia detargo de prestaciones

Tal y como recoge la doctriffael recargo de prestaciones se trata de un supukssto
responsabilidad por culpa, ya que se fundamentpera causa del accidente tiene que venir dada
por una conducta infractora del empresario. Norata tsimplemente de que se produzca un
incumplimiento por parte del empresario en las aegide seguridad, sino que a mayores se exige
gue haya un nexo de causalidad entre la infractgédias medidas preventivas y el resultado dafioso
sufrido por el trabajador, y que en esa relaciorcalgsalidad existe culpa del empresario como
sujeto obligado de cuidar la seguridad y salududderabajadores.

En orden a lo recientemente expuesto, es de ebjpapiartancia detenernos en la STS de 12 de
julio de 2007 de la Sala Social (RJ 2007\8226) gmesu fundamento de derecho segundo, hace
referencia a tres requisifSsque reiterada doctrina jurisprudengiaéxige que se deben cumplir
para que haya responsabilidad empresarial en elesmte de trabajo, los cuales son: “a)que la
empresa haya cometido alguna infraccion consistemtel incumplimiento de alguna medida de
seguridad general o especial, afiadiendo que nalcsiposible que el legislador concrete la
variadisima gama de los mecanismos ante la impidsithide seguir el ritmo de creacion de nuevas
maquinarias, bastara que se violen las normas igagé deudas de seguridad, en el sentido de
falta de diligencia de un prudente empleado, b)sguacredite la causacion de un dafio efectivo en
la persona del trabajador, y c) que exista unaid@lade causalidad entre la infraccion y el resigta
dafioso; conexién que puede romperse cuando ladéidraes imputable al propio interesado”.

Por tanto, de acuerdo a la doctrina jurispruderam&triormente detallada, no se puede condenar a
Construcciones Oleiros S.L. al pago del recargopdestaciones con el Unico y exclusivo
fundamento de apreciarse falta de medidas de slaguen el accidente laboral, sino que se tiene
gue exigir a mayores de ese presupuesto ,que damamte la condena en que se haya causado un
dafio efectivo en el trabajador y la existenciam@exo causal entre la infraccion de las medidas de
seguridad por parte de la empresa y el dafio syodel trabajador.

4. Determinacion de la cuantia

Es importante entrar en materia de que procedimieamtemplea a la hora de determinar la cuantia
del recargo de prestaciones y si dicha cuantiausdeprecurrir, debido a que en el supuesto de
hecho se nos dice que tanto el trabajador comamlaressa se muestran disconformes con la

% Cfr. al respecto, ARASTEY SAHUN, M-A., “El recargte prestaciones de seguridad social por faltaettidas de
seguridad”, cit., p. 68.

8 Cfr, al respecto, GARCIA MURCIA, J., “Jurisprudémsobre Seguridad Social”, en AA.V\yrisprudencia social
(2006-2008): Analisis criticdMARTIN VALEVERDE, A., Dir.), Consejo General deloBer Judicial, Cuadernos de
Derecho Judicial 111-2008, Madrid, 2009, pp. 25856.

67véase STS de 2 de octubre de 2000 (RJ 2000\9673).
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resolucién y que, la primera pide un porcentajeesap (el 50% o un 40% subsidiariamente) y la
segunda pide que se declare su falta de respadsabil

Se hace necesario precisar que el articulo 1234 ld8SS que como hemos tenido oportunidad de
analizar anteriormente, tan sdlo nos dice quearge se impondra en un minimo del 30% y un
maximo del 50%, pero en ningln momento nos propoeccriterios especificos para determinar en
gue porcentaje concreto se debe imponer el recgeggue la Unica especificacion que hace al
respecto es que se aumentaran las prestacioném‘isegravedad de la falta”.

De dicho articulo 123.1 de la LGSS se desprendeefjymrcentaje que se elija debe guardar
relacion con la calificacion de la infraccion quégme el accidente de trabajo. De acuerdo con la
doctrina, a los efectos de determinar cual segmstcentaje concreto, “los tribunales tomaran en
consideracion elementos tales como el modo de pis#uel siniestro, la previsibilidad del mismo,
la relacién de causa a efecto entre la infraccioal yccidente y, también, la concurrencia de
imprudencia del trabajaddf:

Sobre la disconformidad del trabajador en cuantpoatentaje del 30% al que se condena a la
empresa en concepto de recargo de prestacionesgueaclarar que la decision del juez de

instancia sobre la cuantia porcentual puede serriga en suplicacion para comprobar si el recargo
impuesto guarda o no proporcion con la directrgaleecogida en el articulo 123.1 de la LGSS, de
fijarse en atencién a la gravedad de la falta.

En el mismo sentido se pronuncia la STS de 4 deande 201% (RJ 2014\2400) que en su
fundamento de derecho tercero enuncia en relatitbatado articulo 123.1 LGSS: “El precepto no
contiene criterios precisos de atribucion, permdica una directriz general para la concrecion del
referido recargo que es la «gravedad de la fatata configuracion normativa supone reconocer un
amplio margen de apreciacion al juez de instancialae determinacion de la citada cuantia
porcentual, pero implica también que la decisigisgliccional es controlable con arreglo a dicho
criterio juridico general de gravedad de la fahagdiendo revisarse cuando el recargo impuesto no
guarde manifiestamente proporcién con esta dieleggal”.

La sentencia anterior viene a consagrar que entcwala determinacion del porcentaje concreto
gue se seleccione, el juez tiene una gran diseraliad pero que tendra que verse limitada por la
precision realizada en el articulo 123.1 de la LGg&vedad de la falta”; y que dicho porcentaje

gue se haya estimado por conveniente puede seadevtanto por recurso de suplicacion como de
casacion, cuando el mismo no guarde relacion cya teiterada “gravedad de la falta”.

5. Alcance del recargo de prestaciones

Es una cuestion controvertida y que merece nuastibisis detallado el punto en que el caso nos
dice que en el procedimiento de recargo de prestesi se dicta resolucion que declara la
responsabilidad de la empresa Construcciones ®l8ifo., condenandola a un recargo del 30% en
“todas las prestaciones de Seguridad Social”.

% Cfr. al respecto, ARASTEY SAHUN, M-A., “El recargte prestaciones de seguridad social por faltaettidas de
seguridad”, cit., p. 74.

% Sentencia que hace referencia al fundamento dehteisegundo de la misma sala en STS de 19 de éad®96
(RJ 1996\112).
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Este especial andlisis se hace preciso debido aaguda expresion “todas las prestaciones de
Seguridad Social” se hace alusion a que la emgesandenada a abonar tan solo las prestaciones
del sistema de Seguridad Social y no las prestasioomplementarias 0 mejoras voluntarias.

Aunque el articulo 123 de la LGSS, que ya hemasldencasion de tratar anteriormente, hable de
gue todas las prestaciones econdmicas que tengeausa en accidente de trabajo se aumentaran
de un 30 a un 50%, segun la doctrina y la jurispned, solo se aplica el recargo a las prestaciones
de Seguridad Social excluyéndose, por tanto, lastg@ciones complementarias. Debido a lo
anterior, el dafio que queda protegido por el recag el mismo que queda cubierto por las
prestaciones de incapacidad temporal y permanaméguiera que sea su gradtlo

La jurisprudencia mantiene este mismo rigor, copmplo la STS de 20 de marzo de 1997 de la
Sala Social (RJ 1997\2591) que en su fundamentteticho segundo enuncia: “la aplicacion del
aludido recargo a las mejoras voluntarias supondna segunda sancién a la empresa que
voluntariamente concede mejoras a sus empleadstgyarado mas severamente al empresario que
con sentido social procura ayudar a sus operarsfrespecto a aquel que se limita a mantener las
prestaciones basicas de la Seguridad Social’. Aswmila STS de 8 de julio de 2009 (RJ
2009\6078) de la Sala Social afirma en su fundamnelet derecho tercero la inaplicacion del
recargo de prestaciones a las mejoras voluntagidessgorestaciones.

Pero en mi opinion, el pronunciamiento mas clagargciso del TS acerca de la inaplicacion del
recargo a las mejoras voluntarias es la STS dec2tdére de 2000 (RJ 2000\9673) que contiene en
su fundamento de derecho segundo: “El recargo tasten caracter sancionador vy, por ende, el
precepto legal regulador de este aumento porcehéude ser interpretado restrictivamente, por lo
gue, partiendo de aquella naturaleza, se ha ddolapae, como regla, no se aplica el recargo a las
mejoras voluntarias de la accién protectora, pues|@e estén incluidas en el area protectora de la
Seguridad Social y participen de los caracteres aptientan las prestaciones propias de ésta no
supone que les sean de aplicacion todas las dismuss reguladoras de las prestaciones propias e
imperativas de la Seguridad Social”.

Importante precision realiza la doctriha este punto, al establecer que las fuentes dayals de

las mejoras voluntarias son los pactos o regladagubayan creado, ya sean convenios colectivos,
contrato individual o decision del empresario, y {amto, si el acto que da lugar al nacimientoade |
mejora no trata las consecuencias que afectaldnnaejora voluntaria en caso de recargo de
prestaciones, no se podra imponer dicho recarge $ab tratadas mejoras, y tan solo si el acuerdo
gue regule a la misma mejora prevé que se le apBlfjtecargo, este afectara a las mismas.

Por ende, cabe destacar que la condena esta bidanfientada al precisar que la empresa es
condenada a un recargo de todas las prestaciortesgdeidad Social, ya que segin hemos tratado
en este apartado, el recargo tan sélo alcanza aréssaciones de Seguridad Social. Unica y
exclusivamente se podra condenar a la empresararabbrecargo sobre las mejoras voluntarias
cuando el acuerdo por el que éstas nazcan recejagqueran gravadas en caso de posible recargo
de prestaciones.

6. Conclusion

0 Cfr. al respecto, ARASTEY SAHUN, M-A., “El recargte prestaciones de seguridad social por faltaettidas de
seguridad”en AA.VV., cit., p. 75.

™ Cfr, al respecto, SEMPERE NAVARRO A-V./ MARTIN JBNEZ R.,El recargo de prestaciong#\ranzadi,
Navarra, 2001, p. 87.
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Cabe concluir, con fundamento en todo lo expuestarde este epigrafe que sera responsable del
recargo de prestaciones Unicamente Construcciol@®©S.L., sin que pueda asegurarse dicha

responsabilidad. Asimismo cabe descartar que sgagogputar el recargo de prestaciones al INSS

en ningun caso.

Del mismo modo, debe aclararse que no puede corsgeadonstrucciones Oleiros S.L. al recargo
con el unico fundamento de que se aprecie ladaltaedidas de seguridad en el accidente objeto se
estudio, sino que se le tiene que sumar a estarfo@ato la acreditacion de la causacion de un dafio
efectivo en la persona del trabajador y la conogieede un nexo de causalidad entre la infraccion
y el resultado dafioso.

Més al margen de lo expuesto, la determinaciom dedntia del recargo se impondra en un minimo
de un 30% y un maximo de un 50%, debiendo guarelacion el porcentaje elegido con la
calificacion de la infraccion que origine el trataalccidente, pudiendo ser objeto de recurso dicho
porcentaje a objeto de valorar si el mismo guaetizcion con la gravedad de la falta, tal y como
solicitan tanto don Jorge Garcia y Construccionleg@3 S.L.

Asimismo debe destacarse que el recargo de prastscian solo alcanza a las prestaciones de
Seguridad Social, tal y como se precisa en la ammdeno a las posibles prestaciones voluntarias, a
las cuales s6lo quedara sujeto el recargo en casgue la fuente que las regula asi lo prevea
expresamente.

VI. Conclusiones finales

I
Vias de reclamacion judicial tras un accidente dadbajo. Compatibilidad de las diferentes
vias. Suspension de la tramitacion

1. En relacion a lo expuesto a lo largo de estgrafe podemos llegar a la conclusion de que tras un
accidente de trabajo se abren cuatro tipos de meapdidad, a saber: la laboral, la cual admite dos
modalidades, por una parte la responsabilidad ighjeg por otra el recargo de prestaciones de la
Seguridad Social; la responsabilidad administratlearesponsabilidad penal; y por dltimo, la
responsabilidad civil.

2. Asimismo, cabe destacar la existencia de resgpditad administrativa por parte de
Construcciones Oleiros S.L. con fundamento ent&dudo 2.8 de la LISOS y en la comisién de las
infracciones de los articulos 12.8 y 12.16 f) tadnbile la LISOS que hemos tenido ocasion de
detallar.

3. Por su parte, podemos concluir que todas lagonsabilidades anteriormente vistas son
compatibles entre si, siendo necesario realizardaision de que las responsabilidades penal y la
administrativa nunca seran compatibles cuando coamddentidad de sujeto, hecho y fundamento,
por aplicacion del principiaon bis in idemPor lo tanto, a lo largo de lo expuesto y conisém al
epigrafe 11l (Responsabilidad penal derivada debr@odemos comprobar que dicho principio no
podra ser de aplicacién en el caso objeto de estydes que la responsabilidad administrativa
recaera sobre la empresa Construcciones Oleiroy $alpenal sobre el administrador de la misma,
don Domingo Fernandez, por lo cual no se dariatawrrencia de identidad de sujeto responsable.

4. En cuanto a la suspension de la tramitacionaderésponsabilidades, cabe afirmar como
conclusion del estudio, que Construcciones OleBds, podra solicitar, tal y como hace, la
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suspension del expediente de sancion administrativéanto en cuanto las diligencias penales
continlen en tramite, pero no en lo relativo al ezhente por el que se tramita el recargo.
Asimismo, resulta que mientras las diligencias [enasigan en tramite el procedimiento
administrativo no se podra reanudar, y finalizadopmceso penal la Administracion podra
continuar el expediente sancionador, pero con peitante precision de que lo hara con base en los
hechos que los Tribunales penales hayan considperatiados.

5. Del mismo modo, la tramitacién de la responsiddil civil derivada del delito si se ejerciera por
el trabajador, don Jorge Garcia Gonzalez, de fegparada a la accion penal, no podra ejercitarse
en tanto en cuanto no se finalice esta ultima nméglisentencia firme.

I
Organos competentes para dilucidar las distintas sponsabilidades derivadas del caso

Del estudio realizado en el presente epigrafe acgeccuales son los 6rganos competentes para
dilucidar las materias suscitadas cabe destacasidmsentes conclusiones que expondremos a
continuacion.

1. En cuanto al recargo de prestaciones la propuesta cuantia que corresponde por tal concepto
la realizard la ITSS comunicandoselo a continuaalbiNSS, siendo este ultimo el érgano con
competencia para declarar la responsabilidad dergecde prestaciones, llevando a cabo dicha
competencia el Directo Provincial del INSS dondegée su domicilio el interesado. En caso de
reclamacion por parte de la empresa conoceranrii@@s jurisdiccionales del orden social, tal y
como hemos tenido ocasién de exponer.

2. En cuanto a la responsabilidad administratita ée sancionara de acuerdo al procedimiento
regulado en el Capitulo VIl de la LISOS, y tal gnto hemos visto la Xunta de Galicia tiene

transferida la potestad sancionadora por infraesioen el orden social, por lo cual sera 6rgano
competente para imponer la sancion en este cascretonlos delegados provinciales de la

Conselleria de Asuntos Sociales, Empleo y Relasitwadorales. Asimismo una vez interpuesto el
recurso de alzada, se podra recurrir ante el gratesgliccional contencioso-administrativo.

3. Del mismo modo, podemos concluir que el Juzghelto Penal de Corufia sera el competente
para conocer de la responsabilidad penal derivabdeagdo de estudio.

4. Respecto a las incapacidades cabe destacamigetencia tanto del Juzgado de lo Social para
conocer de la reclamacion presentada por don Isageia Gonzalez y, por su parte, la del TSJG
para conocer del recurso de suplicacion interpuesio el trabajador en cuanto al grado de
incapacidad permanente aplicable.

11l
Responsabilidad penal derivada del citado caso

Con fundamento en lo visto a lo largo de este afdgrcabe concluir la existencia de
responsabilidad penal en el supuesto de hechalesiresponsables de la misma tanto don Domingo
Fernandez Blanco como don Pedro Rodriguez Testdo eutores del delito del articulo 317 del
C.P. en concurso ideal de delitos con el artich@.1.2° del C.P., por lo que concurre una pena a
fijar por el juez de lo penal dentro del marco cete de 2 a 3 afios de prision. Asimismo se
considera la falta de culpabilidad de don Sergim®aéndez en consideracion que el mismo no
tenia posicion de garante de la seguridad dedbsjmdores de la obra.
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v
La responsabilidad civil derivada del citado caso

1. En consideracion del estudio realizado en edgme epigrafe podemos afirmar la existencia de
responsabilidad civil en el hecho expuesto, comai® que la misma podra revestir tres

modalidades en funcién del sujeto obligado, sieadims la responsabilidad civil derivada del

delito, responsabilidad contractual y en su cassponsabilidad civil extracontractual.

2. Podemos afirmar que en relacién a los hechosmoaento de su comision, seran tres los
posibles o6rdenes jurisdiccionales que podran resofle la misma: por una parte, el orden
jurisdiccional penal en caso de que el trabajadmidiera ejercitar la accién civil de manera
conjunta a la accion penal; por otra, si el trab@adecidiera separar la accion podran ser
competentes tanto el orden jurisdiccional social orden civil, con fundamento en el momento de
pugna competencial existente entre ambos ordened)asido objeto de estudio.

3. Asimismo, tal y como hemos fundamentado a I@goade este epigrafe, se consideran
responsables civiles por dafios y perjuicios, en dasdilucidar la accion civil conjuntamente con
la penal a don Domingo Fernandez y a don PedroifReelr como sujetos responsables penalmente
y de cuya actuacion se derivan dafios y perjuicjos;en caso de ejercitar la accion civil
separadamente de la penal, se consideran respemsainitractualmente a Construcciones Oleiros
S.L. y a don Domingo y extracontractualmente aledro Rodriguez. Dicha responsabilidad civil
a la que haciamos referencia se ve asegurada perdeatodos los sujetos responsables, tal y como
se permite por parte de la legislacion a la quedsemecho referencia.

4. Debe hacerse mencion al caracter meramentetatiieny no preceptivo de los baremos para la
valoracion de dafios y perjuicios causados a lapas en accidente de circulacion, para el célculo
de la indemnizacién de dafios y perjuicios como emnencia de accidente de trabajo, si bien su
uso esté ampliamente extendido.

Vv
Sujeto responsable del pago del recargo de prestanes de la Seguridad Social

1. Cabe concluir, con fundamento en todo lo exjpudatante este epigrafe que sera responsable
del recargo de prestaciones unicamente Constriesioteiros S.L., sin que pueda asegurarse dicha
responsabilidad. Asimismo cabe descartar que sgaguogputar el recargo de prestaciones al INSS
en ningun caso.

2. Del mismo modo, debe aclararse que no puedeepanse a Construcciones Oleiros S.L. al
recargo con el unico fundamento de que se apredadth de medidas de seguridad en el accidente
objeto se estudio, sino que se le tiene que sureateafundamento la acreditacién de la causacion
de un dafio efectivo en la persona del trabajad@cgncurrencia de un nexo de causalidad entre la
infraccion y el resultado dafioso.

3. Mas al margen de lo expuesto, la determinac@madcuantia del recargo se impondra en un
minimo de un 30% y un maximo de un 50%, debiendodar relacion el porcentaje elegido con la

calificacion de la infraccion que origine el trataalccidente, pudiendo ser objeto de recurso dicho
porcentaje a objeto de valorar si el mismo guaetizcion con la gravedad de la falta, tal y como

solicitan tanto don Jorge Garcia y Construccioneg@3 S.L.
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4. Asimismo debe destacarse que el recargo deapr@sés tan solo alcanza a las prestaciones de
Seguridad Social, tal y como se precisa en la azdeno a las posibles prestaciones voluntarias, a

las cuales s6lo quedara sujeto el recargo en casque la fuente que las regula asi lo prevea
expresamente.
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