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.  ANTECEDENTES

Primero.- El 10 de abril de 2002, por acuerdo del Ayuntanaiel® Eiravedra, se otorga
licencia para la rehabilitacion de un edificio diginas a fin de destinarlo a viviendas y
locales comerciales.

Segundo.-El 15 de mayo de 2002, DhAa. X.M.F., en su condiaien vecina de
Eiravedra, formula recurso contencioso-administoationtra dicho acuerdo.

Tercero.- EI 5 de febrero de 2003, el Ayuntamiento modiitglaneamiento a fin de
dar cobertura legal a la obra, ya terminada.

Cuarto.-Por sentencia de 12 de marzo de 2005, la Sala d€odatencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Galicia estima parcialmente el
recurso de Diia. X.M.F. y, tras anular la licenoi@ena la demolicion de las obras de
rehabilitacion realizadas al amparo de la licencia.

Quinto.- Dentro del plazo establecido en el art. 89 LICAADESA, la constructora,
prepara recurso de casacion en base al siguiertteomia demolicion es una medida
excepcional, de aplicacion restrictiva y sometitprancipio de proporcionalidad, mas
teniendo en cuenta que la obra es legalizable abatde la modificacion del
planeamiento urbanistico, realizada por el Ayunégmai de Eiravedra.

Sexto.-La Sala 3° del Tribunal Supremo, por sentencid&ele noviembre de 2009,
desestima el recurso confirmando la sentencia dernnia por considerar que la
demolicion es la consecuencia natural de la amadade la licencia, no siendo de
aplicacion el principio de proporcionalidad, por & Unica via de restauracion del
orden urbanistico conculcado.

Séptimo.- Desde entonces, Dfia. X.M.F. viene reclamando dhinsamente la
ejecucion de la sentencia.

Octavo.- El 10 de abril de 2012, el Ayuntamiento de Eiragepromueve incidente a
fin de que, la Sala de lo Contencioso-Administeatilel Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, declare inejecutable la sentencia pynosibilidad material derivada de la
imposibilidad de demoler las obras de rehabilitacgin derribar el edificio, y de
restaurar la realidad fisica alterada por las olslasrehabilitacion, dado que los
materiales empleados para su realizacion ya no@eeptran en el mercado.

Noveno.- Por Auto de 20 de diciembre de 2012, la Sala deCémtencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia @alicia estima el incidente,
declarando la sentencia inejecutable por impodauli material, por considerar que
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“comparada la entidad de las infracciones cometidas las consecuencias que
produciria la demolicion de las obras de rehabilita, hay que concluir que esa forma
de ejecucion es desproporcionada respecto deéfseguido”.

Décimo.- Tras recurso de casacion por parte de DAa. X.NEFTribunal Supremo

revoca el Auto de 20 de diciembre de 2012, al clemar que el que la demolicion de
las obras de rehabilitacion pueda afectar a laudsia del edificio, sélo requiere
realizar los refuerzos necesarios, por lo que Bgum caso es inejecutable la sentencia.

. OBJETO

Se requiere informe juridico sobre los antecedentspecto de cuestiones relativas a la
ejecucion de una sentencia en materia de reposieidam legalidad urbanistica:

- Valoracidn de la situacion del edificio rehabiliteitniendo en cuenta:

» La eventual situacion de “fuera de ordenacion”.

* La modificacion puntual del planeamiento, postedola interposicion
del recurso contencioso-administrativo, que perfaisu legalizacion.

» La naturaleza juridica de la demolicion ordenada lposentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia y sus regones practicas, en
especial en lo que se refiere a la aplicacion dehcipio de
proporcionalidad.

- La ejecucibn de sentencias en el orden jurisdiediomontencioso-
administrativo, haciendo hincapié en:

* Los medios de que disponen los Jueces y Tribumi@ds contencioso-
administrativo para lograr la ejecucion de sen@s)ciy los mas
recomendables para el caso.

» La posible concurrencia en el caso de causas pesibilidad material o
legal de ejecucion de sentencias, y las conse@sescasi fuese, para la
demandante.

- La posicion juridica de los propietarios de viviaadlel edificio afectado: las
pretensiones que podrian ejercitar y por qué eia®l caso de que la sentencia
fuese ejecutada.

- Las acciones ejercitables, en caso de que el Ayuatdo sea condenado a
satisfacer alguna indemnizacion, para resarciraglapublico.

- Los posibles delitos apreciables en los hechos adalo, asi como sus
consecuencias sobre el proceso contencioso-adrativst

- La vulneracion del derecho moral de autor del &egto en caso de derrumbe
del edificio.



.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Valoracion de la situacion del edificio rehabili tado.

a) La eventual situacion de “fuera de ordenaciéon”.

Con la Ley del Suelo y Ordenacion Urbana de 12 dgonde 1956, ahora derogada, se
paso6 de un sistema en el que el derecho de prapied& limitaciones administrativas,
a un sistema en el que la Administracion, a tralesos Planes, define el contenido
mismo del derecho de propiedad (Garcia de Entgifexnandez, 2006b, pp. 155-159).

En el art. 3 del Real Decreto Legislativo 2/200820 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Suelo (en adelante, L& hace hincapié en la
delimitacion, entendida como definicion, del comden estableciendo quéa
ordenacién territorial y la urbanisticason funciones publicaso susceptibles de
transaccion que organizan y definen el uso delttaio y del suelo de acuerdo con el
interés generd| determinando las facultades y deberes del dereehpropiedad del

! De forma muy simplificada, y prescindiendo de oesique se salen del &mbito de este trabajo, se
puede decir que la competencia en materia urbeaistirresponde a las Comunidades Auténomas si la
asumen (y asi ha sido), tal y como establece ell4&.1.32 CE. El Estado no puede legislar soltee es
materia mas que de forma transversal regulatia®:condiciones béasicas que garanticen la igualae
todos los espafioles en el ejercicio de los dereghas el cumplimiento de los deberes constitucestal
(art. 149.1.1%); aspectos civiles registrales (49.1.8%); el régimen de valoracion del suelo cqaude

de las garantias de la expropiacion forzosa ydpamsabilidad patrimonial de las Administraciort.(ar
149.1.18%). Ademas no debe olvidarse que las Adtnationes Locales tienen, como corolario a la
autonomia garantizada por la CE (art. 14€mpetencias propias, en los términos de la legigin del
Estado y de las Comunidades Auténomas, en [...] usb@m planeamiento, gestién, ejecucion y
disciplina urbanistica..."(art. 25.2.a) Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladde las Bases del Régimen
Local) (Fernandez, 2014, p.38-39).

Las normas vigentes y aplicables en materia Hanismo se clasifican por tanto en normativa dstata

aplicable en todo el territorio nacional; normatiastatal supletoria de aplicacion en Baleares, &Cgut
Melilla; normativa supletoria aplicable en Ceutllglilla y en todas las Comunidades Autdbnomas que no
dispongan de normas reglamentarias de desarrolbusi@ropias leyes; y en normativa propia de cada
Comunidad Autbnoma. Ademas el Real Decreto 134&/18& 9 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo ge@acion Urbana, que es justamente el que se aplica
de forma supletoria en Ceuta y Melilla, hace lasegedeius communen materia urbanistica en el resto
del territorio (desde la Sentencia de 20 de maezd997 del Tribunal Constitucional).
2 A la funcién social del derecho de propiedad haederencia el apartado 2° del art. 33 y el art. 47
ambos de la Constitucion Espafiola. La consecuemsiaque la colectividad, encarnada en la
Administracion, decide sobre el uso del suelo, aengiempre respetando el contenido minimo del
derecho de propiedad, del que habla el art. 53.1 CE

La justificacion es que la planificacién del syan cuanto recurso escaso, debe realizarseezasrdel
pueblo (Fernandez, 2014, pp. 19-34).

En definitiva, y siguiendo a Contreras, MartiezAguirre, y Pérez (2011, pp. 125-129) el deretho
propiedad tiene dos vertientes: la que es progi®eecho privado, como derecho subjetivo privaso,
decir como titularidad plena (porque en ella sedaimentan los demas derechos reales y por tener
duracion indefinida) de los bienes (y por eso &l38 del Codigo Civil legitima para el ejerciade la
accion reivindicatoria); y la vertiente de dereghiblico subjetivo, es decir como derecho frente al
Estado, en la que ya no estamos ante un probletialdedad, sino de contenido del derecho.
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suelo conforme al destino de éste. Esta determdnanbd confiere derecho a exigir
indemnizacion salvo en los casos expresamente establecida@sdayles.

El ejercicio de la potestad de ordenacion terrigdry urbanistica debera ser motivado,
con expresion de los intereses generales a que’sirv

El instrumento basico del ordenamiento urbanistiscel Plafy que tiene caracter de

norma reglamentaria. Asi lo establece tambiéntel.2r en conjuncién con el art. 45,
ambos de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, der@ién Urbanistica y Proteccion

del Medio Rural de Galicia (en adelante LOUGA). Me un problema que la

Constitucion Espafiola exija que el derecho de pdzul se deba delimitar mediante
normas con rango de ley; el mecanismo de la remid@&la ley al Plan es suficiente,
por entenderse que cada situacion espacial neagsiflaneamiento adaptado a las
circunstancias. El grado de concrecion de los Bla@Generales de Ordenacién
Municipal (en adelante PGOM) diverge segln la ctissuelo que esté determinando

En la realizacién de la tarea de ordenacion cuemrtala ayuda de otros instrumentos
urbanisticos como por ejemplo los Planes parciales.

Los efectos de la aprobacion de un PGOM son a gsarasgos (Capitulo Il del Titulo
Il LOUGA):

- Ejecutividad inmediata tras la entrada en vigor.

- Declaracién de utilidad publica y necesidad de acifm de los bienes y
derechos afectados a los fines de expropiacionpmsioion de servidumbres.
Para evitar que la situacidbn de espera por la eiqudn se prolongue
indefinidamente, el titular de los bienes podraciari el expediente del
justiprecio por ministerio de la Ley.

- Su caracter publico implica que cualquier persoodrdg consultarlos, pedir
copia, y obtener informacion.

- Tanto los particulares como la Administracion esiligados a cumplirlos (sin
perjuicio de los usos y obras provisionales admstidn el art. 102 LOUG?

% Justamente porque se define el derecho de prahigde se esta recortando lo previamente defirido,
por lo que no hay derecho a indemnizacion (Ferrgrtfdl 4, p.111).

“ No quita que tenga que respétas directrices de ordenacién del territorio y ad demas instrumentos
establecidos por la Ley 10/1995, de Ordenaciénl@etitorio de Galicia” (art. 45.2 LOUGA)

® De forma meramente enunciativa, los tipos de serl@alicia son: suelo urbano consolidado; suelo
urbano no consolidado; suelo urbanizable delimitadmmediato; suelo urbanizable no delimitado o
diferido; suelo rustico (que en la normativa naalose llama suelo no urbanizable); y suelo de wicle
rural (es un tipo especial de suelo no urbanizgbke tiene un tratamiento diferenciado); Galicia e
primera en usar esta figura para aquellos pequeiicieos rurales, cuya transformacion en los tipicos
nucleos urbanos seria perjudicial (Fernandez, 20124) que se subdivide también en rural histérico
tradicional, rural comuan, y rural complejo (art-16 LOUGA).

Para saber qué debe concretar el PGOM en cadad=is® consultarse la seccion tercera del capitulo |
contenido en el Titulo Il de la LOUGA.

® “No obstante la obligatoriedad de la observancia s planes, si no hubiesen de dificultar su
ejecucién, podran autorizarse usos y obras justifacs de caracter provisional en suelo urbano no
consolidado, suelo urbanizable delimitado y tereafectados a sistemas generales en tanto no se hay
iniciado el procedimiento de gestién correspondiestempre que no se hallen expresamente prohibidos
por la legislacion urbanistica o sectorial ni pot planeamiento general, que habran de demolerse
cuando lo acordase el Ayuntamiento, sin derechademnizacién. La autorizaciéon aceptada por el
propietario se hara constar bajo las indicadas ciei@hes en el Registro de la Propiedad.



siendo nulas de pleno derecho las reservas dendasgién que contuviesen los
planes u ordenanzas, asi como las que con indep@adée los mismos se
concediesen. Viene a ser otra forma de nombrarratipio de inderogabilidad
singular.

- Sometimiento de los edificios e instalaciones,terigs al tiempo de aprobarse
la nueva ordenacion urbanistica, al régimen legafugra de ordenacion, por
estar en disconformidad con la nueva ordenaciamjwisi eran conformes con
respecto a la anterior ordenacidart. 103.1 LOUGA).

Acabamos de llegar al primer interrogante del tagQué implicaciones tiene que el
edificio estuviese en situacion legal de fueramieacion?

Cuando la incompatibilidad sea completa con el ayganeamientdsolo se podran
autorizar obras de mera conservacion y las necasapara el mantenimiento del uso
preexistente”(art.103.2 LOUGA). Cuando la incompatibilidad seaqml “se podran
autorizar, asimismo, obras parciales y circunstaes de consolidacion, asi como las
de mejora, reforma y, en casos justificados, anspglia de la superficie construida que
se determinen por el plan general respectijart. 103.3 LOUGA).

En el momento en que se produjo el otorgamienttadieencia de rehabilitacion, la
norma que resultaba de aplicacion era la Ley 1/188724 de marzo, del Suelo de
Galicia. Era en su art. 58 donde se contenia emgdg de los edificios fuera de
ordenacion. El contenido viene a ser el mismo dgee ya estaba recogido en el art 60
del Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, pouel g aprueba el texto refundido de la
Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbgamaacticamente igual que en la
nueva LOUGA.

Las obras ejecutadas para usos provisionales haléser las minimas imprescindibles para permitir
unas instalaciones facilmente desmontables. Nads@ten como usos provisionales los residenciales ni
los industriales”.

" La jurisprudencia (por ejemplo STSJ Canarias 27l ab07) ha asimilado a esta situacion la de las
edificaciones o instalaciones ejecutadas contrard@nacion urbanistica anterior, pero de las que ha
prescrito la accion de restauracion de orden gwidhfringido; y la de las construcciones que pase
construirse con licencia legal, no se ajustan adtablecido en el planeamiento, sin que exista la
posibilidad de restablecerse el orden juridicoratte, por haber prescrito la infraccion. (Cano, 200
pp.550 y 554). En cualquier caso hay que recordarlg prescripcion de la accion de restauraciéon no
implica la legalizacién de la obra ilegal, sinotamente, su declaraciéon de fuera de ordenacionJSTS
Navarra de 11 de junio de 1997). La propia LOUGAeh@ferencia a ello en su art.210Ranscurrido

el plazo de caducidad de seis afios sin que se fambegdoptado las medidas de restauracién de la
legalidad urbanistica, quedaran incursas en la &iidn de fuera de ordenacion y sujetas al régimen
previsto en el articulo 103. de la presente ley”

® Resolveré el caso ateniéndome, como es obviopertaativa que le resultaba aplicable en su momento
pero para la definicion y desarrollo de conceptsaré la normativa, jurisprudencia y doctrina mas
reciente y que considere mas adecuada.

° 1. “Los edificios e instalaciones erigidos con aitgdad a la aprobacion definitiva del planeamient
urbanistico que resultasen disconformes con el misenan calificados como fuera de ordenacién.

2. Salvo que en el propio planeamiento se dispasino régimen, no podran realizarse en ellos obras
de consolidacion, aumento de volumen, modernizazificremento de su valor de expropiacion, pero si
las pequefias reparaciones que exigiesen la hig@mato y conservacion del inmueble.

3. Sin embargo, en casos excepcionales, podranrizatee obras parciales y circunstanciales de
consolidacion, cuando no estuviese prevista la @dpcion o demolicion de la finca en el plazo de
quince afios, a contar desde la fecha en que semietse su realizacion” (art. 58 Ley 1/1997).



La conclusion que podemos sacar es que si el iedda caso estaba en situacion de
fuera de ordenacion, no hay ninguna duda de glieelacia era ilegal, porque en esa
situacion, no son validas las obras de rehabifitagpara convertir un edificio de
oficinas en edificio de viviendas y locales comaes. A esta misma conclusion, llega
la STSJ Galicia 1850/2001, de 20 de diciembre (epree gran parecido con el caso
planteado).

Ni siquiera seria admisible una obra de consolidaco reedificacion aunque
disminuyese de alguna forma la parte en que dtexdsta fuera de ordenacion, porque
de otra forma se estaria consolidando la desavienesimanente del edificio con el
planeamiento (STS de 24 de mayo de 2000).

La ratio legisde la situacion legal de fuera de ordenacion residel deseo de que el
edificio fuera de ordenacién, no prolongue su ericia mas de lo que se espera por el
estado en que se encuentre (STSJ de Castilla-l&hda810/1999, de 8 de abril). De
esta forma, se intentan hacer compatibles loscdesede los propietarios de los
edificios fuera de ordenacion con la eficacia dehgeamiento (STJ Galicia 1850/2001,
de 20 de diciembre). La otra opcidén existente psstas construcciones seria la
liquidacion de la situacion, legitimando la expaapdn (STSJ Navarra de 11 de junio
de 1997).

Pero con la situacion de fuera de ordenacién npretnde la condena del edificio
como bien econémico-soctll Por eso, siempre es en un momento posterior a la
aprobacién de un nuevo planeamiento, cuando gliédarse a cabo alguna actuacion
urbanistica (por ejemplo el otorgamiento de unanikta de obras), cuando se debe
constatar si una edificacion esta o no en situad@érfuera de ordenacion. Por esta
misma razén, no hay obligacion alguna de declagdodna explicita las edificaciones
fuera de ordenacién en cada nuevo planteamientanistico. (STSJ Castilla-La
Mancha 512/2000, de 16 de mayo; y STSJ Murcia 1@B8%, de 20 de diciembre).

La legalidad urbanistica no se ve infringida poedpar un edificio fuera de ordenacion,

sino cuando persistiendo la situacion de fuerardenacion, se llevan a cabo obras no
conformes con la normativa ya expuesta. En ese momes cuando se podran

interponer las acciones oportunas (STSJ Castillstaacha 512/2000, de 16 de mayo)
tal y como hizo Dofia X.M.F. en el caso planteado.

b) Modificacion puntual del planeamiento.

¢, Qué ocurre cuando, como pasa en el caso, se oaodifiplaneamiento de forma
puntual, con posterioridad a la interposicion deturso, para legalizar la situacion
(estando las obras de rehabilitacion ya termin&das)

9 En este sentido la STS de 2 de octubre de 199fenasrda quéel hecho de que un inmueble como el
de autos haya quedado fuera de ordenacion no detreectirse en un motivo cuasi punitivo impidiendo
un aprovechamiento 6ptimo del inmueble, en utiit@acle las facultades del “ius domini” si es quenco
ese aprovechamiento no se rebasan los limitefCaho, 2009, pp. 601-602).
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La modificaciért! del planeamiento se produjo el 5 de febrero de32f6tmento en
que ya era de aplicacion la LOUGA. Esta en su%testablece qudos planes de
ordenacion tendran vigencia indefinida, sin perjaide su modificacién y revision”

La modificacion forma parte delis variandi, en cuanto potestad innovadora de la
Administracion en materia urbanistica. Es obvio eué’lan, en cuanto norma, debe
adaptarse a la realidad social de cada momentoay todavia en un ambito tan

cambiante como el urbanistico (Blanco, 1996, p'*5&egun lo anterior, pareceria que
no hay ningun problema con el cambio del planeatmigoe se produjo en el caso, sin
embargo debemos comprobar si la modificacion pliesiaonforme a derecho o no.

El art. 101 LOUGA establece el sometimiento deipaldres y de la Administracion a
las normas de urbanismo, y asimismo declara nidagleho derecho las reservas de
dispensacion. En el primer caso estamos ante ufesdmncreciones del principio de
legalidad, explicitado tanto en el art. §.¢omo en el art. 1034, ambos de la CE, y en
el segundo estamos ante la plasmacion en matehanigtica de la regla de
inderogabilidad singular de los reglamentos. Nagladise en el caso acerca de la
concurrencia de una reserva de dispensatioon lo que me limitaré a analizasi se

1 El propio caso nos aclara que estamos ante urestgpde modificacién, y no de revision. A la misma
conclusién se llegaria contrastando lo que sigmifevision: “la adopcion de nuevos criterios respec

la estructura general y organica del territoriola elasificacién del suelo, motivada por la eléoaile un
modelo territorial distinto o por la aparicion decanstancias sobrevenidas, de caracter demogréfico
econdmico, que incidan sustancialmente sobre lanaion, o por el agotamiento de su capacidad” (art
93.2 LOUGA); y lo que significa modificacion: “Enod demas supuestos, la alteraciéon de las
determinaciones del plan se considerard como mgadifin del mismo, aun cuando dicha alteracién
conlleve cambios aislados en la clasificacion,ficaktion del suelo o delimitacién del ambito de los
poligonos” (art. 93.3 LOUGA).

12 El mismo razonamiento se desarrolla en la STSJriMatB58/2009, de 20 de noviembrda
Administracién ostenta la facultad de modificar evisar dicho planeamiento, para adecuarlo a las
nuevas circunstancias, lo que constituye el llamdids variandi" de la Administracién. Este "ius
variandi" viene definido como una potestad no fundatada en criterios subjetivos, ejercitable en
cualquier momento, como remedio establecido enela dara que la Administracién, objetivando
alteraciones reales, realice las modificaciones dogongan las nuevas necesidades urbanisticas
creadas por la dindmica social en el transcurso tlempo; como afirma la STS 3/enero/1996 , la
naturaleza normativa del planeamiento y la necadide adaptarlo a las exigencias cambiantes del
interés publico justifican plenamente el “ius vard’, lo que implica un amplio margen de
discrecionalidad acotada por la interdiccion dedebitrariedad (art. 9.3 CE )”

13« os ciudadanos y los poderes publicos estan sajetda Constitucion y al resto del ordenamiento
juridico.”

14« a Administracién Publica sirve con objetividadsidntereses generales y actta de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizagjdesconcentracion y coordinacién, con sometimient
pleno a la ley y al Derecho.”

*No siendo lo mismo la desviacién de poder y laterisia de dispensas. “La prohibicién de reserva de
dispensacién es una consecuencia de la naturabemsativa del planeamiento y, por ello, de la efigac
general de sus disposiciones. Impide que el prplaio prevea que pueda dispensarse su cumplimiento a
determinadas personas o que las autoridades edeargie la aplicacion de aquél puedan hacer
excepciones a la obligatoriedad general de su wseia, que proclama el articulo 58 LS. No estamos
ante una reserva de dispensacion cuando es ebpptami, en atencion a las condiciones particuldees
una parcela, el que establece para ella unas desmiones urbanisticas diferentes de las que leard
Otra cosa es que esas determinaciones correspandam a un uso adecuado de las potestades
planificadoras, pero desde el punto de vista détudo 57.3 LS, ello no constituye una reserva de
dispensacion, por lo que este motivo de casacid@elser estimado” (STS de 18 de abril de 2002).

6 Nada se dice en el caso de que la modificaciém vaynerado alguna norma urbanistica concreta,
como por ejemplo las de los arts. 46 a 49, 0 941 3tgdos de la LOUGA, con lo que ni siquiera toamo
cuenta esta posibilidad a la hora de realizar &iss.



incumple el art. 94.1 LOUGA (y por extension el l&ites citado) que establece que
“cualquier modificacion del planeamiento debera damentarse en razones de interés
publico debidamente justificadas’Y justamente, siendo la potestad de planeamiento
ampliamente discrecional por su propia natural€esingndez, 2014, p.103), conviene
estudiaerjrii con la modificacion puntual la Admiraston esta incurriendo en desviacion
de poder'.

Recordemos a estos efectos ¢jos Tribunales controlan la potestagtglamentaria y

la legalidad de la actuacion administrativa, asim el sometimiento de ésta a los fines
que la justifican” (art. 106.1 CE}. Ademas, el art. 104.4 LICA establece que “seran
nulos de pleno derecho los actos y disposicionafranos a los pronunciamientos de
las sentencias, que se dicten con la finalidadwtiresu cumplimiento”.

Siguiendo a Garcia de Enterria y Fernandez (2006a473-474), en toda potestad
discrecional, deben existir como minimo cuatro eletos reglados por Ley: la
existencia de esa misma potestad discrecional, xgenson, la competencia para
ejercerla, y finalmente el fin. Cuando los Tribwsalcontrolan concretamente el
elemento del fin con el que se ejerce la potessmational, estamos ante el control de
desviacion de podEt La Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora deluasdiccion
Contencioso-administrativo (en adelante LIJCA) amdiuna definicibn muy precisa en
su art. 70.2:

“La sentencia estimara el recurso contencioso-adstiativo cuando la
disposicion, la actuacion o el acto incurrieran enalquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluso la desviacion de @od

Se entiende por desviacion de poder el ejercicipatestades administrativas
para fines distintos de los fijados por el ordenamo juridico”.

La jurisprudencia en materia urbanistica esta ldajemplos en los que se anula una
disposicion o acto por incurrir en desviacion ddgfd. En la STS de 3 de junio 2008
se enjuicia un caso en gtla Sala de instancia afirma la existencia de lssd@cion de
poder porque la Administracion Local "no buscé merés general sino, (...) hacer

7 Existen otros 2 modos de control de la discredidad por parte de los Tribunales: el control de lo
hechos determinantes, y el control por los prinspgenerales del Derecho. Sin embargo no haré mas
referencia a ellos porque practicamente toda lsgrwdencia enjuicia estos casos de maodificacion
puntual a través de la técnica de la desviacidguoder.

'8 Como muestra véase el Fundamento Juridico 4°8€3d Andalucia 321/2003, de 3 de febrero.

9 La justificacién de la técnica de control de la\dacion de poder (asi como del resto de técnicas
controladoras de las potestades discrecionales Adrhinistracion) viene explicitada en el art. €8, al
garantizarse la interdiccion de la arbitrariedadodepoderes publicos.

2 En la STS de 16 de mayo de 208DSupremo respeta la valoracion del Tribumajuoque“llega al
inequivoco convencimiento de haberse ejercido taates administrativas en defensa de conveniencias y
necesidades privadas en vez de perseguirse logniegentos del interés publico, Gnico que permatiri
justificar la actuacién administrativa llevada a loa, frente al propdsito suficientemente explicde,
atender a la legalizacion, «a posteriori» de logdémente realizado por la citada Entidad, lo que
suponia, nada menos que la modificacion de la estra viaria y el cambio de uso, de residencial
exclusivo a uso mixto residencial e industrial, sidecuada justificacion sobre su necesidad o
conveniencia a los fines exclusivamente publicioeates al interés general”
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legal una actuacion urbanistica que no lo era y duabia sido por ella misma
propiciada, al haberse otorgado licencia ignorargic propios actos..?.

La STSJ Madrid 1358/2009, de 20 de noviembre, yacioaada con anterioridad, nos
precisa cuales son las exigencias del principiardetés generallla racionalidad de
las nuevas decisiones urbanisticas, la correctanreaion de las situaciones facticas, la
coherencia de latilizacion del suelo con las necesidades objetd@a$a comunidad, la
adecuada ordenacion territorial y el correcto ajist las finalidades perseguidas, y
como afirman las SSTS de 3/enero y 26/marzo/1@9&qgntrol jurisdiccional de las
facultades discrecionales de la Administracion defmeaminarse a examinar "la
existencia de un desacomodamiento a lo legal careghtariamente dispuesto, una
desviacién de poder o una arbitrariedad o irracitidad en la solucion propuesta por
el plan, ya que en lo demas goza de una enteraditbgara elegir la forma en que el

territorio ha de quedar ordenado.??

En la STS de 24 de marzo de 2G®9recoge uno de los extremos que los Tribunales
deben comprobar siempre para saber si hay desvidei@oder en una modificacion
puntual del planeamiento: la memdtia

La STSJ Galicia 66/1999, de 28 de enero, vuelvecalecar la importancia de la
motivacion del cambio de planeamientOpartiendo del indudable caracter

discrecional del planeamiento y de que la actuaadéruna potestad discrecional sélo
se legitima explicitando las razones que deterninala decision con criterios de

racionalidad, una constante y reiterada jurisprudenviene exigiendo la motivacion
como requisito esencial para evitar la arbitrarietfa

Obviamente, otro aspecto a controlar de la modificadel planeamiento es el de sus
efectoé®. Y finalmente, si bien hasta ahora he analizadueseias en las que se

2L Aunque finalmente el Supremo estima el motivo dsacién que argumenta no haber desviacién de
poder ya quélo que no cabe duda es que las actuaciones pardificar las Normas Subsidiarias y el
Plan Parcial son anteriores al otorgamiento deitzehcia y al comienzo de las obras y que, por fada

no pudo estar en el intencidon del Ayuntamiento llegaun hecho cuando ese hecho todavia no habia
comenzado a producirse”

22 En la misma Sentencia, que resulta muy didacsieaginen algunas matizaciones importantes que la
jurisprudencia ha ido aplicando a lo largo de tierapconcepto de desviacion de poder: que es mazesa
un acto aparentemente ajustado a la legalidad, quexcen el fondo persigue un fin distinto del iéser
publico querido por el legislador; que se presume lg Administracion ejerce sus facultades confoame
derecho; y que no puede exigirse una prueba plelm@ su existencia, ni tampoco fundarse en meras
presunciones 0 conjeturas, siendo necesario aardwithos o elementos suficientes para formar en el
Tribunal la conviccién de que la Administracion a6 su actuacién a la legalidad, pero con findlida
distinta de la pretendida por la norma aplicable.

23 «g| cumplimiento de este requisito teleoldgico fséiccion del interés puablico] se ha de justificar
motivar convenientemente en la memoria del instnimmde planeamiento (sentencia de 20 de octubre de
2003), resultando dicha exigencia de motivacion mgsrosa y precisa cuanto mas reducido sea el
ambito territorial abarcado por la modificacion”. dsentencia desestimé el recurso de casacién que
sostenia “que la modificacion puntual litigiosa pesde a una finalidad de interés publico, repreadat

en la necesidad de eliminar la situacion de "fudm ordenacion” de las viviendas construidas en el
ambito de referencia, generada tras la segregadiéma finca matriz en la que se ubicaban, evitaasio

la inseguridad juridica que afecta a los tercerakjairentes de las mismas”; confirmando por tanto la
sentencia del TSJ que juzgd que la solucién quer@movia “para la denominada regularizacién de
edificaciones fuera de ordenacion, actla, segureqar de esta Sala, como un medio para enmascarar
una operacién cuyos beneficios sélo se orientalaelireccién de Promociones Gallardo SA”
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apreciaba desviacion de poder, no significa que s&si siempre en cualquier
modificacion puntual. En la STS de 18 de abril 662se nos recuerda justamente que
“el que la ordenacion urbanistica atienda a la protion de los propietarios de una
determinada finca, o incluso que se adapte a léentiones constructivas anticipadas
por aquellos, puede ser un dato revelador pero resificiente para calificar la
actividad aprobatoria de aquella ordenacion comoursa en desviacion de poder si al
mismo tiempo que a esos intereses particularesbsene un adecuado resultado
urbanistico. Para llevar a cabo esta ponderacidmbe de atender, como ha hecho la
sentencia de instancia, tanto al examen de la M&mmo a las distintas vicisitudes
experimentadas durante la elaboracion del expedient

Después de ver lo que opinan los Tribunales, teaelneoramientas suficientes para
saber si existe 0 no desviacion de poder en el dabado a la modificacion puntual. Se
dice que se modifica el plan a fin de dar coberegal a la obra, ya terminada, lo cual
nos llevaria a la conclusiéon de que hay desviad@rpoder por incumplimiento del
interés general, y que por lo tanto seria anul&@teembargo en los hechos del caso, ni
el TSJ, ni posteriormente el TS, hacen referenda modificacion, lo cual me da a
entender que la consideraron acorde a Derechaer8irargo, si la consideraron acorde
a Derecho deberian haberla tenido en cuenta luegw @osible causa legal de
inejecucion de sentencia (a menos claro, que nmyan planteado los recurrentes).
Pero, y aqui viene una excepcion a todo lo dichheremmmente, en el caso del edificio
Conde de Fenosa, que parece ser el supuesto reakese basa este caso, el TSJ (STSJ
Galicia 1850/2001, de 20 de diciembre) dijo quecabe contemplar un planeamiento
no vigente en el momento de otorgarse la liceno@asg estaba juzgando. Es decir, en
el momento de juzgarse la licencia no importa ladifreacion posterior del
planeamiento; aunque si puede llegar a cobrar tapgia en el momento de ejecutarse
la sentencia tal y como veremos mas adelante.

c) Naturaleza juridica de la demolicién y principio de
proporcionalidad.

La siguiente cuestion a abordar es la naturalezdiga de la demolicion ordenada por
el TSJ, y las repercusiones que conlleva, principate respecto del principio de
proporcionalidad.

El derribo o demolicién de construcciones existeigeda prohibido salvo en una serie
de supuestos recogidas en el art. 26 LOUGA. Elestpud) hace referencia a derribos o
demoliciones debido a un expediente de reposiada tegalidad urbanistica. Mediante

24 Asi en la STSJ Galicia 235/2000, de 2 de marzéribLinal comprueba quita modificacion no afecta
perjudicialmente a ninguna otra finca, sino queules favorable de forma clara para las situadas al
Norte de la calle de nueva apertura. Por ello puddeirse que, sin ninguna mejora para los intereses
generales, beneficia a unos intereses particularedetrimento de otros de la misma naturalezaubd c
es disconforme con el principio general de justriiucion de beneficios y cargas, que si bien és m
propio de la fase de ejecucién del planeamientdtamha de ser respetado en la de su redaccion
cuando, como es el caso, no aparecen previstasimsentos que puedan desvirtuar esa apreciacion
inicial” .
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estos expedientes se pretende eliminar aquellasmaahes urbanisticas irregulares,
realizadas sea sin licencia o contra la miSmsea mediante licencia u otro acto
administrativo ilegal.

No olvidemos que“la inspeccidn urbanistica es la actividad que |dsganos
administrativos competentes en materia de edificagi uso del suelo han de realizar
con la finalidad de comprobar que una y otro sestgu al ordenamiento urbanistico”
(art. 208.1 LOUGA). Pues bien, en este caso, atisabrealizado obras al amparo de
una licencia ilegal, deberian haberse puesto enhaados procedimientos de disciplina
urbanistica (contenidos en los arts. 209 y ssadeOUGA y en los arts. 60 y ss. del
Decreto 28/1999, de 21 de enero, por el que seebaral Reglamento de disciplina
urbanistica para el desarrollo y aplicacion dedw tlel suelo de Galicia).

Como las obras se realizaban al amparo de unaiéenyo contenido era constitutivo
de infraccion urbanistica graveel Alcalde debié suspender la licencia, paralizar
obras iniciadas a su amparo, y en el plazo de 49 tdésladar el acto suspendido al
6rgano judicial competerfte(art. 212.1 LOUGA). Sin embargo, cuando los efecte

la licencia ya se han consumado, es decir, quebess ya estan terminadas, la via
adecuada es la de la revision de la licetmitnavés de alguno de los procedimientos de
revision de oficio contemplados en los articulo2 $0103 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las AdministrasaPublicas y del Procedimiento
Administrativo Com(f¥, o por el procedimiento del articulo 127 de la Ley la
Jurisdiccion Contencioso-AdministratiZa (art. 212.2 LOUGAY.

Si los Tribunales anulan finalmente la licent&,alcalde ordenara la demolicion [...]
a costa del interesado, resultando de aplicaciémlikpuesto en el articulo 543 sin
perjuicio de las responsabilidades que sean eagildonforme a lo dispuesto en la

% E| régimen aplicable a estas situaciones se etreuen los arts. 209 y 210 LOUGA: la consecuencia
“si transcurrido el plazo de tres meses desde guegimiento el interesado no solicitara la oportuna
licencia o, en su caso, no ajustara las obras adasdiciones sefialadas en la misma o en la orden de
ejecucion’, es quéel Alcalde acordara la demolicion de las obras asta del interesado y procedera a
impedir definitivamente los usos a que dieran lu@e igual modo se procedera en el supuesto ddague
licencia fuese denegada por ser su otorgamienttraca a la legalidad”.

% “E] incumplimiento del régimen establecido por laepente Ley para las edificaciones fuera de
ordenacion y para las edificaciones ilegales a @paee referencia el articulo 210%s una infracciéon
grave (art. 217.3.d) LOUGA).

" pPor lo tanto la suspensién seria cautelar, puetedision definitiva sobre la legalidad o no de la
licencia, corresponde a los Tribunales (Fernan2i@k4, p.218).

2 E| art. 102 hace referencia a la revisién de digjones y actos nulos, mientras que el art. 103
establece el recurso de lesividad de actos anslable

29 Determina el procedimiento en los casos de suBpeadministrativa previa de acuerdos.

%0 |a anulacién de la licencia a través de algunesies procedimientos de suspension o revisién puede
conllevar la responsabilidad patrimonial de la Adistracion, “salvo si existe dolo, culpa o negligan
grave imputables al interesado” (art. 66 ReglamBisaiplina Urbanistica) (Fernandez, 2014, p. 219).
3L“En caso de incumplimiento de la orden de demofigidde reposicion de los bienes al estado anterior
al incumplimiento del ordenamiento urbanistico,Administracion actuante procedera a su ejecucion
subsidiaria 0 a su ejecucion forzosa mediante pdasicion de multas coercitivas, cuya cuantia osaila
entre las 50.000 y las 500.000 pesetas, en furdedas circunstancias concurrentes y del costerasto

de las actuaciones necesarias para restaurar laliegd.

La imposicién de estas multas se reiterara hasgmaola ejecucién por el sujeto obligado, sin pécjo

de que, con objeto de evitar dilaciones innecesagia el restablecimiento de la legalidad urbanéstiel
alcalde opte en cualquier momento por la ejecucgubsidiaria a costa del interesado o sus
causahabientes”.
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legislacion aplicable” (art 63 RDUGA). En definitiva, en casos de obras n
legalizables, parece que la consecuencia logida esposicion de la realidad fisica
alterada, es decir su demolicion.

Creo necesario aclarar que la demolicion no esaneion en si misma. Se lleva a cabo
para restaurar la realidad alterada, pero lasdafvaes urbanisticas llevan aparejadas
las sanciones de los arts. 202 y 221 LOUGA, pogue pueden aplicarse de forma
conjunta sin vulneracién del principimn bis in idemA la misma conclusion se llega
en la STS de 24 de noviembre de 89| mismo supuesto de hecho que genera la
reaccion restauradora es susceptible de configureosno sustrato constitutivo de
infraccion administrativa (Alvarez y Gonzélez, 19pp. 209-235).

Sin embargo, los Tribunales en ejercicio del &6 CE, al controlar la adecuacion de la
actuacion administrativa a los fines que la jusdifi, aplican en ocasiones el principio
de proporcionalidad para evitar ciertos casos deposieion fisica
desproporcionadamente gravdssSiguiendo a Conde (2011, p. 107), al aplicar este
principio se hace un balance entre el interés gégezl interés subjetivo del ciudadano
afectado por la actuaciéon administrativa. Sons3olsos a dar:

- Juicio de adecuacién: el acto debe ser adecuadocpaseguir los fines que lo
justifican, habiendo relacion de causalidad |6giclie ambos.

- Juicio de necesidad: el acto debe ser la posilildanos lesiva para alcanzar
esos fines que lo justifican.

- Juicio de proporcionalidad en sentido estricto: edetbmprobarse si los
resultados del acto son desproporcionados resgdedtss perjuicios causados al
afectado por el acto.

En la STS de 20 de abril de 2000 se recoge la idacsobre el principio de
proporcionalidad asentada en sentencias anterfoggsra en dos tipos de supuestos:

a) con cardcter ordinario, en aquellos casos endoe el ordenamiento juridico admite
la posibilidad de elegir uno entre varios mediodizables; y

b) ya con caracter excepcional, y en conexion osrpkincipios de buena fe y equidad
en los supuestos en los que aun existiendo enipiongn Unico medio éste resulta a
todas luces inadecuado y excesivo en relacion @ daracteristicas del caso
contemplado®*.

Por tanto en el caso presente, para saber si eapligacion el principio de
proporcionalidad,"debemos preguntarnos si la orden de demolicibndeueesultar

$2«En cuanto a la referencia a la presuncién de inocia, ha de recordarse que la demolicién de obras
prevista en los articulos 184 y 185 TRLS no tidneagcter propio de las sanciones, dado que irdegr
una medida dirigida a la restauracion de la realitifisica alterada por unas actuaciones ilegales”.

% «“Como en determinados supuestos la demolicién diz@apuede pugnar con principios de justicia
material, la jurisprudencia ha configurado el prip®m de proporcionalidad, habida cuenta de que @&n |
construccion, por la complejidad de su técnicaféesl que, incluso de buena fe, se cometan errqees

no deben perjudicar al conjunto de una obra quepglmente, esté dirigida al bien comuin y suponga
una creacion de riqueza mediante el esfuerzo deldne” (STS de 21 de junio de 1994).

3 Mismo razonamiento siguen las SSTS de 15 de eer®002, de 14 de julio de 2000 y de 23 de
octubre de 2001.
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desproporcionada atendiendo a las circunstanciak @eso y a la entidad de la
ilegalidad, produciendo un dafio excesivo al patacuen relacion al dafio a los
intereses generales y a terceros causado por [a"oBTS de 4 de abril de 2000).

La respuesta a mi entender es que la demoliciG@s&ncaso es la consecuencia logica
de que la licencia haya sido anulada, no importaqu® haya habido un cambio de
planeamiento que permite legalizar las obras, morege cambio fue posterior a la
licencia que se estaba enjuiciando. EI cambio dagalmiento si podra ser tenido en
cuenta en un momento posterior en la fase de efgtual y como establece la STS de
9 de julio de 2009%la no aplicacion, "ratione temporis”, del plan geral de 1998 en
la sentencia, luego puede ser relevante en la dasejecucion’” No existiendo en las
normas legales aplicables otro medio difer&nte no siendo un medio excesiVe@n
este caso para el fin de restaurar el orden juriditingido y la realidad fisica alterada,
no creo que sea aplicable al caso el principiordpgrcionalidad. Cosa distinta y que
veremos mas adelante, serd comprobar si hay opusihbilidad material de ejecucion.

2. Sobre la ejecucion de la sentencia

a) Medios de los que disponen los jueces y Tribunal es de lo
contencioso-administrativo.

Quiero hacer mencién, aunque sea brevemente,maddslas cautelares. Reguladas en
el Capitulo Il del Titulo VI de la LICA, el motivde su existencia reside en que la
duracién de los procesos contenciosos puede oeadmimonsolidacion de situaciones

% Hay alternativa cuando es posible legalizar lastoicién a tenor de las normas aplicables. Ua cas
de este estilo lo tenemos en la STS de 10 de mayd995:“Es claro que este principio de
proporcionalidad debe operar en todos aquellos saso que el ordenamiento juridico admite alguna
otra posibilidad legal de evitar tan drastica mealidomo es la demolicién de todo un edificio, como
puede serlo la legalizacién de esa actuacion,lsied permitido por la legislacién urbanistica”.

También hay alternativa legal en el caso andalazgye la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia establece emtsi82.3 quéreglamentariamente se estableceran
los supuestos y condiciones en los que, con car&teepcional y en aplicacion del principio de
proporcionalidad, quepa la legalizacion aun conadisformidades no sustanciales con la ordenacién
urbanistica aplicable, por resultar de imposiblery dificil reposicion’ Recalco que se habla de
disconformidades no sustanciales.

% puede entenderse por excesivo, por ejemplo, derrmale un edificio porque rebasa por unos pocos
centimetros algun tipo de limite. En casos come, es$ta claro que debe aplicarse el principio de
proporcionalidad por parte de los Tribunales, neddendo en cuenta queodos los espafoles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adeeudss poderes publicos promoveran las condiciones
necesarias y estableceran las normas pertinentea pacer efectivo este derechgart. 47 CE). Sin
embargo, cuando la infraccién pueda considerarsarstial, el principio de proporcionalidad no emna
juego.
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que hagan imposible la efectividad de la sentéhdin cierto sentido son un medio de
asegurar la posterior ejecucion.

En este caso concreto, la suspensiéon provision#h dieencia podria haber sido una
buena medida‘Los perjuicios derivados de la demora en la reatibn de la
edificacion amparada en licencia suspendida, sderiores a los que resultarian de la
demolicion en caso de que la licencia impugnadailtesa finalmente anulada por
sentencia firme”(Merelo, 2011, p. 91). Sin embargo, como quedkijeefo a pie de
pagina, son los interesados, y no los organosdjao®nales de oficio, los que deben
promover las medidas cautelares. Ni la AdministradUblica ni ninguno de los demas
interesados lo hizo.

Una vez hecha referencia a las medidas cautelaree mstrumento para asegurar la

efectividad de la sentencia, pasemos a la cuestidaipal, es decir, los medios que una

vez recaida sentencia, permiten la ejecucion amstenido. Ya no se trata de asegurar
la efectividad de una sentencia todavia por veimg de asegurar que lo dispuesto en la
sentencia ya existente, se cumple.

No es necesario que la sentencia adquiera firmezagoder instar la ejecucion. Es por
eso que podemos distinguir entre ejecucion pravadioy ejecucion definitiva. La
ejecucion provisional se regula en el art. 84, ee&pdel recurso de apelaci@ny en el
art 91 (ambos de la LICA), respecto del recurscadacior’.

Lo que realmente se pretende con esta institugédesincentivar la interposicion de
recursos que tengan como Uunico fin retrasar el egliodento y la ejecucion.
Contrariamente a las medidas cautelaresfusius boni iurisesta implicitamente
contenido en la sentencia que se pretende eje@@tacia de Enterria y Fernandez,
2006b, p.679).

3" Por eso se posibilita que los interesados sali¢ié@ cualquier estado del proceso la adopcién de
cuantas medidas aseguren la efectividad de la seiate (art. 129.1 LICA). A continuacion el Juez o
Tribunal, “previa valoracion circunstanciada de todos los ergses en conflictg” podra acordar la
medida cautelar, pero sélouando la ejecucién del acto o la aplicacion dedigposicion pudieran hacer
perder su finalidad legitima al recurso’En caso de que la medida cautelar pudiesmusar grave
perturbacion de los intereses generales o de terague el Juez o Tribunal ponderar4 en forma
circunstanciada’ la medida cautelar podra suspenderse (art. 1G&\)\.J

Siguiendo a Merelo (2011, pp. 17-29), los critertpge se tienen en cuenta a la hora de resolver si
procede o no una medida cautelar son:

- Necesidad de justificacion o prueba, aun incotaptepor indicios, de aquellas circunstancias
que permitan valorar la procedencia o no de la daedautelar.

- El enjuiciamiento de estas medidas no debe cdirkacon el enjuiciamiento sobre el fondo del
proceso.

- El periculum in moraes el criterio basico; como ya se ha dicho ga tta evitar que el lapso de
tiempo transcurrido hasta que recae pronunciamigmd@ial firme haga que el proceso pierda su
finalidad.

- Ponderacion de los intereses en juego, tantaqmshtomo particulares.

- Fumus boni iuriso apariencia de buen derecho: a través de estandofgue la jurisprudencia
aplica de forma muy matizada) se permite que Jugdeiunales valoren, sin llegar a prejuzgar l@ qu
sera la sentencia definitiva, los fundamentos jcoglque apoyan la medida cautelar.

% «La interposicién de un recurso de apelacién no @dpa la ejecucion provisional de la sentencia
recurrida.”

%9« a preparacion del recurso de casacién no impedIgi ejecucion provisional de la sentencia
recurrida”.
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Es de destacar que la ejecucion provisional, afrana que la definitiva, no es parte
integrante del derecho a la tutela judicial efectiCon la ejecucion provisional no
estamos ante un derecho fundameri&ho ante un derecho de configuracion legal
que el legislador puede establecer sometiéndoletarthinados requisitos y garantias,
dictados tanto en interés de una buena adminisiradie la justicia como en orden a la
adecuada proteccion de los intereses de las pamesl proceso’(STC 266/2000, de
13 de noviembre de 2000) (Merelo, 2011, p. 311).

Sin embargo, a pesar de la diferencia anteriofalagdtades del Juez o Tribunal son las
mismas, estemos en el caso de una ejecucion poais en el de una definitiva.

En el caso concreto, no se planted la ejecuciovigiomal tras la primera sentencia del
TSJ. En cualquier caso, es mas que probable quse fubiese llegado a acordar la
ejecucion provisional, es decir, la demolicion,ieedo en cuenta que podia producir
una situacion irreversibieé

La demolicion habria podido demorarésin producir inconvenientes apreciables, y
llevarse a cabo, pasado un corto lapso de tiempla, sentencia que ponga punto final
a la litis, en el fondo de asunto, asi lo decidert&bacién minima, casi inapreciable,
si se compara con la que se produciria en la higiétede que se demoliera ahora, lo
gue un poco mas adelante se declarara improcedant@erecho”(STS 22 de julio de
1999¥*. (Merelo, 2011, p. 337).

La ejecucion definitiva de las sentencias es mstaifdon de la potestad jurisdiccional
(art. 117.3% y 118 CE), pero también parte integradora deldafere la tutela judicial
efectivd®. La regulacién contenida en los arts. 103 y ssadetual LICA es el reflejo
de la doctrina desarrollada por el Tribunal Cousiitnal antes de su entrada en vigor

40 Ademés, también en el tramite de ejecucion proriise puede plantear la imposibilidad de ejecuci6
(que estudiaremos mas adelante), aunque comoies tdgbién tendra caracter provisional.
“LEn el caso enjuiciado en esta sentencia es olnmg era de aplicacion la actual LICA, sin embargo
desde hacia tiempo venia el TS aplicando lo dispuss el art. 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
vigente en ese momento.
2’ El mismo mandato esta contenido en el art. 2.ladeey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (LOPJ).
“3“ya que, en caso contrario, las decisiones judiesay, los derechos que en las mismas se reconozcan
declaren no serian otra cosa que meras intenci@iesalcance practico ni efectividad algun(&@TC
32/1982).
“ Es interesante seguir de la mano de RodrigueztZaf2006), la evolucién producida en la
jurisprudencia constitucional. En un primer momeritas el desarrollo del derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales, se ejercia un control mstyicto de la ejecucién de las sentencias firaets la
“pasividad o desfallecimiento del 6rgano jurisdic@l” debido a la reticencia o negligencia de la
Administracion a la hora de ejecutar la senterferaaquella época, estando todavia vigente la LIEA d
1956, la ejecucion de sentencias contencioso-adirativas correspondia a la Administracion, tal y
como se establecia en su art. 108:ejecucion de las sentencias correspondera ajairo que hubiere
dictado el acto o disposicién objeto del recurstd cual tras la entrada en vigor de la Constitnale
1978, estuvo muy debatido entre la doctrina admnatigista. La polémica estaba en si el princip® d
division de poderes impedia o no que la ejecuciénsentencias correspondiese a los Tribunales
Contencioso-administrativos; si no lo impedia, il 203 antes citado, incurria en inconstituciatei
sobrevenida, pero el TC nunca lo declaro asi, poisiderar que la Administracion al ejecutar las
sentencias no ejercia una potestad administraiva,que colaboraba con los Tribunales.

A esa reticencia o negligencia de la Administra la hora de ejecutar la sentencia, la STC 987/1
de 28 de octubre, la denomina, siguiendo el térmmgiado por el TS (STS de 21 de junio de 19%),
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El art. 103.1 LICA no deja ninguna dutlaa potestad de hacer ejecutar las sentencias
y demas resoluciones judiciales corresponde excusente a los Juzgados y
Tribunales de este orden jurisdiccional, y su emoccompete al que haya conocido
del asunto en primera o Unica instancia”

La obligacién del cumplimiento de las sentenciagedg muy clard:Las partes estan
obligadas a cumplir las sentencias en la formamnntgos que en éstas se consignen”
(art. 103.2 LICAJ®.

Obviamente, el contenido exacto de la ejecuciémadeentencia depende del tipo de
pronunciamiento que contenga. En el caso que estastodiando, se ha producido una
sentencia estimatoria con pretension anulatorta{arl apartado a) LICA, que tiene
como consecuencia la anulacion de la licencia, ydaolicion de lo construido
ilegalmente bajo el amparo de la licencia anuladduso aunque la parte dispositiva de
la sentencia anule la licencia pero no diga natteesa demolicion, el TS ha entendido
(STS do 7 de junio de 2005) que. tratandose de obras realizadas al amparo de una
licencia que contraviene normas urbanisticas, laulacion de ésta comporta la
obligacion de demolicion de aquellas; de modo duiéa sentencia que acuerda ésta,
aungque no la hubiese pedido, es incongruente, nsugeera el sentido del titulo
ejecutivo cuando se ordena tal demolicién en lee fde ejecucion...”(Lépez del
Castillo, 2013, p. 69).

El apartado 3° del art. 103 LICA rep(téodas las personas y entidades publicas y
privadas estdn obligadas a prestar la colaboracitequerida por los Jueces y

Tribunales de lo Contencioso-administrativo paralkbida y completa ejecucion de lo
resuelto”) lo dispuesto en el art. 118 €E

El apartado 4° del mismo art. 10, que ya hemos ¢ish ocasion de la cuestion sobre la
modificacion puntual del planeamiento, establece “geran nulos de pleno derecho

insinceridad de la desobediencia disimulada port@ate los érganos administrativos, que se tradurce e
cumplimiento defectuoso o puramente aparente, mdsrde inejecucion indirecta: modificacion de los
términos estrictos de la ejecutoria, reproducciotat o parcial del acto anulado o la emision deostr
actos de contenido incompatible con la plena efacdel fallo”.

En una segunda época, se limita el alcance detatalel TC. La STC 20/1998, de 15 de diciembre,
(que expone lo que sera jurisprudencia reiteradaf@rs posteriores) aclara qtel alcance de las
posibilidades de control, por parte de este Tribdudel cumplimiento de la potestad jurisdiccional de
hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE) no esiitado”. Por tanto, la interpretacion del sentido del
fallo, a la hora de ejecutar, corresponde a loaniyg judiciales, no pudiendo el TC hacer nada més q
vigilar que no se produzcan incongruencias, adsitol interpretaciones irrazonables.

La STSJ de Castilla-La Mancha de 21 de mayo 68 206ntiene una buena explicacién de la evolucion
en materia de ejecucidn de sentencias (Merelo,, 21 1426-428).

“> Esta obligacion es uno de los aspectos de la@fecque el legislador mas ha querido reforzarlaon
nueva LJCA. Asi se puede apreciar en la Exposid#hlotivos.

“6«Cuando la sentencia estimase el recurso contemeamministrativo:

a) Declarara no ser conforme a Derecho y, en swgcasulara total o parcialmente la disposicion dac
recurrido o dispondra que cese o se modifique taaion impugnada”.

47 “Cuando para hacer ejecutar lo juzgado, el érgandlicial adopta una resolucién que ha de ser
cumplida por un ente publico, éste ha de llevarleaho con la necesaria diligencia, sin obstaculighr
cumplimiento de lo acordado, por imponerlo asi el 418 de la Constitucion, y que cuando tal
obstaculizacion se produzca, el Juez ha de addptamedidas necesarias para su ejecucion sin que se
produzcan dilaciones indebidas, pues el retrasasiificado en la adopcién de las medidas indicadas
afecta en el tiempo a la efectividad del derecmalfimental (STC 149/1989, de 22 de septiembre,"F. 3)
(STC 22/2009 de 26 de enero).
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los actos y disposiciones contrarios a los pronamsentos de las sentencias, que se
dicten con la finalidad de eludir su cumplimientdZl tramite a seguir para ello, por el
organo a quien corresponde la ejecucion, es elgladartados 2 y 3 del art. 109 LICA,
salvo que careciese de competencia para ello deglispuesto en esta Ley (art. 103.5
LJCA). Este supuesto contemplado en la Ley sirvea garevenir la ejecucion
fraudulent&®. El otro supuesto que previene la ejecucion frirda es el del art. 108.2:
“Si la Administraciébn realizare alguna actividad eu contraviniera los
pronunciamientos del fallo, el Juez o Tribunal, @stancia de los interesados,
procedera a reponer la situacién al estado exigido el fallo y determinara los dafios
y perjuicios que ocasionare el incumplimient@”ernandez Valverde, 2006, pp. 108-
111).

El inicio de la ejecucién se produce de oficio, que “luego que sea firm& una
sentencia, el Secretario judicial lo comunicaraarplazo de diez dias al 6érgano que
hubiese realizado la actividad objeto del recursw, fin de que, recibida la
comunicacion, la lleve a puro y debido efecto ycpicaie lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo, y Emismo plazo indique el 6rgano
responsable del cumplimiento de aqué?ero la efectividad de la ejecucidn, en caso de
que no se produzca el cumplimiento voluntario, reelgpce a instancia de parte porque
“transcurridos dos meses a partir de la comunicacde la sentencia o el plazo fijado
en ésta para el cumplimiento del fallo conformeasiculo 71.1.c), cualquiera de las
partes y personas afectadagodra instar su ejecucién forzos#apartados 1y 2 del
art. 104 LICAY.

“8 Se produce cuando la Administracion ejecuta deenaaformal la sentencia, pero mediante actuaciones
de tipo juridico o material, consigue que el regldtobtenido no sea el consignado en la sentencia.

49 Art. 207.2 LEC:Son resoluciones firmes aquellas contra las quecabe recurso alguno bien por no
preverlo la ley, bien porque, estando previstotraascurrido el plazo legalmente fijado sin queguina

de las partes lo haya presentado”.

Y Son personas afectaddaquellas que puedan ver menoscabados o perjudisais derechos o sus
intereses legitimos por efecto de la ejecucion tadeejecucion de la sentencidSTS de 7 de junio de
2005 que cita entre otras la STC de 4/1985, dégel@nero, en la que se precisd que para interearet
incidente de ejecucion como parte activa, no halta haber sido parte en el proceso de conocimiento
sino que basta con ser titular de un interés fagitn la ejecucion. ((Fernandez Valverde, 200696p.
104);(Merelo, 2011, pp.445-454)).

*1 Cuando el plazo de 2 meses pueda causar grawecjieg hacer ineficaz el cumplimiento, se podra
fijar uno inferior, atendiendo a la naturaleza dedclamado y a la efectividad de la sentencia .@L04
LICA).

Los dos casos recogidos en la Ley ejemplo de Eplicacion del plazo general de 2 meses son:

- Cuando la sentencia es estimatott:la medida consistiera en la emision de un acten la
practica de una actuacién juridicamente obligatoria sentencia podra establecer plazo para
que se cumpla el fallo{art. 71.1.c) LICA).

- Cuando la Administracién fuere condenada al pagocaltidad liquida:“no obstante lo
dispuesto en el articulo 104.2, transcurridos treeses desde que la sentencia firme sea
comunicada al 6rgano que deba cumplirla, se podrétar la ejecucion forzosa. En este
supuesto, la autoridad judicial, oido el érgano armgado de hacerla efectiva, podra
incrementar en dos puntos el interés legal a dezergiempre que apreciase falta de diligencia
en el cumplimiento’{art. 106.3 LICA).

En cuanto al plazo para la ejecucién forzosa,ierapdesde que acaba el de la voluntaria, y pbeseri
los 15 afios, por ser el plazo general de presoérip@stablecido en el art. 1964 CC, para las aesion
personales que no tienen sefialado término esmlciaescripcion. Aunque la jurisprudencia no lodie
del todo claro, parece que se excluye la aplicag@rart. 518 LEC, que fija un plazo de 5 afios ddad
firmeza de la resolucién judicial, porque la ejeénmo se inicia en el &mbito contencioso-admiatsto
a instancia de parte. (Merelo, 2011, pp.433-445).
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La STS de 29 de diciembre de 2010, contiene unaadexplicacion de cémo el
principio dispositivo propio del ambito civil se ohda aqui. Es el 6rgano jurisdiccional
el que tiene la obligacion de iniciar el incidemke ejecucion. También realiza otra
precision importante. Desde que se produce el adeseecibo por parte de la
Administracion, el Tribunal tiene la potestad denpoobar, sin que ninguna parte o
afectado se lo pida, el efectivo cumplimiento dsdatencia.

Si la sentencia condenare a la Administracion bzezauna determinada actividad (en
este caso demoler las obras de rehabilitacion)dactar un acto, el Juez o Tribunal
podré, en caso de incumplimiento (art. 108 LI&A)

- Ejecutar la sentencia con los medios propios deéPaudicial.

- Requerir la colaboracion de la Administracion corata.

- En defecto de las dos anteriores posibilidades;goatjuerir la colaboracion de
otras Administraciones publicas, con observancia la® procedimientos
establecidos al efectd

- Adoptar las medidas necesarias para que el fatjaiad la eficacia que, en su
caso, seria inherente al acto omitido, entre las sgl incluye la ejecucion
subsidiaria con cargo a la Administracion condenada

El desarrollo de los aspectos procesales del intadde ejecucion de sentencia esta
establecido en el art. 109 LICA, siendo lo mas mapde que puede promoverse (por
parte de la Administracion Publica, las demas paitecesales y las personas afectadas
por el fallo) mientras no conste en autos la tefjecucion de la sentencia. En el
incidente se pueden decidir, sin contrariar el @oidio del fallo, cuantas cuestiones se
planteen en la ejecucién (6rgano administrativo lypuele responsabilizarse de realizar
las actuaciones; plazo maximo para su cumplimiegrioatencion a las circunstancias
que concurran; medios con que ha de llevarse toefgmrocedimiento a seguir).

En el art. 112 LICA, se obliga al Juez o Tribunataptar, las medidas necesarias para
lograr la efectividad de lo mandado, transcurrithss plazos sefialados para el total
cumplimiento del fallo. Para ello es necesario prion audiencia previa de las partes;
acreditar la responsabilidad; previo apercibimiedéd Secretario judicial notificado
personalmente para formulacién de alegaciones €pddi plantearse recurso de
suplica). No es umumerus clausude medidas, aunque la Ley destaca dos: imponer
multas coercitiva® y deducir el oportuno testimonio de particularesapexigir la

2 Todos estos mecanismos de sustitucion tienen dimite el respeto de las potestades discrecionales
de la Administracién‘Los érganos jurisdiccionales no podran determiniar forma en que han de
guedar redactados los preceptos de una disposipéeral en sustitucion de los que anularen ni podra
determinar el contenido discrecional de los actoslados” (art. 71.2 LICA) (L6pez del Castillo, 2013,
p. 94-95).

>3 Esta posibilidad y la anterior corresponden alussfo de ejecucién por comisario judicial, que actl
con la habilitacién jurisdiccional, sin necesidagl decision o acuerdo alguno por parte de ninguna
Administracion (Lépez del Castillo, 2013, pp.94).

> De ciento cincuenta a mil quinientos euros a lasridades, funcionarios o agentes que incumplan lo
requerimientos del Juzgado o de la Sala, asi ceiterar estas multas hasta la completa ejecucibn de
fallo judicial, sin perjuicio de otras responsatalies patrimoniales a que hubiere lugar. A la incps

de estas multas les sera aplicable lo previstd arieulo 48.
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responsabilidad penal que pudiera correspon@eor el delito de desobediencia del art.
410 del Cddigo Penal).

Finalmente, existe una ultima medida que el ordésvam juridico proporciona a los
jueces para presionar a las Administraciones @i la ejecucion de las sentencias.
El art. 6.2.b) Ley Orgénica 5/1985, de 19 de jumiel, Régimen Electoral General,
declara inelegibles dos condenados por sentencia, aunque no sea fipoe,delitos
de rebelién, de terrorismo, contra la AdministratiBublica o contra las Instituciones
del Estado cuando la misma haya establecido la péeainhabilitacion para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo o la deainilitacion absoluta o especial o de
suspension para empleo o cargo publico en los t@miprevistos en la legislacion
penal’. El delito de desobediencia, del art. 410 CP que osemmomentado
anteriormente, es justamente un delito contra laniAttracion Publica que ha
establecido la pena de inhabilitacion especial pangleo o cargo publico. Ya se ha
aplicado este precepto por ejemplo tras recaeernéeScia 403/2011, de 1 diciembre, de
la Audiencia Provincial de A Coruiia, en la que gedenaba, al que en ese momento
era Alcalde de Arzua, por delito de desobediencia.

En este caso, de todas las medidas vistas hastaddtzerian aplicarse las siguientes:

- Si la modificacion del planeamiento se hizo paralielel cumplimiento de la
sentencia, debe anularse. Si no es el caso, habréeq si es suficiente para que
se inejecute la sentencia por imposibilidad juddico veremos en el proximo
apartado.

- Vencido el plazo para la ejecucion voluntaria, izsséws medios del art. 112
LJCA para que se lleve a cabo la demolicion ordankd multas coercitivas y
la deduccion del oportuno testimonio de particlarpara exigir la
responsabilidad penal que pudiera corresponder.

- En caso necesario, pediria la ejecucién por comisgrsi ni asi se consiguiese
la ejecucién, recurriria a la ejecucién subsidjapaliendo a una empresa
constructora que demoliese las obras con cargddrtanistracion responsable.

- Ademas, como se anula la licencia, a instanciaattepel Secretario judicial
dispondra,“la inscripcion del fallo en los registros publicos que hubiere
tenido acceso el acto anulado, asi como su pubbBcaen los periddicos
oficiales o privados, si concurriere causa bastgoaea ello, a costa de la parte
ejecutada. Cuando la publicaciébn sea en peridédigpvados, se debera
acreditar ante el érgano jurisdiccional un inteng8blico que lo justifique{art.
107.1 LICA).

- Y si se llega a anular la modificacion del planearto, “el Secretario del
organo judicial ordenara su publicacién en diaridiaial en el plazo de diez
dias a contar desde la firmeza de la sentenat. 107.2 LICA).

5 Aunque la medida parece facultativa, es maniféstadel deber general de denuncia de los ilicitos
penales, tal y como argumenta la STC 298/19944d#eInoviembre (Lopez del Castillo, 2013, p.95).

21



b) Imposibilidad de ejecucion de sentencias.

Segun el art. 105.1 LIJCANo podra suspenderse el cumplimiento ni declaraise
inejecucion total o parcial del fallo”Sin embargo a continuacion en el apartado 2° del
mismo articulo se alude a la imposibilidad de ej&gmumaterial o legaf.

i. Imposibilidad legal.

Por imposibilidad legal debemos entender lo sigeiesituacion en la que una norma
impide el cumplimiento de la senterféiaLa STS de 22 de enero de 198@luye en
este supuestl cambio de planeamiento derivado del “ius vart@hurbanistico de la
Administracion”, es decir, se incluye el caso de imposibilidad ceracter
administrativo.

Sin embargo, ha de tenerse cuidado de que a tdevé€ste concepto no se eluda el
cumplimiento de las sentencias. Es por eso qud fade 4 de febrero de 2009, citando
la STS de 30 de enero de 2001, nos recuerddtgo® el articulo 18.2 de la Ley
Organica del Poder Judicial, como el 105.2 LIJCAmien declarar inejecutable una
sentencia por causa de imposibilidad legal, con tfansformacion del fallo,
ordinariamente, en una indemnizacion de dafos juérs. [...] Sin embargo, como
hemos declarado en sentencia de 23 de julio de (R98998, 5883), no es exacto que
la modificacion del planeamiento produzca una audttica legalizacion ex post facto

% “Sj concurriesen causas de imposibilidad materiallegal de ejecutar una sentencia, el 6rgano
obligado a su cumplimiento lo manifestara a la aigtad judicial a través del representante procedal

la Administracién, dentro del plazo previsto eraphrtado segundo del articulo anterior, a fin deequ
con audiencia de las partes y de quienes consideteresados, el Juez o Tribunal aprecie la
concurrencia o no de dichas causas y adopte lasdasdecesarias que aseguren la mayor efectividad
de la ejecutoria, fijando en su caso la indemni@aaaue proceda por la parte en que no pueda sestobj
de cumplimiento pleno”

Aunque se habla sélo de 6rgano obligado al cumglito, la jurisprudencia (por ejemplo STS de 4 de
febrero de 2009) entiende qlies afectados por la sentencia estan facultadosap@clamar de ese
6rgano obligado al cumplimiento que suscite tal stié® ante el Juez o Tribunal competente para
ejecutarla, de modo que, si no lo hiciese o se segaello, cabe que los interesados o afectados se
dirijan a éstos solicitando que se pronuncien aaeale la imposibilidad material o legal de ejecutar
sentencia”(Merelo,2011, pp. 542-543).

En cuanto al plazo existe cierta flexibilidad, g@e aunque la Ley remite al plazo del art. 10b2,
Tribunales han entendido qtieo es un plazo de caducidad absoluto, de manem, guefectivamente
concurre la imposibilidad puede ser declarada awardo haya transcurrido aquel plazo; y en esa
misma linea, hemos sefialado que la declaracionngmsibilidad de ejecucion podra instarse en un
momento posterior cuando la causa que la deterrsimlarevenga con posterioridad al transcurso de
aquel plazo que sefala los preceptos citados. Ab@a, esas modulaciones interpretativas, acoraes c
la finalidad de la norma, de ningn modo significgue el plazo legalmente establecido carezca de tod
virtualidad o pueda ser enteramente ignorad®@TS de 17 de noviembre de 2008). (Merelo, 2011, p
546).

" Recordemos quéno puede admitirse que suponga un supuesto desdibitidad legal o material la
mera expectativa de un futuro cambio normativoatedz que ello no implica alteracién alguna de los
términos en los que la disputa procesal fue pladaearesuelta”(STC 22/2009).
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de todas las edificaciones que resulten conforrnaset nuevo aunque no lo fueran con
el anterior. Cuando media una sentencia anulatdeauna licencia por disconformidad
con el planeamiento la nueva ordenacién no dejae$atto aquélla sino que acaso
pudiera constituir un supuesto de imposibilidadalede su ejecucion, teniendo bien
presente que esta Sala ha declaradpetidamente que el Tribunal sentenciador puede
imponer las consecuencias de la anulacion de lankta pese a que formalmente
resultare amparada por una nueva ordenacion, simese esta ilegal por haberse
producido con el designio de eludir la ejecuciérude sentencia®.

Tal y como nos recuerda Lopez del Castillo (20143, 2-83), en un principio la
jurisprudencia no exigia el otorgamiento, posteaiocambio de planeamiento, del acto
administrativo de legalizacion, para que se produlec imposibilidad legal. Sin
embargo, desde 2006 se produjo un cambio en Epjudencia, que vemos por ejemplo
en la STS de 4 de octubre de 2008p consta, por el contrario, y asi lo han
reconocido las partes, que el Ayuntamiento instal@da imposibilidad de ejecucion
haya tramitado procedimiento alguno de legalizacditenlo indebidamente construido.
La inejecucion se solicita con base, se insistelusivamente, en la citada modificacion
del planeamiento, sin actuacion alguna concretaekmsentido expresado. [...]JEn el
fondo, pues, lo que se discute es si basta conxtdusva circunstancia de la
aprobacion de un nuevo planeamiento posterior ffaaome al cual ya no concurriria
la infraccion urbanistica determinante de la nuliddeclarada por la sentencia cuya
inejecucion se pretende--- para, de forma autora&isin mas tramites, poder obtener
un pronunciamiento jurisdiccional de inejecuciogdéde la sentencia. La respuesta no
puede ser positiva”

Finalmente, quiero hacer referencia a una ultimealijurisprudencial que fundamenta
la imposibilidad legal en el principio de proportatidad. No seria por tanto el cambio
de planeamiento el que imposibilitaria la ejecucim la sentencia, porque no
convertiria la edificacion en legal, pero si laeniria en legalizable, por lo que su
demolicion“iria contra las mas elementales normas de la Iégic del respeto a la
riqueza creada’teniendo en cuenta la posibilidad de reconstr8B6S de 25 de junio
de 1998). Sin embargo esta linea jurisprudenciaenconsolida, siendo rechazada en
sentencias posteriores por entender que se estatiagpasando los limites del respeto
debido al derecho a la tutela judicial efectivalg abligacion de cumplimiento efectivo
de las sentencias (Lopez del Castillo, 2013, pi88B3

Teniendo presente las aclaraciones anteriores pmsleamcluir que no es apreciable la
imposibilidad legal en el caso que esta a estubiamto por la consideracion de la
modificacion del planeamiento como nula por pre¢ereludir el cumplimiento de la

sentencia, como por la falta de procedimiento dalieacion que viene exigiendo la
mAas reciente jurisprudencia.

*8 Corresponde a la Administracién la carga de properla modificacion del planeamiento “no tiene la
finalidad de convertir lo ilegal en legal, sinoda atender racionalmente al interés publico urtiaafs
(SSTS de 10 de diciembre de 2003 y de 4 de mago0i).

23



ii. Imposibilidad material.

No debe entenderse en el sentido de imposibilidgéchfde la demolicion, porque con la
tecnologia actual dificilmente sera imposible uamndlicion. Debe entenderse como la
imposibilidad por desaparicion o destruccién dgétubde la sentencia, o en el caso de
demoliciones parciales, cuando no sean técnicanpasieles (Merelo, 2011, pp. 534-

542).

La viabilidad depende de dictamenes periciales decter técnico. No siendo
equiparables a los motivos de inviabilidad téchicade mera complejidad. Tampoco es
invocable el principio de proporcionalidad en estde, porque entra en juego
previamente a que se dicte el fallo, pero no pimsteente a que se emita para
minimizar sus consecuencias (Lopez del Castilla32@p. 79-80).

Por todo ello nuevamente llegamos la conclusiénqde tampoco estamos en un
supuesto de imposibilidad material.

ii. Indemnizacion sustitutoria.

En el caso de que se hubiese apreciado alguna depasibilidades de ejecucion, Dna.
X.M.F., tendria derecho a la indemnizacion susitattal y como establece el art.
105.2 LICA.

Siguiendo a Merelo (2011, pp. 579-585), son indeatries los siguientes conceptos:

- Los gastos procesales ocasionados por el litigioqe® se vio estimada la
pretensidon que posteriormente no se pudo ejecutar.

- Los dafios morales por el hecho de que la sentencise ejecute de forma
efectiva. Teniendo en cuenta la subjetividad a deahde cuantificarlos, es
necesaria su alegacion y la prueba de su entidad.

- El dafio emergente o lucro cesante.

La regla general es que la Administracién autoraadéo anulado por la sentencia
inejecutable es la que debe indemnizar. Sin embatgmdo existe un particular que se
beneficia de la imposibilidad, la regla generaleced

En la STS de 12 de febrero de 2004 se condend ahtAmiento y al promotor
beneficiario de la inejecucion como responsablescaraunados del costeamiento de la
indemnizacién sustitutoria. EI Ayuntamiento reclamgue se imputara la
responsabilidad exclusivamente al promotor, poereddr que era el Unico beneficiado,
por las ganancias derivadas de las construcci®@esmbargo, tal y como argumenta
el Tribunal, el Ayuntamiento también se benefi@dalinejecucion, porque la ejecucion
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hubiese implicado indemnizacién derivada de lagesabilidad por anulacion del acto
administrativo que dicto.

En definitiva, en el caso presente, tanto el Ayon¢ato como MADESA tendrian que
abonar esta indemnizacion a Dna. X.M.F.

3. Posicion juridica de los propietarios de viviend as en el edificio
afectado.

El art. 106.2 CE consagra los principios basicek régimen de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, estableciendo tpseparticulares tienen derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufren en cuaiguie sus bienes y derechos, salvo
en casos de fuerza maybrsiempre que la lesién se deba al funcionamiertdod
servicios publicos. El desarrollo regulatorio seusmtra mayormente en el Titulo X de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimerdidaride las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Com@m @delante LRIJPAC) (aunque
algunos articulos de la Ley de 16 de diciembre @841 de Expropiacion Forzosa
relativos a este tema, siguen vigentes).

Antes de resolver la cuestion planteada por el,ca®® necesario explicar de forma
breve el régimen general de la responsabilidadnpatial de las Administraciones
publicas.

Siguiendo a Santamaria (2009, pp. 491-524) sos Briesupuestos necesarios para que
surja la responsabilidad: lesion resarcible, imgidtadel dafio y relaciéon de causalidad.

Hay lesién resarcible cuando concurren los sigagergquisitos:

- El sujeto sufre un dafio que no tiene el deber ipoidde soportar
(antijuridicidad en sentido objetifd).

- El dafio sobre los bienes o derechos del partiegl&fectivo.

- El dafio es evaluable econémicam&hte

- El dafio es individualizable con relacién a una @esiso grupo de personas. No
son indemnizables los dafios considerados cargasnesnde la vida socfal

% Con fuerza mayor se refiere a la causa ajena\drginistracion, e irresistible. En cambio, si quege

el deber de indemnizar en los casos de caso fortaitpesar de que no intervenga culpa de la
Administracion, por referirse a circunstancias aefentes de la propia Administracion.

% Contrariamente a lo que establece el art. 1902 @Cjmporta que el dafio se produzca como
consecuencia de una actividad en la que ha intielwéan culpa o el dolo.

1 En el caso de dafio sobre bienes o derechos patsite® no es dificil. Lo contrario ocurre respeto
dafios personales y morales.

%2 Tampocd‘seran indemnizables los dafios que se deriven dbdeeo circunstancias que no se
hubiesen podido prever o evitar segun el estadogleonocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccién de aquéds,ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econémicas que las leyes puedahlesér para estos casogart. 141.1 LRIPAC).
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El dafio imputado es el que es consecuencia delofuiamoiento normal o anormal de
los servicios publicos. La Administracion publicmo persona juridica, no puede
causar dafo, pero si las personas fisicas que &stas servicio. Sin embargo, el dafio
se imputa a la Administracion, sin perjuicio deatzion de regreso que comentaremos
mas adelante. Como personas al servicio de la Aslirénion, se incluyen no sélo a los
funcionarios y empleados en régimen laboral, sambién aquellas que desempefien
funciones publicas. No son imputables, por el @ity los dafios producidos por
colaboradores externos como los contratistas, doeeasionarios o profesionales que
ejercen funciones publicas como los Notarios.

El dltimo requisito es que haya relacién de cadadlientre los dafios sufridos por el
particular y la actuacién de la Administracion. Nempre es facil determinar la
relacion, mayormente por la concurrencia de m@éiptausas. Los Tribunales han
elaborado multiples teorias: teoria de la causdledalusiva, teoria de la equivalencia
de las condiciones, teoria de la causalidad adacuad

Segun la primera, la responsabilidad de la Admexsbn solo existe si el dafio se debe
en exclusiva al funcionamiento de los servicioslipdb. Segun la segunda, todas las
causas que concurren en la produccion del dafiogsah de importantes, por lo que

cualquiera de los sujetos causantes debe respdedierma solidaria. Finalmente, la

altima teoria, distingue la causa mas determinantk produccion del dafio, a efectos
de imputar el mismo. La mayoria de la jurispruderse inclina actualmente por la

tercera teoria porque considera que la Adminigiracio tiene ninguna obligacion de

actuar como “aseguradora universal’. (Sanchez M&oh4, p.958).

A su vez, cuando concurren varias causas, la judgmcia ha elaborado varias
modalidades de tratamiento dependiendo de si caadarconducta culposa del sujeto
dafiado, la conducta de un tercero o la de otra Aigtracion public¥.

En el caso de la conducta culposa del sujeto dafiagoque tener en cuenta lo

establecido en el art. 35.d) del Real Decreto laiy® 2/2008, de 20 de junio, por el

gue se aprueba el texto refundido de la Ley deosugle excluye el derecho de

indemnizacion del particular perjudicado en susdseo derechos por la anulacién de
los titulos administrativos habilitantes de obrascfividades, asi como la demora
injustificada en su otorgamiento y su denegacigpravedente, si existe dolo, culpa o
negligencia graves imputables al migfho

Siguiendo a Ivars y Villarino (2003, pp. 120-14Hebe entenderse por dolo la
intencionalidad del solicitante de la licencia,desir, la conciencia de que el proyecto
es ilegal. Pero no es suficiente con la existedeladolo. La jurisprudencia exige, para
excluir la responsabilidad de la Administracion yegprospere l&xceptio doloque
plantee, que el dolo del solicitante sea apto pacer incurrir a la Administracion en
error (STS de 20 de abril de 2001).

%3 La regulacion de los casos de responsabilidaducoente de varias Administraciones esta conterida e
el art. 140 LRJAP.

% También en los arts. 16.2 y 3 del Decreto de 1jimie de 1955, por el que se aprueba el Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales, se eeegbderecho al resarcimiento de los dafios y [méwgui
que se causare por la anulacion de licencias atasgarréneamente.
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En cuanto a la culpa o negligencia graves, la SIS de febrero de 1999 dice diee
culpabilidad es el reproche que se hace a una pergmr haber podido actuar de un
modo distinto a como realmente lo hizd”a misma precision que en el parrafo anterior
es aplicable; la culpa o negligencia graves debedelp inducir a error a la
Administracion al otorgar una licencia que de oir@do no se hubiese otorgado.

Lo mas habitual es que los casos de dolo, culpagbgencia graves, no impliquen la
exoneracion total de la responsabilidad de la A@stracion. Se minora la cuantia de la
indemnizacion en la proporcion en que la conduefasdlicitante de la licencia fue

relevante en la producciéon del dafio, por aplicaciénla teoria de compensacion de
culpa$® (Santamaria, 2009, pp. 512-513).

En el caso a estudio, los sujetos dafiados somdpgeparios de las viviendas, y en ellos
no concurre dolo, culpa ni negligencia graves, loogque su indemnizacion no se veria
excluida, ni tan siquiera reducida, por este motivo

Los propietarios de viviendas que las hubieran isidgy de buena f& con
posterioridad a haberse interpuesto el recurso grauwkar la licencia, no tienen por esa
raz6n causa de imposibilidad de ejecucién fégal se ven protegidos por el art. 34 del
Decreto de 8 de febrero de 1946, por el que seebprla nueva redaccién oficial de la
Ley Hipotecaria La fe publica registral y el acceso de sus dereclwsinicales al
Registro de la Propiedad no subsanan el incumpiimidel ordenamiento urbanistico.
La STS de 4 de febrero de 2009 (RJ/2009/3306) eelz0§ TS de 12 de mayo de 2006,
gue resume la jurisprudencia sobre este teina: terceros adquirentes del edificio
cuyo derribo se ordena, o de sus elementos indég@ed, ni estan protegidos por el
articulo 34 de la Ley Hipotecai§ ni estan exentos de soportar las actuaciones

% Tenemos un ejemplo de compensacion de culpas 8i$ade 18 de abril de 200@hora bien la
imposibilidad juridica de eliminar en el supuestoegente, la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Cartaya, ante el hecho indudaligisiimos, de encontrarse suspendida la concesién
de licencias e incoado el expediente de deslindgtima-terrestre, no obsta a que en nuestra denisio
deba tener reflejo adecuado cuanto se consignabdaesentencia impugnada sobre la gravemente
negligente conducta de la sociedad recurrente qimai las obras de edificacion y persiste en ebas
pesar de conocer la incoaciéon del expediente ddindies las consecuencias juridicas que el mismo
produce, y el informe desfavorable, en relacion tmrconstruccion de las viviendas emitido por la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Foment lduelva, cuyas circunstancias, aunque no
excluyentes de la indemnizacion postulada en slidatl, si deben servir para moderar o modular la
misma, en cuanto, al margen de la responsabilidathicipal, debe también ser considerada la
manifiesta voluntad del administrado, (que se deisge del expediente administrativo y demas
actuaciones incorporadas a los autos), empecinadolae ejecucién de las obras, que le hacen
corresponsable en cuanto con su persistencia coadyal la produccion del dafio reclamado, y
consecuentemente deviene obligada la compensa@otas] respectivas culpas apreciadas, segun
venimos proclamando en supuestos semejantes daroemzia de concausas determinantes de la lesion
o dafio” (lvars y Villarino, 2003, p.131).

% La buena fe es bastante dificil de acreditar essesipuestos, teniendo en cuenta todos los mewasiis
establecidos para la inscripcion y anotacion preverde actos de naturaleza urbanistica en el Regis
de la Propiedad. Por ejemplo, son inscribiblesleRegistro de la Propiedad la interposicion de rezu
contencioso-administrativo que pretenda la anutaclé instrumentos de ordenacién urbanistica, de
ejecucién, o de actos administrativos de intend@maasi como la anulacién misma si se llega a miodu
cuando se concreten en fincas determinadas y laatiaipado su titular en el procedimiento (art.L%l).

®7La STS de 28 de junio de 2006 si lo admiti6, perasi la doctrina y jurisprudencia mayoritaria.

% “E| tercero que de buena fe adquiera a titulo orseralgin derecho de persona que en el Registro
aparezca con facultades para transmitirlo, sera teaido en su adquisicién, una vez que haya inscrito
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materiales que licitamente sean necesarias parauge la sentencia; su proteccion
juridica se mueve por otros cauces, cuales pueéernos conducentes a dejar sin
efecto, si aun fuera posible, la sentencia de cejgaucion se trata, o a resolver los
contratos por los que adquirieron, o a obtener tedponsable o responsables de la
infraccion urbanistica, o del incumplidor de losbeees que son propios de dichos
contratos, el resarcimiento de los perjuicios irealps por la ejecucion. No estan
protegidos por el articulo 34 de la Ley Hipotecapiarque éste protege el derecho real,
que pervive aunque después se anule o resuelval etargante o transmitente; pero
no protege la pervivencia de la cosa objeto deledeo cuando ésta, la cosa, ha de
desaparecer por imponerlo asi el ordenamiento jaddY no estan exentos de soportar
aguellas actuaciones materiales porque el nuewatitde la finca queda subrogado en
el lugar y puesto del anterior propietario en sesethos y deberes urbanisti€pgal y
como establece el articulo 21.1 de la Ley 6/1998stgblecian, antes, los articulos 22
del Texto Refundido aprobado por el Real Decretgidlativo 1/1992 y 88 del
aprobado por el Real Decreto 1346/1976".

Los propietarios de viviendas adquiridas posteremt@a a la interposicion del recurso,
tienen derecho a la indemnizacion también, perta emantia del precio que hubiesen
pagado por adquirir la vivienda. De esta forma edenefician del hecho de que el
valor de mercado de las viviendas fuese inferior estar pendiente un recurso
contencioso-administrativo sobre las mismas.

Los propietarios de las viviendas que tienen derecta indemnizacion por parte de la
Administracion tienen de plazo, para ejercitardeién de responsabilidad, un &HcEl
dies a quagpara empezar el computo del plazo no es el gedetalrt. 142. 5 LRIAP,
sino el especial del art. 142.4 LRJAP, para lopsae anulacién en via administrativa
o por el orden jurisdiccional contencioso-admimaist'o de los actos o disposiciones
administrativas: un afio desde que se haya dicta8entencia definitiva

su derecho, aunque después se anule o resueha etalgante por virtud de causas que no consten en
el mismo Registro.

La buena fe del tercero se presume siempre miemo se pruebe que conocia la inexactitud del
Registro.

Los adquirentes a titulo gratuito no gozaran diesrproteccion registral que la que tuviere su caiisa
o transferente”.
% En el mismo sentido la STS de 26 de septiembr2006 (RJ/2007/4579) cuando dice dakque los
propietarios, que forman parte de la Comunidad reente, tengan la condicion de terceros adquirentes
de buena fe carece de trascendencia a los efeetanpkedir la ejecucion de una sentencia que impane
demolicién del inmueble de su propiedad por notajse a la legalidad urbanistica, pues la fe pudblic
registral y el acceso de sus derechos dominicalefRegistro de la Propiedad no subsana el
incumplimiento del ordenamiento urbanistico, ya tpsesucesivos adquirentes del inmueble se subrogan
en los deberes urbanisticos del constructor o depietario inicial, de manera que cualquier prueba
tendente a demostrar la condicion de terceros adqies de buena fe con su derecho inscrito en el
Registro de la Propiedad carece de relevancia @natlente sustanciado”.
"0 Es un plazo de prescripcion, no de caducidadgpqué puede interrumpirse de conformidad con el art
1973 CC (art. 142.5 LRJAP).
"L “E| derecho a reclamar prescribe al afio de produxiel hecho o el acto que motive la indemnizacién
o de manifestarse su efecto lesivo. En caso desgldiccaracter fisico o psiquico, a las persongdato
empezara a computarse desde la curacién o la detagidn del alcance de las secuelas”.
2 La mera anulacién del acto no da derecho a paditdemnizacion; hace falta que se produzca una
lesion. Es por eso que en nuestro casdiesla quees el de la demolicion.
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La indemnizacion a la que tienen derecho para bdaf® sufrido se vea integralmente
reparado incluye el dafio emergente, el lucro cesarreditado y, en su caso, el dafio
moral. Para su célcufdel art. 141.2 LRIPAC establece que se heoé arreglo a los
criterios de valoracion establecidos en la legigiec de expropiacion forzosa,
legislacion fiscal y demas normas aplicables, poadedose, en su caso, las
valoraciones predominantes en el mercaddih embargo, en el &mbito urbanistico hay
una excepcion para las valoraciones de bienes inlesiprevista en el art. 21 y ss. LS.
Recordemos que tal y como hemos visto anteriormémti@demnizacion puede verse
reducida por la participacion de la victima enrdadpiccion del dafio. Como alternativa,
y siempre que exista acuerdo con el interesddandemnizacion procedente podra
sustituirse por una compensacion en especie olsamaala mediante pagos periddicos,
cuando resulte mas adecuado para lograr la repayadiebida y convenga al interés
publico” (art. 141.4 LRJPAC). (Sanchez Moron, 2014, p.959).

El procedimiento a seguir para reclamar es el kstialo en el Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglantentos Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de respornidalil patrimonial (en adelante
RPAPRP). Puede iniciarse tanto de ofiti@omo a instancia de parte (art. 4.1
RPAPRP).

Si la iniciacion del procedimiento se produce danesia de parte, deben figurar en la
reclamaciérlas lesiones producidas, la presunta relacion @isalidad entre éstas y

el funcionamiento del servicio publico, la evaldacieconomica de la responsabilidad
patrimonial, si fuera posible, y el momento en ukesion efectivamente se produjo, e
irA acompafiada de cuantas alegaciones, documentasfoemaciones se estimen

oportunos y de la proposicién de prueba, concretatas medios de que pretenda
valerse el reclamante (art. 6.1 RPAPRP).

El procedimiento termina con la resolucién del amyadministrativo competerite que
debe pronunciarse necesariametgebre la existencia o no de la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio lmaby la lesion producida y, en su
caso, sobre la valoraciéon del dafio causado y lantizga de la indemnizacién,
explicitando los criterios utilizados para su cdleu (art.13.2 RPAPRP).

Es posible que la resolucion administrativa ncs&aga los intereses de los propietarios.
En ese caso puede recurrirse ante el orden jurisdal contencioso-administrativo.
Hoy en dia no existe ninguna duda sobre esa congiateor lo dispuesto en el art. 2.e)
LJCA: “La responsabilidad patrimonial de las Administrages publicas, cualquiera
que sea la naturaleza de la actividad o el tiporelacion de que derive, no pudiendo
ser demandadas aquellas por este motivo ante lden@&s jurisdiccionales civil o

34 a cuantia de la indemnizacion se calculara coferencia al dia en que la lesion efectivamente se
produjo, sin perjuicio de su actualizacion a lafaen que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo al indice de precios@hsumo, fijado por el Instituto Nacional de
Estadistica, y de los intereses que procedan poroda en el pago de la indemnizacion fijada, loslesia

se exigiran con arreglo a lo establecido en la Gyneral Presupuestarial141.3 LRIPAC).

" Existe esta posibilidad mientras no haya presaltalerecho a reclamar del interesado (art. 4.2
RPAPRP).

> “Los procedimientos de responsabilidad patrimons& resolveran, por el Ministro respectivo, el
Consejo de Ministros si una Ley asi lo dispone olp® 6rganos correspondientes de las Comunidades
Auténomas o de las Entidades que integran la Adwnadion Local” (art. 142.2 LRJAP).
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social, aun cuando en la produccion del dafio corarucon particulares o cuenten con
un seguro de responsabilidad”

El segundo parrafo del art. 9.4 LOPJ también establo mismo de forma bastante
explicita: “Conoceran, asimismo, de las pretensiones que sgzdad en relacion con
la responsabilidad patrimonial de las Administrawés publicas y del personal a su
servicio, cualquiera que sea la naturaleza de lavatad o el tipo de relacion de que se
derive. Si a la produccion del dafio hubieran comcar sujetos privados, el
demandante deducird también frente a ellos su psgle@ ante este orden
jurisdiccional. Ilgualmente conoceran de las reclaimaes de responsabilidad cuando
el interesado accione directamente contra la asadara de la Administracion, junto a
la Administracion respectiva.

También sera competente este orden jurisdiccionakssdemandas de responsabilidad
patrimonial se dirigen, ademas, contra las personasntidades publicas o privadas
indirectamente responsables de aquéllas”

Es probable que en el procedimiento administrapaoa reclamar la responsabilidad
patrimonial al Ayuntamiento, éste alegue la pagsticion de tercero, en concreto de
MADESA, como causa de rotura del nexo causal, @aitar tener que pagar la

amortizacion. Lo que no es cuestionable es la Embsle instar este procedimiento
antes de tener la opcion de acudir a la via jutsoinal, aunque se pretenda también
reclamar indemnizacion a sujetos privados (Garafe S2004).

Si se recurre la resolucion del procedimiento adstrativo ante los Tribunales, los
demandantes pueden demandar conjuntamente al Ayenta y a MADESA, o bien
en el caso de que denuncie solamente al Ayuntamiéste seguramente pida que se
llame a MADESA al proceso, para que se deduzcaaste mle culpa, tal y como
establece el ya comentado art. 9.4 LOPJ.

4. Acciones para resarcir al erario publico.

En la legislacion anterior, los particulares daadoodrian haber reclamado
directamente la indemnizacion a las autoridadamgibnarios que hubieran producido
el dafio concurriendo dolo, culpa o negligencia gram el ejercicio de sus cargos.
Actualmente ya no existe esta opcién; la reclaémage dirige siempre contra la
Administracion. Sin embargo, una vez indemnizddedesionados, la Administracion

’® Estos pronunciamientos tan tajantes sobre la dnjaisdiccional se deben a que en el pasado, se
sustanciaban muchas acciones de responsabilidachgeaial contra la Administracion ante los érdenes
jurisdiccionales civil y social. La razén: tantoldéaga tradicion juridica que avalaba esa practiomo la
preferencia de muchos abogados por los procesitsscivlaborales, mas rapidos, y que conocian mejor
La Unica excepcién que subsiste es la de respdidsabicivil derivada de delito doloso o culposo
cometido por autoridades, agentes, funcionariosregmal contratado de las Administraciones publicas
en el ejercicio de sus cargos o funciones que hexigrse en el proceso penal (art. 146.1 LRIPAC)
(Sanchez Moro6n, 2014, p.963).
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correspondienteéexigira de oficid’’ de sus autoridades y deméas personal a su servicio
la responsabilidad en que hubieran incurrido poidajom culpa o negligencia graves,
previa instruccién del procedimiento que reglameiammente se estableZ&a (art.
145.2 LRJAP) (Garcia de Enterria y Fernandez, 2006b413-415).

El procedimiento a seguir para la exigencia de aesgabilidad patrimonial a las

autoridades y personal al servicio de las Admiacstmes publicas, es el del art. 21 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el quapsueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas nesteria de responsabilidad

patrimonial.

En el caso de que el Ayuntamiento no exigiese dgoofa responsabilidad de sus

autoridades y demas personal, cualquier vecinosgukallare en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos podra requerir, deuAtamiento el ejercicio de las acciones
necesarias para la defensa de los bienes y dereehtss propia entidad local. Este

requerimiento, del que se dard conocimiento a @sigmudiesen resultar afectados por
las correspondientes acciones, suspendera el p&aaoel ejercicio de las mismas por
un término de treinta dias habiles. Si en el pldeoesos treinta dias la entidad no
acordara el ejercicio de las acciones solicitadtas,vecinos podran ejercitar dicha

accion en nombre e interés de la entidad locahklfFiente, en el caso de prosperar la
accion, el actor tendra derecho a ser reembolsadia fzntidad de las costas procesales
y a la indemnizacion de cuantos dafios y perjuisefe hubieran seguido (art. 68 Ley

7/1985, de 2 de abril, reguladora de las BaseRégimen Local).

5. Delitos y consecuencias sobre el proceso contenc l0So-
administrativo.

De los hechos del caso, varios pueden ser indosatdle la comision de delitos.
Analicemos una a una las posibilidades.

El art. 319.1 CP pretende la proteccion de lamadién del territori&® al establecer
penas para el caso daee “los promotores, constructores o técnicos ativees® que

" La Administracién esta obligada a exigir de ofieloresarcimiento. Hasta la reforma de 1999 de la
LRJAP no estaba tan claro.

8 “para la exigencia de dicha responsabilidad se perdan, entre otros, los siguientes criterios: el
resultado dafioso producido, la existencia o no riericionalidad, la responsabilidad profesional del
personal al servicio de las Administraciones pudmicy su relacién con la produccion del resultado
dafioso”.

" La polémica doctrinal residia en determinar coactitud el bien juridico protegido (que es el valor
material de la ordenacion territorial y no la peopbrmativa urbanistica, que ya cuenta para eloscs
respectivos apartados sobre infracciones y sarsiadinistrativas), y en si se estaba vulnerancio el
principio de intervencién minima del Derecho penal.

8 Sobre los sujetos activos del delito la discugiétd en torno a si estamos ante un delito comineo a
un delito especial. Siguiendo a Sanchez Doming@&20p. 73-88), la cualidad de profesional sélo es
exigible respecto de los directores técnicos pondaesidad de obtener un determinado titulo para
adquirir esa consideracion. En cambio, en las digute constructor o promotor también estan inctuido
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lleven a cabo obras de urbanizacién, construccioeddicacion no autorizables en
suelos destinados a viales, zonas verdes, bienedonenio publico o lugares que
tengan legal o administrativamente reconocido suorvgaisajistico, ecolégico,
artistico, historico o cultural, o por los mismootinos hayan sido considerados de
especial proteccion” Por su parte el apartado dos del mismo articakiiga a los
mismos sujetos si llevaia cabo obras de urbanizacién, construccion o eadifion no
autorizables en el suelo no urbanizahle”

En ambos casos se pone de manifiesto que estatedeyss penales en blanco, porque
su tipo no contiene en forma esencial la expresiénqué comportamientos son
delictivos, ya que a pesar de contener la consemuguridica, debe completarse el
supuesto de hecho acudiendo a otras néfm@sncretamente, es necesario acudir a
normas administrativas, por ejemplo para conocérsguentiende por “no autorizable”
o por “suelo no urbanizable” (Sanchez Domingo, 23 59-66).

No profundizaré mas en el andlisis de este tipmtdel porque no es de aplicacion al
caso. Las obras de rehabilitacion no se han lleadabo en ninguno de los lugares
protegidos en la norrffa

El art. 320.1 CP recoge un caso especifico deloddé prevaricaciéi. Se castiga al
funcionario publico o autoridad cuanda, sabiendas de su injusticia, haya informado
favorablemente instrumentos de planeamiento, ptogeste urbanizacion, parcelacion,
reparcelacion, construccion o edificacion o la cesidn de licencias contrarias a las
normas de ordenacion territorial o urbanistica viges, o que con motivo de
inspecciones haya silenciado la infraccion de declmmrmas o que haya omitido la
realizacion de inspecciones de caracter obligatorigl segundo apartado del articulo
castiga a la autoridad o funcionario publico ¢gee por si mismo o como miembro de
un organismo colegiado haya resuelto o votado arfade la aprobacion de los
instrumentos de planeamiento, los proyectos de nirbaion, parcelacion,
reparcelacion, construccion o edificacion o la cesion de las licencias a que se
refiere el apartado anterior, a sabiendas de sustfigia”.

En la actualidad, tras la reforma de 2010, notexitnguna duda de que la comision
del delito por omision esta contemplada en el sstpude hecho del delito.

En este caso, algunos de los hechos del casoepasabsumibles en los supuestos de
hecho de las normas anteriores. Me refiero a lagatddon de la licencia que
posteriormente se ha visto anulada o también aoldifitacion del planeamiento que

los particulares que ejerzan esas actividadesrdeafoo profesional. Podemos encontrar una defimicié
de esos conceptos en la Ley 38/1999, de 5 de nbuiemie Ordenacion de la Edificacion.
81 Los requisitos para admitir la constitucionaliddel la técnica de las leyes penales en blanco estan
contenidos en la STC 127/1990:

- La remision soélo debe ser respecto del supuestoedeo, pero la ley penal debe contener el

nucleo esencial de la prohibicion.

- Laremision debe ser expresa.

- La remisién debe estar justificada por las necesislale tutela del bien juridica protegido.
8 Por si fuera de interés la STS 816/2014 de 24emabieresume con claridad una gran parte de la
doctrina jurisprudencial relativa a este delito.
8 Ademas de la ordenacion del territorio, tambiésteme a la funcién pablica como actividad de sévic
a los administrados, velando por el interés publieo que las resoluciones administrativas estén
plenamente sometidas a la ley y el Derecho.
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como hemos visto también tiene todos los visosedesla. Si alguno de los hechos
anteriores se ha llevado a cabo, a sabiendas dgusticia, y por los sujetos activos
establecidos en el tipo penal, entonces no hay dedpe se ha cometido el delito.

El propio CP contiene una definicion de los sujetc$vos de este tipo penal en su art.
24:

1. “A los efectos penales se reputara autoridadja por si solo o como miembro de
alguna corporacion, tribunal u 6rgano colegiado g@nmando o0 ejerza jurisdiccion
propia. En todo caso, tendran la consideraciéon d#toddad los miembros del
Congreso de los Diputados, del Senado, de las AsasblLegislativas de las
Comunidades Auténomas y del Parlamento Europeoef@dara también autoridad a
los funcionarios del Ministerio Fiscal”.

2. “Se considerara funcionario publico todo el quar disposicion inmediata de la Ley
o por eleccion o por nombramiento de autoridad cetapte participe en el ejercicio de
funciones publicas”.

Es bastante corriente que los casos de prevancaeligan acomparnados de sobornos,
qgue en el lenguaje juridico asimilamos al tipo pelehcohecho (art. 419 CP y ss.). Sin
embargo, ningun hecho del caso hace pensar qua sentetido ese delito, y por eso
mismo no sera tratado.

Finalmente, la resistencia a ejecutar la sentepgede ser, como ya hemos visto al
tratar los instrumentos de Jueces y Tribunales asegurar la ejecucion, constitutiva
del delito de desobediencia del art. 416CP

Las consecuencias de la apreciacion de hechostotiues de delitos sobre el proceso
contencioso-administrativo son las siguientes.

El art. 3 LICA excluye de la jurisdiccion conterstieadministrativa las cuestiones
expresamente atribuidas al orden jurisdiccionabpeh continuacion el art. 4.1 LICA
establece que la jurisdiccion contencioso-admaetistt debe inhibirse y detener el
proceso hasta que los Tribunales penales se pre@nuscbre la cuestion prejudicial o
incidental.

También el art. 114 Ley de Enjuiciamiento Crimi(ext adelante LECrim) viene a decir
lo mismo:“Promovido juicio criminal en averiguacion de unlde o falta, no podra
seguirse pleito sobre el mismo hecho; suspendiéndble hubiese, en el estado en que
se hallare, hasta que recaiga sentencia firme esal#sa criminal’.

8 1. “Las autoridades o funcionarios publicos quensgaren abiertamente a dar el debido cumplimiento
a resoluciones judiciales, decisiones u 6rdeneka @daitoridad superior dictadas dentro del ambitosile
respectiva competencia y revestidas de las forrad#d legales, incurrirdn en la pena de multa de &re
doce meses e inhabilitacion especial para empleargo publico por tiempo de seis meses a dos afios”.
2. “No obstante lo dispuesto en el apartado anteriwo incurriran en responsabilidad criminal las
autoridades o funcionarios por no dar cumplimiergoun mandato que constituya una infraccién
manifiesta, clara y terminante de un precepto ded.ee cualquier otra disposicion general”.
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De todas formas, el art. 40 Ley 1/2000, de 7 deocgrae Enjuiciamiento Civil (en
adelante LEC) determina que no se ordenara la ssigpede las actuaciones del
proceso civit® sino cuando se acredite la existencia de causenalien la que se estén
investigando, como hechos de apariencia delictalguno o algunos de los que
fundamenten las pretensiones de las partes eroedgw civil, y que la decision del
tribunal penal acerca del hecho por el que se pgeoem causa criminal pueda tener
influencia decisiva en la resolucion sobre el aswitil.

Para Garcia de Enterria y Fernandez (2006a, pp682), el problema es mas bien el
contrario, cuando durante un proceso penal se peodwna cuestion prejudicial
administrativa. A pesar de lo dicho anteriormemteekart. 114 LECrim, este mismo
remite a las normas de prejudicialidad de la migygaEl art. 3 LECrim establece que
“por regla general, la competencia de los Tribureancargados de la justicia penal se
extiende a resolver, para so6lo el efecto de la esjim, las cuestiones civiles y
administrativas prejudiciales propuestas con motieolos hechos perseguidos cuando
tales cuestiones aparezcan tan intimamente ligadhshecho punible que sea
racionalmente imposible su separacion”

La expresion‘para solo el efecto de la represiorsignifica a efectos de constatar el
delito e imponer la pena que corresponda. En diefinimediante esta interpretacion se
acabaria con los casos de sentencias penales glam actos administrativos por la
apreciacion de un delito, con el perjuicio a maygate que esas nulidades se producian
sin que pudieran intervenir como parte los tercerfestados por la declaracion de
nulidad®®. El desarrollo correcto de los acontecimientof kbata nueva interpretacion,
implicaria que los Tribunales penales valoraraactd administrativo sélo a “los efectos
de la represion”, dejando a un procedimiento adstrativo la cuestion de la anulacion
de los actos administrativos prejudicialmente \&dos en su sententia

Ademas, el art. 4 LECrim, establece una excepcide r@gla general, si la cuestion
prejudicial fuese determinante de la culpabilidadeda inocenciael Tribunal de lo
criminal suspendera el procedimiento hasta la resdin de aquélla por quien
corresponda; pero puede fijar un plazo, que no dacde dos meses, para que las
partes acudan al Juez o Tribunal civil o contenctasiministrativo competente”.

La inobservancia de lo dispuesto en el art. 4 LEBGra ha sido considerada por el TC
una violacién del art. 24 CE, por ejemplo en la SIEC2 de febrero de 1996, en la que
se anulaba la condena a un odontdlogo por intrasi$enia derecho a la homologacion
de su titulo obtenido fuera de Espafia, pero esstion estaba pendiente de un recurso
contencioso-administrativo. El Tribunal penal dehiSar la cuestion prejudicial
devolutiva, para evitar que por la apreciacion a@ehdmologacién por parte de los

% Es de aplicacion supletoria a la LICA, tal y casstablece la disposicion final 12 de ésta Gltima.

8 El caso tipico al que hacen referencia Garcia mterBa y Fernandez (2006a, p.629), es al de los
compradores de viviendas construidas al amparmaddicencia cuyo otorgamiento es considerado por la
sentencia penal, constitutivo de prevaricaciontecho.

87 Otra ventaja de dejar esa cuestién a un procedimaministrativo radica en que serfa aplicabkrtel
106 LRJPAC:“Las facultades de revision no podran ser ejerctadcuando por prescripcién de
acciones, por el tiempo transcurrido o por otrascunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los partimgao a las leyes{Garcia de Enterria y Fernandez,
20064a, pp. 629).
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Tribunales contencioso-administrativos (que fugue pasd), se tuviese que anular la
sentencia penal (Garcia de Enterria y Fernand€s2®. 609).

También en la doctrina penal encontramos opinicia@srables a las cuestiones
prejudiciales devolutivas: Souto (2011, p. 104),cemsonancia con Mufioz Conde,
respecto de la expresion “no autorizable” del delitel art. 319 CP explicado
anteriormente, porgue de esta forma aumenta laidadyuridica.

6. Derecho moral de autor del arquitecto.

El autor de una obra literaria, cientifica o ait&f, tiene el derecho de explotarla y
disponer de ella a su voluntad (art. 428 CC), paode hecho de su creacion. No hay
necesidad de cumplir ningan requisito de inscripciga que la inscripcion en el
Registro de la Propiedad Intelectual tiene el malor de presuncionuris tantum
sobre la existencia de la obra y la pertenencitaddbra a la persona que figure en el
Registro como titular (Bercovitz, 2012, pp. 165-167

El derecho aqui reconocido, llamado propiedad entabl o derecho de autor viene
regulado en el Real Decreto Legislativo 1/1996]12iele abril, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectuagularizando, aclarando y

armonizando las disposiciones legales vigentesedabmateria (en adelante LPI).

El art. 2 LPI recoge el contenido del derecho deraderechos de caracter personal y
derechos de caracter patrimonial. Versando la icuedel caso sobre los primeros, no
se profundizara en los segundos.

Siguiendo a De Pablo, Martinez de Aguirre y PEREA L, pp. 241-243), los derechos
de carécter personal o derechos morales de auteraebuyen al autor por el mero

hecho de serlo, por considerarse que las creacislemtelecto estan directamente
ligadas a su persona, porque en ellas deja laghdellsu personalidad. Por la misma
razon, estos derechos personalisimos son irrerhlesia inalienables.

Los derechos morales comprenden las siguienteltddes (art. 14 LPI):

“Decidir si su obra ha de ser divulgada y en quénia.

- Determinar si tal divulgacion ha de hacerse comsmbre, bajo seudénimo o
signo, o anénimamente.

- Exigir el reconocimiento de su condicion de autedal obra.

- Exigir el respeto a la integridad de la obra e irdpecualquier deformacién,
modificacion, alteracion o atentado contra ella gseponga perjuicio a sus
legitimos intereses 0 menoscabo a su reputacion.

8 E| edificio del caso, suponiendo su caracter titisestaria incluido entre las obras protegiddsad.
10 LPL.
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- Modificar la obra respetando los derechos adquigdpor terceros y las
exigencias de proteccion de bienes de interésralltu

- Retirar la obra del comercio, por cambio de suswotiones intelectuales o
morales, previa indemnizacion de dafios y perjuieidss titulares de derechos
de explotaci6ft.

- Acceder al ejemplar unico o raro de la obra cuasgohalle en poder de otro, a
fin de ejercitar el derecho de divulgacion o cuadgu otro que le
correspondd™.

El cuarto punto hace referencia a la integridadadabra. La duda es saber cudndo un
cambio en la integridad de la obra atenta contsadgitimos intereses del autor o su
reputacion. Sin embargo, en nuestro caso, no ésldistar de acuerdo en que el
derrumbe del edificio es claramente uno de eso®icsm

Al verse vulnerado de esta forma su derecho meralutor, el arquitecto puede pedir la
indemnizacion del art. 140 LPI. Ejemplo de estaultad, lo encontramos en la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya/2879, de 10 marzo, en la que se
contraponian los intereses de un arquitecto yébsguntamiento que habia contratado
Sus servicios para construir un puente. El pueqie, tenia la consideracion de obra
artistica, habia sido modificado por el Ayuntamiepara dar cumplimiento al PGOM.
El arquitecto entendiendo vulnerado sus derechosales de autor, demandd a la
Administracion. La Audiencia revocando el parecelr tuzgado de Primera Instancia,
da la razon al arquitecto por entender que si egeaierto que el interés publico puede
justificar una modificacion en el puente, exist@ras formas de dar cumplimiento al
PGOM, sin necesidad de alterar la obra artistica, lp que le falla a favor del
arquitecto otorgandole una indemnizacion.

En el caso de que el arquitecto que reclama formppade del cuadro de personal de
MADESA, entraria en juego la jurisprudencia que hge analizado en anteriores
preguntas, respecto de la compensacion de culpagapticipacion de la victima en la
produccion del dafio de forma dolosa o gravemenposa.

En la medida en que MADESA sea hallada respongable con el Ayuntamiento, de
la anulacion de la licencia que conduce a la dendaolj el arquitecto, si es que participa
en las obras ilegales de rehabilitacion, tambiénlrte parte de culpa, y por tanto su
indemnizacion podra ser reducida también.

8 «gj posteriormente, el autor decide reemprender daplotacion de su obra debera ofrecer
preferentemente los correspondientes derechos tdrian titular de los mismos y en condiciones
razonablemente similares a las originarias”.

% “Este derecho no permitira exigir el desplazamied®la obra y el acceso a la misma se llevara a
efecto en el lugar y forma que ocasionen menosnndidades al poseedor, al que se indemnizara, en su
caso, por los dafios y perjuicios que se le irroguen
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IV.  CONCLUSIONES

1.- Si el edificio estaba en situacion de fuera dewadion, no hay ninguna duda de que
la licencia era ilegal, porque en esa situaciornsarvalidas las obras de rehabilitacion
para convertir un edificio de oficinas, en edifide viviendas y locales comerciales, en
vista de lo dispuesto en el art. 103 LOUGA.

2.- Se dice que se modifica el plan a fin de dar dabeetegal a la obra ya terminada, lo
cual nos llevaria a la conclusion de que hay degnade poder por incumplimiento del
interés general, y que por lo tanto la modificaadléhplaneamiento puede ser declarada
nula, en virtud de lo establecido en el art. 104GA.

3.- La demolicidon en este caso es la consecuenciaal@g que la licencia haya sido
anulada. No importa que haya habido un cambio a@eepimiento que permite legalizar
las obras, porque ese cambio fue posterior a émdia que se estaba enjuiciando. No
existiendo en las normas legales aplicables otiordiferente, y no siendo un medio
excesivo en este caso, para el fin de restaurardeh juridico infringido y la realidad
fisica alterada, no creo que sea aplicable al elgoncipio de proporcionalidad.

4.- Los medios de los que disponen los Jueces y Talbarpara lograr la ejecucion de
sentencias son los siguientes:

- La posibilidad de declarar nulos de pleno derédcsoactos y disposiciones
contrarios a los pronunciamientos de las sentencjae se dicten con la
finalidad de eludir su cumplimiento (104.4 LICA).

- “Si la Administracion realizare alguna actividague contraviniera los
pronunciamientos del fallo, el Juez o Tribunalnatancia de los interesados,
procedera a reponer la situacion al estado exigitcel fallo y determinara los
dafnos y perjuicios que ocasionare el incumplimiedd. 108.2 LICA).

- Si la sentencia condenare a la Administracioreaizar una determinada
actividad (en este caso demoler las obras de déheidin), el Juez o Tribunal
podra, en caso de incumplimiento adoptar alguntasienedidas del art. 108
LICA.

- En el art. 112 LJCA, se obliga al Juez o Tribuaahdoptar, las medidas
necesarias para lograr la efectividad de lo mandadascurridos los plazos
sefalados para el total cumplimiento del fallo. &oun numerus clausus de
medidas, aunque la Ley destaca dos: imponer motiecitivas y deducir el

oportuno testimonio de particulares para exigirdaponsabilidad penal que
pudiera corresponder por el delito de desobediedelaart. 410 del Codigo

Penal. En caso de condena por el delito de desatd] puede entrar en juego
lo dispuesto en el art. 6.2.b) Ley Organica 5/128519 de junio, del Régimen
Electoral General, que declara inelegibles a losdenados por sentencia,
aunque no sea firme, por delitos contra la Admiacsdén Pudblica cuando la
misma haya establecido la pena de inhabilitacida pbejercicio del derecho de
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sufragio pasivo o la de inhabilitacion absolutaspesial o de suspension para
empleo o cargo publico en los términos previstos éegislacion penal.

5.- No es apreciable la imposibilidad legal en el cdsmto por la consideracion de la
modificacion del planeamiento como nula por pre¢ereludir el cumplimiento de la
sentencia, como por la falta de procedimiento dalieacion que viene exigiendo la
mas reciente jurisprudencia. Tampoco estamos erswpuesto de imposibilidad
material, ni se puede invocar el principio de prommalidad en sede de ejecucién,
porque entra en juego previamente a que se di¢adi@l pero no posteriormente a que
se emita para minimizar sus consecuencias. Pes® Isubiese estimado alguno de los
incidentes de inejecucion, Dna. X.M.F., tendriaedko a la indemnizacién sustitutoria
tal y como establece el art. 105.2 LICA.

6.- Los propietarios de las viviendas tienen derechgsem indemnizados por la
responsabilidad patrimonial en la que incurre eutgmiento, al anular los titulos
administrativos habilitantes de las obras de rditedion (art. 35.d) LS). Los
propietarios de viviendas que las hubieran adquiri buena fe, con posterioridad a
haberse interpuesto el recurso para anular ladiaeno tienen por esta razén causa de
imposibilidad de ejecucion legal, ni se ven pralegi por el art. 34 de la Ley
Hipotecaria. Estos ultimos también tienen derechla andemnizacién, pero en la
cuantia del precio que hubiesen pagado por adtmiivienda.

En ambos casos, para reclamar la responsabiligadaie que acudir al procedimiento
administrativo establecido en el Real Decreto 42981 y en caso de disconformidad
con la resolucion administrativa, ante el ordenisgliccional contencioso-
administrativo. Todo ello independientemente de demanden también a MADESA
por su parte de culpa, ya que tendra que ser tandoe el orden contencioso-
administrativo. El art. 9.4 LOPJ es tajante al eesp.

7.- La accion de regreso de la Administracion Publiemte a sus autoridades y demas
personal a su servicio que hubieran provocado &b damncurriendo en ellos dolo,
culpa o negligencia graves, debe ponerse en mdecbéicio. En cualquier caso, el art.
68 de la Ley de Bases del Régimen Local, ofrecpdsibilidad a los vecinos de
Eiravedra de requerir al Ayuntamiento el ejercid® las acciones necesarias para la
defensa de los bienes y derechos de la propiaaghiidal. Si en el plazo establecido en
la Ley, la entidad no acordara el ejercicio de dasiones solicitadas, los vecinos
podran ejercitar dicha accion en nombre e integ$adentidad local. En el caso de
prosperar la accion, el actor tendra derecho aemmbolsado por la Entidad de las
costas procesales y a la indemnizacion de cuarassdy perjuicios se le hubieran
seguido.

8.- De los hechos pueden apreciarse por lo menos akiblgs delitos: el delito de
prevaricacion del art. 320 CP y el delito de ded@bwia del art. 410 CP. La
jurisdiccién contencioso-administrativa debe infgbiy detener el proceso hasta que los
Tribunales penales se pronuncien siempre y cuaadaredite la existencia de causa
criminal en la que se estén investigando, comodeedk apariencia delictiva, alguno o
algunos de los que fundamenten las pretensionéssdeartes en el proceso, y que la
decision del tribunal penal acerca del hecho pajuel se procede en causa criminal
pueda tener influencia decisiva en la resolucidoresel asunto. A su vez, la regla
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general es la competencia de los Tribunales pepatasresolver, para solo el efecto de
la represion, las cuestiones administrativas preiplds propuestas con motivo de los
hechos perseguidos cuando tales cuestiones apattarcantimamente ligadas al hecho
punible que sea racionalmente imposible su separasalvo que la cuestion prejudicial

fuese determinante de la culpabilidad o de la inoeg en cuyo caso el Tribunal penal
suspendera el procedimiento hasta la resolucida deestion prejudicial administrativa

(arts. 4 LICAy 3,4y 113 LECrim).

9.- El derrumbamiento del edificio vulneraria el déecmoral del arquitecto de
integridad de su obra (art. 14 LPI), y por elloda derecho a indemnizacion; pero en
la medida en que MADESA sea hallada responsabte gon el Ayuntamiento, de la
anulacién de la licencia que conduce a la demaljaéb arquitecto, si es que participa
en las obras ilegales de rehabilitacion, tambiénlrte parte de culpa, y por tanto su
indemnizacion podra ser reducida también.
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VI.  ANEXOS

A) JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
STC 167/1987, de 28 de octubre
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STC de 20 de marzo de 1997
STC 20/1998, de 15 de diciembre
STC 266/2000, de 13 de noviembre
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STS 22 de julio de 1999
STS de 4 de abril de 2000
STS de 18 de abril de 2000
STS de 20 de abril de 2000
STS de 16 de mayo de 2000
STS de 24 de mayo de 2000
STS de 14 de julio de 2000

STS de 20 de abril de 2001



STS de 23 de octubre de 2001
STS de 15 de enero de 2002
STS de 18 de abril de 2002
STS de 10 de diciembre de 2003
STS de 12 de febrero de 2004
STS de 4 de mayo de 2004
STS de 4 de octubre de 2006
STS de 3 de junio 2008
STS de 17 de noviembre de 2008
STS de 4 de febrero de 2009
STS de 24 de marzo de 2009
STS de 9 de julio de 2009
STS de 29 de diciembre de 2010
STS 816/2014 de 24 noviembre
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
STSJ Navarra de 11 de junio de 1997
STSJ Galicia 66/1999, de 28 de enero
STSJ de Castilla-la Mancha 310/1999, de 8 de abril
STSJ Murcia 1070/1999, de 20 de diciembre
STSJ Galicia 235/2000, de 2 de marzo
STSJ Castilla-La Mancha 512/2000, de 16 de mayo
STSJ Galicia 1850/2001, de 20 de diciembre
STSJ Andalucia 321/2003, de 3 de febrero

STSJ Canarias 27 abril 2007
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STSJ Madrid 1358/2009, de 20 de noviembre

AUDIENCIA PROVINCIAL
Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya/2839, de 10 marzo
Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufiag/2011, de 1 diciembre

B) NORMATIVA
Ley de Enjuiciamiento Criminal
Cadigo Civil

Decreto de 8 de febrero de 1946, por el que seebpria nueva redaccion oficial de la
Ley Hipotecaria

Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiaciozdésa
Ley del Suelo y Ordenacion Urbana de 12 de maylo8é

Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el guapsueba el texto refundido de la
Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana

Constitucion Espafiola, 1978

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las BdseRégimen Local
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimeatittral General
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Jatlic

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juaridliclas Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun

Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el g@prieba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicamateria de responsabilidad
patrimonial

Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del GHHEignal

Ley 10/1995, de 23 de noviembre, de Ordenaciéi eeltorio de Galicia
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Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abrit,gl@ue se aprueba el texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizamgtgrando y armonizando las
disposiciones legales vigentes sobre la materia

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la dlicgon Contencioso-administrativo

Decreto 28/1999, de 21 de enero, por el que sebarel Reglamento de disciplina
urbanistica para el desarrollo y aplicacion dedw tlel suelo de Galicia

Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion éeliicacion
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Udhaa de Andalucia

Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de Ordenacion Ustiaa y Proteccion del Medio
Rural de Galicia

Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,gl@ue se aprueba el texto
refundido de la Ley del Suelo
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