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1. Resumen

El objeto de este trabajo es estudiar el tratamigoe de la terminologia linguistica hace el
DRAE 2001 en su version electronica (2003). Se tratardanalisis de los términos que el
DRAE ha marcado como pertenecientes a la disciplirguistica. El trabajo comienza con
una breve explicacién sobre las marcas técnicasngemto de clasificaciébn conceptual que
ha hecho el diccionario académico. A continuacijmoago la configuracién conceptual que
este ofrece para la linglistica, y propongo una ntasosa. Una vez analizada la escasa
informacion sobre el proceso y los criterios de aaeidn diatécnica en los preliminares,
analizo la terminologia linguistica recogida y di&fa en la microestructura. Se trata de una
terminologia de sesgo tradicional, con ausencigaeinos innovadores e importantes y con
definiciones obsoletas y poco precisas en muchasimwes. Hay abundantes casos de
polisemia, sinonimia y ambigledad, que conduceusahrio a una situacién de confusion
poco académica. También advierto, siempre mediej@®plos, que la marcacion de los

términos resulta en muchos casos incoherente paesdante.

2. Introduccion

Todo diccionario general descriptivo ha de inclékico especializado en su repertorio. Lo

que se podria cuestionar son algunos aspectos nedeoestructura como el nimero de

términos o los candidatos para su inclusién o ekafy junto a aspectos de la microestructura
referentes a la organizacion de la informacionlemti&ulo.

No es facil determinar con rigor y exactitud losnieismos que se han de incluir en un

diccionario general. En todo caso, se han de digaos los criterios que se siguen, cosa que,
como veremos, dDRAE no ha hecho. Otro de los aspectos a tener enacaéimtroducir

terminologia en el diccionario es la definicion,q#e esta es algo diferente de la definicion



lexicogréfica. Por ello, presto especial atencidasadefiniciones de los términos, que deben
estar referidas al arbol conceptual y han de serpnécisas que las definiciones del Iéxico
comun. Aqui también encuentro deficiencias impaesy propongo algun tipo de solucién.
En este trabajo describo y analizo aspectos dataay microestructura dBIRAE (2003) en
relacion con la terminologia linglistica. El objetique persigo es esbozar o trazar un
panorama general sobre el tratamiento que da artaintologia linglistica el diccionario
académico. Para conseguirlo, lo primero que hagoeesar toda la informacion sobre
terminologia y voces cientifico-técnicas presemtéos preliminares. A continuacion analizo
la clasificacién del conocimiento especializado gfrece eIDRAEen el menu d&eleccién

de abreviaturas y marca@arcas técnicas poniendo especial énfasis en el analisis de la
configuracién conceptual de la linguistica alliguesta. El examen del arbol conceptual me
permitira comprobar si existe algin error de bagedificulte el trabajo de terminografia.

Una vez observadas las marcas utilizadas por ebdiario para los términos pertenecientes a
la linglistica, extraigo del mismo dos listas cothais los términos marcadospgndices |, .

Por motivos de orden y claridad, divido los térnsiren dos inventarios: los que llevan la
marcaLing. y los que llevan las marc&ram., Fon., OrtogrUna vez extraidos los examino
con detenimiento poniendo especial interés en &xpetave del articulo lexicografico como
la parte informativa-definicion y acepcionesy aspectos graficos.

Este método de trabajo con glosario de términos pernite establecer algin tipo de
organizacién de los mismos (términos del funci@madi, estructuralismo, dialectologia,
semantica) y detectar muchos de los términos lgtigds que estan ausentes.

Asimismo analizo con detalle el procedimiento nietglistico de la marcacion diatécnica.
Para llevar a cabo un estudio riguroso de la testogia linguistica, es fundamental estudiar
gué términos se han marcado, comprobar cualesnsddj@do de marcar y cotejar si se han

producido errores en el proceso de marcacion.



Para examinar y cotejar las definiciones, las d@oaps, los aspectos gréaficos y el uso de
marcas diatécnicas en los términos linguisticdgaitin grupo representativo de diccionarios

generales y especializados que cito a continuacion:

Diccionario de términos clave de ELEBttp://cvc.cervantes.es/ensenanza/bibliotecadietad ele/ Centro
Virtual Cervantes (15-05-2015).

Dubois, Jean, et al. (199Diccionario de LinglisticaMadrid, Alianza Editorial.

Eguren, L. y Fernandez Soriano, O. (200&)terminologia gramaticalMadrid, Gredos.

Lazaro Carreter, F. (1977iccionario de términos filolégicodadrid, Gredos.

Marouzeau, J. (1951)exique de la terminologie linguistiq2? ed.) Paris, Paul Geuthner.

R.A.E. (2001):Diccionario de la lengua espafigl222 ed., Madrid, Espasa-Calpe. Se ha consultado |
edicién electrénica en CD-ROM, del 2003 y la vansié online en
http://www.rae.es/recursos/diccionarDRAE

Seco, M. et al. (2000Piccionario abreviado del espafiol actudMadrid, Grupo Santillana.

Para comprobar la procedencia de algunas defimsion comparar dichas definiciones
antiguas o anticuadas con las que ofredRAE me sirvo deNuevo tesoro lexicografico de
la lengua espafiola(NTLLE), agrupamiento de los facsimiles digitales de ddsas
lexicograficas de Nebrija, Cobarrubias, V. Salvég, eque contiene también toda la
lexicografia académica desdelitcionario de autoridadefasta la 212 edicion dBIRAE
Dicho megadiccionario recopilado por la RAE congigndo el léxico del espafiol desde el
siglo XV hasta el XX y puede ser consultadonline en la direccidén

http://ntlle.rae.es/ntlle/SrvitGUILoginNtlle.

3. La edicion electrénica deDRAE 2001: abreviaturas y marcas

El presente trabajo se basa en la version eleca@elDRAE del 2003. Dicha version tiene
como base la vigésima segunda edicion en papellJ2@0ngque no constituye una simple
transmutaciéon del soporte, sino que en ella hggynakfiadido interesante, sin contar con

todas las facilidades que aporta la tecnologiaaligMi idea inicial era usar una version



electrénica deDRAEen la 23?2 y dltima edicién, publicada en octulee2@14, versién que,
desgraciadamente, aun no esta todavia disponibleceksion en CD-ROM permite hacer
consultas onomasiolégicas de manera rapida usandd@ conceptual de conocimiento
especializado y la lista de abreviaturas y mareasniConsulta avanzadasi se pueden
obtener todas aquellas voces con una misma mantatgeia en alguna de sus acepciones.
En la 222 edicion ddDRAE electrénico hay una amplia relacién de indicacsode materia
recogidas en el menu @onsulta avanzadaen la carpeta desplegatiarcas técnicasLos
diferentes campos del saber o actividades en lessguemplean las voces marcadas estan
sefialadas con abreviaturas que siguen la tipodrafidual-cursiva y mayuscula inicial.

El DRAEen su edicion impresa de 2001 presenta 70 abueasatle campo de conocimiento
(Apéndice 1l). No he encontrado ninguna informacion prelimie@icuanto a los criterios que
se han seguido para discriminar esos campos yro®, oii para el uso de dichas marcas. En la
edicién electronica en CD-ROM (2003) he identificat2 marcas de materia (vepé@ndice
IV), ademas de un intento de organizacion del corientmespecializado.

La 222 edicibn delDRAE electrénico, en su buscador avanzado, permite abupor
abreviatura. Si escribimdsng. en el campo abreviatura y pinchamos en buscarga@ran
194 palabras y 249 acepciones con la maing. Las 194 voces que el buscador genera,
junto con sus definiciones, estan erApéndice | Si en lugar de tecleding. en el campo
Abreviatura vamos al arbol de campo —haciendo click en el glionb a la derecha de
Abreviatura— y seleccionamosMarcas técnicas Filologia y finalmente Linguistica
obtendremos 666 palabras con alguna de las magtasipo conceptual de la Linglistica.
La lista de 472 palabras con las mar€as., Gram y Ortogr. pueden verse en &péndice Il.
Ante la falta de informacion o explicaciones en posliminares y a partir del diagrama de
campo de la versién electrénica, concluyo que eoméarcalLing. se sefialan todas aquellas

voces pertenecientes a la Linguistica, entendittacesno “ciencia del lenguaje” (definicion
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del DRAEelectrénico), asi como a todas sus divisionesnasa

El concepto de marca y su tipologia todavia no leistid definida ni delimitada, de ahi que
tratar de aplicar ese deficiente marco teorico prdatica lexicografica sea tan complejo. En
la secciérAdvertencias para el uso de este diccionat@la edicion impresa y en el menu
Ayuda Preliminares del Diccionariy Advertenciagle la edicion en CD-ROM la corporacién

ofrece esta escueta e insuficiente informacionesebuso de las marcas y las voces técnicas:

El Diccionario da cabida a aquellas voces y acegsigrocedentes de los distintos campos
del saber y de las actividades profesionales cuaypleo actual -se excluyen también los
arcaismos técnicos- han desbordado su ambito deno se han extendido al uso,
frecuente u ocasional, de la lengua comun y c8liemnpre que tal uso no se haya hecho
general, las acepciones tienen una marca que dasdnaliza: Acus. (“acustica”), Estad
(“estadistica”) Fil. (“filosofia”), Quim (“quimica”), etc. PRAE, 2001: XXXIV]

En Abreviaturas y signos empleadd¢2001: LIII-LVII) aparecen todas las abreviaturas
referidas a las marcas diatécnicas que se usah PRAE en su version impresa. En la
version electrénica esa lista de abreviaturas téoeslos preliminares, pero si en el menua de
consulta avanzad&ntrando enConsulta avanzadg desplegando el menu édoreviatura
pinchando en el signo + a su derecha, accedemasseldccion de abreviaturas y marcas
(pinchando erlista). Las que hacen referencia a la Linguistica 4¢omg., Fon., Gramy
Ortogr. Este apartado dedicado a las abreviaturas ndaapdormacion alguna sobre los
ambitos de conocimiento que la RAE ha marcado.

Apenas hay informacion sobre el procedimiento decs&n de los términos ni sobre los
criterios utilizados para la marcacion de los mismimagino que el proceso de seleccion de
los términos linguisticos y los criterios usadosapaarcar unos y no otros o para incorporar
al inventario léxico unas voces y no otras se puegwicar partiendo de la intuicion del

equipo lexicogréfico, pero no estaria de mas apaitpin tipo de dato estadistico sobre la
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frecuencia y ambito de uso, como bien apunta Aittmmdedeu Rull (2007: 32).

4. La estructuracion conceptual o arbol de campo
Entrando enConsulta avanzaday pinchando en el signo + situado a la derecha de
Abreviaturg accedemos a un menu desplegable donde podemostm@ncun intento de

organizacién del conocimiento especializado en éode& arbol de campo:

EEEEEE

|

Haciendo doble click sobréMarcas técnicas se despliegan cinco carpetaSiencias
experimentales, Ciencias humanas, Cultura, Econgnpeoduccion, Institucionesdaciendo
doble click en cada una de ellas se abriran capteesivas. Podemos ver el resultado de
abrir las carpetas y subcarpetas de la seccioradeastécnicas en &péndice V

Intentar delimitar el conocimiento especializadausa tarea compleja. No esperaba que un
diccionario general recogiese todas las cienciammpos del saber, pues para ello cada
diccionario necesitaria un nimero excesivamentdiam@ marcas técnicas. Al examinar este
esquema ddDRAE surgen muchas preguntas: por qué no se incluygebfd y Aritmética en
Matematicas por quéDeportessolo incluye laEquitaciony la Esgrimg por qué solo se
distingue elEjército enInstituciones por qué erCiencias ocultaso se incluye la Magia, la

Adivinacion o la Numerologia y si Kquimia



Cualquier trabajo terminoldgico riguroso ha de aordon una representacion gréafica que
contenga la organizaciéon conceptual del campo tlelies Cabré afirma que en cualquier
trabajo de lexicografia especializada es necesdwiminar “tres grandes competencias:
cognitiva, linguistica y sociofuncional” (1999: )3%a primera de ellas hace referencia al
“conocimiento del &mbito especializado que va aobgeto de trabajo” (op. cit.: 133). Si no
conocemos una materia 0 un ambito no podremosifidantsu terminologia ni estructurarla.
La competencia linglistica “abarca el conocimietgola lengua” (op. cit.: 134), algo de lo
gue no dudamos sobre el equipo lexicografico dBRA&. La competencia sociofuncional
hace referencia a las “caracteristicas que ha wer ten trabajo terminolégico para ser
eficiente para los fines que persigue” (op. ciB4)L En mi opinidn, se perciben ciertas
carencias en cuanto a la competencia cognitiva lempartado de marcas técnicas,
competencia fundamental para poder hacer una gmeadecuada de los términos que se van
a incluir y realizar una correcta estructuraciénaeptual de las materias incluidas.

Hay que valorar, no obstante, el esfuerzo del equgxicografico de la RAE en la
elaboracion del arbol de campo incluido en la verglectronica en CD-ROMApéndice Y.
Dicho arbol es una valiosa herramienta para delmeit ambito de trabajo y ver las relaciones
entre las partes y el todo. También sirve pararghsdas relaciones jerarquicas entre las
unidades terminoldgicas pertenecientes a un arbitoreto (E. Marza, 2012: cap. 2.2, linea
16). Dicho diagrama ayuda al usuario a poner u giecluz en cuanto a los criterios que se
han seguido para realizar la marcacién técnicaskario podra situar los términos dentro de
su ambito especializado y entender mejor las @has que se establecen entre ellos.

Este arbol de campo supone la configuracion conaéptevia del ambito objeto de estudio.
Pero desde mi punto de vista, la configuracibnRAE no es adecuada, ya que en algunos
casos no cumple ninguna de las propiedades destm@taracion conceptual bien elaborada.

Segun Cabré, dicha configuracion debe tener unmastesisticas basicas (Cabré, 1993: 300):
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- abarcar todo el campo de trabajo;

- contener todas las ramas estructuradas del sebjetp de trabajo;

- mostrar las relaciones que se dan entre las distiatmas y en el interior de las mismas;
- obviar los bloques conceptuales no pertinentes;

- ensu estructura el mismo concepto no se debdrepeamas diferentes;

- obviar blogues conceptuales no productivos.

En ocasiones no se recogen todas las ramas deciplidia objeto de estudio, por lo que no se
puede abarcar todo el campo, rompiendo asi doasdearacteristicas esenciales formuladas
por Cabré. Veamos esta primera critica con madleleta

La Linglistica se ha dividido enFonética, Fonologia, Gramaticay Ortografia La
corporacion académica ha considerado esas divssitdMoeentiendo que la Linguistica tiene
como objeto de estudio el lenguaje y he aprendis lgs lenguas estan constituidas por
unidades basicas llamadas signos. Esos signoddtingis estan a su vez formados por un
significante y un significado. Siguiendo a Milagfesrnandez Pérez (1986: 19-20), sostengo
gue las divisiones de la Lingtiistica deberian éstabse segun “el analisis de los signos en
unidades menores, y su combinacién para consegidiades complejas de tipologia diversa”.
Por lo que cada divisién “se encargard, asi, datesdel signo, de una parte del signo o de
tipos de signos complejos” de manera autbnomaeimdoien cuenta las unidades formales de
la lengua “asi como las sustancias por las queasgfiestan” (Fernandez Pérez, 1986: 20),
creo que hubiese sido mas acertado incluir erbel af menos las ya consolidadas divisiones
de la Linguistica, de caréacter tedrico, las quediah la estructura interna de las lenguas:
Fonética, Fonologia, Gramatica (Morfologia y Siiday Semantica. No entiendo la razén
por la que no se ha mencionado la Semantica, yasfaese encarga del estudio de una parte
del signo linguistico: el significado. También éscdtible la inclusion o no de la Lexicologia,
aungue hay autores que la consideran como paite $iemantica (o la confunden con ella).

Mi opinion es que la simplificacion a la hora dealimar la marcacion técnica es



recomendable, por lo que apruebo la no inclusidardemarca para la Lexicologia, siempre y
cuando se considere que esta subdisciplina estédodbn—o es equivalente de— la Semantica.
Del mismo modo, me parece correcta la simplificaciie la marcacion de materia en
Gramatica, evitando usar las mard®dsrfol. para Morfologia ySint para Sintaxis, aunque
pienso que estas cuestiones se podrian haberasgkn los preliminares.

Creo que constituye otro error en la estructuracdnceptual de la Linglistica poner al
mismo nivel las divisiones de esta (Fonética, Fagial y Gramatica) y la Ortografia, teniendo
en cuenta ademas que solo encontramos 8 palabréda emrcaOrtogr., por lo que considero
gue estamos antes un campo improductivo. Dicho egte se repite casi de forma
sistematica en los distintos campos de conocimiehtoobservado que en la estructuracion
conceptual del campo tampoco se cumple la propigdachabla de “presentar las relaciones
gue se dan en las distintas ramas y en el intéedas mismas” (Cabré, 1993: 300). Con estos
errores en los métodos de trabajo terminografarésultados no pueden ser prometedores.
No seria justo exigir a los académicos que sea@ecedistas en todas las materias recogidas
en el arbol de campo, aunque opino que deberia habmbros del equipo lexicogréafico con
conocimientos en dichas materias 0 un equipo deoes especialistas en las mismas para
que el tratamiento de la terminologia incorporadaekrepertorio lexicografico fuese mas
riguroso. Pero si es justo y necesario exigirgsrren el campo de la terminologia linglistica.
No se distingue entre Fonética y Fonologia, todasnarcas llevan la abreviatlan., lo que

me parece correcto porque simplifica la consulta.Hd llamado la atencién que hay palabras
gue llevan la marcd.ing. (194); sin embargo, no existen entradas con lacanpara
Literatura, que seria algo comgt. o Liter., ya que los términos pertenecientes a este campo
del saber llevan las marcd#etr. o Ret No entiendo esta decision, ya que no hay ninguna
explicacion al respecto en el prélogo. Da la imigresle que los términos que no se han

podido circunscribir a la Fonética, la Fonologéa@ramatica y la Ortografia han caido en el
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cajon de sastre de la Linguistica. Esta falta daieciones o criterios para marcar los
términos ha llevado a numerosas imprecisiones. &3umbiese sido mas acertado usar la
marca genériching. para todas los términos linguisticos.

El panorama con el que nos encontramos es el stguien el arbol de campo de la versiéon
electrénica deIDRAE se nos da una visién de la Linguistica como ceéem®l lenguaje
formada por la Fonética, la Fonologia, la GramatitaOrtografia. Si hacemos una busqueda
en Consulta avanzad@oniendo cada una de esas marcas de las supdessanes de la
Linguistica emAbreviaturasobtendremos los siguientes resultados:

Gramatica 320 palabras con la marGaam en alguna de sus acepciones.

Fonéticay Fonologia 167 voces con la maréan. en alguna de sus acepciones.

Ortografia 8 vocablos con la mar€artogr. en alguna de sus acepciones.

5. Estudio de los términos linguisticos

5.1. Preliminares

En los preliminares deDRAE en CD-ROM apenas tenemos informaciéon sobre la
terminologia que se ha incorporado al repertordgrafico. Lo Unico que se dice es que se
incorporan y se definen aquellos términos “proogekede los distintos campos del saber y de
las actividades profesionales cuyo empleo actudlta desbordado su ambito de origen y se
han extendido al uso, frecuente u ocasional, ddefgua comun y culta.” Ayuda,
Preliminares del Diccionario, Advertencias

Parece, pues, que el criterio que se ha seguiddgarcorporacion de tecnicismos es el de la
difusién. Como indica Alpizar Castillo (1990: 13parece que dDRAE “procura incorporar

al diccionario general aquellos vocablos cientfigotécnicos que dejan de ser patrimonio

exclusivo de circulos de especialistas para pakanar parte de la competencia del hablante
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culto o semiculto promedio”. Aunque este criteripaxplica la inclusion de voces comau,
Xenismo, yusivo, rehilamiento, gerundivo, aoristpodosiso anaptixis,términos manejados
por especialistas en linguistica que no se hameéite al uso “frecuente” ni “ocasional” de la
lengua comun, tampoco explica las ausencias déntgsrmuy extendidos y de uso frecuente.
No he encontrado ninguna explicacion acerca deritexrios que se han seguido para elegir
los dominios de especialidad que se han incluideelearbol de campo. Tampoco existe
ninguna informacion con respecto a los criteriose ge han seguido para la seleccion y
utilizacién de las marcas de especialidad. Esta fié criterios claros a la hora de llevar a
cabo la marcacion diatécnica ha provocado una derérores en la marcacion de términos.
5.2. Terminologia tradicionalista, términos grecodtinos

Analizando la escasa informacion de los prelimisaet esquema conceptual y las distintas
voces que los dominios de especialidad aportabed@do a algunas conclusiones. En primer
lugar, quiero destacar el caracter tradicional@RAE caracter que ya se puede observar en
la eleccion de las distintas materias, donde riarfdhs mas tradicionales.

He identificado mas de 350 términos de origen gtatino. Dichos términos pueden ser
reconocidos con facilidad porque, después del lgma,aparece en color azul, podemos ver
entre paréntesis de color verde el origen etimoffygiasi siempre el latin o el griego.

En medio de estos términos pertenecientes a lécitradgreco-latina, podemos encontrar
voces técnicas que ni siquiera pertenecen a lainelogia linglistica del espafiol actual,
como aquellas que hacen referencia a los disticegss de la declinacién griega o latina:
nominativo, acusativo, dativo, ablati¢tbdas con la marc@ram). También podemos hallar
tecnicismos propios de la gramatica latina cafeponentgablativo absolutpdeclinacién
gerundivo, modo deprecativonumero dugl reccion regente, supino, yusivo.Incluso
tecnicismos que designan fendmenos linglisticopigsodel griegoaoristo, aticismo,

heteroclisis, modo optative las letras de su alfabeto:
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kappa.

1. f. Décima letra del alfabeto griedq, (k), que correspondeladel latino, y que en esa lengua y en los idiomas
neolatinos se ha sustituido en general par fa €j.,centro, cripta.

psi.

1. f. Vigésima tercera letra del alfabeto griefo\(), que correspondemsdel latino.

XI.

1. f. Decimocuarta letra del alfabeto grie@ &), que correspondexadel latino.

Si el criterio es la difusion, la inclusion de algs de estas palabras en un diccionario actual
es discutible, sobre todo contrastdndola con leeraig de términos modernos cuya
frecuencia de uso y expansion es mayor. La frecaetecuso de los términos deberia ser un
criterio importante en la elaboracion de un traliajminogréafico. En este sentido BRAE
deberia incluir los términos que mas se empleafaactualidad. La presencia de ciertos

términos en el diccionario resulta obsoleta:

gerundivo.

1. m.Gram Participio latino de futuro pasivo emdus comohortandus, exhauriendus

Como dice Alberto Bernabé (2004: 363), es cierte tps griegos fueron pioneros en la
reflexion sobre la lengua” y “se vieron obligadosceear en torno a ella una rica
terminologia”. Los gramaticos latinos “elaborarais analisis linglisticos sobre el modelo de
los gramaticos griegos y a veces tradujeron suitetogia al latin, mientras que otras
dejaron los términos sin traducir”. Nosotros herhesedado esas traducciones latinas de
términos griegos o hemos conservado el términoggrieriginal. No podemos negar la
importancia de esta base greco-latina, mantenidduypdida durante la Edad Media y el
Renacimiento. Pero la RAE tampoco puede ignoragrah desarrollo y la evolucién
experimentada por la Linguistica en los siglos XXXX, ni oponerse a las nuevas
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disciplinas, nociones y términos ya muy extendig@eneralizados. Mas adelante volveré a
hablar de la ausencia de términos linglisticos mmadey actualmente consolidados.

5.3. Galimatias terminol6gico

Gregorio Salvador afirmaba en 1979 que el “mal enidé en la linglistica” eray es- el
“desbarajuste terminologico” (1985: 126). Este ddso se manifiesta en E&IRAE en su
version electrénica. Muchos de los términos que eémeontrado en este repertorio
lexicografico no son univocos, como cabria espamauna disciplina en la que la univocidad
deberia constituir un pilar basico. Tampoco heovigte se cumplan los criterios de ausencia
de ambiguiedad y polisemia, ya que hay numerosog&e de ambos.

La polisemia y la sinonimia son rasgos caractedstide la terminologia linguistica del
DRAE Otra caracteristica es la ausencia de términascides en la linglistica actual, que
contrastan con la inclusion de tecnicismos que apese utilizan y no se aplican a la
Gramatica, Sintaxis, Morfologia, Fonética ni Fomgdén sobre todo en el ambito del espafiol,
y esto sin mencionar la ya apuntada ausencia aénigs semanticos debidamente marcados.
Comenzaré por lo que, desde mi punto de vista,titays una ausencia inconcebible de
términos linglisticos basicos y muy extendidos kelergguaje habitual. Haré alusiéon a un
concepto fundamental en la Linglistica, el de laxibnes del lenguaje en cualquier acto

comunicativo. Si buscamos enERAEfunciénen su acepcioén linglistieamcontraremos:

10. f. Ling. Papel relacional que, en la estructura gramatleala oracién, desempefia un elemento fénico,
morfolégico, Iéxico o sintagmatico.

11. f.Ling. Relacion que los elementos de una estructuraagjieahmantienen entre si.

12. f.Ling. Cada uno de los usos del lenguaje para repredamtzlidad, expresar los sentimientos del haelan

incitar la actuacion del oyente o referirse metglisticamente a si mismo.

Lo primero que se puede observar en las distimt@gciones es un caso claro de polisemia.
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Ya he dicho que la polisemia es una caracteristicéa terminologia linguistica, propiedad
gue complica mucho la comprension de los conceptios.me parecen correctas ni las
definiciones, ni la presentacion del articulo,anifformacion o parte informativa del mismo.
El articulo es confuso, incompleto y poco rigurofm su lugar, propongo un articulo

lexicografico similar al de Luis Eguren y Olga Femdez Soriano:

1- Papel que desempefia una unidad linglistica @quiene una determinada relacién con
otras unidades de la estructura de la que fornte.garPara algunos linglistas, relacion de
dependencia entre dos términos o “funtivos”

-pragmatica. Papel que desempefa un determinado constitugenta oracion desde el
punto de vista de la estructuracion de la infordaaue esta transmite (Cf. Estructura
informativa, Rema, Tema)

-seméantica Papel que desempefia un argumento o adjunto @m vite su relacion
significativa con el nicleo del predicado o comprldicado en su conjunto. (Véase Papel
semantico. Cf. Estructura semantica, Funcion sictic-»>8 1.5.)

-sintactica. Papel que desempefa un determinado constitugentetud de las relaciones
formales que mantiene con el ndcleo del predicadorootro constituyente. (Cf. Funcion
semantica— § 1.5.)

Funciones del lenguajeFines o propositos con que se emplea el lengBajadistinguen
habitualmente seis funciones basicas del lengugpje, se corresponden con los seis
componentes del modelo de la comunicacién propymst®koman Jakobson (el emisor, el
receptor, el mensaje, el “contexto” o referenteadixtgliistico, el contacto o canal y el
cédigo):

-apelativa o conativa. Funcién del lenguaje origathacia el receptor. El hablante usa el

lenguaje para dirigir la conducta del oyente (L3 {erminologia gramatical71-72).

El articulo que acabo de reproducir continla eaplio y definiendo las seis funciones
siguiendo el modelo de Jakobson (1960: 350-377/ndCse puede comprobar, la informacion
en clara, precisa y mucho mas completa. El artieslooherente con lo expuesto en el resto
de la obra de terminologia gramatical, con remesoesclarecedoras que ayudan al lector a

comprender mejor el complejo panorama terminoldgiconceptual de la Linguistica.
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La acepcion 12 ddDRAE hace referencia a los objetivos que se pretenbamzar con el
lenguaje en un acto de comunicacion, por lo qudekebsido mas acertado utilizar una
unidad fraseolégica tipfunciones del lenguajeSe trata de un concepto fundamental en la
terminologia gramatical y muy extendido a la lengoandn, culta o semiculta. En dicha
acepcion se percibe un intento de clasificacidnadedistintas funcionesepresentativa,
expresiva, apelativg metalinguistica

Pero si buscamos dichos adjetivos solos o0 en uesdaidseoldgicas no encontraremos nada

gue haga referencia a ninguna disciplina lingidstica dichas funciones, a excepcion de:

apelativo, va.
2. adj.Ling. Se dice de las expresiones linglisticas, tertos, que pretenden influir en el receptor.
designacion.

2. f. Ling. Funcién linglistica mediante la cual se hacaeefga a las personas y a las cosas.

Leyendo la acepcion 12 dencion parece que se sigue la clasificacion de Buh@s7151),
quien hablaba de las funcionespresentativa, expresiva conativg aunque vemos que se
afade la funciémetalinglistica Asimismo, parece que esignaciénhace referencia a la
funciénreferencial,mezclando conceptos semanticos con conceptos gecaiteat

Este tipo de confusiones se podrian solucionaradi@s/formas. Primero habria que tener en
mente un campo conceptual mas claro y preciso gurifiera a los lexicografos redactar las
definiciones y hacer las clasificaciones de mam&a coherente, mas completa y mas exacta.
En cuanto a las definiciones, una sencilla aclaraechediante un subindice al lado del
término seria necesario para indicar el autor aedaque lo usantambién se podria afadir
una sencilla aclaracion al comienzo de la defimicBLihler distingue las funciones

Tampoco se puede saber a ciencia cierta si ladomaetalingliisticase toma de Jakobson,

aunque la definicion dmetalenguajgarece indicar que si (v&péndice ).
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Suponiendo que se haya tomado de Jakobson, descopozqué se descartan las funciones
estéticao poética de la que no se dice absolutamente nadatiga, palabra que ni siquiera
aparece registrada en BIRAE Por supuesto, tampoco se recogen otros térmirds m
modernos referentes a autores que han estudialdasdionciones ni a las distintas escuelas
mas recientes que han analizado las intencioneseypersiguen en l@etos de habla

El tratamiento de las funciones del lenguaje megeescaso, poco preciso e incoherente con
el proposito o intencidn del propio diccionario egpto en los preliminares. No entiendo por
qué se ha dejado incompleta la clasificacion dediatintas funciones, sobre todo si lo
comparamos con otras clasificaciones menos uniesrgaactuales, apenas utilizadas en la
gramatica del espafiol moderno, como en la de lesscade la declinacion latina. De ahi que
haya calificado la terminologia recogida erDBAE como tradicionalista o poco remozada.
Si lo comparamos con cualquier glosario de termigial linglistica o gramatical actual, el
tratamiento de la terminologia linglistica &8 AEsale perdiendo en practicamente todos los
aspectos terminograficos. También se percibe en cesaparacion un cierto aroma a
terminografia afieja que no favorece a una insfitucon tanto prestigio como la RAE.
Veamos ahora varios casos de sinonimia, otro ddeloe@menos que he encontrado en el
DRAEY que ponen en duda la anhelada univocidad, gidecy claridad de la terminologia
tanto linglistica como de cualquier otro tipo. Iorada denonemaApéndice ) nos remite a
morfema,con lo que se nos esta diciendo que el términaemaes equivalente morfema

La definicibn demorfemaevidencia otro de los multiples casos de polisemia:

1. m.Ling. Unidad minima significativa del andlisis gramalj@. ej.,de, no, yo, le, el libro, cant-ar, casa-s ...
2. m.Ling. Unidad minima analizable que posee solo sigrficgramatical; p. ejde, no, yo, le, dibro, cant-
ar, casas, casero.

~ cero.

1. m.Ling. El que solo se presenta tedricamente; p. egingularhombreesta marcado con unorfemacero de

namero frente al plurdlombres con unmorfema-s.
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La definicibn me parece bastante mejorable, alge queda patente si buscamos otras

definiciones mas precisas y mas didacticas. Mamukedefine como:

Elément de formation propre a conférer un aspeemgratical aux éléments de
signification, et qui sert ainsi a définir I'espéde mot (nom, verbe, etc.), la catégorie
grammaticale (genre, nombre, personne), la relasgntaxique (sujet, régime). Un
morphéme peut étre un mot isolé: préposition, auwijon, terme de rapport; plus
ordionairement le term est appliqué aux élémentfodmation qui s'ajoutent a la partie
fondamentale du mot pour constituer une forme nibeivaffixe, désinence, déterminatif,

etc. (...) Lexique de la terminologie linguistiqu&48-149).

Aqui me llama la atencion la relacién de equivakeramtremonemay morfema términos
entre los que existe una relacion de inclusion.dadabras pueden ser analizadas en unidades
significativas minimasnionemay Siguiendo con la tradicion de Martinet (19789RJestos
monemas pueden ser divididos elexemas(monemas léxicdsy morfemas (monemas
gramaticales).Si el DRAE siguiera la tradicion anglosajona, tendria quéuinel morfema
|éxico y el morfema gramaticalalgo que resultaria mas claro para el usuarim RPeque
hace es usar el térmimoorfematambién para referirse amlorfema gramaticafacepcion 2) y
lexemapara designar ehorfema léxicqver lexema Apéndice.l

En lugar de aclarar la confusion y la divergenemminologica entre los distintos autores y
escuelas linguisticas, BIRAEreproduce ese galimatias, lo plasma en sus distaritradas o
acepciones y en ocasiones, como en el articulmalfema,lo embarulla todavia méas. De
nuevo, sugiero utilizar un subindice con el nomikeela escuela linglistica o el autor que
utiliza el vocablo con ese sentido o a través dell se ha usado el término con ese
significado; en este caso se podrian utilizar losceptos y los términos empleados por
Martinet, por ser claros e inequivocos. Pero lo mpese debe hacer es usar los términos de

dos tradiciones diferentes sin indicar dicha esguaitor o tradicidon y, lo que es peor, ofrecer
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equivalencias y definiciones erréneas que confutlesuario (véasmonema= morfema.
Tampoco hay ningan intento de clasificacion denmsfemas en eDRAE En la definicion
de morfemano se ofrece ningun tipo de organizacion o cleaiiibon de los mismos, algo que
me parece extrafio y confuso, algo que ademas utomstotro buen ejemplo de la

desconexion entre los distintos términos lingldstidefinidos en el diccionario:

afijo, ja.

1. adj.Gram Se dice de los prefijos, infijos y sufijos. U. mas. m.

La confusién aumenta cuando nos topamos con:

desinencia.

1. f. Gram Morfema flexivo afiadido a la raiz de adjetivasstantivos, pronombres y verbos.

Hemos visto que no existe ningun tipo de clasifimaale los morfemas. Tampoco existe
ninguna definicion paranorfema flexivani morfema derivativounidades sintagmaticas que
deberian haber sido incluidas en la entradandefema La definicion dedesinenciame
parece insuficiente e incoherente con la informacidel diccionario, ademas de
didacticamente deficienteno se da ningun tipo de aclaracion sobre el tipmfitemacion o
variacion que aportan los morfemas flexivos en tmahgénero, nimero, persona, tiempo...
Otro caso de sinonimia es la dbjeto directoe indirectoy complemento directe indirecto
(verApéndice I, I). Me parece correcto definir estos términos en leadatdecomplementy

no en la deobjetg ya que usar una palabra polisémica y muy extandé lenguaje comun
en la terminologia linglisticaya de por si confusacontribuiria a hacerla todavia mas
ambigua. La RAE deberia seleccionar con cuidadéélasinos mas apropiados dentro de la
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multitud de designaciones existentes para el misamwepto y fomentar el uso de dichos
términos, pero quizas esa no es una de sus pdesda

Veamos otro caso de sinonimia que me parece equéyad menos, un tanto imprecisa:

semasiologia.

1. f. semantica.

2. f. Estudio semantico que parte del signo y derslaciones, para llegar a la determinacion detepto.
onomasiologia.

1. f. Rama de la semantica que investiga los saamifes que corresponden a un concepto dado.

Vemos que ninguno de los dos términos llevan unaargue los relacione con la Linguistica.
Ya habia apuntado que parece que los lexicograda (RAE no consideran la Semantica

como una division de la Linguistica, merecedoraigiz marca de especialidad. Si buscamos

semanticael diccionario nos da la siguiente definicion:

semantico, ca.

1. adj. Perteneciente o relativo a la significaaiérnas palabras.

2. f. Estudio del significado de los signos lingiétss y de sus combinaciones, desde un punto teesitgcronico
o diacrénico.

La ausencia de marca linglistica me sorprende,spooaas masinguisticas podremos
encontrar en el repertorio lexicografico d¥RAE que el “signo lingliistico” y pocas voces
mas merecedoras de una marca de especialidadslicglgue la disciplina que estudia el
significado de dichos signos.

Vemos que se define Bemasiologiadomo equivalente d8emanticaalgo que también me
parece inexacto. Creo que, en todo caso, existeelamzon de inclusion entre Bemanticay

los términos Semasiologiay Onomasiologia y no una relacion de equivalencia. Solo

antiguamente se utilizaba la palaBemasiologi@omo equivalente deéemantica

1 Quizas seria mas preciso hablar de semanticaléXexicologia.
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Sémasiologie [Semasiologiel Semasiologyl Semasiologia]
Terme employé anciennement (K. Reisig) pour désitmecience des significations (gr.

sémasia), moins usité aujourd’hui que son concu@émantique (Marouzeau: 205).

Ya era un término anticuado para Marouzeau en ¥85b,parece que no lo es todavia para la
RAE. LaOnomasiologiay la Semasiologiaon, mas que dos disciplinas, dos puntos de vista
u orientaciones que se complementan, por lo quaeifisiciones no me parecen acertadas. La
primera tiene como punto de partida el concepte, gpne en relacién con su significante o
significantes, mientras que la segunda parte deifgiante e investiga sus significados. En
ninglin caso me parece afortunada la primera acepi&emasiologiaomo equivalente a
Semantica Tampoco considero acertado hablar de “estudioasgoo” por un lado y de
“rama de la Semantica” por otro, ya que ambos astualenfoques son complementarios y se
ocupan de la relacion entre el plano de la expnegiél del contenido. O ambas s@mas de

la Semanticap sonestudioso enfoques semanticopgero alterar y aumentar la diversidad de
designaciones ante dos términos tan estrechamelgeionados evidencia una falta de
conocimiento terminografico a la hora de descebsignificado o sentido de las voces.
Existen numerosos casos de sinonimia en la terogflinguistica recogidos enl@RAE, lo

que supone un problema no solo terminolégico samobién nocional en este campo del
conocimiento especializado. BIRAE como diccionario general y de caracter normativo,
deberia ser una obra clave para terminar con lalsipted discrepancias y diversidad
terminoldgicas de los textos de lengua y lingldstespafiolas, sobre todo por motivos
pedagogicos. Pero desgraciadamente, estudianderminslogia linglistica se llega a la
conclusiéon de que el diccionario académico parecéhaberse preocupado mucho por la
exactitud terminolégica en este campo.

Recordemos que ya en Ekbozode la RAE, los académicos no estaban en absoluto
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preocupados por la cuestion terminoldgica en naterglistica, como bien muestran estas
palabras: “no cabe, pues, ser muy exigentes dadaién de los términos gramaticales y toda
discusion acerca de la propiedad o impropiedaditeesm Ultimo término una discusion
bizantina” Esb0z91973: 261).

Veamos ahora mas casos de sinonimia. No pretemilstreg ni analizar todos, pero con la
siguiente lista se puede uno hacer una idea deb pigor terminolégico y la escasa
preocupacion de los académicos por encontrar yrdaeo el uso de los términos mas
apropiados y precisoadyacente, alveopalatal, antecopretérito, antefut@ntepospretérito,
antepresente, antepretérito, copretérito, pospiigpretérito, atono, categoria, constrictivo,
crema, espirante, division, grave, hipotaxis, paxad, inflexion, interfijo, lingual, oxitono,
paroxitono, proparoxitono, sintagnfeer Apéndices I, )

Con respecto al primer ejemplo, se comete el edmrmezclar categorias gramaticales
(adjetivg con funciones o relaciones sintacticady@acente El términoadyacenteno puede
ser sinénimo dedjetivg una cosa es una categoria gramatical o clasealdbra y otra
distinta en una relacion o funcion sintactica. ldeyrtas desavenencias en cuanto al concepto
de 'adyacente' o 'adyacencia’, segun el autoruzlkesque utilice el término, su significado o
sentido puede variar. Pero, como ya he sefialad®Ala deberia ayudar a aclarar esas
divergencias conceptuales y terminoldgicas denlgillistica y tratar de definir de forma clara
la nocion de 'adyacencia' y segundo en buscarmirté mas apropiado y normalizar su uso.
Como vemos, lo que han hecho los lexicografos d&®RAE es afadir mas confusion
terminoldgica a la ya existente en el campo deimagilistica. Vemos que la definicion de

Eguren y Fernandez Soriano es mas exacta, masyaladéa didactica:

Adyacente 1. Cada uno de los elementos que se combinan uwwomdicleo. El
indeterminadaun, el sintagma preposiciondé textoy el adjetivobonito son, por ejemplo,

adyacentes del sustantivo nucléro en el sintagma nominain libro de texto bonito2.
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Cada uno de los elementos que en una secuencisdadantiguos. (Eguren y Fernandez
Soriano: 50).
Adjetivo. 1. Categoria gramatical variable que concuerdagyérero y nimero con el

nombre al que modifica o del que se predieag§1.2) (Eguren y Fernandez Soriano: 48).

Insisto en que un subindice que aclare el sentideleque se utiliza el término también
evitaria este tipo de confusiones. Aunque no pageeese pueda justificar la incongruencia
de mezclar criterios e identificar una nocion gracah—la 'adyacencia'con los elementos o
categorias gramaticales que pueden desempefiaiao @mesa relacion sintactica.

En cuanto a los términos tomados de Andrés BelmteCopretérito, antefuturo,
antepospretérito, antepresente, antepretérito, pépto, pretéritd, su inclusién vy
tratamiento en eDRAE me parecen incoherentes y desafortunados. Se deata Unica
alusién a un autor concreto y al uso particular egeautor hace de términos acufiados por él
mismo. No logro entender por qué se ha incluide astor y no se han mencionado a otros
linglistas clave en la historia de la disciplirde$ como Chomsky, Saussure, Coseriu o los
espafioles M. Seco, G. Rojo o E. Alarcos, por merecica algunos. No dudo de la
importancia del sistema verbal del fil6logo y edlaravenezolano, sobre todo por su difusién
en la ensefianza de los paises sudamericanosr lachkste autor me pareceria l6gico si se
hiciese lo mismo con aquellos autores o escueigsilticas clave en la constitucién de esta
disciplina, pero lo considero inconsecuente alafmrar la ausencia total de cualquier autor o
escuela en la microestructura de los términos igtigids.

Multiplicar el nimero de denominaciones para ummigoncepto confunde al usuario. Este
consulta eIDRAE para informarse sobre el nombre correcto correfipate a una nocion,
para conocer el término mas apropiado, mas actoathmalizado, al mismo tiempo que para

precisar el concepto que dicho término englobd esepresente y real del espariol. Algo que

23



no parece cumplirse en BRAEal analizar la terminologia en él contempladaresfe a los
tiempos verbales. El enredo terminolégico se inera con mas equivalenciafut(iro
imperfecto/perfectqretérito indefinidoy potencial/compuesto/imperfecdpéndice I).

La inclusién de un cuadro de equivalencias hulses® mas didactico y esclarecedor. Al leer
las definiciones, remisiones y equivalencias detiEmapos verbales en BIRAE le queda a
uno una incomoda sensaciéon de desconcierto desigmiicil de digerir. Un cuadro como el

siguiente o la omision de los términos anticuaddsdse evitado esa confusion:

Formas verbales de indicativo Andrés Bello (1781-18% DRAE (2003)

jugué, comi, vivi preterito pretérito perfecto simple
jugaba, comia, vivia copretérito pretérito imperfecto

he jugado/comido/vivido antepresente pretérito perfecto compuesto
hube jugado/comido/vivido | antepretérito pretérito anterior

habia jugado/comido/vivido |antecopretérito pretérito pluscuamperfecta
jugaria, comeria, viviria pospreterito condicional simple

habré jugado/comido/vivido |antefuturo futuro compuesto

habria jugado/comido/vivido |antepospretérito condicional compuesto
Formas verbales de subjuntivo Andrés Bello (1781-18% DRAE (2003)
jugara,se/comiera,se/viviera,sepretérito pretérito imperfecto

haya jugado/comido/vivido antepresente pretérito perfecto compuesto
hubiera,se antecopretérito pretérito pluscuamperfecta
jugado/comidol/vivido

hubiere jugado/comido/vivido |antefuturo futuro compuesto

Vemos que eDRAE afiade a esta confusa red sinonimica los térmiada @ramaticade la

Real Academia de 1931pretérito indefinide futuro imperfectp potencial simpleo
imperfecto potencial compuesto decisibn que tampoco entendemos, ya que estas
denominaciones, aparte de confundir al usuariaetiecasi un siglo y estan en desuso. Una
vez que se han incorporado, deberian haber hechtabla comparativa aclaratoria como la

anterior, pero afiadiendo una columna con el enaatientoGramatica de la RAE 1931
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Pasando ahora a otras entradas. La patgbreo(Apéndice Il)con la marcdon., nos remite
a inacentuado(Apéndice 1), como era de esperar, esta Ultima nos llevacento.En el
articulo que tiene como lena@entose observan ciertos aspectos lexicograficos quepien

a los largo deDRAEY que no me parecen lo suficientemente rigurosos:

acento.

1. m. Relieve que en la pronunciacion se da a ilabasde la palabra, distinguiéndola de las denosupa
mayor intensidad o por un tono mas alto.

2. m. Tilde, rayita oblicua que en la ortografi@a®la vigente baja de derecha a izquierda de @seribe o
lee. Se usa para indicar en determinados casoayarrfuerza espiratoria de la silaba cuya vocléla, p. €j.,
camara, simbolo, util, alla, saliyy también para distinguir una palabra o formala escrita con iguales letras,
p. €j.,s6la adverbio, frente aolg, adjetivo; o con ambos fines a la vez, p.temafrente atomg él, pronombre
personal, frente el, articulo.

3. m. Modulacién de la voz, entonacion.

4. m. Conjunto de las particularidades fonéticetmpicas y melddicas que caracterizan el habla deais,
region, ciudad, etc.

5. m. Peculiar energia, ritmo o entonaciéon conejueblante se expresa segun su estado animipoggdisito,
etc.Acento irritado, insinuante, lastimero, burlén

~ agudo.

1. m. Tilde o rayita oblicua que baja de dereclmaierda ("), empleada en otras lenguas con thstiiines que
los indicados para la espafiola.

~ circunflejo.

1. m. El que se compone de uno agudo y otro graigos por arriba (*). En nuestra lengua no tieneis@a
alguno.

~ de intensidad.

1. m. El que distingue a una silaba al pronunci@stamayor fuerza espiratoria.

~ gréfico, o ~ gramatical.

1. m.acento(l rayita oblicua que baja de derecha a izquierda).

~ grave.

1. m. Tilde o rayita oblicua que baja de izquieadderecha de quien escribe o lee (7). En nuestgudeno tiene
ya uso alguno.

~ métrico.

1. m.acento(l elemento constitutivo del verso).

~ musical.

1. m. En ciertas lenguas, el que distingue unha#é pronunciarla con mayor altura musical.

~ ortografico.

1. m.acento(l rayita oblicua que baja de derecha a izquierda).
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~ prosaodico.

1. m.acento(l relieve en la pronunciacion

La palabraacento en sus distintas acepciones no se considera wmintérlinguistico
perteneciente a la Fonética o Fonologia ya quedaeramos la presencia de la makan.,
algo que considero inexacto, sobre todo despuésodgprobar las definiciones y las
remisiones que me han traido hasta aqui; ni seanto prosédicdleva la marcdon. La
ausencia de marcas, el tratamiento de la polisdasgyropias definiciones y la multitud de
remisiones dentro del articulo lexicografico prasludesconcierto.
Después de haber leido el articulo con detenimiemm que al lector no le quedaran las
ideas muy claras. Pienso asimismo que la propiaidiéi de los términos no es transparente
y esta un tanto desorganizada. Quizas lo primesdgberian haber tenido en cuenta los
académicos es quecentopertenece a la terminologia linglistica y debbelar su marca
correspondiente en su acepcion fonética, fonolégicgamatical y, dicho sea de paso, su
correspondiente maradartogr. en su uso como término de esta disciplina, ya sguehan
molestado en discriminar esta materia dentro dénfgliistica. Veamos otra definicion:

acento Im 1 Conjunto de rasgos fonéticos, esp. la entonapéculiares de una lengua o

de una variedad linglistica regional o loael2 Tono expresivo. b) (lit) Expresiom. 3

(Fon) Especial intensidad con que se emite una silebagomparacioén con las que la

acompafianTb ~ DE INTENSIDAD, FONETICO, TONICOO PROSODICO b) (Ortogr) Signo en

forma de raya oblicua de derecha a izquierda quessgbe, segun determinadas reglas,

sobre algunas vocales que se pronuncian con acEmte.ORTOGRAFICO 0 GRAFICO. C)

(Ortogr) Signo que en algunas lenguas se escribe sobrevagz para indicar alguna

particularidad fonéticaCon los adjsAGUDO, GRAVE 0 CIRCUNFLEJO (— AGUDO, GRAVE,

CIRCUNFLEJQ. m 4 (MUs) Especial intensidad con que se destaca un satedims que

forman serie con élD{ccionario abreviado del espafiol actu@0).
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El simple uso de las marcas de especialidad aclacho el panorama, el articulo se hace mas
accesible e inteligible. Aprovecharé el analisisedéa voz para valorar también aspectos
tipograficos relativos a la estructura del artidekicogréfico.

Vemos que en dbiccionario abreviadda disposicion tipografica del articulo y su estana

es mas clara. Aparte del uso de las marcas deiatqed, se agradece el comprobar que las
distintas acepciones llevan los numeros 1, 2,y3las subacepciones las letras a), b), c)...
Cada acepciéon va precedida de un namero arabigmgnita y las distintas acepciones van
separadas por un cuadrati).(Las acepciones dentro del articulo se distribuse grupos
segun su categoria sintacticaoihbre, verbo, adjetivo) y cada uno de estos grupos va
precedido de un nimero romano en negrita, seg@da chtegoria sintactica.

Por lo que se refiere a la estructura DBAE quiero destacar el uso del color azul y la
negrita en el lema que encabeza el articulo. Tamhjidiero valorar positivamente la
informacion etimoldgica en letra verde entre pagist Sin embargo, la disposicion
tipografica del resto del articulo creo que esddst cadtica. Las distintas acepciones van
precedidas de un nimero romano en color azulreadiaparte y no existen tisbles barras
verticalesque tendrian que separarl®sgliminares del Diccionario [1], Advertencias 4.3.
Tampoco he visto la “doble raya de mayor cuerpa@ deberia separar las formas complejas
y sus acepcionesP(eliminares del Diccionario [1], Advertencias 4)4.Estas formas
complejas van en lineas aparte situadas despudasdermas simples o palabras, y se
identifican por su color granate. Todas las deifimies precedidas de un nimero romano son
tratadas como acepciones diferentes. No existee indica de ningin modda estrechisima
relacion entre las acepciones 1y 2, sino queasantde igual modo que las 1,5, 7y 8.

El Diccionario abreviadasi advierte e indica debidamente esa vinculacodmqedio de letras
a), b), c)... Resulta evidente y coherente quedgelosortografico o tilde-también llamada

acento ortografice sefiala, en el discurso escrito, esa “especiahsitad con que se emite
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una silaba” en el la realizacién oral, lo que nevdl a opinar que dichas acepciones o
subacepciones no deberian ser separadas en eloalgidcografico del mismo modo que las
acepciones 1,5, 7 u 8.

Mediante este ejemplo, se puede comprobar que artiello hay demasiadas definiciones
por remision que dificultan la comprension de lésrinos. Aqui valoro positivamente los
paréntesis y la doble pleca vertical para especifacacepcion a la que nos remite.

Dentro de las formas complejas, podemos reparke fatta de claridad, conexion y rigor con
el que los lexicégrafos de la RAE han clasificads dlistintos términos linguisticos. En el
caso gue nos ocupa, no se establece de manerpanams y ordenada la relacién entre las
acepciones 0 subacepciones de las formas simplas fprmas complejas. Vemos que el
Diccionario abreviadasi lo hace, vincula la acepcion y su definicion munidades |éxicas
complejas que surgen de esta y clasifica estasafbmomplejas de manera inequivoca: el
acento de intensidag el acento prosédicase vinculan con la acepcion 3 marcada con la
abreviaturag=on., de hecho aparece en el propio enunciado definéllacento ortograficase
relaciona directamente con la subacepcién 3 b)adarcorrectamente c@rtogr.

El DRAE ofrece hasta 11 formas complejas expuestas deranpneo clara, con excesivas y
desordenadas remisionescento agudo, circunflejo, de intensidad, gréficag@mmatical,
grave, métrico, musical, ortogréfico, prosédicdpico, tonico

Para finalizar, he de decir que sorprende la aiseatet acento diacriticoen este articulo,
procedimiento gramatical muy utilizado en el espafual, sobre todo después de leer la
acepcion 2 deDRAEY después de constatar la inclusion en el mismdistintos tipos de
acentogue “en nuestra lengua no tienen ya uso alguno”.

En cuanto a los casos dgitonoo agud, paroxitonoo llano y proparoxitonoo esdrujulo,
creo que se trata de un ejemplo mas de sinonimtd. iBon casos de sinonimia absoluta en

unidades monosémicas pertenecientes a la termiaologliistica. La terminologia debe
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buscar la univocidad, en este caso estamos anggapaie términos que son sinGnimos
absolutos, por lo que pienso que uno de los tésnémla pareja es innecesario. Desde mi
punto de vista, la Real Academia tiene la comp@esdiciente y la obligacion de divulgar e
institucionalizar una terminologia oficial que tedies especialistas en lingliistica acepten y
utilicen. Lo mismo se puede decir sobre los térmifmizativo, espirantey constrictivou
oxitono = agudgpparoxitono= llano y proparoxitono= esdrdjula

5.4. Polisemia y ambigtiedad

El analisis de los términos linglisticos d®RAE muestra que hay una gran profusion de
términos que refleja una gran profusion de escuekeasrias, autores y concepciones
linglisticas. Como bien dice Miguel Casas Gome®41M095: 45), la Linguistica “requiere
como condicién necesaria para constituirse comatimas de un objeto y un método, una
terminologia especifica y precisa” . Estamos ant@anorama de diversidad terminolégica
con excesivos casos de sinonimia, polisemia y asirque van en contra de la pretendida y
deseada claridad, precision, univocidad y coheaedei cualquier ciencia. Veamos algunos
ejemplos de polisemia y equivalencias que hacerefjdecionario resulte ambiguo y oscuro
en sus articulos sobre términos linguisticos padisemia Apéndice ).

Pienso que la primera acepcion es innecesaria,ugapqdria englobarse en la segunda.

También echo en falta la presencia de algun ejeripbimos otras definiciones:

Polisemia.A. Vielwertigkeit Fenémeno consistente en la reunién de variosfisigos en
una palabra. Cabo, por ejemplo, es un vocablisémico por poseer varios significados:
cabo de vela, grado del ejército, hilo o hebrapagografico, etc. En el caso frecuente de
ser dos los significados, el fendémeno se llaiisamia(Lazaro Carreter, 1977: 327).
Polisemia.Unién de varios significados en una sola palatuenta“operacion aritmética”,
“boleta en la que se detalla la cantidad a pagaajgm”. (Véase Ambigiiedad Iéxica. Cf.

Homonimia.) (Eguren y Fernandez Soriano, 2006: 90).
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Las otras obras lexicograficas que he consultaddesudar una Unica acepcion para el
término. En elDiccionario de Linguisticade Dubois, de manera acertada, se inscribe el
concepto “en un doble sistema de oposiciones: ésiojdn entre polisemia y homonimia y
entre polisemia y monosemia” (Dubois, 1992: 485toEhace que la definicion sea mas
coherente y completa. Veamos los casoscldeisula (Apéndice 1), frase (Apéndice ),
oracién, proposiciory sintagma(Apéndice ).

En las definiciones de estos términos se puedamardos problemas que afectan en general
a la terminologia linglistica estudiada elD8AE La clausulase define como un conjunto
de palabras con sentido completo, o sea, se dadime undrasey casi como equivalente de
oracion; la unica diferencia es que para esta se hablaatdide gramatical completo”. El

términofrasees polisémico y una de sus acepciones es equieagrupa

grupo.
3. m. Gram Conjunto de palabras estructuradas, relacionafagorno a un nudcleo. Generalmente, le

corresponde un comportamiento sintactico unitario.

El término proposicidnes también polisémico y en su cuarta acepcion eemdracion,
entendida comgpalabra o conjunto de palabras con sentido completeea, entendido como
clausulao comofrase (1). Por si esto no fuese ya lo suficientemente ambigwscuro, el
términosintagmano se define, sino que nos remitgrapo,o lo que es lo mismo,faase(6).
Para terminar las imprecisiones ssitagmaes equivalente dgrupo, no se entiende por qué

se recoge y define gftupo adverbiakn la entrada dgrupc:

~ adverbial.

1. m.Gram. El que esta construido en torno a un advetl#@ms de la ciudad.

2 Enla entrada deintagmase habla dsintagmao grupo adjetival, nominal, preposiciongiverbal
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Estamos ante definiciones equivocas, poco transiggree incompletas. Entiendo que el
concepto de 'oracion' es dificil de delimitar. BRAE ha recogido la explicacion de la
gramatica tradicional (Dionisio de Tracia) y haidieio el término en funcion del contenido
que expresa. Definir la oraciboomo una unidad linglistica “que expresa un sentido
gramatical completo” no contribuye a reducir la wedad o ambigliiedad de nociones
linguisticas fundamentales.

La definicion del términ@racion que nos da @DRAEes muy similar a la d®iccionario de

autoridadeq1726):

ORACION. En la Gramatica es la exfsién que con una 0 muchas palabras, como partes
[uyas hacdentido perfecto...Nuevo tesoro lexicografico de la lengua espafisi&sion
electrénica, 23-05-2015 en http://ntlle.rae.esfitvitGUILoginNtlle.

La equivalencigroposicion = oraciomue ofrece eDRAEen su cuarta acepcién se retrotrae
a la dialéctica griega. EDiccionario de autoridadesya recoge esta equivalencia. La

definicion logicista viene de la 182 edicién B8 AE(1956), en su tercera acepcion:

3. Lég. Expresién de un juicio entre dos términos, sujefwedicado, que afirma o niega

éste de aquél, o incluye o excluye el primero retspéel segundo. (op. cit.).

Ademas de usar criterios semanticos o logiciser$a :iecesario afiadir otro tipo de criterios
para conseguir una definicion mas exacta y mas dail términooracion Una mera

definicion l6gica no delimita ni aclara nada; del® se podria aplicar la definicién a la
palabra, la frase, el sintagma o el texto. Se diavarsar criterios formales y afadir que la
oraciéon es una unidad gramatical con una estrudimagctica interna (sujeto-predicado,

sintagma nominal-sintagma verbal). Como sefal6 mBfadd (1984: 181) “oracion es toda
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forma linglistica en posicion absoluta, es deodatforma linglistica no incluida en una

forma lingliistica mas amplia”; usa, pues, la indeleecia sintactica como criterio para

definirla. Esta independencia sintactica implica da oracion pueda aparecer de manera
aislada. Finalmente, también los criterios funciemaon importantes a la hora de intentar una
definicion precisa del término. La funcion de poadio es basica y privativa de la oracion y
creo gue seria necesario mencionar que la fungéncél en la oracion es el predicado.

También se podrian afadir criterios prosédicos ymig oracion es una unidad delimitada

fébnicamente con pausas fuertes y “con particularésxiones de la entonacién en su parte

final” (LAzaro Carreter, 1977: 303).

La mayor parte de los diccionarios actuales usiérios semanticos, formales y funcionales,

por lo que abundan las definiciones mixtas, masptetas y precisas:

Oracién. Unidad mayor del analisis sintactico, que estéstimida por un sujeto y un
predicado y contiene un verbo conjugado. (Cf. Eiagw; Proposicion— 81.6.) (Eguren'y
Fernandez Soriano: 84).

oracion m 3 (Gram) Conjunto de palabras delimitado por damssps mayores, que tiene
autonomia sintactica y cuya estructura normal skice a un sujeto y un predicado.

(Diccionario abreviado del espafiol actudP85).

En cuanto alausulg tampoco la definicion dada en@RAE resulta clara ni precisa. Dicha
definicion tradicionalista no aclara ni precisasehtido del término. Dicha definicién se
asemeja bastante a la que nos ofrecizialionario de la Real Academia Espariola de 1884 y

gue podemos encontrar er\elevo tesoro lexicografico de la lengua espafidaLLE):

Clausula. (Del lat. clazzsulg de claususcerrado.) f. Conjunto de palabras que, formando

sentido cabal, encierran una sola ¢ varias projoss intimamente relacionadas entre si.

Hubiese sido mas acertado seguir el sentido quBoja (1978: 53) le da a este término:
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“categoria en la que tienen lugar las que Martitenha “funciones primarias’ (sujeto,
predicado, complemento directo, etc).” A contindadrojo especifica en una nota a pie de

pagina que cada clausula ha de tener un solo pdsjaropio y define la oracién asi:

Es la categoria en que se integran las clausutascpastituir una unidad que, ademas de
contenerlas, las supera. Las semejanzas y difaeagistentes entre clausulas y oraciones,
aproximadamente, las que existen entre palabnasgd. Las palabras se combinan entre si
para constituir frases. Cada palabra constitutevarth frase desempefia con respecto a esta
una determinada funcion. Cada clausula constitderauna oracion realiza también una

cierta funcién con respecto a ella. (1978: 53).

Para Guillermo Rojo la clausula se caracteriza@lesgunto de vista de su estructura interna.
Consta de un elemento necesario que es el predigaalonalmente un verbo en forma
personat en torno al cual se agrupan una serie de elemdatosonales. Vemos que el
término clausulaes casi equivalente a la oracién simple de la gtiam tradicional. Si el
DRAE ha recogido la terminologia de Andrés Bello alirdeflos tiempos verbales sin
finalidad esclarecedora alguna, aqui hubiese eskulinas aclaratorio y mas actual, dicho sea
de paso, usar el sentido que Rojo da a estos @srsiguiendo unos criterios bien definidos.
Para ello, podria emplearse, como ya he mencionaclosubindice con el nombre del
catedratico compostelano (clauskig.

La ecuacion sémica de estos términos hubiese s@origurosa si se hubiesen tenido en
cuenta unos criterios claros a la hora de defwirldabida cuenta de que una “verdadera
definicion” debe equipararse “con el analisis congwial de la semantica” (Porto Dapena,
2002: 276) que ponga de manifiesto los rasgosciafsticos mas importantes de las
palabras, cuando se trata de terminografia, elntavie de estos rasgos me parece
fundamental, sobre todo en términos tan complejasodos que estoy analizando. Me consta

gue eIDRAENO es una enciclopedia, pero también que la dé&imidel Iéxico especializado
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ha de ser descriptiva y clara, ademas ha de cutogliprincipios de andlisis y transparencia”
(op. cit.: 275) para que el usuario comprenda etazodo de los términos. El principio de la
transparencia no se cumple en estas definicionesngs da el DRAE, aunque deberia
aplicarse, mas aun tratdndose de Iéxico espedlalizaicho principio consiste en “hacer
comprensible al lector o usuario lo que presumikle@ no lo es”, por medio de
explicaciones “en un lenguaje mas llano o senc{lRrto Dapena, 2014: 35).

Términos tan importantes para la linglistica coamacion, frase, clausula, sintagma
proposicion entre otros, no se han definido con la rigurasidecesaria. No llega con utilizar
un punto de vista semantico o légico para defmiofacion, el trabajo de analisis sémico en
clausulano es claro ni completo. Las definiciones de estorinos no son precisas debido a
una ausencia de criterios bien definidos y un defte inventario de rasgos pertinentes
necesarios para que la ecuacion sémica sea egactaan utilizado incluso las definiciones
del Diccionario de autoridades de ediciones antiguas d2RAEque ya no son validas en la
actualidad. Copiar y pegar definiciones obsoletdgunas se remontan a 172t me parece
un modo profesional de afrontar el estudio derait®logia linglistica hoy vigente.

En cuanto drase en su acepcion gramatical vemos que remieupo, cuya definicion me
parece correcta. Lo que no me parece correctoesegiendo el términfrase se favorezca
el uso de una palabra perteneciente al lenguajairagrupo) para designar una nocion
perteneciente al |éxico especializado. Me pareaéuso y equivoco utilizar tantas remisiones
en lugar de encontrar un término apropiado par&uiasla nocion deintagma grupo o
frase El término gramaticafrase remite agrupg el término gramaticasintagmaremite
también agrupa que se define como se puede ver arriba. El prablaqui no es tanto la
definicion en si como la multitud de significanteara una misma nocion. Se pueden

encontrar articulos mas claros:
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Sintagma. Unidad linglistica compuesta por una palabra (eleo del sintagma) y por
todos los elementos que la modifican o complemegtendesempefia de manera unitaria
una determinada funcién en la estructura de lafquea parte. (Véase Grupo, Frase.)

(Eguren y Fernandez Soriano: 97).

Por ultimo, podemos ver que el térmipmposiciones también polisémico y se define en su
acepcion 4 como sin6bnimo deracion. La sinonimia y la polisemia contravienen los
principios de claridad, objetividad y rigor del iéx especializado. En su acepcién 3 se define
en funcién de su estructura y se dice que se umkante coordinacién o subordinacién a
otras proposiciones para formar una oracion contpugsta acepcién no aporta nada nuevo
ni relevante, ya que hace referencia a la nocidaesaciones coordinadas y subordinadas. Al
contrario, aumenta el voluminoso y confuso invaatde denominaciones linguisticas.
Veamos otros casos de polisemia innecesaria quducen a ambigtiedad. Si buscamos el

lemanombre encontraremos dentro del articulo lexicografacsiguiente informacion:

nombre.

4. m.Gram Clase de palabras con género inherente que puedenar, sola o con algun determinante, como
sujeto de la oracién.

5. m.Gram Tradicionalmente, categoria de palabras que camderehombresustantivo y ehombreadjetivo.

~ adjetivo.

1. m.Gram adjetivo (I que califica o determina al sustantivo).

~ sustantivo.

1. m.Gram nombre (I clase de palabras que puede funcionar como sigeioracion).

O sea, el término gramaticabmbreo nombre sustantives equivalente al término gramatisaktantivo.
sustantivo, va.

3. m.Gram nombre sustantivo.

De nuevo, estamos ante un caso de polisemia inréesie ofusca al usuario. La acepcion 5
de nombrees hoy dia una reliquia del pasado que no seaitdn practicamente ningun
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ambito. Dicha division emombre sustantivy adjetivo ya aparecia en dbdiccionario de

autoridadesen 1726:

NOMBRE. En la Gramatica es la primera parte de la Oracjaale declina por das. Tiene
géneros, y ndignifica tiempo, yle divide enfubltantivo, que es el que por &ilo puede
eftar en la oracién, y en adjetivo, giliempre &a aplicado alubftantivo... NTLLE, 23-05-
2015 en http:/intlle.rae.es/ntlle/SrvitGUISalirll

Se trata de una acepcion desfasada, en linea s@s@gb con el que BIRAE en su edicion
digital ha llevado a cabo el tratamiento de la teatogia linguistica.

Para terminar esta seccion, mencionaré los casospalisemia en aquellas voces
pertenecientes al Iéxico especializado que designambjeto linguistico y su influencia (ver
sustratoy adstrato,Apéndice ); un objeto linglistico y su contenido (veensajeApéndice

1); un fendbmeno lingtistico y lo que es relativa@hd fendmeno (vediafasicq Apéndice );
términos relativos a determinadas variedades latigas y los grupos formados por dichas
variedades (vetalorromanicg Apéndice ).

Algunos casos tienen una solucién sencilla, simptgen fundiendo dos acepciones en una,

con una uUnica definicion, similar a lo que han lee€fguren y Fernandez Soriano (2006: 80):

Mensaje.Informacién que el emisor transmite al receptouemcto comunicativo.

En enDRAEabundan los casos de términos polisémicos y ambidie mencionado algunos
(monema, morfema, funcién, nombre, acerdonque se podrian citar decenas de ejemplos
tanto de polisemia como de sinonimia; pero no e$ i&d objetivo analizarlos en su totalidad,

sino dejar constancia de su abundancia, circunatape, a mi modo de ver, infringe la
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necesaria objetividad y rigurosidad en el tratamoiedel 1éxico especializado. Tales casos

hacen que gran parte de la terminologia lingUistd®RAE resulte bastante imprecisa.

6. Ausencia de términos linguisticos modernos y ceolidados

A continuacion citaré algunas de las carenciadD#BAE respecto a la ausencia de términos
linglisticos que deberian haber sido incluidos.d3dds limitaciones de un trabajo de este
tipo, no pretendo analizar todas las ausenciasifisgfivas. Mi objetivo es indicar la
existencia de ese tipo de omisiones y tratar denaegtar, cuando sea necesario, por qué, a mi
juicio, esos términos linguisticos tendrian quarestcogidos en @RAE

Comenzaré esta seccion apuntando qIERAENo recoge terminologia basica sobre la teoria
pragmatica de los actos de habla. No he encontrada sobre edcto de hablani sobre las
tres dimensiones que se activan al producatto locutivo, ilocutie y perlocutiva No hay
rastro del Iéxico especializado perteneciente gelasas pragmaticas de Austin y Searle.
También me ha llamado la atencion constatar lanmisede uno de los conceptos mas
importantes de la Linglistica aplicada, me refiarda competencia comunicativa la
competencia linguisticaEl DRAE no recoge ninguno de los ddSomo es bien sabido, el
concepto de ‘competencia’ tiene su origen en tancidn de Noam Chomsky (1965: 4) entre
competenciay actuacion.La primera seria el conocimiento que un hablargalitlene de la
lengua o sistema linguistico, mientras que la sggseria la puesta en practica o uso real de
ese conocimiento en un contexto concreto. Habidataude que Chomsky es una figura
fundamental en la linglistica contemporanea, figlaae en la transicion desde la linguistica
estructural a la generativo-transformacional, |seagia de los términosompetenciay
actuacionen elDRAE es un lapsus dificil de entender o explicar. Hty &€l concepto de

‘competencia comunicativah sus distintas acepciones y modelos (Hymes, €an8lwain,
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Bachman) es clave para la Linguistica, sobre tamtosps implicaciones en el ambito de la
ensefianza y adquisicion de lenguas.

Se podria pensar que[RRAENO le interesa la terminologia usada en la gramatnerativa
de Chomsky, sus antecesores y seguidofesy términos tipicos de dicha gramatica
generativa que no estan recogidos, conmendocéntrico, exocéntrico, nivel
sintagmatico/transformacional/fonémico, subyacenc@ que figuran con un significado
distinto al que le da la graméatica generatargumento, adjunto, principio, parametro,
operador, ligamiente; sin embargo, he comprobado que si recoge algéminté relativo a

dicha corriente, aunque su presencia es testimonial

transformacional.

1. adj.Ling. Perteneciente o relativo a la transformaciénriEsiesquemas oracionales en otros.

oV.

gramatica ~.

gramatica.

~ generativa.

1. f. La que trata de formular una serie de regigsces de generar o producir todas las oraciarebles y
aceptables de un idioma.

~ transformacional, o ~ transformativa.

1. f. La que, siendo generativa, establece quendesguema oracional se pasa a otro u otros p@litaeon de
determinadas reglas.

estructura

~ profunda.

1. f. Gram En gramatica generativa, esquema abstracto deltsones gramaticales de las frases de unadengu
dada o de un conjunto de ellas.

~ superficial.

1. f. Gram En gramatica generativa, reflejo deetdructurgprofunda en las frases de una o varias lenguas.

Se puede observar aqui una de las escasas refsrexiccontexto representativo del uso
técnico. Pienso que la referencia metalinguistitaagramatica generativas esencial en las
definiciones de este tipo de términos.
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Veamos ahora otro caso curioso de omisiOrDRAE, en su version electrénica, recoge el
términoarchifonemaprocedente del funcionalismo (\péndice I).

Sin embargo no hace lo mismo con el térmamchilexema perteneciente a la Lexicologia
estructural, que, paralelamente aathifonemade la Fonologia, hace referencia, como es
sabido, a la neutralizacién de una oposicion sepgshtre dos lexemas. Tampoco recoge el
término archisemema perteneciente a la semantica estructural, queesbgen otros

diccionarios descriptivos de menor extension gueatlémico:

archisemema m (Ling) Conjunto de los semas comunes a una familia siraan

(Diccionario abreviado del espafiol acty&000: 158).

Recordemos que &IRAE no ha considerado oportuno incluir la Semanticacona de las

divisiones de la Linglistica en su arbol conceptalijo que considero un error de base
importante. Por lo tanto, no existe la marca dee@gpdad que haga referencia a la
Semantica, aunque si se pueden encontrar térmamtEnpcientes a la Semantica estructural,

tales coma@ampo semantico, sema, semdi@éndice ) o:

clasema.

1. m.Gram. En gramatica estructural, sema que expresa ¢é&sgo

En este Ultimo articulo o entrada se ha incluiddaepropia definicién informacion sobre el
contexto o corriente linglistica en que se emplé@rmino. Quizas hubiese sido mas preciso
hablar de Semantica estructural y no de “graméstaictural”.

Hay ciertas ausencias correspondientes al ambitia emantica Iéxica o estructural que
quiero indicar. EDRAENno recoge los términasampo léxicani campo asociativaaunque si

encontramo$amilia Iéxica(Apéndice ).
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La nocion de 'campo asociativo' es el conjuntosteiaciones de distinta naturaleza que una
palabra despierta o sugiere en la mente del habldatuna lengua concreta. Eguren y

Fernandez Soriano lo definen de la siguiente manera

Campo:
-asociativo. Conjunto de conexiones paradigmaticas de todo(fgueéticas, morfoldgicas,

semanticas, etc.) que establece un palabra canpmtabras de la lengua. (2006: 56).

En cuanto a la definicibn dmmpo semanticane parece incompleta. Entiendo que un campo
semantico lo forman aquellas palabras que, pelitamde a la misma categoria gramatical,
tienen uno 0 mas semas en comun. Asimismo, cretagugén se podria poner en relacion el
concepto de campo asociativo con las nociones gerdmimo’ e ‘hiponimo’, cuyos
correspondientes términos si recogPRAE (ver Apéndice)l

He encontrado ausencias en el campo de la LingélistGramatica textuakl diccionario no
contempla ninguna de las dos disciplinas. Corrieaelativamente reciente que surge hacia
1970 para oponerse o compensar las insuficieneidas gramatica chomskyana. A partir de la
Gramatica tradicional, las corrientes linguistibas considerado la oracion como eje central
de sus postulados, pero la Gramatica del textodsatta, su elemento central es el texto.
Creo que el hecho de centrarse en el texto comdaaiiriglistico-comunicativo es un gran
avance de la Linguistica, un desarrollo que ha fiddamental en los dltimos afios y que el
DRAENno puede obviar. Eludir la inclusion de términotuales pertenecientes a este modelo
linglistico textual para describir la lengua meeparun error y muestra la resistencia del
equipo lexicografico de la RAE a la inclusion dentéos o léxico especializado
perteneciente a corrientes innovadoras 0 modegoeas,ya consolidados actualmente.
Veamos algunos de los términos que echamos en Eattipezaré por el fundamento de la

Linguistica textual, el concepto de 'texto’. Hestdtado algunos diccionarios, tanto generales
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como de terminologia linguistica o gramatical:

texto | m 1 (...) d) (Ling) Conjunto de signos, o enunciado, oral o escadtmsiderado

como objeto de estudidDiccionario abreviado del espafiol acty2000: 1712).

Otras definiciones son mas enciclopédicas, por@eia delDiccionario de Linguistica

texto

2. L. HIEMSLEYV toma la palabriexto en su sentido méas amplio y designa con ella un
enunciado cualquiera, hablado o escrito, largoevégrantiguo o moderno. “Stop” es un
texto al igual queEl cantar del Mio Cid Todo material linguistico estudiado forma
igualmente un texto, ya se trate de una o varizgukes. Constituye una clase analizable en
géneros, a su vez divisible en clases, y asi stamesinte hasta agotar las posibilidades de
division. (Dubois, 1992: 600).

De nuevo, me quedo con la definicion de Egurenmadrelez Soriano:

Texto. Unidad de comunicacion sujeta a ciertas condésahe buena formacién, como la
coherencia conceptual, la cohesién entre sus masmbrla adecuacién a la situacion
comunicativa. (Véase Discurso. Cf. Adecuacién, Cehaa, Cohesion, Linglistica del

texto) (a terminologia gramatical2006: 100).

El DRAE ofrece la siguiente definicion, pero vemos queconsidera la palabrgexto un

término perteneciente a la Linguistica ni a la Graa:

texto.

1. m. Enunciado o conjunto coherente de enunciadiies o0 escritos.

No he podido encontrar ningun atisbo de Iéxico @sprado perteneciente a la Linguistica
del texto, por lo que no esperemos tropezarnosté@omnos tan frecuentes en manuales de

ensefanza, revistas, articulos, estudios lingdssticcualquier otro material moderno y actual
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de Linguistica cuando consultemo&AEen su version en CD-ROM.
Algunos términos centrales de la Linguistica dektdese definen como palabras
pertenecientes al Iéxico comun, pero no se corsgleuso como términos linglisticos. Ya se

ha visto el caso dextqg veamos ahora el @a®hesion

cohesion.
1. f. Accion y efecto de reunirse o adherirse @sas entre si o la materia de que estan formadas.

2. f. enlace(l unién de algo con otra cosa).

No estaria mal que €&RAErecogiera estos términos tan utilizados en la liistgca actual,
les pusiera su marca diatécnica correspondientdrgciera una acepcion similar a la

encontrada en Eguren y Fernandez Soriano:

Cohesion.Trabazdn entre las partes de un texto que se ebpe@enmedio de determinados
procedimientos linguisticos. A estos procedimientpsee indican explicitamente las
relaciones que existen entre los elementos dexin & les denominanecanismos de
cohesion entre los que destacan las relaciones anafotasmsustituciones, los conectores,
la elipsis y la repeticién Iéxica. (Cf. Coherenc{2006: 58).

Aunque el articulo deoherenciaes esperanzador porque advertimos en él un indeio

apertura a nuevos términos actuales, necesariasnuy extendidos:

coherencia.
4. f. Ling. Estado de un sistema lingliistico o de un tex@nda sus componentes aparecen en conjuntos

solidarios.La coherencia del sistema de adverbios de lugaspaiol se manifiesta en tres grados.

No me parece coherente no haber hecho lo mismdacoocion de ‘cohesion’, ya que ambos

son dos aspectos fundamentales del texto que vata deano. Otros términos de la
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Linglistica del texto no aparecen en el dicciong@structurg marcador discursivo,
macroestructura, microestructura, secuencia texttextualidad, tipologia textual..). En
cuanto a losnarcadores discursivoso hay nada sobre lestructuradores de la informacipn
los reformuladoreslos operadores argumentativas los marcadores conversacionalgsero

he localizado el Unico indicio que podria sefialaramago o intencidon de incluir algin
término de la Linguistica del texto en una clasendecador que dDRAEtrata de la siguiente
manera, me refiero al térmimonecto? (ver Apéndice)l

No es justo criticar la ausencia de los distintpest de marcadores del discurso porque el
DRAE no pretende ser una enciclopedia ni un glosaritédrinos linglisticos, pero si creo
gue al menos deberia incluir el término genematcador discursivgya que responde a un
concepto ampliamente extendido y utilizado en Ibeo$ de texto de secundaria o en las
facultades de filologia de todo el territorio esgail términomarcadorse ha propagado y
consolidado, tiene un sentido mas amplio c@ectoy puede verse como su hiperénimo.

Alun mas desafortunada me parece la ausencia ddidbistos tipos de texto que todo
estudiante de lengua y literatura en secundariachilberato conoce y usa con cierta soltura.
Consultar en eDRAE conceptos referentes a esta tipologia, fundanentad solo para
estudiantes, profesores o escritores de espafiolpara todo aquel usuario que busque saber
como se clasifican los textos como productos deaagin linguistica, resulta un tanto
decepcionante. Veamos qué sucede con los cince fij@sicos de textosnarracion,

descripcion, argumentacion, explicacigulialogo:

narracion.

1. f. Accion y efecto de narrar.

2. f. Novela o cuento.

3. f. Ret Una de las partes en que suele considerarseidtival discurso retérico, en la que se refieren los

hechos para esclarecimiento del asunto de quatseytpara facilitar el logro de los fines del anad

3 Término que la Lingiistica textual toma de la lcdgiormal de los 70, hoy dia clave en analisisutxt
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narrar.

1. tr. Contar, referir lo sucedido, o un hecho a historia ficticios.

Incluir el antiguo término de la retérica clasiaca € articulo lexicografico me pareceria
acertado si se incluyese también el renovado témamracion—mas actual y ya consolidado
hoy dia con la marcd.ing. o inclusoGram definido de una forma similar Bliccionario de

términos clave de ELEN la pagina web del Centro Virtual Cervantes:

Texto narrativo

Un texto narrativo es aquel que representa unagucde acciones en el tiempo. En esta
sucesién temporal se produce un cambio o transtoémaesde una situacion de partida a
un estado final nuevo. Desde un punto de vistanpésigo, la narracién requiere contener
un elemento de intriga que estructura y da setiids acciones y acontecimientos que se
suceden en el tiempo (...) (09-05-2015

http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_etsddiele/diccionario/txtnarrativo.htm).

En cuanto alescripcion el tratamiento es muy similar, ya que no se cmmai su USO Como
término perteneciente a la Linguistica. La voz argntacion tiene dos acepciones: “accion de

argumentar” y “argumentd para convencer). Veamos como se definen estasagtti

argumentar.

1. tr. p. usarguir (I sacar en claro). 3. intr. Aducir, alegar, poner argumentos.

2. tr. p. usarguir (I descubrir, probar). 4. intr. Disputar, discutir, impugnar una opinigare.
argumento.

1. m. Razonamiento que se emplea para probar osilemnana proposicién, o bien para convencer aeaigie

aquello que se afirma o se niega.

Aparte del exceso de equivalencias léxicas queuttifin la comprension del vocablo, resulta
extrafio que no se ofrezca una acepcion con la niRetacomo si se habia hecho con

narracion especialmente sabiendo que la argumentacionnecancepto clave en la retorica
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clasica. De nuevo, propongo una definicion simalda delDiccionario de términos clave de

ELE que se puede encontrar en la pagina web del Céintval Cervantes:

Texto argumentativo

Un texto argumentativo es aquel que tiene commfinien persuadir al destinatario del
punto de vista que se tiene sobre un asunto, o dnemencerlo de la falsedad de una
opiniébn previa (refutacién), para la cual aportaedeinadas razones. Aparte de su
intencién comunicativa, el texto argumentativo seacteriza por una organizacién del
contenido que lo define como tal: se presentan pramisas o datos, que no se podran

aceptar si no se admite también una determinadausidn o tesis. (09-05-2016p. cit.).

Excepto en su segunda acepcion, que reméig@amento la definicion deargumentaciéren

el DRAEpoco tiene que ver con el concepto que se utlizka Linglistica del texto.

En cuanto al concepto de 'explicacion’,DRRAE nos ofrece una definicion general, sin
ninguna marca relativa al ambito de la Linguistedual. En la Linglistica del texto, el texto
explicativo es aquel en el que se desarrolla ua t@enmanera objetiva, clara y ordenada para
que el receptor lo entienda con la menor dificulpadible, por lo que la definicion seria
valida. Por dltimo, eDRAE como no podia ser de otra manera, no recogerini texto
dialogadoni considera el dialogo un tipo de texto.

El texto dialogado reproduce una conversacion @ltiseo mas interlocutores que interactian
siguiendo una serie daaximas conversacionaleNo reprocho que éDRAE no incluya las
maximas conversacionales el principio de cooperaciorde Grice, pero deberia haberse
planteado la inclusion de los distintos tipos deat€on su correspondiente marca técnica por
tratarse de términos de amplia difusion y de gedevancia en la Linguistica.

En cuanto a la terminologia perteneciente al andstda Fonética y Fonologia, me llama la
atencion la ausencia de uno de los procedimietdéws @n la Fonologia, el procedimiento de

la conmutacion Dicha prueba permite identificar los fonemas da determinada lengua. En
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cuanto a la definicion del término fonétiatticulacién me parece excelente y pienso que es
una muestra de que @RAE también tiene articulos en los que el tratamiei¢ola

terminologia es claro y preciso:

articulacion.

7. f. Fon. Posicion y movimiento de los érganos de la vaa s pronunciacién de una vocal o consonante.
primera ~.

1. f. Ling. Nivel significativo de la lengua.

segunda ~.

1. f. Ling. Nivel fonoldgico de la lengua.

modo de ~

punto de ~

Aunque vemos que no es un articulo completo y ogmrporque faltaria la definicion
linglistica dearticulacion como “propiedad del lenguaje que hace que susadegimenores
se puedan unir o asociar para formar otras unidddesivel superior”. Es aqui donde
encajarian los conceptos de 'primera y segundeukation’. No encuentro otras ausencias
dignas de mencidén en el campo de la Fonética yotmlBgia. Pienso que el niumero de
términos recogidos y su tratamiento es correcto.

Me gustaria mencionar la ausencia de términosioglados con el funcionalismo, por ser
esta una de las corrientes mas fructiferas emdgiistica esparola de los ultimos afios. Me
centraré en la sintaxis funcional y en uno de legomes linguistas espafoles del siglo XX,
Emilio Alarcos Llorach. EIDRAE ha optado una vez mas por utilizar la terminologia
tradicional, mas universal y mas transparente @siooes, en lugar de innovar y recoger la
terminologia de Alarcos y de la sintaxis funcion@l. algo caracteriza al funcionalismo
espafol es su capacidad para analizar, descrilistear de forma clara y muy intuitiva el
sistema gramatical, en especial la sintaxis.

Empezaré por un concepto clave en el funcionalidasocategorias. HDRAE ha mantenido
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sus acepciones mas tradicionales. El término greahaategoria(Apéndice I}, nos remite a

accidente gramatica} aparte de la oracion

accidente.

~ gramatical.

1. m. Gram En la gramatica tradicional, modificacion flexigae experimentan las palabras variables para
expresar valores de alguna categoria gramaticaio @ género, el niUmero, la persona o el tiempo.

parte.

~ de la oracion.

1. f. Gram Tradicionalmente, cada una de las distintas slagepalabras que tienen en la oracion diferente

oficio.

Una definicion similar se puede encontrar ya eDietionario Nacionalde R. J. Dominguez
en 1853, obra basada en la entonces ultima edilg@bdiccionario académico, la de 1852, y
que trataba de paliar, sobre todo, la ausenciaatecismos en los repertorios lexicograficos
de la Academia. Ramon J. Dominguez incorporé ehicemno accidentecon su marca

diatécnica correspondient&ram) y lo definié de la siguiente manera:

Gram El modo de determinar una voz modificando suiggeion radical para determinar
el género 6 el numero de ellaNugvo tesoro lexicografico de la lengua espafivkasion
electronica, 23-05-2015 en http://ntlle.rae.e=fiitvitGUILoginNtlle).

Esta acepcion perteneciente al ambito gramatieatdoogida y modificada por BIRAE en

su edicion de 1869, que es la que permaneceRRAE2001:

Gram. La alteracion que en sus terminaciones recibsnnlombre y los verbos, para

distinguir el género y el numero, los tiempos, noggersonas, etc. (op. cit.).

Los funcionalistas utilizan constantemente los eptms de categorias sintacticas o
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funcionales y sintagmémicas, BRAE no recoge estos términos. Tampoco he encontrado
nada relacionado con otra nocion clave de la Sefaxcional, la ‘transposicion’. EIRAE

no recoge este término, ni tampoco lo hace cors agtacionados con él cont@nspositor,
funtivoy conmutacién

En cuanto al andlisis sintactico, echo en faltenitdos usados por afamados funcionalistas
como Guillermo Rojo, cuyos términos me parecen apdspiados en muchos casasator,
determinantey nominal directa y térming nexq condicionantey condicionado, oracion
bipolar, clausula compleja, tesis y antitesis, &asominal, comparando y comparado...
Aunque la presencia de la acepcion 4 en el artidel@atributo muestra un atisbo de
innovaciéon en cuanto a la terminologia de las fumes sintacticas (vé&péndice ).

Tampoco he encontrado indicios de la terminologipleada por Emilio Alarcos. EARAEse

ha decantado por la terminologia tradicional. Ng testro de los siguientes términos del
funcionalismo sintactico de Alarcos (pondré susivaencias en el sistema terminoldgico
tradicional que ha utilizado &RAE entre paréntesis)mplemento(complemento directo),
complemento (complemento indirecto),aditamento (complemento circunstancial). Sin
embargo, eDRAESsi recogesuplementgcomplemento de régimefpéndice ).

Otros términos clave del funcionalismo sintacticsentes en dDRAE soninterordinacién
(relaciones sintacticas)recursividag compleja o compuesta (unidades complejas y
compuestas). Aunque he de decir que en el artibeiigramaticase recoge y se define la

gramatica funcional.

7. Ausencia de marcas de especialidad
Para terminar esta breve investigacion, hablarka deisencia de marcas de especialidad en
términos linglisticos que deberian llevarlas. tosen que no es mi intencidon recoger todo

ese léxico especializado que no ha sido marcadadateknte, sino simplemente dejar
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constancia de ello mediante algunos casos.

Ya hemos visto algun ejemplo a lo largo de estedastde la falta de marcacidén en ciertos
términos linglisticos. Aqui vamos a ver algun ejiempas, que ilustraré atendiendo a las
disciplinas de la Dialectologia y la Sociolingidati Empezaré por un caso curioso, el del
términodialectoy sus derivados. HDRAE define el término y lo marca correctamente (ver
Apéndice ), pero, sorprendentemente, no utiliza la mdricey. en los derivadoslialectal,

dialectalismo, dialectologia, dialectolog

dialectalismo.

1. m. Voz o giro dialectal.
2. m. Carécter dialectal.
dialectologia.

1. f. Tratado o estudio de los dialectos.

Si se recogen tres acepcionesiadgectocon su marca correspondiente indicando que se usan
en el &mbito de la Linguistica, no comprendo pa¥ ga se han marcado sus derivados de la
misma manera. La Dialectologia y la Sociolingligson disciplinas que forman parte de la
Linguistica, por consiguiente, los términos utitiea en ambas deberian llevar la mavicg.
Quiero sefialar aqui la amplia presencia de térnpeoenecientes a la Dialectologia y a la
Sociolingulistica. La primera se encarga de lagdades y cambios diatopicos de la lengua, y
la segunda, de los diastraticos. AunqueDBIAE no recoge un término esencial de estas
disciplinas como es alambio linguisticosi hace referencia a dichos aspectos diatépicos y
diastraticos Apéndice ). El DRAE recoge el resto de variedades a través de lasxsal
realiza el idioma espafiatiacronicasy diafasicas con su marcacion debidamente indicada
s6lo en el caso ddiafasico, c&(Apéndice ).

Por otro lado, la Sociolinglistica se encarga d#licdo del lenguaje en relacion con la

4 Véase también el curioso caso en la marcaciomalegis Gram) y epéntesisHon.)
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sociedad o, mas concretamente, corctasunidades de hablérmino que tampoco recoge
el DRAE La Sociolinguistica estudiaria la variacion deldagua en funcion de factores
sociales como el sexo, la edad, la cultura, la &ddn o el lugar en que tiene lugar la
interaccion linglistica. Si la Sociolinglisticawes rama de la Linglistica que se encarga de
la relacion entre la lengua y la sociedad, me priegpor qué en dDRAENno se le ha puesto

la marcaling. —aunque tampoco se maraamografia fonologiani gramatica.

Veamos el tratamiento que da ERAE a dos términos muy extendidos, que la
Sociolinguistica ha venido usando al estudiar ti@asion de dos lenguas en una sociedad o

comunidad de habla. Me refierdgingtismoy diglosia

bilingtismo.

1. m. Uso habitual de dos lenguas en una mismarregpor una misma persona.

diglosia.

1. f. Bilinglismo, en especial cuando una de laguas goza de prestigio o privilegios sociales litipos

superiores.

Vemos que no hay ninguna marca que haga referaic@mbito especializado de la
Linglistica. Ademas, las definiciones me parecarivegas y poco rigurosas, ya que en una
situacion de diglosia pueden coexistir dos diakatovariedades; no tienen que ser dos
lenguas diferentes. Lo que es mas relevante eemuma situacion de diglosia, una de las
lenguas o variedades tiene mas prestigio social oy ponsiguiente existe una
descompensacion funcional entre ellas. La equicaeliglosia= bilinglismono es correcta.
Hay otros términos de la Dialectologia y la Soaigliistica que no se han incluido en el
DRAE (lecto, estilo, geolecto, mesolecto, sociolecto, emepio linglistico,
campo/modo/tenor/tono interpersonal, contacto lisgdo/intralingtistico/interlinguistico,

comunidad linguistica/de habla/idiomaticapero creo que los mas utilizados y los mas
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relevantes si se han recogido, aunque con algueapa@ones que ya he mencionado. Lo que
si se echa en falta es un tratamiento mas cohegreigeroso de las marcas de especialidad en

este tipo de términos. Veamos algunos ejemplos:

vernaculo, la.

1. adj. Dicho especialmente del idioma o lenguanBstico, nativo, de nuestra casa o pais.

No se recoge la acepcion que hace referencia ariadad de lengua de uso local. Si
buscamos la palabr&oiné encontramos dos acepciones con su marca corrésptand

(Apéndice ). Lo mismo sucede con otros términos muy utiliza€lo Sociolinglistica, pero:

criollo, lla.

6. adj. Se dice de los idiomas que han surgidooemunidades precisadas a convivir con otras comdai&lde
lengua diversa y que estan constituidos por elemsgmiocedentes de ambas lenguas. Se aplica egpeciala
los idiomas que han formado, sobre base espafiata;efsa, inglesa, holandesa o portuguesa, las ddexies

africanas o indigenas de ciertos territorios oagamente coloniales.

En esta acepcion se define como un vocablo quel®a @ los idiomas o lenguas con unas
determinadas caracteristicas, pero no se utilizgmi tipo de marcacion, al igual que en:
pidgin.

1. m. Lengua mixta usada como lengua franca entqaigrotros lugares entre hablantes de difereriggeror
linglistico.

2. m. Lengua franca creada sobre una base de onigiés.

Pero otros términos de la Dialectologia y Socidlistica, como ya he dicho, se definen de
manera precisa con sus respectivas maidiadecto, isoglosaApéndice ).

Podemos observar la ausencia de marcas de espedialh aquellos términos pertenecientes
a la Dialectologia que hacen referencia a las dades geogréficas o diatopicas del espariol,

tanto a los dialectos histéricos:

asturleonés, sa.
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2. adj. Se dice del dialecto romance nacido enrkstly en el antiguo reino de Le6n como resultaedad
peculiar evolucién experimentada alli por el latint. c. s. m.

navarroaragonés, sa.

2. adj. Se dice del conjunto de dialectos romanee&los en Navarra y Aragén. U. t. c. s. m.

navarro, rra.

3. adj. Se dice de la variedad navarra del dialesttance navarroaragonés. U. t. ¢. s. m.

4. adj. Se dice de la variedad del castellano dabém Navarra. U. t. ¢. s. m.

Como a las hablas de transito:

extremefio, fa.
4. adj. Se dice de la variedad de la lengua espdfadilada en Extremadura. U. t. c. s. m.
riojano, na.

5. m. Castellano hablado en la region espafioleadridja.

O a los dialectos del espafiol atlantico

andaluz, za.
3. adj. Se dice de la variedad de la lengua espafablada en Andalucia, caracterizada por diver@sgos

fonoldgicos, asi como por entonacion y Iéxico paces. U. t. c. s. m.

El DRAE contiene multitud de términos que hacen referemad#s variedades geograficas del
espafol, pero, como se ha visto, carecen de unaanture los restrinja al ambito de

especialidad lingtistico al que pertenecen, pongje enbable

1. m. Dialecto de los asturianos.

Recordemos que en el articulo lexicogréaficodidectq las tres acepciones que recoge el
DRAE estan marcadas cdring. No alcanzo a entender los criterios B&®AE a la hora de

llevar a cabo la marcacion en los términos lingédst que atafien a la Dialectologia y a la

5 EIDRAEnNO recoge&anario ni espafiol antillanpaunque si voces dahtillano: canoa, cacahuete, maiz.
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Sociolinglistica, aunque me temo que esta faltacaleerencia se puede extrapolar a la
totalidad del Iéxico especializado relativo a ladiiistica y sus distintas ramas.

Cabe observar también que para las definiciondéasdeariedades diatdpicas se usa con buen
criterio “variedad de la lengua espafola hablada (eer andaluz, navarro, extremefjo

“dialecto de” @sturleoné bable” o “lengua”:

gallego, ga.

7. m. Lengua de los gallegos.

catalan, na.

3. m. Lengua romance vernacula que se habla efu@ataen otros dominios de la antigua Corona dayén.
euskera.

2. m. Lengua hablada por parte de los naturaleBaislVasco espafiol, francés y de la comunidachsiaria.

El repertorio de términos es abundante y variadelesampo de la Dialectologia. Muy en
linea con el caracter historico o tradicionalisel BRAE, se recopilan gran cantidad de

términos pertenecientes a las variedades diacsniaaas bien, a la Linguistica historica:

indoeuropeo, a.

1. adj. Se dice de cada una de las lenguas praesdde un origen comun y extendidas desde la bt el
occidente de Europa.

griego’, ga.

3. adj. Se dice de la lengua indoeuropea hablad&eria y areas vecinas. U. t. c. s. m.

4. adj. Perteneciente o relativo a esta lengua.

latin.

1. m. Lengua del Lacio hablada por los antiguosamos, de la cual derivan las actuales lenguas rmesan
~ clasico.

1. m. El de los escritores del Siglo de Oro dédadtura latina.

~ hispanico.

1. m. Variedad del latin hablada en Hispania.

~ rustico, o ~ vulgar.

Pasando por las lenguas romances:
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sardo, da.

6. m. Lengua hablada en la isla de Cerdefia, y guiermece al grupo de las neolatinas.

rumano, na.

3. m. Lenguaumana.

mozarabe.

5. adj. Se dice de la lengua romance, hoy extiveeedera del latin vulgar visigético, que, contadande arabe,

hablaban cristianos y musulmanes en la Espafiaicgahi. t. c. s. m.

Hemos visto que, a pesar de recoger todo esteolgpacteneciente a la Dialectologia, el
DRAE no utiliza ningan tipo de marcacion, pero buscamgas voces relativas a esta
disciplina he encontrado algunas que si estan th@scaorrectamente (vbalcanorromanico,
iberorromanico, italorromanico, prerromanceeretorromanicq Apéndice ).

Dichos términos si estan marcados con la abrewiding., Io cual me hace pensar que el
DRAE Unicamente considera términos linglisticos lagsatilizadas en la Dialectologia que
hacen referencia a las variedades linguisticasgubs que surgieron del latin o que existian
en lugares donde luego este se impuso. Obviamestee deduccion no sirve porque, usando
ese criterio, se tendrian que haber marcado mwthess palabras. Pero, entonces, ¢ .cual es el
criterio que ha seguido la RAE para marcar esosinés y dejar sin marcar el resto?

He puesto el ejemplo de términos relacionados adpokiolinglistica y la Dialectologia en
esta seccion, pero la ausencia de marcas de dafstiae puede comprobar también en
términos pertenecientes a la Gramatica, Fonétmaglbgia, Semantica, Lexicografia, etc.
Mencionaré otros vocablos estrictamente linguistipoe no aparecen marcados eDRAE
seseo, ceceo, yeismo, extranjeris(pero barbarismose define como “extranjerismo no
incorporado totalmente al idioma” y lleva la matgag.), signo linguistico, intransitividad,
léxico, linglistico, ca, gramatica, lengu@ero si se marcalengua aglutinante, aislante,
flexiva, monosilabica, sintéticatonal), arcaismo, anglicismo, palabra, sinonimia, sinGnimo

(pero antonimia y anténimo si aparecen con la mardang.), semantica, pragmatica,
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dialectologia, significacién, denotacigaunque si se marcdgnotal), cohesiénetc.

Gran parte de los errores a la hora de realizandecacion diatécnica de estos términos
linglisticos tiene su origen en la incompleta ergunjsa realizacion del arbol conceptual de la
Linguistica. Recordemos que BRAE sd6lo ha considerado cuatro divisiones, pero no ha
tenido en cuenta partes ya consolidadas como laéa@&m. Tampoco ha estimado oportuno
incluir otras ramas de la Linglistica que cuentan gran presencia en el diccionario en
cuanto a numero de términos (Dialectologia, Sowgiistica, Lexicologia). De haber hecho
una configuracion conceptual mas precisa y compbtetn que los lexicografos de la RAE

hubiesen tenido mas claro qué términos deberiarsegidos y marcados.

8. Conclusiones

Después de todo lo dicho a lo largo del presentlies las conclusiones a las que he llegado
pueden resumirse de la siguiente manera:

En cuanto a la macroestructuraD&AE ha hecho un considerable esfuerzo por incluir gran
namero de vocablos pertenecientes al |éxico edjzaada de hasta 72 materias. El nimero de
términos linglisticos es también elevado si lo caramos con el de otros diccionarios
generales. Aunque destacan ciertas presenciagassplun tanto rancias, asi como ausencias
de términos muy extendidos e importantes que esdificiles de justificar.

Hay que resaltar la escasa e insuficiente inforémaque se nos ofrece en los preliminares
sobre la naturaleza de los términos que se hawccs@b@do y la ausencia casi total de
aclaraciones sobre los criterios de seleccion ydesmarcas teméticas, lo que me hace pensar
que el |éxico de especialidad no ha sido una plaorien el diccionario académico.

Aunque elDRAE-es el diccionario general que recoge mayor numertgrminos y ha llevado

a cabo un meritorio intento de configuracion comgap de los distintos campos del

conocimiento cientifico-técnico, hay errores que h@ hecho calificar su trabajo de
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terminografia como poco riguroso. Esos descuidoseypueden observar en la clasificacion
del conocimiento especializado plasmada en el @b®woharcas técnicas, con una deficiente e
incompleta divisién de la Linglistica. Esto ocuambién en otros campos del saber como la
Cultura, en la que se incluye el deporte, pero en el gleese distinguen dos “deportes” que
tenian cierta importancia en la antigliedad: lataqidin y la esgrima. Como bien ha sefialado
Alvarez Blanco (2004: 55), también supone un lamdifisil de explicar la inclusién de la
Astronomia dentro de l@ulturay al lado de la Astrologia, que deberia incluirsdaerama
Creencias Se trata de errores de base que han lastraddbald terminografico d&)RAE.

Con respecto a la microestructura, esas 72 maeaspkecialidad usadas enBfRAE nos
informan sobre el uso de los términos en las dégidreas de conocimiento. EIRAE ha
recogido areas un tanto trasnochadas cétaldica, Alquimiao Esgrimg las areas mas
clasicas o tradicionales, comaricultura, Arquitectura, Derecho, Filologia Matematicas;
areas masnodernas com@custica, Astronautica, Telecomunicaciome$V. En el caso que
nos atafie, @DRAEha partido de una configuracion del campo degtiisticaincompleta e
imprecisa. Hemos hablado sobre la dudosa ubicacidistincion de la Ortografia o de la
desacertada omisién de la Semantica. Tanto lagiilsat de campos de conocimiento como
su deficiente subdivision, indican que no existeieitos claros a la hora de hacer la
seleccién de las areas ni de los términos que &eslade conocimiento ha de aportar al
diccionario, lo que se corrobora al leer los preiames.

Hemos visto que el uso de las marcas es en muelsos erratico. He dedicado una seccion
del trabajo a los términos linglisticos que delpeli@var una marca y no la llevan. Esas
deficiencias en la marcacion evidencian que eldgsesas marcas esta sometido a la intuicion
del lexicografo y no obedece a ningun criterio ¢é6gy coherente preestablecido. También
evidencian una deficiente fase de preparaciétraledjo terminolégico.

Me gustaria insistir en que la falta de una comapjetigurosa configuracién conceptual ha
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provocado muchos de los errores en la microestaicel diccionario. En un trabajo de
terminologia se ha de comenzar por un método orioldggo, partiendo del concepto para
llegar al signo linguistico que lo designa. Aungluérbol conceptual es un buen comienzo, la
estructura conceptual de la linguistica alli pladaes defectuosa, por lo que la denominacién
de muchos conceptos muestra también algunos emaeesontribuyen a crear un panorama
de términos linglisticos bastante embarullado.

Los conceptos que forman parte del campo de comemion de la disciplina linglistica
forman una estructura que se sustenta sobre uontonje relaciones logicas y ontolégicas
(Cabré, 1993: 101) que parecen no haber sido sofenente estudiadas por los académicos.
De ahi que algunas de las definiciones y acepcies&n incompletas y no muestren esa
relacion de contiglidad entre los distintos términgsa deficiente organizacion conceptual
hace que los lexicografos de la RAE no estén enlicimmes de ofrecer en los distintos
articulos algun tipo de clasificacion o jerarquitre los términos relacionados que pertenecen
a una seccion o tema concreto dentro de la diseiplClasificaciones que, como hemos
podido ver, si ofrecen otros repertorios lexicogod que trabajan con terminologia
linglistica y que son muy necesarios en lenguajes presentan un alto grado de
especializacion, ya que, ademas de tener una fumsiplicativa y aclaratoria, hacen que la
definicion sea completa y tenga un mayor gradordeigion.

Con respecto a la procedencia de los términos, gaete de ellos son préstamos procedentes
de la tradicion grecolatina, lo que le da a la teategia linglistica deDRAE un marcado
sesgo tradicional. Me ha llamado la atenciéon quehas de sus definiciones han sido
tomadas casi de manera literal de ediciones arstigados distintos diccionarios de la RAE,
algunas proceden del primer repertorio lexicogoafite la RAE, elDiccionario de
autoridadesde 1726-1739. Esto, ligado a la ausencia de té@srpertenecientes a corrientes o

escuelas linglisticas mas modernas o actualesglo@ck terminologia linglistica dBRAE
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2003 sea una terminologia tradicionalistaDRIAEse ha decantado por conservar y mantener
una terminologia tradicional que en algunos cassslta desfasada. Se ha inclinado también
por un rechazo casi total a todo tipo de innovaesogque supondrian un cambio tedérico
sustancial que la RAE no se ha planteado todavia.

El DRAE 2003 refleja un mal endémico de la Linguistica gsiéa confusion terminolégica y
en muchos casos caotica. Esto se debe al constesggrollo de esta disciplina, con el
consecuente desarrollo de teorias, hipétesis yekscae las que surgen nuevos términos o
nuevas acepciones para términos ya existentesextggerancia de términos linglisticos se
refleja en la polisemia y en la sinonimia del dic@rio académico o en la abundancia de
definiciones que nos remiten a otros términos enaapiral que resulta poco esclarecedora.
He encontrado gran nimero de sin6bnimos y equivelenen muchos casos inutiles, que
llevan al usuario a la confusién y al desconciertombién hay términos que, perteneciendo a
escuelas linglisticas diferentes, se tratan comivagntes ihonema, morfen)aaunque en
realidad no lo son, o términos que hacen referemciaciones linglisticas distintas, pero que
se tratan igualmente como equivalentayfcente, adjetiyo

Otra de las caracteristicas es la ambigiedad yolisemia en muchos de los términos
definidos, algo que contraviene el ideal de unidadidel |éxico especializado. En muchos de
los articulos podemos ver un exceso de acepciookEsemicas que también vulneran la
deseada precision y claridad del metalenguajeifimn{nombre, acento, polisenjia

Ante un panorama linguistico profuso y confuso, coultitud de designaciones para un
mismo fendmeno, los lexicdégrafos de la RAE no se rhalestado en buscar y proponer los
términos mas adecuados a nuestra realidad “lingéilstsino que han custodiado y
preservado términos tradicionales que en ocasmordsibuyen a la confusion existente.

He percibido en eDRAE cierto desinterés o indolencia hacia la termini@dmguistica, lo

gue ha llevado a descuidos, omisiones y equivdCmn que seria necesario un trabajo de
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revision de la terminologia linglistica dBRAE, empezando l6gicamente por una clara
delimitacién y definicion del trabajo terminografique se va a realizar (Cabré, 1993: 291) y
siguiendo por una mejora en la fase de prepara@épecialmente en referencia a la
estructuracion conceptual del campo.

Dicha revision resulta imprescindible para que amos tener una terminologia linguistica
normalizada, unificada y precisa, en la que lositdps se usen con el mismo significado o
sentido. Al igual que cualquier otra ciencia, ladiiistica necesita una terminologia rigurosa,
gue termine con la actual situacién de confusi@vgeada por la proliferaciéon de términos.
Como bien dice Torres Caballero (1994: 93), neaagit una “terminologia apropiada a las
necesidades cientifica y didactica’, una termin@ogompleta, coherente, exacta e
inequivoca, con términos transparentes (op. @t94). ¢ Qué mejor institucion o corporacion
gue la RAE para intentar llevar a cabo esta rewisid una terminologia linguistica oscura y
ambigua? Pienso que la RAE tiene competencia enfieipara decidir y promulgar una
terminologia oficial homogénea que todos acepteatiligen.

Recordemos que el diccionario es una “obra de d@afisgue tiene una “finalidad
pedagodgico-practica”. Obra de consulta que delasuiglarnos a “resolver dudas acerca del
vocabulario” de nuestra lengua (Porto Dapena: B%@cisamente es esa “capacidad de
resolucién de dudas donde reside uno de los pédlespfactores diferenciadores de los
diversos tipos de diccionarios y que a su vez dogst un criterio fundamental para
determinar la calidad de los mismos” (op. cit.:.3Bh mi opinién, una vez analizado el
tratamiento que el diccionario académico da afaitelogia linglistica, no creo que este
ayude a resolver dudas sobre dichos términos panqueonsigue lograr dos de las metas
fundamentales del diccionario: “descifrar una tewfogia” y “aumentar los conocimientos

sobre un determinado campo del saber” (op. ci}.: 37

59



9. Referencias bibliograficas

Alpizar Castillo, R. (1990): “El término cientifigptécnico y el diccionario académicdIRFH, XXXVIII, N°
1, pags. 133-139.

Alvarez Blanco, J. M. (2004): “La terminologia d#fico-técnica en el DRAE’Panace@y, N° 15, 03/2004.
En http://www.medtrad.org/panacea/IndiceGeneral/trifiuna-AlvarezBlanco.pdf (10-06-2015).

Bernabé Pajares, A. (2004): “La génesis de la tavlogia linglistica” Revista Espafiola de Linguistica,
pags. 363-395.

Bloomfield, L. (1984)Language Chicago, University of Chicago Press.

Bihler, Karl (1967)Teoria del lenguajeMadrid, Revista de Occidente.

Cabré, Maria Teresa (1998p terminologia. Teoria, metodologia, aplicacior8arcelona, Antartida/Empuries.

Cabré, M. T. (1999)La terminologia: representacion y comunicacion: neémtos para una teoria de base
comunicativa y otros articuloBarcelona, IULA, Universitat Pompeu Fabra.

Casas Gomez, M. (1994-1995): “Hacia una caractdnssemantica de la terminologia linglistical,UA, 10,
pags. 45-65.

Chomsky, A. N. (1965)Aspects of the Theory of Syntabarvard, MIT Press.

Edo Marza, N. (2012): “Lexicografia especializadalepguajes de especialidad: fundamentos tedricos y
metodoldgicos para la elaboracion de diccionarspeeializados”Linguistica(versiéon online), 27, n° 1,
pags. 98-135.

Fernandez Pérez, M. (1986): “Las disciplinas listjgas”,Verba: Anuario Galego de Filoloxjd 3, pags. 15-73.

Jakobson, R. (1960): “Lingiistica y poéticaEnsayos de Linguistica GeneraBuenos Aires, Planeta
DeAgostini, 1986.

Lorenzo Lorenzo, J. (2004): “Formacion de la temwlogia retdrica”, Voces 15. pags. 63-79. En
http://gredos.usal.es/jspui/bitstream/10366/702&@macion_de_la_terminologia_retorica.pdf (22-03-
2015).

Martinet, A. (1978)Estudios de sintaxis funcion&fladrid, Gredos.

Nomdedeu Rull, A. (2007)"La representacion del conocimiento especializadalianée las marcas de
especialidad: del DRAE-1992 al DRAE-200PPanace@,VIIl, n°® 25, pags. 31-41. Consultado en
http://hc.rediris.es/pub/bscw.cgi/d829960/Panacef@juio 2007.pdf (14-02-2015).

Porto Dapena, J. A. (200tanual de técnica lexicograficdladrid, Arco/Libros.

Porto Dapena, J. A. (2014)a definicion lexicograficaMadrid, Arco/Libros.

Puente Gutiérrez, R. (2000): “Las marcas en lexafég: la marca de materia Agricultura en el Dicaivo de la
Lengua de la Real Academid@pletin de la Real Academia EspafidlxXX, pags. 309-332.

R.A.E. (1973)Esbozo de una Nueva Gramética de la Lengua EspaRftaldrid, Espasa-Calpe.

Rojo Sanchez, G. (1978Clausulas vy oracionesSantiago de Compostela, Universidad de Santiago de
Compostela.

Salvador Caja, G. (1985%emantica y lexicologia del espafidadrid, Paraninfo.

Torres Caballero, J. V. (1994): “Reflexiones solarderminologia linglistico-gramaticalCauce: Revista de

filologia y su didactical?, pags. 83-106.

60



