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PREFACIO

Esta tesis tiene por objeto el proporcionar, en la medida de lo
posible, un instrumento de estudio para una de las realidades mas
destacadas, y a pesar de todo menos conocida del Derecho gallego, los
montes vecinales en mano comun, cuya importancia, como la de todo el
sector fo'restal, entendemos que es en este momento sustancial en nuestra
Comunidad Autonoma. Tal importancia radica en el hecho de que los
terrenos ocupados por los montes vecinales en mano comun, constituyen
un porcentaje muy importante de la superficie de Galicia, y tienen unas
dimensiones considerables, sobre todo teniendo en cuenta el
minifundismo endémico del rural gallego. Por otra parte tales montes
afectan a un considerable volumen de poblacion dado el gran niimero de
comunidades vecinales existentes, a la par que movilizan, o mas bien cabe
decir que son susceptibles de movilizar ingentes recursos, tanto de indole

forestal como de otro tipo (cinegéticos, mineraldgicos, etc.).

En consecuencia entendemos que en la actual coyuntura tales
montes son susceptibles de convertirse en un polo de desarrollo
especialmente de aquellas comarcas rurales mas depnmidas en nuestra
Comunidad Auténoma, al tiempo que pueden incidir decisivamente en la

economia de la misma..



Articulamos nuestro estudio en tres grandes apartados con la
intencién de proporcionar una visién de conjunto de la institucién de los
montes vecinales, haciendo especial hincapié en la -perspectiva
forestalista, pero intentando aportar breves notas de su caracterizacion
histérica, geografica y econdmica., y estudiando su conexiéon con otras
instituciones o figuras juridicas, asi como con otros sectores del

ordenamiento, como el derecho ambiental.

En el primer apartado analizamos el concepto y tipologia de los
montes, estudiamos los montes comunales, basicamente con finalidad
diferenciadora ya que son frecuentemente confundidos con los vecinales
en mano comun, y hacemos unas breves reflexiones sobre el patrimonio
forestal. A continuacién pasamos a un estudio pormenorizado de los
montes vecinales en mano comin, su significacion, historia, naturaleza y

régimen juridico.

El segundo apartado de la tesis analiza las limitaciones a la
propiedad forestal con especial atencion a la legislacion gallega; la
legislacion fiscal en materia de montes y por dltimo, un analisis de la
politica forestal de nuestra Comunidad, haciendo especial hincapié en el
Plan Forestal. Resulta a nuestro juicio de interés el andlisis de esta
normativa que en numerosas ocasiones es enormemente restrictiva ¢

impide un desenvolvimiento efectivo de esta propiedad.



Por ultimo, la tercera parte estd integrada por los Anexos que se
estructuran en dos subapartados . El primero se ocupa de la
Jurisprudencia en la materia y se subdivide a su vez en Jurisprudencia
gallega, tanto civil como contenciosa, € incluyendo no sélo la del actual
Tribunal Superior de Justicia de Galicia sino también la de la antigua
Audiencia Territorial; Jurisprudencia estatal, integrada por Ilas
Resoluciones del Tribunal Supremo, y se incluyen algunas Resoluciones
del Tribunal Constitucional, de la Direccion General de Registros y del
Notariado, de la Direccion General del Consejo del Estado, Dictamenes
del Consejo de Estado y Decretos de Presidencia del Gobiemo con
relevancia en el tema de montes en generél, y montes vecinales en mano

comun en particular.

En este punto hemos de resefiar ia importancia, a nuestro juicio de
cierta relevancia, de la sistematizacion que se hace en esta tesis dé la
Jurisprudencia gallega, pues es la primera vez que la misma se recopila
dada la inexistencia hasta el momento de mingin estudio sobre dicha

Jurisprudencia.

Pretendemos por consiguiente con esta tesis, proporcionar, en la
medida de nuestras posibilidades, elementos para el analisis de una

realidad, los montes vecinales en mano comin en Galicia, tan necesitada
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de estudios que puedan servir no solo como una aportacion ieorica al
derecho gallego, sino como base para el desarrollo de un sector que
entendemos infrautilizado y que en la presente situacion puede sin duda
servir como factor de progreso y desarrollo de nuestra Comunidad

Autonoma.






l. LOS MONTES: SU REGIMEN JURIDICO.

1.1.- INTRODUCCION.

Dentro del conjunto de derechos subjetivos patrimoniales de que
pueden ser titulares los sujetos juridicos, se considera a la propiedad como el

derecho subjetivo fundamental, y ello, por dos razones:

12.. Porque la existencia misma de la propiedad, y el régimen juridico
al que va unido, determinan la organizacién social y politica de cada
comunidad en un momento histdrico, esto es, éomo sefiala Carl Schmudt, la
forma de apropiacion fija el "nomos politico”, esto es la organizacion politica

de un pueblo.

2° - Porque constituye el soporte juridico indispensable para la
existencia de todos los restantes derechos subjetivos de contenido
patnmonial, cuyo nacimiento, vicisitudes y extincion estan siempre

directamente conectados a un previo derecho de propiedad.
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El articulo 348 del C. Civ. define en su parrafo 1° la propiedad del

modo siguiente:

" La propiedad es el derecho de gozar y disponer de
una cosa, sin mds limitaciones que las establecidas en
las leyes " .

Esta concepcion de la propiedad, como el mas amplio derecho que se
puede ostentar sobre una cosa, es valido, siempre y cuando se tenga en
cuenta, que hoy ya no se .conﬁgura como un derecho absoluto e ilimitado,
sino que esta condicionado por la funcidn social que estd llamada a cumplir
(ex. articulo 33.3. de la CE. de 1978),' y viene delimitada por el objeto
sobre el que recae, y en este sentido es necesario indicar que para ciertas
categorias de bienes, el ordenamiento juridico espafiol articula regimenes
juridicos singulares en los que la tutela otorgada a los intereses colectivos
pennité hablar en tales casos de una "propiedad vinculada", ya que su titular
privado no es libre para fijar el destino que ha de darse al bien de su
pertenencia, ni para sefialar su régimen ‘de aprovechamiento, sino que esta
condicionado por la Administracion piblica como garante del interés

general.

1 Sobre el significado actual de la propiedad en el ambito del derecho agrario y la
incidencia del ordenamiento constitucional no solo en su regulacidn sino en su
conformacién, vid. BARNES VAZQUEZ, J.;" La propiedad constitucional. E} estatuto
juridico del suelo agrario " Junta de Andalucia y Civitas. Madrid 1988.

-7-
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Pues bien, dentro de la clasificacion general de los bienes, y en razén
de su objeto, cabe discemnir, entre unos bienes muebles, y otros inmuebles.
En estos ultimos, es necesario diferehciar una propiedad urbana y otra
rustica; y dentro de ésta, como una categoria especial cabe incluir a la
propiedad forestal que constituye una de las manifestaciones de la

"propiedad vinculada" a la que antes haciamos referencia.

Como sefiala BARRACHINA® la accion administrativa en materia de
montes es una de las mas antiguas que existen, debido a la importante
influencia  que tenian  los aprovechamientos forestales para el
mantenimiento de unos pueblos cuya actividad primordial era la agricultura y

la ganaderia.

GUAITA® establece tres etapas en el desarrollo de la legislacion

especial sobre montes:

La primera, situada hacia el afio 1000, se caracteriza por la ausencia
total de produccidn legislativa, debido a la abundancia de los bosques que

pueden abastecer las necesidades de las poblaciones.

2 BARRACHINA JUAN, E. Derecho Administrativo Especial. Tomo I
Barcelona. PPU. Pag. 131

3 GUAITA, A. Derecho Administrativo. Aguas, Montes, Minas. CIVITAS 2°
Edicién. Madrid. 1986. Pags. 219y ss.
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La segunda llega hasta el principio del siglo XIX y se caracteriza por
¢l aumento progresivo de la accion de  la policia forestal. En esta fase existe
una abundante produccién legislativa que tiende a la conservacion y defensa
de los bosques, a la reglamentacion de su tala y a la imposicion de sanciones

a los mmfractores.

La tercera, que comienza en el primer tercio del siglo XIX, se
caracteriza, en opinion de GUAITA, por "una amplia, sistematica y moderna
vision de la politica forestal, preocupada no solo de la defensa del patrimonio
forestal publico, sino también de su aumento y repoblacidon”, debiendo
destacar las Ordenanzas generales de Montes de 1833 obra de Javier de

Burgos, y que culmina en nuestros dias con la ley de Montes de 1957.

La vigente Ley de Montes de 8 de junio de 1957, recoge los preceptos
sustantivos propios de la materia constitutiva de un Codigo forestal, y para
su desarrollo se dicto el Decreto de 22 de febrero de 1962 que aprueba su

Reglamento.’

4 La normativa forestal basica vigente aparece recogida en PINAR MANAS, J.L
" Legislacion Forestal " Editorial Tecnos. Madnid, 1990.

-9.



1.2.- CONCEPTO.

Aunque en algunas disposiciones se utiliza la palabra "bosque"”, es
mas frecuente el empleo de los términos "predio forestal”, "terreno forestal",
y sobre todo "monte". La Ley de Montes distingue entre "terreno forestal o
propiedad forestal" y "monte" dando de éste un concepto mas amplio que de

terreno forestal;

Se entiende por terreno forestal o propiedad forestal la tierra en que
vegetan especies arblreas, arbustivas, de matorral o herbaceas, sea
espontaneamente o procedan de siembra o plantacion, siempre que no sean
caracteristicas del cultivo agricola o fueren objeto del mismo.(articulo 1.2°

Ley de Montes).

Se consideran “montes” todos los terrenos que cumplan las
condiciones que se especifican en el apartado 2° y aquellos otros que, sin
reunirlas, hayan sido o sean objeto de resolucién administrativa por
aphcacion de las Leyes que regulen esta materia y en virtud de la cual hayan
quedado o queden adscritos a la finalidad de ser repoblados o transformados,

por lo tanto, en terrenos forestales (articulo 1.3°. Ley de Montes).
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Por contra, el Reglamento, prescinde de esta pretendida diferencia
para declarar sinénimas ambas expresiones y decir que " Se entiende por
monte o terreno forestal la tierra en que Qegetan especies arboreas,
arbustivas, de matorral o herbaceas, sea espontaneamente o procedan de
siembra o plantacion, siempre que no sean caracteristicas del cultivo agricola

o fueren objeto del mismo." (articulo 4.1. Reglamento de Montes).

Sin embargo, no se reputaran montes a efectos de la legislacion
forestal, los terrenos que, formando parte de una finca fundamentalmente
agricola y sin estar cubiertos apreciablemente con especies arboreas y
arbustivas de caracter forestal, resultaren convenientes para atender al
sostenimiento del ganado de la propia explotacion agricola, asi como los
prados desprovistos sensiblemente de arbolado de dicha naturaleza y las
praderas situadas en las provincias del litoral Cantabrico (articulo 4.3. del

R.Mt).

Sobre estas determinaciones legales, GUAITA,’ hace las siguientes

precisiones:

1°.- El monte es un terreno rustico, NO urbano, y por consiguiente no

son montes: los parques y jardines municipales, o los solares.

s GUAITA, A.; Op. cit. Pag. 222
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2°- La utilidad del monte radica en la de las mismas especies
forestales que los cubren o pueden cubrirlos ( madera, lefias, corteza, fijacion

del suelo con el fin de evitar la erosion, etc.)

3°.- No son montes, los terrenos poblados de frutales, o dedicados a
fines cientificos (vgr. un jardin botanico), o de omato (vgr. los jardines
publicos.), sin perjuicio de otros aprovechamientos que cada dia cobran

mayor importancia (cinegéticos, ganaderos, mineralogicos, ganaderos, etc.).

En resumen: legalmente ha de entenderse por monte el terreno rustico
provisto de especies forestales o susceptibles de tenerlas, y no destinado de

modo permanente a un cultivo agricola o a prados ni a fines cientificos.

1.3.- CLASIFICACION.

Entre los diferentes parametros que podemos emplear para realizar
una clasificacion, uno de los mas utilizados es el de la titularidad; atendiendo
a ella podemos distinguir, en sede de montes, entre montes publicos y
particulares (articulo 8 del Reglamento de Montes).

Son montes publicos, para la Ley de Montes, los pertenecientes al
Estado, a las Comunidades Auténomas, a las Entidades Locales y a las

demas Corporaciones o Entidades de Derecho publico; en una palabra, se
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denominan publicos los montes propiedad de una Administracién publica,

abstraccidn hecha de su naturaleza y régimen.

Hemos de hacer unas breves precisiones en cuanto a los montes

publicos:

12- Dentro de los montes de las Corporaciones Locales deben, a su
vez, distinguirse los de propios, de un lado, y los comunales, de otro, y aun
han de diferenciarse distintos grupos entre estos tltimos, ente los comunales.
En cualquier caso, la diferenciacion fundamental entre los propios y los
comunales y la caracterizacion de éstos se basa en su disfrute y

aprovechamiento, cuestion sobre la que incidiremos ulteriormente.

2% - Ha de advertirse que los montes conservan la consideracion de
publicos, siempre que alguna de las citadas entidades tenga sobre ellos, el
dominio 1til, o el derecho de vuelo, y aunque los particulares ostenten sobre

ellos el dominio directo.

32- Los montes publicos tienen la consideracion juridica de bienes
patrimoniales, y, por consiguiente son de propiedad privada de las Entidades
que ostenten su titularidad. No obstante, tanto los montes del Estado, como
los de las provincias a que se refiere el articulo 84 del R.D.Leg. 781/1986,
de 18 de abril, y los de las demas Entidades publicas (articulo 74.1° del
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R.D.Leg. precitado), tendran la consideracion de bienes de dominio piblico

cuando estén adscritos a algun uso piblico o algun servicio publico.

4% - Dentro de los montes publicos, cabe una importante distincion
entre los montes de utilidad publica y los que no lo son, temendo los

primeros la consideracion de catalogados.

Son montes catalogados, y en consecuencia deberan haber obtenido la
previa declaracion de utilidad publica, los que hubieran merecido o merezcan
la correspondiente declaraciéon por el procedimiento especialmente
establecido, siempre que se hallen en alguno de los casos establecidos en el

articulo 25 del Reglamento de Montes:

e Los existentes en las cabeceras de las cuencas hidrograficas.

e Los que en su estado actual o repoblados, sirven para regular
eficazmente las grandes alteraciones del régimen de las aguas
pluviales.

¢ Los que eviten desprendimientos de tierras o rocas, formacion de
dunas, sujeten o firmen los suelos sueitos, defiendan poblados,
cultivos, canalizaciones o vias de comunicacion, impidan la erosion
de los suelos y de enturbamiento de las aguas que abastecen
poblaciones.

¢ Los que saneen parajes pantanosos.
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e Los que con su aprovechamiento regular sirvan para hacer
permanentes las condiciones higiénicas, econdémicas y sociales de
pueblos comarcanos.

e Cuando se trate de masas arboreas o terrenos forestales que dadas
sus condiciones de situacion o Aarea, sea preciso conservar o
repoblar por su influencia econdmica o fisica en la nacidn o
comarca, la salubridad piblica, el mejor régimen de las aguas, la

seguridad de los terrenos, la fertilidad de las tierras destinadas a la
agricultura o por su utilidad para la defensa nacional, previo

requerimiento de la Autoridad militar.

Por otro lado, y abandonando ya los montes publicos, nos
encontramos con los montes particulares, que son los que individual o
colectivamente pertenecieren a particulares (articulo 35 Reglamento de

Montes). Estos montes podran tener o no caréacter de protectores.
Son protectores los que se consideren de interés general,
entendiéndose por tales aquellos que, siendo de particulares se hallen en

alguno de los casos siguientes (articulo 31 del Reglamento de Montes):

e Los situados en las cuencas alimentadoras de los pantanos a que se

refiere la Ley de 19 de diciembre de 1951,
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e Los que tengan cualquiera de las caracteristicas sefialadas para los

montes de utilidad publica. .

e Los que habiendo figurado en el Catdlogo hayan pasado o pasen
legalmente por rectificacion del mismo, basada en razones de
pertenencia, al dominio particular.

o Los que por Ley especial reciban esta calificacion.

Es necesario indicar que, como sefiala Ramén PARADAS, los montes
de particulares constituyen una verdadera propiedad privada pero especial,
pues, aunque el régimen basico del derecho privado se mantiene, es una
propiedad sujeta a un fuerte régimen de intervencion administrativa y que
comprende desde aprovechamientos obligatorios a la intervencion sobre los

disfrutes y aprovechamientos forestales.

Finalmente concluiremos este apartado, con un resumen general sobre

la clasificacion legal de los montes, que podemos sintetizar distinguiendo:

1.1~ MONTES PUBLICOS.(aunque solo sea publico el vuelo o

dominio atil).

6 PARADA, R. Derecho Administrativo. Tomo III. MARCIAL PONS, Ediciones
Juridicas. S..A. 3* Edicion. Madnd. 1990. Pag. 210.
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1.1.1 del Estado ’.
1.1.2 delas CC.AA.
1.1.3 delas provinciés
1.1.4 de los municipios:
1.1.4.1 de propios
1.1.4.2 comunales
1.1.5 del Patrimonio Nacional (de dominio publico)
1.1.6 de otras Administraciones publicas.
1.2 MONTES DE PARTICULARES.
1.2.1. no protectores.

1.2.2. protectores.

7 Estos montes, se rigen, ademas de por la Ley de Montes y su Reglamento', por
la legistacion del Patrimonio Forestal de! Estado, no por la LPE, y el Reglamento de ésta
de 5 de noviembre de 1964, segun resefian la disposicion 4* de excepcion, de una y otro.
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2. LOS MONTES COMUNALES: REGIMEN JURIDICO DE
SU APROVECHAMIENTO

2.1. ORIGEN HISTORICO.

El ordenamiento juridico forestal se sobrepone, como ley especial, a
otros ordenamientos sustantivos, en especial a dos: la regulacion civil de la
propiedad y la regulacion juridico administrativa dentro de ésta a la
normativa local, en la medida que la inmensa mayoria de los montes pablicos

pertenecen a las Entidades Locales.

Estos montes piblicos, son como sefiala GARCIA DE ENTERRIA®,
la desembocadura de una viva tradicion de colectivismo agrario que se
pierde en la noche de los tiempos. Tratamos en este apartado de explicar
sucintamente el origen de estos bienes, en la medida que tal origen permite
aclarar el por qué de las grandes dificultades que plantean y de su enorme

problematica en el momento actual.

8 GARCIA DE ENTERRIA, E. Las Formas Comunitarias de Propiedad Forestal
y su posible proyeccion futuras. Editorial STUDIO. Santander. 1986. Pags. 11y 12.
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2.1.1. EL INICIO DE LA CONFUSION DE TITULARIDADES.

Lo que hoy conocemos como montes comunales y de propios, no son
sino un residuo de antiguas titularidades colectivas. Originariamente son
propiedades de los vecinos, los cuales ostentaban la titularidad de estos
bienes como "communitas civium” y de los cuales se beneficiaban a través

de formas de aprovechamientos concretos.

El ente local, aparece iniciaimente como un simple organo de
actuacion de esa comunidad de vecinos; en realidad tales entidades locales
surgen como un resultado y un instrumento de estas situaciones de
propiedades colectivas. Como sefiala Gierke, el municipio rural es una
organizacion esencialmente estructurada para la gestion de las propiedades

comunitaras.

Estamos, ante la idea germanica del muniéipio como una comunidad o
conjunto de vecinos, como un "pueblo”, expresion frecuentemente utilizada
en el C.Civ. (articulos 343, 344, 515, 602, 1875), que sdlo excepcionalmente
habla de municipios (articulos 345, 601, 1924).; el pueblo es, en sintesis, la
comunidad de los wvecinos, la "unmiversalidad de individuos", como

precisamente el articulo 600 del citado Codigo.
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Pero a partir de la recepcion de los dogmas del derecho romano, que
no olvidemos, es absolutamente contrario a la comumdad, a la que
contempla siempre como una situacion transitoria y desventajosa, por lo que
concede acciones para hacerla cesar ("actio communi dividundo”, "actio
familiae erciscundac"), se produce con las Partidas, una transmutacion de esa
realidad sustancial que era la titularidad colectiva de los montes, mediante la
interposicion de una titularidad artificial entre la comunidad de los vecinos y
sus propiedades colectivas; esa titularidad es la "unjversitas"' municipal, el
municipio considerado ya como entidad separada y sustantiva y no como

simple expresion u 6rgano de la comunidad vecinal.

Como sefiala NIETO? esta interposicion es la raiz del gran equivoco

en que nos movemos al estudiar estas formas de propiedad.

A partir del siglo XIX, 1a que hasta entonces era una distincion
meramente instrumental entre bienes de propios y bienes comunales, se
convierte en basica. Como es bien sabido, son bienes de propios aquellos
que constituyendo una propiedad del Ayuntamiento'® estan afectados a

producir una renta destinada a ser un ingreso del Ayuntamiento para sufragar

9 NIETO GARCIA, A, Los bienes comunales. Editorial de Derecho Privado.
Madrid. 1964. Pags. 412 y ss.

10 I as Partidas los definen en la Ley 10, titulo 28, partida 3* de la siguiente forma;

" Campos, e vinas, e huertas e oliuares, e otras heredades, e ganados, e siervos, e
otras cosas semejantes que dan furto de si, o renta, pueden auer las cibdades."”
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sus necesidades, desaparece pues en ellos la titulandad colectiva. Se trataba
en realidad de bienes que los vecinos, ain explotandolos "per se", revertian
sus rentas, en todo o en parte, al Ayuntamiento; por consiguiente, la
intermediacién municipal consistia en una mera técnica de autodisposicidén
vecinal, que subraya, mas que excluye, la titularidad primaria de los vecinos
sobre estos bienes asi afectados. Por el contrario, en los bienes comunales,

se mantiene la calificacion de propiedad comin de los vecinos.

De esta forma se sustantiva la distincion entre bienes de propios y
comunales, sobre la cual va a apoyarse la desamortizaciéon civil del siglo
XIX que condena a desaparecer a los bienes de propios como bienes de
"manos muertas”, y en cambio exime de dicha liquidacion a los comunalés.

Tal distincién, como sefiala GARCIA DE ENTERRIA', es
historicamente falsa, y fruto de un lamentabie equivoco, ya que todas las
propiedades de los pueblos son propiedades colectivas de los vecinos, que
ellos mismos explotan, bien directamente, mediante usos individuales
yuxtapuestos (uso comin), bien afectaban, segin su sola conveniencia, a

nutrir la caja comiin con la que sufragar sus propios servicios colectivos.

' GARCIA DE ENTERRIA, E ; Op. cit. Pags 11 y ss.
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2.1.2. LA DESAMORTIZACION CIVIL.

La desamortizacion, una de las cuestiones que mas ha ocupado a los
investigadores y que ha generado una copiosisima bibliografia, constituye sin
lugar a dudas un hito fundamental en nuestra historia, y determina, sin lugar
a dudas, uno de las mas importantes cambios en el régimen de propiedad que

hayan tenido lugar en todo ¢! mundo.

La legislacion desamortizadora, en especial la Ley Madoz, de 1 de
mayo de 18552, que es la que pone en estado de venta los patrimonios de las

Corporaciones civiles, tuvo una destacada influencia en el tema forestal.

Su criterio basico, fue exceptuar de la desamortizacién a "los terrenos
que son hoy de aprovechamiento comun" (articulo 2‘5. apartado 9°); y si bien
es cierto que en esta ley se autorizé al gobierno a exceptuar determinados
"montes y bosques" en la situacién de estado de venta (articulo 2°. apartado
6°) lo cual supuso el origen del Catalogo de Montes , esta facultad no se
concreto hasta la Ley de Montes de 24 de mayo de 1863, la cual tampoco
exceptuo de la venta a todos los montes, sino unicamente a los montes que

tuviese mas de 100 hectareas y que estuviesen poblados de alguna de estas

12 Para el estudio de Ia normativa forestal de los dos primeros tercios del S. XIX,
vid. MINISTERIO DE FOMENTO. Coleccion de Leyes, Decretos y demas disposiciones
de interés general relativas al servicio asi facultativo como administrativo del ramo de
montes. Imprenta del Colegio Nacional de Sordomudos y de Ciegos. Madrid. 1869
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tres especies arboreas: roble, pino y haya. En todo caso, transcurridos ya

ocho afios desde la ley Madoz, el estrago era ya irreparabie.

En 1859, se realiza, a estos efectos la primera clasificacion general de
los montes publicos, y posteriormente, se verifican varias clasificaciones de

bienes enajenables, por dos causas basicas:

La aparicion y desarrolio del Catdlogo de montes exceptuados de la
desamortizacion, y
el trasvase paulatino de bienes comunales a la categoria de bienes de

propios (hoy patrimoniales).

Es de destacar, que la situacion en estado de venta permanecio sin un
solo momento de respiro, con ventas consfantes, desde 1855 hasta el
Estatuto municipal de Calvo Sotélo de 1924, que es el que deroga para los
pueblos (articulo 5) el principio desamortizador. Durante estos setenta y
cinco aiios, han estado realizandose ventas, lo que ha influido decisivamente

en la situacion actual.
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2.1.3. FACTORES DETERMINANTES DE LA CONVERSION DE
BIENES COMUNALES EN BIENES DE PROPIOS.

De forma resumida, siguiendo a GARCIA DE ENTERRIA", cabe

citar los siguientes:

1°. La Hacienda Publica, cuya voracidad, no es sélo actual; y ello,

porque el criterto que se utilizaba para determinar cuando estamos en
presencia de un bien comunal o un bien de propios el llamado de la
"arbitracion”. La finca "arbitrada”, esto es, la que paga arbitrios, impuestos,

era la que se consideraba de propios.

Habida consideracion de los plazos fugaces de impugnacion, y de la
falta de conocimientos juridicos de las comunidades vecinales, tal
calificaciéon de los montes como finca arbitrada déterminada su traslado de

titularidad de las comunidades a los Ayuntamientos.

2°. La escasez de recursos de los municipios rurales, que llevaban a

los Ayuntamientos a convertir los bienes comunales en de propios para
asegurarse asi unos ingresos, bien en capital, si el bien se enajenaba, bien en

renta.

* GARCIA DE ENTERRIA, E., Op. cit. Pag. 28 y ss.
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3°. Las apropiaciones individuales de los vecinos (los "apresamentos”

de los montes vecinales gallegos), bien a través de su reparto entre todos
ellos, bien mediante un apoderamiento que los caciques 0 vecinos
prepotentes realizaban valiéndose de los medios que disponian dada la

corrupcion de la época.

4°, La legisiacién de montes, (Ley de Montes de 1863), que se coloca

en una perspectiva de rentabilidad econémica, mas que en un criterio de
rentabilidad social de la integracion de las comunidades vecinales, asi en sus
articulos 9y 10, dice que "... subsistirdn los aprovechamientos vecinales que
existan legitimamente cuando no sean incompatibles con la conservacion del
arbolado”; a "sensu contrario” pues, cuando la Administracién Forestal,
aprecie tal incompatibilidad se produce la extincion de los aprovechamientos
(que ya no titularidades, pues ésta se traslada ya a las Entidades Locales)

comunales,

5°. Finalmente, el que GARCIA DE ENTERRIA" considera mayor

enemigo de los bienes comunales, la mutacién socioecondmica, que implica

la transformacion de una economia autarquica y de autoconsumo, en una
economia de mercado, que hace que los vecinos pierdan interés en estos

aprovechamientos y que se facilite su liquidacion.

" GARCIA DE ENTERRIA, E., Op. cit. Pag. 31.
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Es de reseiiar que ello no es ya totalmente cierto, pues como veremos,
si bien los aprovechamientos tradicionales del monte (en Galicia, estivadas,
estrume, lefias, etc.) no tienen hoy virtualidad, no es menos cierto que ¢l
aprovechamiento forestal ha venido a sustituirlos en gran medida, y tiene un
interés econdmico cierto para las comunidades campesinas, al menos en el

ambito gallego.

2.1.4. CONCLUSION.

Terminaremos indicando que, la conjuncion de todas estas fuerzas
produce la desaparicion en gran medida de los patrimonios comunales, y su
sistematica conversion o en bienes de propios, o en simples propiedades

privadas individuales’’.

Es de destacar que la transformacion de bienes comunales en bienes
de propios se produce fundamentalmente en aquellos municipios en los que
coincide geografica y demograficamente el término municipal y el ambito
ternitorial de las comunidades titulares de los bienes comunales, y ello
aunque el Ayuntamiento ya no es la organizacién instrumental de tales

comunidades sino que es, a partir del siglo XIX, una organizacidn politico

" Sobre la incidencia de este proceso en Galicia, vid. “As vicisitudes do monte en
Galicia, 1855 - 1925; intervencionismo administrativo na privatizacion campesifia”.
BALBOA, X., en “Donos de seu”, VILLARES, R. (Coord.). Edit. Sotelo Blanco.
Barcelona. 1988. Pags. 195y ss.
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administrativa, rigidamente ordenada con funciones prescritas por la ley, y
que se incardina, originariamente, en la concepcion centralista de la

articulacion del Estado, deudora de los principios de la Revolucion Francesa.

En aquellos otros lugares (especialmente en Galicia) donde la
correlacion entre municipio y comunidad vecinal no existe, en la medida que
estas comuiidades pertenecen basicamente a pequefias entidades de
poblacion (aldeas, parroquias, etc), se da una mayor pervivencia de las

formas de propiedad colectiva.

Para terminar este apartado, debemos de indicar que esta cuestion esta
fuertemente influenciada por las corrientes ideologicas de la época, que eran
fuertemente liberales e individualistas, de forma que la desamortizacion
como dice Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAQUER' va a representar
el fortalecimiento del concepto burgués de propiedad, coherente con las
necesidades de unas clases y con-una serie de notas distintivas frente a las
viejas propiedades vinculadas, que al superponerse a la realidad historica

espafiola tan malparados iba a dejar, entre otros, a los usos comunales.

16 MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L. En torno a los bienes comunales.
RAP . 84. Septiembre-diciembre 1977. Pag. 433.
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2.2. CONCEPTO Y CLASES.

Los montes comunales, son una especie del género mas amplio de
bienes comunales, teniendo la consideracién de tales aquellos que siendo de
dominio piblico su aprovechamiento corresponde al comun de los vecinos

(cfr. articulo 79, ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL, y articulo 213 RBEL).

Se trata de bienes que tienen la consideracién de bienes de dominio
publico (articulo 80.1 LRBRL) y sélo pueden pertenecer a los municipios y a
las Entidades locales menores (articulo 2°.4 RBEL).

Es de destacar la incorporacion de los bienes comunales en el texto
constitucional (articulo 132.1) junto a los bienes de dominio publico, ello ha
sido calificado, no sin ironia por Alejandro NIETO', a raiz de lo que el
denomina veta romantica de la Constitucion a fin de conseguir su

preservacion, que no su desarrollo y operatividad.

En la regulacion actual, la idea rectora la constituye el que lo esencial
de estos bienes es la "comunidad de aprovechamiento y disfrute”, comunidad
de tipo germanico o en mano comin, indivisible ¢ inalienable, cuyo disfrute

se atribuye a los vecinos, aunque no siempre sea suficiente la mera condicién

17 NIETO, A. La nueva regulacion de los bienes comunales. REALA. N°. 233,
Enero-Marzo 1987. Pag. 10.
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de tal, como luego veremos. El derecho de los vecinos ha sido calificado
como un derecho real administrativo de goce, no, en cambio de

arrendamiento rastico (STS. 4° de 30 de abnil de 1987. Ar. 4768).

Dentro de los bienes comunales, la mayoria montes, cabe hacer,

siguiendo a SAINZ MORENO'® una distincion entre:

Bienes comunales tipicos: son los regulados por la LBRL, que solo

podran pertenecer a los municipios y a las Entidades locales menores, y cuyo
aprovechamiento se atribuye a los vecinos. Se trataria de una especie de
titularidad compartida entre el municipio y los vecinos de naturaleza juridico

administrativa.

Bienes comunales atipicos: regulados por leyes especiales o por la
costumbre, y dentro de los cuales destacan los montes vecinales en mano

comun.

18 SAINZ MORENQO, F. Bienes de las Entidades Locales. Publicado en Tratado
de Derecho Municipal II. Dirigido por Mufioz Machado, S. CIVITAS.S.A. Madrid.
1988. Pag. 1595.
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2.3. APROVECHAMIENTOS DE LOS BIENES
COMUNALES.

Como sefiala NIETO', son escasas las modificaciones que en este
punto se han introducido en la nueva legislacion, lo que seria indicativo de
que para el legislador constituyen los bienes comunales un resto
arqueoldgico, que hay que respetar, pero sobre el que no vale la pena insistir,
y ello reforzado por la preponderancia de los montes comunales, como forma
mas destacada de este tipo de bienes, y la prevalencia de la legislacion

sectonal (forestal) en este ambito.

2.3.1. TITULARIDAD DEL APROVECHAMIENTO.

Sefiala Angel BALLESTEROS®, a quien seguiremos al exponer este
tema, que la titularidad compartida a que hace referencia la doctrina y la
Jurisprudencia, Heva a entender que los vecinos son titulares de un derecho
subjetivo al aprovechamiento, y asi se manifiesta el articulo 18.1.c de la

LRBRL.

Seiiala el articulo 103.1 del RBEL., que

19 NIETO, A., Op. cit. La' nueva regulacién de los bienes comunales. Pag. 26.
20 BALLESTEROS FERNANDEZ, A Manual de Bienes de las Entidades
Locales. MAP. Madrid. 1990. Pags. 64 y ss.
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" Ll derecho al aprovechamiento y disfrute de los

bienes comunales, en cualquiera de sus modalidades,
corresponderd simultdneamente a los vecinos sin -
distincion de sexo, estado civil o edad. Los extranjeros
domiciliados en el término municipal gozardn también

de estos derechos”.

Cabe hacer aqui las siguientes precisiones:

1%. Determinacion de la atribucién del derecho de aprovechamiento y
disfrute en relacion a la totalidad de los vecinos o solo a una parte de los

mismaos.

Dice Eloy COLOM? | que de la diccion del articulo 18.1.c de la
LRBRL cabe inferir que se atnbuye a todos los vecinos, con la excepcion
determinada en el éniculo 75.4 TRRL., que incluye la posibilidad de
establecer como requisito previo determinadas condiciones en un supuesto
especial de aprovechamiento de bienes comunales ( concesiones periddicas

de suertes o cortas de madera a los vecinos ).

Para tal supuesto, el articulo 103.2 RBEL., que reproduce cast
literalmente el articulo precitado, prevé la posibilidad de que los

Ayuntamientos y Juntas Vecinales podran exigir a los vecinos como

21 COLOM PLAZUELOQ, E. Algunas reflexiones en torno a los btenes comunales.
REALA N°237. Enero-Marzo 1988. Pags. 876 vy 877. '

-31 -



_Régimen Juridico de los MVMC

condicion previa "determinadas condiciones de vinculacion y arraigo, o de
permanencia, segun costumbre local, siempre que estas condiciones
singulares y la cuantia maxima de las suertes o lotes sean fijadas en
ordenanzas especiales que necesitaran para su puesta en vigor la aprobacion
del 6rgano competente de la Comunidad Autdénoma, €l cual la otorgara o
denegara, oido el Consejo de Estado o el érgano consultivo superior del

consejo de Gobierno de aquélla, si existiere".

Por consiguiente tales condiciones han de ser fijadas en la
correspondiente ordenanza municipal, que habra de ser aprobada por la

Comunidad Auténoma y debera respetar la costumbre local.

Sobre esta cuestion, aunque referida a la iegislacién anterior, existe
una copiosa Jurisprudencia, valiosa, por cuanto es orientativa sobre este
punto, y entre la cual cabe citar las Sentenciés del T.S. de 11 de mayo de
1968 (Ar. 2598) sobre los antecedentes de esta regulacion legal , y las de 26
de diciembre de 1963 (Ar. 31/1964) y 29 de mayo de 1965 (Ar. 2932), entre

otras sobre la ordenanza especial .
2% Se ha omitido en el Reglamento de Bienes toda referencia al

cabeza de familia, como consecuencia de la modificacion de la legislacion

basica del Estado en tal sentido.
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32 La referencia que a los extranjeros domiciliados se contiene en ¢l
articulo 103.2. "in fine" del RBEL., es conforme con el articulo 18.2., de la
LRBRL.

2.3.2. FACULTADES DE LOS AYUNTAMIENTOS Y DE LAS
ENTIDADES LOCALES MENORES.

La decision sobre la modalidad de aprovechamiento de los bienes
comunes y su regulacion corresponde al Pleno del Ayuntamiento (articulo
23.1.b TRRL, articulo 50.16. ROF), requiriéndose el voto favorable de la
mayoria absoluta del nimero legal de los miembros que lo componen cuando
se opte por la cesion del aprovechamiento (articulo 47.3.d) LRBRL., en
conexion con el articulo 22.2. y articulo 102 RBEL.).

Tal decisién tendrd que ajustarse, en su caso, a los planes de
ordenaci6n y aprovechamiento de bienes comunales que se hayan aprobado
de acuerdo con las normas dictadas por los organos de la Administracion

estatal y autonomica, competentes en materia de bosques, montes y terrenos

cultivables. (Articulos 42 y 101 RBEL).
De entre las normas supramunicipales que habran de ser tenidas en

cuenta y respetadas al efectuar la elaboracion y aprobacion de los planes de

ordenacion y aprovechamiento.de los bienes comunales cabe destacar:
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a) En el ambito estatal:

Ley y Reglamento de Montes ya citados.
Ley 25/1982, de 30 de junio, de agricultura de montafia.
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios

naturales y de la flora y la fauna silvestre.
b) En el dmbito autonémico gallego:*

Ley 13/1989, de 10 de octubre de montes vecinales en mano
comun

Decreto 82/1989, de 11 de mayo, por el que se regula ia figura
del espacio natural en régimen dé protecci()n general,

Decreto 227/1985, ‘de 10 de octubre, para el establecimiento de
conventos de cooperacidn con Administraciones publicas,
comunidades de vecinos y sociedades agrarias de
transformacién, asi como con fundaciones o cualquier otro tipo
de entidades no lucrativas, para la creacidén, regeneracion y

mejora de zonas verdes.

22 ALVARELLOS GALVE, C. Compilacion de Dereito Galego.
CONSELLERIA DE PRESIDENCIA E ADMINISTRACION PUBLICA. 1990. Pags.
1954 y ss.
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Respecto a las Entidades Locales menores, la LRBRL. se remite a la
legislacion de las CC.AA., respecto a la regulacion de estas entidades,
estableciendo que los acuerdos que adopten sus organos de gobiemo sobre
disposicion de bienes deben ser ratificados por el Ayuntamiento (articulo

45).

El Texto Refundido, después de hacer alusion a las entidades
conocidas como Mancomunidades o Comunidades de Tierra o De Villa y
Tierra (articulo 37), se refiere a las competencias de las Entidades Locales
Menores, asignandoles "la mera administracién y conservacion de su
patrimonio, incluido ¢l forestal, y la regulacion del aprovechamiento dé sus
bienes comunales” (Articulo 38.e), competencia de regulacion que es

atribuida a la Junta Vecinal (articulo 41.b).

2.3.3. FACULTADES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

Es de destacar el papel que la nueva regulacién local atribuye a las

CC.AA., que tienen competencia en los siguientes aspectos:

Aprobacion de las Ordenanzas locales de aprovechamiento, con

audiencia preceptiva del Consejo de Estado o del organo consultivo superior
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del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, si existiera (articulb

95 RBEL). . .

Aprobacion de Ja modalidad de adjudicacion de aprovechamientos

mediante precio (articulo 98 RBEL).

Aprobacién de las ordenanzas municipales que regulen los
aprovechamientos de bienes comunales mediante concesiones periddicas de
n n i . ) .

suertes o cortas de madera", cuando se exijan a los vecinos condiciones de

vinculacidn y arraigo o permanencia (articulo 103.2. RBEL).

2.3.4. MODALIDADES DE APROVECHAMIENTO.

Cabe distinguir las siguientes modalidades:

1°. Regla general y basica, constituye la modalidad preferente de

aprovechamiento: aprovechamiento comuin.
El aprovechamiento y disfrute de los bienes comunales se efectuara

precisamente en régimen de explotacion comun o cultivo colectivo. (articulo

75.1. TRRL y articulo 94.1. RBEL).
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Tal explotacion comin o cultivo colectivo implicara el disfrute general
y simultaneo de los bienes por quieaes ostenten en cada momento la cualidad

de vecino.

Debemos hacer las siguientes precisiones sobre esta forma de

aprovechamiento:

a) Tal aprovechamiento se presume gratuito, a "sensu contrario” de la

regulacion que se hace en los articulos 75.3. TRRL y 98 y 99 RBEL.

b) La titularidad de los aprovechamientos se extiende también a los
extranjeros domiciliados mayores de edad (articulo 18.2 LRBRL. y articulo
103.1. RBEL).

¢) No se precisa cual es la-regulaci(m de tal forma de aprovechamiento
colectivo, y si bien tal aprovechamiento es considerado por la Jurisprudencia
(STS. 31 de diciembre de 1986 Ar. 1696/87) de caracter administrativo y
estrictamente personal, al no existir una normacion explicita en el ambito
administrativo sobre el tema, hemos de acudir al C.Civ. que por mor de la

diccion del articulo 4.3. tiene caracter de "wus commune”.
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El C.Civ., regula los aprovechamientos comunales en sus articulos 600
- 604, ambos inclusive; y siguiendo a CUADRADO IGLESIAS®, cabe

resefiar las siguientes particularidades de los aprovechamientos comunales:

1. El problema relativo a la naturaleza juridica de los
aprovechamientos comunales es sumamente discutido por la disparidad de
opiniones doctrinales, por la existencia de una Jurisprudencia contradictoria
y por una regulacion poco didfana que de la institucion hacen los articulos

600 - 604 C.Civ.

2% Partiendo de que la variedad de aprovechamientos comunales en
pastos y lefias es practicamente ilimitada, podemos distinguir dos grandes
apartados que se corresponden con -la titularidad dominical de los bienes

sobre los que los aprovechamientos se ejercitan:

o de los particulares;
¢ de los entes publicos, regidos por las leyes administrativas. (articulo

601 C.Civ.).

23 CUADRADO IGLESIAS, M., Aprovechamiento en comun de pastos y lefias.
SERVICIO DE PUBLICACIONES AGRARIAS. M°. de Agricultura. Secretaria General
Técnica. 1980. Pags. 297 y ss.
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3%. De entre las diversas soluciones doctrinales y jurisprudenciales

sobre la naturaleza de la institucion caben destacar las siguientes:

3.1. Usufructo: es esencial para admitirio que las fincas sobre
las que recae sean ajenas en cuanto a su titulandad dominical a los que
ostentan la cualidad de usufructuarios. Dada la ajeneidad, y, siempre que el
usufructo surja por voluntad del propietario (es inadmisible que surja por
disposicién legal, y solo excepcionalmente podra adquirirse por
prescripcion), constituido en favor de una plurahidad de pefsonas a los que
no pertenece la titularidad de dichas fincas, seria posible la configuracién de
los aprovechamientos comunales como usufructo ( pero es muy dificil que en

la praxis se configure asi).

3.2. Enfiteusis: inadmisible para CUADRADO IGLESIAS la

articulacién de los aprovechamientos comunales como enfiteusis.

3.3. Superficie rustica: constituible al amparo del articulo 30.3.

R.H., podrian configurarse los aprovechamientos como un derecho de
superficie, que por tanto habrian de ser temporales, aunque como reseiia el

autor citado, es muy poco verosimil esta construccion.

3.4. Comunidad: los aprovechamientos comunales, por propia

definicion, de pastos y leiias, se desarrollan dentro del cauce juridico de la
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comunidad. En dicha comunidad, la mayoria de los autores exigen que la
pluralidad de los titulares tengan derechos cualitativamente iguales,
adoptando la figura de comunidad " pro indiviso ", aunque cierto sector
doctrinal, admite la existencia de comunidades con titularidades

cualitativamente distintas, dando lugar a la comunidad " pro diviso ".

3.5. Servidumbre: supone un gravamen que soporta
pasivarﬁente un predio, en beneficio de personas o entidades que ostentan la
propiedad de los aprovechamientos de lefias y pastos. Esta tesis es sostenida
por autores como VALVERDE y BURON, que seiialan que los articulos 600

604 C.Civ.. regulan exclusivamente una servidumbre. -

5°. Conclusion: La generalidad de la doctrina entiende que los
aprovechamientos comunales régulados en los articulos 600 - 604 del C.Civ.
constituyen bien una servidumbre, bien una comunidad; pero como sefiala
CUADRADO IGLESIAS, hoy la mayoria de la doctrina, representada entre
otros por autores como DE DIEGO, MANRESA, CASTAN, OSSORIO
MORALES, B. DE HEREDIA, y el mismo CUADRADO, asi como la
Jurisprudencia del T.S., asumen una postura dualista, esto es, considerar que
en los precitados articulos se contienen las dos instituciones: "comunidad” y
"servidumbre”, de modo que como seflala MANRESA, existira

"comunidad”, cuando son varios los titulares que ponen en comin los
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aprovechamientos secundarios de sus predios, y existird "servidumbre”,

cuando la reciprocidad de los predios no se produzca.

La configuracion de estos aprovechamientos colectivos adoptando una
u otra de estas estructuras juridicas, incidira de forma sustancial en el

régimen juridico aplicable a estas explotaciones colectivas.

2% Modalidades de aprovechamiento en caso de que el disfrute comun

fuera impracticable:

En tal caso habra que atenerse de modo subsidiario a las modalidades
que el articulo 75.2 y TRRL, en conexion con el articulo 94.2 y concordantes
del RBEL establecen; tales modalidades son, siguiendo la prelacion

establecida por dicha normativa las siguientes:
a) Aprovechamiento peculiar.
Regulado por costumbre o reglamentacion local (articulo 94.1.a)

RBEL) o bien por normas sectoriales que les sean aplicables, segun la

naturaleza de los bienes o su destino especifico,”* por ejemplo:

24 La exposicion de las formas de aprovechamiento subsidiarias, se realiza
siguiendo la obra "Reglamento de Bienes de las Entidades Locales”. Por la Redaccion de
El CONSULTOR DE LOS AYUNTAMIENTOS. El CONSULTOR DE LOS
AYUNTAMIENTOS. Madrid. 1989. Pags. 209 y ss.
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e por las normas reguladores de la reforma y el desarrollo agrario
(articulo 104 RBEL). La regulacion sectorial en esta materia esta
constituida basicamente por LRYDA de 12 de enero de 1973. Es de
destacar, que a diferencia de lo que sucedia con el RBEL de 1955,
que regulaba de manera detallada la forma de adjudicacién de fincas
a los respectivos municipios y de satisfacer éstos al IRYDA, el actual
articulo 104 del RBEL no dice nada al respecto, por lo que habra que
estar a las formas‘ de cooperacion previstas de modo general en el
articulo 57 LBRL.,y que en cada caso se concretaran de modo
paccionado y voluntario en la elaboracion de un convenio

administrativo, que fijara las condiciones de la cesion.

e por las normas relativas a la ensefianza, el recreo escolar, la caza, o

el auxilio de los vecinos necesitados (articulo 106 RBEL).

e por las normas relativas a la restauracién arborea ,cuando sea
compatible con trabajos de descuaje y roturacion, (articulo 108

RBEL).

b) Adjudicacion por lotes o suertes a los vecinos (articulo 94.1.b)

RBEL).
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Tal adjudicacion se hara a los vecinos en proporcion directa al niimero
de personas que tengan a su cargo e inversa a su situacion econdmica
(articulo 75. 3 TRRL vy articulo 97 RBEL). Pero tal adjudicacion no
determina, a pesar de no fratarse de una explotacion colectiva, que los bienes
dejen de ser comunales, en tal sentido cabe citar la STS. de 31 de diciembre

de 1986 (Ar. 1696/87) que dice al respecto:

" que los vecinos disfrutan los bienes en nombre del
Ayuntamiento como propietario, y los poseen al modo
en que lo hace un arrendatario o precarista en nombre
del titular; y como no pueden ser poseidos a titulo de
dominio, los actos que pueden ejercitar sobre ellos son
de simple disfrute y el Ayuntamiento solamente vendra
obligado a cumplir con las condiciones de la norma
reguladora del disfrute, sin necesidad para
recuperarlos de ejercer acciones de reivindicacion, no
pudiendo el que las disfruta acceder a su propiedad ni
a través de una posesion, que no tiene titulo de duefio,
ni del ejercicio del derecho arrendaticio de accesion a
la propiedad incompatible con la naturaleza de los
bienes comunales que son inalienables,
imprescriptibles e inembargables..." (En el mismo
sentido, la STS de 24 de enero de 1989. Ar. 430).

En casos extraordinarios, y previo acuerdo municipal adoptado por la
mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, podra
fijarse una cuota anual que deberan abonar los vecinos por la utilizacion de

los lotes que se les adjudiquen, para compensar estrictamente los gastos que

-43 -



Regimen Juridicodelos MVMC e AT

se originen por la custodia, conservacion y administracion de los bienes

(articulo 99 RBEL).

El articulo 103.2 RBEL se refiere, en especial, a la regulacion de
concesiones periodicas de "suertes o cortas de madera”, al que ya hemos

hecho referencia.

¢) Adjudicacion del aprovechamiento de bienes comunales mediante

precio.

Esta es la ultima posibilidad qué, en un orden de prelacion sucesivo
prevé el articulo 75.3. TRRL, en relacion con los articulos 94.3. y 98 RBEL.
Para su utilizacion, que tiene como indicamos un caracter subsidiario, y en
defecto de las demas formas de aprovechamiento, se requiere que la autorice
el organo competente de la Comunidad Autonoma, y se efectuara por subasta
publica en la que tengan preferencia sobre los no residentes, en igualdad de
condiciones, los postores vecinos. A falta de licitadores, la adjudicacion se
podra hacer de forma directa. El producto se destinara a servicios en utilidad
de los que tuvieran derecho al aprovechamiento, sin que pueda detraerse por

la Corporacion mas de un 5 por 100 del importe (articulo 98 RBEL).

En todo caso las Corporaciones Locales podran ejercer el derecho de

tanteo en las subastas de pastos sobrantes de dehesas boyales y de montes
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comunales y patrimoniales, dentro de los cinco dias siguientes al que se
hubiere celebrado la licitacion, siempre que acuerden la adjudicacién en la
maxima postura ofrecida por los éoncurrentes, y que se sujeten a derrama o
reparto vecinal la distribucion del disfrute y pago del remate (articulo 107
RBEL).

Para concluir esta cuestion mencionar simplemente, que en el articulo
83 LRBRL se hace una referencia explicita a los montes vecinales en mano
comun, remitiéndonos a su normativa especifica, y que en el articulo 100
RBEL, se regula la transformacion de bienes comunales no aprovechados
como tales para su calificacion de patrimoniales, estipulando que su no
utilizacion durante diez afios permitira su desafectacion, que en todo caso, y
a diferencia de la regulacién anterior exigird un acto expreso, de modo que
se elimina la posibilidad que anteriormente se contemplaba en el antenor

articulo 8.5. del RBEL de una desafectacion tacita.
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. EL PATRIMONIO FORESTAL: CONCEPTO Y
GESTION. 5

3.1. CONCEPTO.

Al hablar del patrimonio forestal, es necesario hacer dos precisiones
relativas a la conceptuacion del patrimonio, y a su cualificacion por su

destino forestal.

_Debemos indicar que el patrimonio, siguiendo a DE CASTRO, cabe
definirlo como la situacion unitaria que toma un conjunto de relaciones
juridicas de caracter econdmico, al asignarles el derecho una determinada
titularidad que constituye un ambito de poder sobre esas relaciones y un

ambito de responsabilidad de los mismos.

Entre los diferentes tipos de patrimonios, que basicamente podemos
reducir a dos; general y especiales ( en cuanto afectados a un fin ). dentro de
estos ultimos cabe incluir al patrimonio forestal, cuya especificidad radica en

el aprovechamiento a que ha sido destinado, -entendiendo lo forestal, en un
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sentido amplio y no restrictivo, de conformidad con la legislacion sectonal,

ya analizada al inicio de esta exposicion sobre la materia.

Es necesario también indicar, que en el ambito local, superada y

derogada la legislacion desamortizadora®, las Entidades locales tienen
| capacidad juridica plena para adquirir y poseer bienes de todas clases y
ejercer las acciones y recursos procedentes en defensa de su patrimonio
(articulos 140 y 141 CE. y articulo 9° RBEL), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del C.CIV..

En este ambito local, el "patrimonio” de las Entidades locales esta
constituido "por el conjunto de bienes,r derechos y acciones que les
pertenecen” (articulo 79 LRBRL), distinguiéndose tal patrimonic de la
"hacienda" de las Entidades locales formada por el "producto de los recursos
reconocidos por las leyes" (articulos 178 y ss. TRRL), esto es, por el

conjunto de los ingresos que perciben.

%5 F] articulo 5° del Estatuto Municipal, aprobado por Real Decreto de 8 de
marzo de 1924, dispuso:

" Quedan derogadas las leyes desamortizadoras en cuanto se refieren a los bienes
de los municipios y de las Entidades locales menores."

Y la LPE de 15 de abril de 1964, incluye en su tabla de disposiciones derogadas la
Ley de 1 de mayo de 1955, "en cuanto trata de la desamortizacion de los bienes del
Estado".
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Hechas estas precisiones nos ocuparemos de la gestion del patrimonio
forestal, patrimonio del que cabe decir que se encuentra en una situacion
bastante preocupante, fruto de los ataques de todo tipo a que se ve sometido.
Ataques que no se limitan a la roturaciéon y desforestacion producto de la
voraz actuacion humana, sino que, consecuencia indirecta de ésta, sufren hoy
- los resultados de una contaminacion, que en forma de lluvia acida esta
acabando con buena parte de los bosques del planeta, por tanto, es
perfectamente aplicable aqui la frase de GUNTER GRASS, que al respecto
sefala: "Se dice que con los bosques se extinguen los hombres. No lo creo.

Estos son mas duros y pueden encajar mas de lo que pegan®".

3.2. GESTION DEL PATRIMONIO FORESTAL.

Vamos pues, como deciamos, a hablar de la gestion del patrimonio
forestal, desde el punto de vista de su regulacion juridica, diferenciando

en este ambito la normativa local y la sectorial.

% GRASS, G.; Madera Muerta. Circulo de Lectores. Barcelona. 1992. Pag. 112,
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3.2.1. NORMATIVA LOCAL.

Se cifie basicamente al aspecto de la REPOBLACION? al
respecto se sefiala, que constituye una obligacion para los Municipios
cuando aquellos estén despoblados en superficie igual o superior a 100

hectareas (articulo 84.4. TRRL.)

La repoblacién podra hacerse por la Entidad Local con sus
medios propios, o con el auxilio y la colaboracion de las Administraciones
estatal o autondmica®®. Si no lo hace la Entidad Local pueden efectuar la
repoblacion aquellas Administraciones, por su cuenta, concediendo al

Municipio:

a) opcion para adquirir a propiedad del monte formado, mediante
reintegro con o sin interés del capital invertido, deduccion hecha de la parte

concedida como subvencion.

b) reserva de una participacion en las masas arboreas creadas, con

arreglo al valor del suelo (articulo 84.5. TRRL.).

27 Sobre la Repoblacion incidiremos ulteriormente en el Capitulo relativo a
"Limitaciones de la Propiedad Forestal".

28 Es de destacar que estas funciones de los Ayuntamientos en la materia estan
supeditadas a las competencias asumidas por las CC.AA., y que en materia de montes
vecinales "en mano comun”, en el ambito gallego, por mor de su ley especial reguladora,
se atribuyen a la Xunta de Galicia.
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Pero la repoblacion puede realizarse por la Entidad Local,
también, mediante consorcio con particula:es; fueren o no vecinos del
municipio, y actuen individualmente o asociados (articulo 40.1. RBEL.). El
consorcio debe formalizarse en escritura publica e inscribirse en el Registro

de 1a Propiedad, sin cuyo requisito carece de eficacia (articulo 40.5. RBEL.).

También se puede ceder el uso de montes, no catalogados, a
vecinos para plantar arbolado, mediante acuerdo del pleno, con el voto
favorable de la mayoria absoluta, y por plazo maximo de diez afios. Estas
cesiones no implican enajenacién ni gravamen, son por tanto, un
arrendamiento "ad melioramdum”, sujeto a la legislacion civil, y a la
normativa administrativa que dispone que los vecinos cesionarios se haran

dueifios del arbolado que cultiven (articulo 82. TRRL.).
Sobre el tema de la repoblacion cabe hace dos breves consideraciones:
1%, Sus repercusiones ecoldgicas: no podemos entrar en ellas, y sobre

la significacion del pmo y el eucalipto en el ecosistema gallego nos

remitimos a la bibliografia sobre la materia®

'29 Cabe citar a titulo meramente enunciativo la obra de PEREZ MOREIRA, R,
Ecoloxia e Ordenacion Forestal. Conselleria de Agricultura. La Corufia. 1990.
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2°. Desde el punto de vista econdmico: la repoblacion ha tenido una
incidencia fundamental en la reordenacion del sistema forestal gallego, asi

Xesis BALBOA™ dice al respecto:

" Trala Guerra Civil, como dixemos, a gran novidade
vai selo inicio dunha repoboacion forestal masiva
auspiciada polo Patrimonio Forestal do Estado,
constituido o 10 de marzo de 1941. A empresa
repoboadora asentariase precisamente na indefinicion
legal e na municipalizacion dos montes vecifiais, e
contaria dende 1946 cun novo e poderoso istrumento
legal: a lei hipotecaria. Esta lei posibilitaba que os
concellos inscribiran no inventario de bens municipais
previsto pola lei de réxime local todolos montes da sua
demarcacion, sen necesidade de aportar probas
documentais, unicamente coa certificacion do
secretario do concello.”

-~

Y posteriormente explica que las repoblaciones debidas a la imciativa
publica, junto con las privadas, afectaron segan el censo agrario a un total de

751.971 hectareas.

Si tenemos en cuenta, que segin el Mapa Forestal de Galicia de 1986,
el nimero total de montes y terrenos arbolados asciende a 935.129 hectareas
podemos calibrar el enorme impacto de la {abor repobladora. Y de aqui cabe

inferir, que el mito de que las repoblaciones acabaron con ¢l monte gallego,

30 BALBOA, X. O monte en Galicia. XERAIS. Vigo. 1990. Pag. 302.
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es solo eso, un mito, dado que antes de las mismas, tal monte, entendido en

el sentido forestal de bosque era practicamente inexistente.

3.2.2. NORMATIVA SECTORIAL.

Incide, ademas de en el tema de la repoblacién, en el de las

MEJORAS, cabiendo distinguir, siguiendo a BALLESTEROS?, entre:

Montes catalogados: en donde es obligatorio un plan de
mejoras, viniendo obligados los Entes locales a destinar a este fin el 10 por
100 del importe de los aprovechamientos de sus montes (articulos 332 y 333
Reg]aménto de Montes), siendo necesario al solicitar licencia de la
Administracién Forestal para realizar ‘aprovechamientos de montes
catalogados, acreditar, previamente, haber efectuado el pago- de dicho

porcentaje (articulo 216 del R . Mt.).

Montes no catalogados: en donde las mejoras pueden ser
auxiliadas por la Administracion forestal siempre que la mejora consista en
repoblaciones auxiliares del tratamiento de masa principal o de claros y rasos
existentes en el monte, o que las obras se refieren a caminos de saca o

mejora de pastizales (articulo 340 Reglamento de Montes).

31 Qpus. cit. Pag. 67.
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3.3. LA UTILIDAD DEL MONTE DESDE UNA
PERSPECTIVA ECONOMICISTA.

3.3.1. LOS MONTES EN GALICIA: BREVE REFERENCIA
GEOGRAFICA.

Galicia, ocupa el irregular pentagono del extremo noroccidental de la
Peninsula. Una alineacion montafiosa que en algin punto rebasa los 2.000
metros de aititud, separa Galicia del resto de la Espafia peninsular, y desde
esa alineacion limitrofe desciende el terreno en graderia irregular hasta el
Atlantico. Esta graderia de vieja formacion, aunque rejuvenecida por los
empujes alpinos, tiene formas redondeadas y una altitud media modefada:
menos de 500 metros. La terminacién marina de la irregular graderia se
resuelve en rias, profundas penetraciones del mar en la tierra que hacen de la

costa gallega, la nica articulada que tiene Espaiia.

Sobre el Atlantico y en latitud igual o proxima a la de Galicia, se
desarrolla la mayor parte del afio, ¢l frente polar. La posicion de la region y
la configuracion de su relieve, facilitan la entrada tierra adentro de las
borrascas que se generan en el frente. De ahi que el cielo gallego
permanezca' cubierto, brumoso o con nieblas gran parte del afio, y las

precipitaciones intensas unas veces, en forma de fina lluvia u orballo otras

- 53 -



apenas bajan de los 800 milimetros anuales, pudiendo alcanzar los 2.000
milimetros en lugares de mas favorable orientacion y solo en las mas

destacadas alturas se resuelven en forma de nieve en los meses invernales. >

El resultado de numerosos analisis polinicos demuestra que en Galicia
la vegetacion primitiva estuvo formada por un denso bosque tipico de
frondosas en el que el carbailo (Quercus Robur Pedunculata) era la especie
predominante, le acompafiaban rebollos (Quercus Pyrenaica), abedules
(Betula Celtibérica) en lugares frios; el tejo (Taxus Baccata) en los mas
umbrios, el alcornoque (Quercus Suber) en los mas abrigados valles
meridionales y por todas partes alisos, castafios, fresnos, arces, sauces y, a la
sombra de unos y otros un matorral formado por brezos, tojos (Ullex
Europeus o Arnal, Ullex Minor Roth o Tojo gatefio o molar, Ullex Galli

Planchon) retamas y helechos.

Pero la accion antropogena empezé pronto a modificar la composicion

de estas "carballeiras", propagando en ellas el castailo y finalmente los pinos.

A mediados del S.XVII, los pinos ocupaban solo el seis por ciento de
la masa forestal en la provincia de Pontevedra. Fue entonces cuando

comenzé la propagacion por ésta y las restantes provincias (Pinus Pinaster y

32 DE TERAN, M. y otros. "Geografia Regional de Espafia”. Editorial Ariel,
1987 Pag. 29. '
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en menor medida Pinus Silvestris) uniéndose a éstos mucho después los
eucaliptos, que con anterioridad eran una especie totalmente extrafia a la
region. A la vez, coniferas y frondosas, ceden mas de la mitad del espacio no
labrado a las landas de brezos (con Erica Australis y Erica Umbellata) como
mas caracteristicas, tojos, piornos o genistas y también a los oquedales y a

las praderas permanentes.

Bosques y landas han incidido con su hojarasca sobre los suelos. La
roca madre de la que éstos proceden es en su mayor parte silicea {granito,
gneis, gabros, anfibolitas, cuarzitas, pizarras arcillosas, etc.) y por tanto
acida. Pero esta acidez se agudiza, por medio del aporte del agua de la lluvia
y, ademas, porque el agua pasa al suelo a través de la espesa capa de humus
que genera la hojarasca de ese bosque. Los suelos de Galicia, tienen por lo
tanto un PH muy bajo, son tierras pardas hamedas, podsolizadas, y, en las

montafias suelos ranker himedos®®

3.3.2. UTILIDAD ECONOMICA DEL MONTE GALLEGO.

En lo que se refiere al uso "tradicional" del monte, entendiendo ei

mismo como el conjunto de practicas arraigadas desde tiempos anteriores
incluso a la Edad Media, totalmente coherentes y que han subsistido hasta

hace unas décadas con todo su vigor, podemos diferenciar las siguientes:

33 DE TERAN; M. y otros. Op. cit. Pags. 34 y 35.
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Queimadas o Rozas™

Cavadas o Estivadas

Borralleiras o Tolleiras

Bouzas (en el S.E. de Galicia)”

Las bouzas, han sido consideradas por muchos autores como un hecho
general, pero BOUHIER® constata mediante la encuesta que ha realizado
sobre el particular, que no se practicaban en todos los lugares de Galicia.
Siguiendo al mismo autor, serian desconocidas en el Suroeste y en bastantes

zonas del Sureste.

“De la estivada, se obtenia inicialmente una unica cosecha de cereal. A
partir de finales del S.XIX y finales del XX, con la introduccion de los
superfosfatos ( el popular "Nitramoén), se consiguen ya dos cosechas
sucesivas. Sin embargo, en contra de lo que pudiera parecer, el objetivo

principal de 1a estivada, no es esta cosecha, sino la renovacion de la cubierta

34 A partir del afio 19635, los servicios forestales y las autoridades administrativas,
prohiben esta practica, mediante la vigilancia y la sancion; y a comienzos de los afios 70,
estas practicas practicamente habian desaparecido.

35 La estivada o bouza, seria el fenomeno en todo su sentido, mientras que las
otras acepciones, harian referencia solo a una parte de la labor.

3 VALCARCEL DIAZ, My otros. "As paisaxes do Camiio Francés en Galicia".
Conselleria de Relaciones Institucionales e Portavoz do Goberno. Santiago de
Compostela. 1993. Pag. 105.
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de tojos y monte bajo, recurriendo incluso a la seleccion de semillas de tojo,

de las que habia un importante comercio.

En los montes comunales no existe de hecho, una relacion directa
entre el derecho a recoger la cosecha de cereal vy el sucesivo de la recogida
de estiércol’’. Desde este punto de vista, la estivada, tiene que entenderse
como un ciclo, el ritmo de las rozas, no se regiria por la presion demografica
(necesidades de grano). En el caso de aumento de las necesidades de grano
era posible acelerar el ritmo de las estivadas, pero este proceso no podria ser
indefinido, ya que llevaria a un deterioro progresivo del "monte" (en el
sentido de matorral) y el inevitable recorte en la produccion de camas,
fundamentales para lograr el anico abono posible dentro de sistema de
explotacion tradicional. Esta dindmica viciada, era evitada dentro de lo
posible por el agricultor. A partir de los afios cincuenta en que comienzan a |
superarse las dificultades econdomicas derivadas del periodo de posguerra,
comienza un abandono progresivo de la practica de las rozas sobre la parte

productiva del monte vecinal.

El sector econdmico predominante en Galicia ha sido sin lugar a dudas

el agrario. En 1900, el campo ocupaba todavia al 80% de la poblacion activa

37 Asi es como se denomina a las leguminosas ( tojos, retamas...) cortadas con el
objeto de servir de cama para el ganado, y que mezcladas con las defecaciones de éste, se
convierten en estiércol.
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total, e inciuso al empezar la década de los 70 reunia mds activos que el
resto de los sectores econémicos. Desde entonces, se han multiplicado las
actividades secundarias y de servicios; y en 1983, solo se empleaba en
labores agrarias el 38,7% de la poblacion total ocupada, aun a pesar de ia

crisis que azotaba a los astilleros y a otras industrias de la costa atlantica.

A pesar del importante ¢xodo rural las explotaciones agrarias
mantuvieron su dinamismo. Las hazas agricolas estuvieron dominadas por
una trilogia compuesta por mijo, lino y nabos. En las zonas menos propicias,
el centeno sustituia en las rotaciones a aquel otro cereal o era el iinico cultivo
en las estivadas o rozas periddicas del monte. En los valles meridionales y
mas calidos se urﬁa a estos cultivos, de forma permanente el vifiedo. El
aumento de poblacion en los wltimos afios incité a reformas. El vifiedo
extendio su drea hasta el borde cantabrico y podemos hablar incluso de una
importante exportacion viticola hasta el S.XVIIL. Pero la gran transformacién
se produjo con la introduccion de dos plantas de origen americano: el maiz, a
partir del S.XVII y las patatas desde finales del S.XVIII. El cultivo maicero
desplazo rapidamente al de mijo, y el de las patatas al del lino. Asimismo, se

fue extendiendo el plantio de pinar.
La superficie agrana se distribuye actualmente, de la siguiente manera:
mas de dos tercios se dedican a bosque, la quinta parte a cultivo y el resto se

distnbuye entre prados, pastizales o eriales. El bosque estd dominado por las
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plantas coniferas: las frondosas ocupan menos de la cuarta parte de la masa
forestal, mientras los pinos abarcan el 57% y corresponde ¢l resto a mezclas

de unas y otros.

Robledales o carballeiras puras y rebollares abarcan solo 84.000
hectareas; los castafiares, 28.700 poco mas que el eucaliptal y la masa de
abedules 5.300, en tanto que los pinares comprenden 588.000. El conjunto
forestal tiene en Galicia una de las mejores densidades del pais: la densidad
media es de 40, lo que quiere decir que esa seria la proporciéon del suelo
" dedicado a bosque que quedaria sombreado por los arboles estando éstos en
su maximo follaje y recibiendo luz cenital. El rendimiento del pigar en 1983
fue de 1,7 muillones de metros cﬁbicos de madera; 0,1 millares el de
eucaliptal y mucho menos el resto de las frondosas ( robles, castafios,

abedules, chopos y nogales )*®

Diversos autores™ parecen coincidir en que las tierras de monte,
tienen un significado complejo, polivalente en la agricultura gallega, pero

que histéricamente han actuado como un complemento de! "manso”, de las

38 CABO, A "Geografia Regional de Espafia. Galicia". Editorial Ariel.
Barcelona. 1987. Pag. 40.

39 FERNANDEZ LEICEAGA, X., "Economia (politica) do monte galego”.
Universidad de Santiago de Compostela. Santiago de Compostela. 1990. Pagina 15,
GARCIA FERNANDEZ, J. "Organizacion del espacio y economia rural en la Espafia
Atlantica". Editonal S.XXI. 1975. BOUHIER, A  "La Galice: Essai géographique
danalyse et interpretation d un vieux complexe agraire”. L.a Roche-sur-Yon. 1979. Pags.
1000 v ss.
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tierras de cultivo, en una economia agraria de mera subsistencia

caracterizada por la autarquia.
En sintesis podemos afirmar:

1. Que el sector forestal juega un papel primordial en la economia de la
comunidad autonoma gallega, a pesar de que es una actividad

interiormente poco integrada y desarroliada.

2. Que tiene ambitos muy avanzados, junto a otros, en un estado propio de

una sociedad de economia arcaica.

3. Que los adelantos tecnologicos y la acumulacion de capital, no han
servido para un desarrollo de los escalones mas primitivos, por lo que el
conjunto ofrece contrastes profundos con estrangulamientos que impiden

el desarrollo global que ofrecen los recursos y los mercados.
4.Y que por ultimo, hemos de sefialar que el aprovechamiento de los

MVMC se ve dificultado ademas por una regulacién actual de los mismos,

que 1mpide en grado sumo su insercion en el trafico econémico moderno.
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IV. LOS MONTES VECINALES EN MANO COMUN.

4.1. ORIGEN Y EVOLUCION. OTRAS FORMAS DE
PROPIEDAD COMUNAL EN EL DERECHO GALLEGO.

4.1.1. ORIGEN:

Sin pretender, evidentemente ser exhaustivos, y teniendo en cuenta que
cuando-hablamos de MVMC. nos estamos refiriendo a una forma de propiedad
colectiva, utilizada consuetudinariamente por sus titulares, que puede adoptar
en cuanto al modo en que se plasma su aprovechamiento multiples formas,
podemos resefiar, respecto a su origen, que esta €s una de las cuestiones mas
debatidas en materia de MVMC; en tanto en cuanto la carencia de fuentes
documentales que se agrava cuanto mas nos retrotracmos en la historia, hace
extraordinariamente dificil la determinacidn de la verdadera ‘“ratio”

justificativa de esta clase de propiedad.

Muiltiples son las teorias que se esbozan al respecto pero podemos

llegar, en realidad, a la conclusion de que no ha sido determinado con
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exactitud, pues se pierde en frase topica, en la noche de los tiempos® Caben

tres orientaciones principales, segiin GARCIA CARIDAD'“:

1°. Montes que desde tiempo inmemorial vienen siendo poseidos en
este régimen de comunidad por los vecinos de determinadas parroquias o
lugares.

2°. Montes que, aun siendo adquiridos del Estado por personas
individuales a través de las llamadas Leyes Desamortizadoras, vienen siendo
poseidos en régimen de comunidad germanica por los vecinos de una

determinada parroquia o lugar.
3°. Montes de procedencia foral, que vienen siendo poseidos
comunitariamente y a titulo de duefio, por los vecinos de las parroquias y

lugares.

ALVAREZ-LINERA Y URIA*, distingue por su parte. tres posibles

origenes:

40 Al respecto PAZ ARES, J.C., En la primera monografia, y que aiun hoy tiene
validez, sobre el tema "Régimen de los llamados montes de vecinos en Galicia". Editoriat
Galaxia. 1966, cita documentos, el primero de ellos del afios 963, en que se hacen
referencias a estas formas de propiedad, utilizando la clasica expresion "...a montes et a
fontes.". Pags. 24 y ss. :

- 41 GARCIA CARIDAD, J.A, Comentarios a los articulos 88 y 89 de la
Compilacion Civil de Galicia en "Comentarios al Codigo Civil y a las Compilaciones
Forales", Tomo XXII, Compilacion de Galicia. Pags. 210 y ss. EDERSA, 1979.
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12. El reparto de bienes que se realizo entre godos e hispanoromanos,

al producirse la conquista de Espafia por aquellos.
2. Las cartas de poblacién y fueros agranos de la Baja Edad Media.

3. Los foros propiamente dichos, constituidos en régimen de derecho
privado, con transmision del dominio atil al foratario y que terminaron por
ser perpetuos. Y lo mismo cabe decir de la enfiteusis, de la que el foro es

especie.

Esta tercera tesis es la mds extendida, y asi FERNANDEZ GARCIA®

dice que "su origen mas reciente es foral, a través de las cartas forales el
propietario de un coto ¢ término hace la cesi()h -del dominio 1til de las tierras
comprendidas en el - término redondo a favor de determinadas personas,
alcanzando la cesion a las tierras de cultivo, pastizales, prados, bosques,

dehesas y montes en general..."montes et fontes".

42 ALVAREZ-LINERA Y URIA, C., "Los Montes Vecinaies en Mano Comun”,
en I Jornadas sobre Montes Comunales. CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y PESCA
DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS. OVIEDO. 1984 Pags. 12 y ss. '

43 FERNANDEZ GARCIA, ]., Montes vecinales en mano comun. REDA N° 44.
Octubre-Diciembre de 1984, Pag. 768.
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CASTRO SOMOZA®*, critica_sin embargo esta tesis, resefiando que
".. no es exacto que la totalidad o casi totalidad de los montes vecinales
tengan origen foral. Ya nos hemos referido a la diversa procedencia de tales
montes, y si bien es justo reconocer que los de procedencia foral integran el
grupo mas numerosos, tampoco es desdefable el numero de los que deben
incluirse en alguno de los otros dos grupos a que hacemos referencia” (se

refiere a la clasificacion de GARCIA CARIDAD, antes expuesta).

A nuestro entender, sin embargo, todas estas concepciones pecan de
una visién unilateral del problema, configurando como un "todo", lo que no
son sino "fases” de un proceso mas complejo. A tal conclusion hemos
lilegado a través del analisis de la jurisprudencia gallega, antigua Audiencia
Territonial de La Coruiia, hoy Tribunal Superior de Justicia de Galicia. De su
estudio podemos extraer sentencias que avalan cada una de las tesis
sefialadas, e incluso otras nuevas, como la creacién actual de MVMC.

Pasamos a exponer un resumen sucinto de las mismas:

1. Junisprudencia que avala la génesis foral.

4 CASTRO SOMOZA, JL., Los montes "en mano comun" de vecinos en
Galicta. RGLJ. n° 4. 1966. Pag. 498.
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Es sin lugar a dudas el grupo mas numeroso de sentencias*’; pero ello
no significa que con anterioridad a la misma no hayan existido MVMC,,
simplemente constituyen el documento de fecha mas antigua®® de que se
pueda tener constancia, ya que lo mas probable es que a través de los foros

se "juridificase" una situacion factica preexistente.

Sobre tal origen foral el Tribunal Supremo, sefiala que: "... el hecho
originario del dominio fu un antiguo foro constituido en favor de los vecinos

sin determinacion de personas individuales y fueron después los vecinos en

45 Podemos citar entre otras, y sin animo de ser exhaustivos: Sentencias de la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Corufia de fechas 28 diciembre de 1953, 10
de junio de 1955, 13 de junio de 1958, 31 de octubre de 1961, 30 de noviembre de 1962,
15 de diciembre de 1962, 19 de diciembre de 1962, 13 de octubre de 1964, 31 de octubre
de 1964, 22 de mayo de 1967, 28 de enero de 1967, 3 de noviembre de 1966, 20 de
noviembre de 1968, 27 de abril de 1970, 16 de marzo de 1971, 23 de octubre de 1971, 9
de marzo de 1984, 18 de mayo de 1987 y la Sentencias del Tribunal Supremo de fecha 5
de junio de 1918, 22 de febrero de 1926 y 7 de febrero de 1970, entre otras muchas.

46 En tal sentido cabe citar la S. de la A T. de La Corufia, de fecha 31 de octubre
de 1961, que en relacion a los montes "Lagoas®, "Cudeiras" y "Labradas”, de la parroquia
de Nespereira, Municipio de Portomarin, sefiala que los vecinos de la misma aportan
como justificantes de su titularidad sobre dichos montes "... titulos de Derecho Civil,
cuyos titulos hacen arrancar del 25 _de febrero de 1209 con la donacion hecha por el Rey
D. Alfonso IX de Lebén al Monasterio de St®. M* de Ferreira de Pallares de la Villa
(heredad y posesidn) que se llama de Nespereira con su Coto y con todas sus derechuras
y pertenencias, y para acreditar este hecho presentan certificacion de la escritura de
donacion, acreditan los lindes de dicho coto, con lo que resulta del libro de Encabezados.
También acreditan que incorporado el Monasterio Donatario al de Samos, los monjes
dieron a foro en el afio 1603 dos lugares, presentando copia de la escritura foral, y se
comprendian en el Foro "todas las casas, arboles, heredades, Prados, Montes y dehesas
segun la manera en que han sido apeadas por este convento”... "con todas entradas e
salidas, usos y costumbres, derechos y servidumbres, moleiras y pesqueiras, todo a monte
y a fonte sin reservar para nos cosa alguna..."
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el mismo concepto los que vinieron poseyendo el terreno hasta el momento
de su redencion, ...""". La abundantisima Jurisprudencia de la Audiencizf
Territorial de La Coruiia recoge en numerosas ocasiones este caracter foral,
y a veces como continuacion de una relacion anterior en los términos antes
resefiados, asi respecto al monte "de Pedroso” o "Coto Redondo de los
Pedrosos", de la Parroquia de Cruces, Ayuntamiento de Padron dice que "...
desde el afio de 1582 en que con la misma denominacién "de Pedroso”
aparece ya como "tenencia” del Cabildo de la Yglesia Catedral de Santiago,
quien percibia renta por tal concepto de todos los "vasallos y caseros"
vecinos de la demarcacién territorial que hoy corresponde a los lugares de

avecinamiento de los demandantes, Pedroso del Norte y Pedroso del Sur o

Vendaval de suerte que configurado desde entonces o luego ese vinculo

patrimonial como foro en que el dominio directo pertenecia a aquel Cabildo

y el 1til al conjunto de esos vecinos por generaciones sucesivas..."*®

En resumen el foro constituye la cobertura juridica de una relacion
generalmente preexistente y que no implica una mutacion posesoria ni en
cuanto a la forma de aprovechamiento, aduciendo generalmente la doctrina
que es la "ratio" determunante del origen de estos montes porque con
anterioridad a los mismos no se conservan documentos que acrediten la

relacion juridica hasta entonces existente.

47S.T.S., Sala de lo Civil, de 7 de febrero de 1870 (CDO. 2°).
48 S AT deLla Corufia, Sala de lo Civil, de 19 de diciembre de 1962 (CDO. 1°).
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2. Jurisprudencia relativa al origen en ¢l proceso de desamortizacion.

Como consecuencia de las Leyes Desamortizadoras®, se produce
durante la segunda mitad del siglo XIX la adquisicion por los vecinos de los
pueblos de Galicia en los que radican montes “abertales” un proceso de
adquisicion de los mismos. Pero tal adquisicién no supone una modificacion
real de titularidad, sino simplemente una regularizacion de la situacion que
hasta el momento de la adquisicion existia en el plano factico. Ello es
perfectamente recogido por nuestra Jurisprudencia. Asi en Sentencia de la
A.T. de La Corufia (Sala de lo Civil) de fecha 10 de abril de 1984, relativa a
los montes de "Galaz" o de "Rio Cobo" y "Erbadelo” del término municipal
de Entrimo (Orense), sefiala el Tribunal: "..., tales terrenos ya desde la Edad
media vinieron siendo de comun aprovechamiento de los vecinos sin division

alguna al respecto, lo que evoluciond hacia un aspecto foral cuando Entrimo

se constituyd como sefiorio laico; mas, en_virtud de las leyes

desamortizadoras de la segunda mitad del siglo pasado y por entenderse que

49 A las que haremos referencia en el apartado siguiente al cual nos remitimos.

50 Esta duplicidad de denominaciones es muy frecuente en el ambito de los
montes vecinales. Al no existir practicamente documentacion escrita sobre los mismos y
fundamentarse en una posesion inmemorial, dada la fragmentacion de la poblacion en
Galicia en pequenos nicleos de poblacion, a veces mal comunicados entre si, se observa
en numerosas sentencias la existencia de varios nombres para una misma realidad fisica,
para un mismo monte, lo que en no pocas ocasiones determina conflictos sobre su
identificacion, linderos y titularidad recabada simultaneamente por varios "lugares" de
una misma parroquia. -
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pertenecian a "manos muertas" debieron ser incluidos en el Inventario de

bienes enajenables pues en el aflo 1888 aparecen publicadas las relaciones
de parroquias de Entrimo que pedian la exclusion de sus montes; y como el

Estado no debi6 aceptar tal solicitud, ya que el monte "de Galaz" aparece

subastado y adquirido al mismo en el afio 1893, por un vecino del lugar que

con otros cuatro fueron apoderados para ello por los ochenta y tantos

vecinos que lo constituian v la adquisicion se hace por uno de tales

nsl

apoderados v en calidad de ceder a sus convecinos...

En el caso anteriormente resefiado fue un vecino que actuaba en
representacion de los demas, en otros se trataba del "cabezalero”, y en
ocasiones era una persona relevante en el ambito vecinal quien realizaba la

adquisicién®.

51 Es curioso el caso recogido en esta Sentencia, dado que si normalmente los
Ayuntamientos pretendian irrogarse la titularidad de estos montes, en el supuesto de
autos, la oposicion del Ayuntamiento a la division de estos montes impide su desaparicion
pretendida por los vecinos, lo que fue estimado por el Tribunal por entender que
constituian montes vecinales en mano comun.

52 En tal sentido la Sentencia de la A T. de La Corufia (Sala de lo Civil), de fecha
21 de octubre de 1964, sobre los montes "Dehesa” y "Veiga Longa" sitos en el
Ayuntamiento de Reiriz de Veiga (Orense), sefiala que "... la Ley de Montes, distingue
entre montes de propiedad publica y Montes de Propiedad privada,..., y como en el caso
de autos, los actores acreditan que el 24 de marzo del afio 1861, el Sr. Juez de Primera
Instancia de Orense D. Bernardo M* Hervas otorgd a favor de D. Pedro Dominguez, de
St* M? de Ordenes, escritura de venta de dos fincas, una el monte litigioso denominado
"Dehesa” -de 1048 ferrados, equivalentes a 154 Hectareas, y otro monte denominado
Veiga Longa, de 4096 ferrados de cabida, equivalentes a 309 hectareas, esta finca se
adjudico a D. Pedro Dominguez como mejor postor en la cantidad de 45.230,reales, a
pagar en 10 plazos y 9 afios, vemos pues que en virtud de esta adquisicion la finca
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Observamos pues que Ia adquisicién en funcion de la normativa
desamortizadora no es sino un hito mas de la larga historia de los MVMC.
Pero si hemos de destacar una circunstancia, tal adquisicién supone una

" [T - 53 -
ruptura en el "tracto" juridico de los montes’, ya que a partir de ese
momento se configuran como una comunidad civil, tal como hemos visto en
la sentencia antes citada, cuya organizacion queda al arbitrio de los
comuneros, que por consiguiente pueden configurarla como "comunidad

romana”, lo que posibilitara su division y consiguiente extincion.
, loquep

3. Jurisprudencia relativa a la posesion inmemorial como origen de los

montes vecinales.

Ya hemos indicado que é€ste tipo de propiedades ha sido una constante
en la historia de Galicia. La posesion desde tiempos inmemoriales constituye

en gran numero de supuestos el titulo esgnmido por las comunidades

litigiosa adquiere caracter de propiedad particular y salié del dominio publico. D. Pedro
Dominguez que era Cura Parroco de St*. M® de Ordes, constituye una comunidad, con
los demas vecinos de la parroquia, pero esta comumdad era de caracter civil y asi se
desprende de ser el propietario que cede la participacion a los otros, propietario por titulo
civil, sino ademas, que para adquirir una participacion en la comunidad, no es suficiente
reunir solamente la condicion de vecino de la parroquia sino que es necesario la
aportacion de su parte o cuota en el precio y gastos,..."

53 Ejemplo de este “tracto” lo encontramos en la pormenorizada descripcion que
del mismo hace la Sentencia de la AT. de La Corufia (Sala de lo Civil) de 15 de
diciembre de 1962 en su Resultando 2° al resolver sobre el monte "Coba da Serpe" del
Ayuntamiento de Curtis.
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vecinales para acreditar su propiedad. En tal sentido cabe citar la Sentencia
de la A.T. de La Coruiia (Sala de lo Civil) que hace un exhaustivo analisis de
dicha institucion aplicada a los montes vecinales™, del cual resulta que dicha

posesion es causa habil para justificar la titularidad dominical en cuanto que

54 Sefiala esta Sentencia en la parte final de su extensisime su CDO. 1° " 14) El
dominio y demas derechos reales sobre bienes inmuebles, se prescriben por la posesién
durante mas de diez afios entre presentes y veinte entre ausentes, con BUENA FE y
JUSTO TITULO,; y sin necesidad de éstos ni de aquella distincion, por la POSESION
NO INTERRUMPIDA DURANTE TREINTA ANOS, --asi lo establecen los articulos
1.957 y 1.959 del Codigo Civil--, y, de esta forma la sentencia de 22 de diciembre de
1926 declaré que un monte era propiedad de los vecinos con fundamento_en la siguiente
consideracion: la de que establecidos como hechos probados por el Tribunal "a quo”, que
los demandantes lo mismo que sus antepasados, vinieron poseyendo como vecinos del
lugar, desde tiempos inmemoriales, y por consiguiente desde hace mas de treinta afios, en
concepto de duefios, proindiviso, el monte, aprovechandolo en comun para la extraccion
de esquilmos, pastoreo, esparcimiento de ganados, secadero de ropas y otros usos
domésticos, sin pagar renta ni merced a los Municipios, y en el mismo sentido las
sentencias de 11 de diciembre de 1918, 30 de junio de 1928 y 1° de febrero de 1947: "LA
POSESION INMEMORIAL es un medio de justificacion del dominio en defecto de titulo
legal”, "El conjunto de usos y aprovechamientos de un pueblo, consistentes en pacer,
abrevar, hacer lefia, etc., constituye un verdadero dominio",--sentencia de 6 de abril de
1921--: Siendo esta PRESCRIPCION INMEMORIJAL reconocida y regulada por la Ley
4%, titulo 8°, Libro II de la Novisima Recopilacion: Porque alguno de nuestro reinos
tienen y poseen algunas ciudades, villas y lugares y jurisdicciones civiles y criminales, sin
tener para ello titulo nuestro, ni de los Reyes nuestros antecesores, y se ha dudado, si lo
susodicho se puede adquirir contra Nos y nuestra Corona por algun tiempo; ordenamos y
mandamos, QUE LA POSESION INMEMORIAL, probandose segun y como y con las
calidades que la Ley de Toro requiere, que es la Ley 1% titulo 17, libro 10, BASTE
PARA ADQUIRIR CONTRA NOS Y NUESTROS SUCESQRES CUALESQUIER
CIUDADES, VILLAS Y LUGARES. Y CUALESQUIERA COSA Y PARTE DE
ELLO, con las cosas al Sefiorio y Jurisdiccidn anexas..."; Y, esta apuntada posibilidad de
prescripcion de los montes viene corroborada por la Legislacion especial, y asi la Real
Orden de 20 de febrero de 1.930 establecio que S.M. El Rey se ha servido disponer que
la PRESCRIPCION DE 1L.OS MONTES PUBLICOS POR PARTICULARES FRENTE
A LA ADMINISTRACION, ES I'A EXTRAORDINARIA DE TREINTA ANOS_ segin
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* el trozo de monte que se litiga.., vino en la inmemorable posesion
exclusiva de la comunidad vecinal accionante que disfrut6 para si la totalidad
de sus utilidades dominicales, L , posesion que les legitima como titulares
frente a la general oposicion municipal o de particulares en las "litis" que
sobre la titularidad de estos montes se suscitan.

4. Otros supuestos de creacion de los MVMC.

Los MVMC,, constituyen a nuestro entender, una institucion viva y
dinamica, por lo que asi como supuesto generalmente mas frecuente ,
"mueren”, por apropiaciones o divisiones entre sus conduefios, taﬁbién
pueden "nacer"”, esto es surgir a la vida juridica. Asi nos encontramos con el
caso de los montes "Barbanza de Macenda, Pedn, Cerqueira y otros del lugar
de Moimenta", del' Ayuntamiento de Boiro, que se configuran como
vecinales en mano comtn, al constituirse el 11 de diciembre de 1960 un
Grupo Sindical de Colonizacion. Del analisis de la Sentencia que resolvio el
litigio deducido en relacion a estos montes™, se infiere que la creacion de
este Grupo Sindical dio origen a un monte vecinal. Por otro lado, nuestra Ley

de Concentraciéon Parcelaria deja abierta también, como veremos en otro

definieron las Reales Ordenes de 4 de abril de 1883 y de 14 de enero de 1893 y ha
sancionado uniformemente la Jurisprudencia del Tribunal Supremo;..."

55 Sentencia de la A.T. de La Corufia (Sala de lo Civil), de 31 de octubre de
1964, sobre el monte "Bandeirifia", lugar de Codesas, Municipio de Melon (Orense).

56 Sentencia de la A T. de La Coruifia (Sala de lo Civil) de 13 de noviembre de
1969. '
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apartado de esta tesis, en relacion a las "masas comunes” la posibilidad de

crear a partir de las mismas este tipo de montes.

En sintesis, consideramos que no son admisibles, como ya indicamos,
las argumentaciones que refieren el origen de los MVMC., a supuestos
~ aislados, sino que ha de verse esta institucién, de una forma dindmica,
situados en su dimension historica, de las que 1a posesion, los foros, las leyes
desamortizadoras, o la normativa agrana, no serian sino etapas en la vida de

€stos montes.

4.1.2. EVOLUCION HISTORICA.

En cuanto a la evolucion historica de .la normativa forestal, sefiala
BAUER MANDERSCHEID®’ la importancia, dentro de la variedad que el
régimen de propiedad agroforestal presentaba en Roma, de la propiedad
denominada "compascua",’® es decir, bosques y terrenos dedicados al
pastoreo de forma indivisa y aprovechamiento comunal, con caracter gratuito
y para un numero de cabezas de ganado que no excediese de sesenta; forma

de utilizacion comunal que ofrecia la variante, en ciertos casos, de

57.BAUER MANDERSCHEID, E., Los Montes de Espafa en la Historia. Edit.
Servicio de Publicaciones Agrarias del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y
Fundacion Conde del Valle de Salazar. Madrid. 1991. Pag. 45

58 Un analisis pormenorizado de este tipo de propiedad en el Derecho Romano lo
encontramos en NIETO,A )" Bienes Comunales ". Revista de Derecho Privado. Madrid.
1964. Pags. 24 y ss.

-T2 -



- Rég lmenjundICOde IOSMVMC paﬂeI

aprovechamiento, abonando un canon, denominado “scriptura” que

engrosaba el erario publico.

Sefiala el autor citado que la variante forestal de la agricultura revistio
notoria importancia en la cultura romana, como pone de manifiesto la
clasificacion catoniana de las tierras atendiendo a su utilidad en tierras de
vifias, hortalizas, madera, olivar, prados naturales, tierras destinadas a

cereales, bosques y sotos, arbolado y bosques de encinas.

En la época visigoda, la agricultura se acomodo6 a la técnica romana, y
asi, junta a la compascua, surgieron sistemas de comunidad derivados del
reparto de tierras entre los hjspanorbmanos (possessores) y visigodos, a
quienes en virtud del pacto (foedus) del afio 418, se atribuy¢ la propiedad de
las dos terceras partes de todas las tierras, grandes o pequefias y todo lo

inherente al cultivo de las mismas ( casas, esclavos, aperos, etc...)59

Los Codigos de Recesvinto y Eurico protegieron de forma muy
importante la propiedad forestal y el bosque en si mismo, como una unidad
econdmica. Institucién propia de esta época es la denominada "campi

vacantes". En su virtud, segin describe MENENDEZ PIDAL®, en los

59 Sobre‘ la propiedad comunal en época irisigoda, vid. NIETO, A, Op. cit. Pags.
89y ss.. ' '
0 MENENDEZ PIDAL, Historia de Espafia, Tomo II. Pag.382,
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campos desiertos o vacantes, godos, hispanoromanos, vecinos y forasteros, y

ain transeuntes, pueden apacentar en ellos sus ganados; pero estaba
prohibido acotar algun trozo de estas tierras baldias para el aprovechamento

particular de los pastos.

En la época de la Reconquista, los niicleos de poblacion estable que se
iban asentando en las tierras ocupadas, nucleos agiutinados especialmente
por la necesidad de defenderse constantemente del comun enemigo,
satisfacian las necesidades de sus moradores labradores y pastores,
recibiendo un extenso terreno para el aprovechamiento comun en régimen de

proindivision.®!

Estos terrenos se componian de campos de labranza, pero también de
pastos y bosques, pudiéndose diferenciar en aquellos los "propios”, que eran
porciones de terreno-que se arrendaban, y los "comunes”, que eran terrenos
usados o aprovechados en comin, y con los que se atendia el abastecimiento
de lefias, maderas, pastos, etc; condominio que en numerosas ocasiones lo

era con un noble, generalmente un sefior de la region.

La importancia en el terreno econdmico y social de los terrenos

comunes s¢ pone de manifiesto en esta época con las leyes dictadas

61 BAUER MANDERSCHEID, E,, Op. cit. Pag.47
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prohibiendo que fueren objeto del contrato de compraventa; prohibicion que

se decretd de forma especial entrado el siglo XIV.

En 1325 el Ordenamiento de Alcala prohibia la venta de tales terrenos
y, si esta se hubiese producido, decretaba la devolucion del objeto. Junto a
esto la Ley 28 de las Partidas de Alfonso X establece que "los arboles,
parras y vifias deben ser bien guardados, por lo que los que los cortan o
destruyen, facen maldad conocida"; pendndose con la pena de muerte los

dafios e incendios sobre montes.

Segin BAUER MANDERSCHEID®?, de la época renacentista
procede la formacion de las grandes mancomunidades (compasduas)
extendidas en el tiempo hasta el siglo XIX y, en‘algunos, casos hasta hoy.
Segin el autor que cita la opinidbn de RABAL, por ser Espaiia un pais
esencialmente montafioso, la existencia de numerosas zonas en que las
elevaciones se ofrecen a poca distancia unas de otras, sirviendo al pastoreo
en todas las estaciones del afio, es una de las causas que coadyuvaron a la
formacion de esas mancomunidades; si bien como es logico no faltaron
disputas entre los pueblos reunidos en tales mancomunidades, segregando en
algunos casos sus terrenos destacando el caso reconocido en el legado 12 de

la seccion 4° del Archivo de Navarra.

62 BAUER MANDERSCHEID, E., Op. cit. Pag.51.
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Fundamental en esta época es la incidencia del tratamiento
proteccionista dado a la ganaderia, a la Mesta; con arrendamiento forzoso "a.
precio viegjo" de grandes extensiones, sﬁpresién de acotamientos de tierras
comunales vy, especialmente, el Edicto de la Posesion, promulgado en el afio
1501, en virtud del cual los Hermanos de la Mesta podian poseer forzosa y
permanentemente un predio a cambio de la renta sefialada para el primitivo

arrendamiento.

Por el contrario disposiciones protectoras de la institucion objeto de
nuestro estudio las encontramos en la Ley 7° de la Nueva Recopilacion,
estableciendo que "los montes restituidos a las ciudades, villas y lugares
segun la Ley de Toledo, los conserven para el bien y procomunal de ellos, y
no lo§ talen, ni descepen, ni desmegiien sin especial licencia, salvo los
montes que fueren tan grandes y tales que loé vecinos se puedan aprovechar
de ellos para la lefia, no los contando por pie, sino por rama, y dejando en
ellos horca y pendon por donde puedan tornar a cniar; los otros montes que

no fueren tan grandes queden para el pasto comun de los ganados”.

Por su parte la Pragmatica de 21 de mayo de 1518, declara que "Doiia
Juana y Don Carlos dijeron a ios Procuradores del Reyno en Cortes que se
talaban y destruian los montes con desorden notable y no se plantaban otros,
y de aqui la falta de lefia y abrigo para los ganados; y en su virtud mandaron

a consulta del Consejo que los Justicias por si y acompafiados de personas
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entendidas, reconociesen los sitios en que, sin perjuicio de las labranzas o
con el menor dafio posible de ellas, s¢ pudieran poner encinas, robles,
pinares; segun la calidad de la tierra, para que haya abrigo para los ganados,
pastos y lefias, y en las riberas de los rios, sauces dlamos; y que apremiasen
a los vecinos para los pongan so las penas que se les impusieren; que tanto
los arboles nuevos, como los viejos que tengan, se guarden y conserven y no
se arranquen y talen ni saquen de cuajo; que nombren guardas para que los
guarden, pagados por los propios, por sisa 0 por repartimiento; que para la
administracion de los montes hagan ordenanzas e impongan penas; que los
Justicias practiquen todos los afios una visita en los dichos montes de su
jurisdiccion de los arboles plantados, ordenanzas que se hubieran hecho,
penas impuestas por la guarda y conservacion de todo, y, mientras tanto, no

reciban salario."

En 1656 el Rey Felipe IV confirma una instruccion del
Superintendente Bustamante en la que se refiere, junto a los montes de
vecinos particulares y de Su Majestad, a los montes de los concejos. En
estos "Su Majestad, como Sefior y Rey, tiene la obligacion natural de mirar
por el bienestar de sus pueblos, ¢ importa mucho la conservacion de los
montes, ya porque no hay lugar bueno sin ellos y también porque del;emos
conservarlos a los venideros, como los pasados los conservaron a los
presentes; que planten lo que deban, segin ordenanza del pueblo, porque el

plantio de un arbol cuesta medio real y a los veinte afios vale quince, veinte o
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treinta reales; que siembre bellotas, pifiones, juntandose el concejo un dia
para solo este fin; que para remediar los dafios que ha habido en la corta, tala
y poda de arboles, en lo sucesivo se hagan éstas con licencia de los concejos
y a presencia de los oficiales de los mismos o vecinos practicos diputados
por ellos, desde mediados de diciembre hasta mediados de febrero, dejando
horca y penddn con la pica y guia mejor que tenga el arbol, dando dos, tres o

mas arboles apresos por cada uno que cortaren.”

Con los Borbones, entre los vecinos de los respectivos lugares, se
repartian los frutos de arboledas comunes y realengos, asi como, en
determinados lugares, ostentaban estos el permiso de obtener de ellos

madera para construir y reparar sus casas.

Es el pensamiento ilustrado, reformista e individualista, de una
trascendencia esencial en la regulacion de la institucion objeto de nuestro
estudio a partir de este momento. Su idea sobre los mayorazgos y las manos
muertas va a determinar el futuro de los montes comunales. La venta en si y
en la forma en como se llevo a cabo de los montes ptblicos y eclesiasticos
provocd sélo en una primera aproximacion la destruccion de millones de

hectareas de montes ©*

63 BAUER MANDERSCHEID, E., Op. cit. Pag.63.
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En el Siglo XIX hemos de resefiar que mediante las medidas
desamortizadoras con sus graves consecuencias se preveia la liquidacion
total de los montes publicos para 1854. La conservacion de sélo poco més de
ocho millones de hectareas fue ¢l resultado de esta politica que, por otra
parte, no fue seguida umcamente en Espafia, sino comin a los paises de

Europa influido por las ideas reformistas.

Sobre la cuestion, ya COLMEIRO% afirma en 1843 que el mero
hecho de poner en circulacion los bienes pertenecientes al clero regular y
secular no influyé hasta aqui decia D. Manuel Colmeiro de modo sensible en
mejorar la suerte de la clase trabajadora, ni apenas influira tampoco en lo

futuro, a no hacerle todavia mas facil su adquisicion.

Transcribimos integras las palabras de COLMEIRO:

"Digase sino si los labradores compraron muchos bienes nacionales, o
si al contrario no se convirtié la desamortizacién en provecho
exclusivo de un cortisimo numero de agiotistas, sin conducir al
deseado equilibrio de la propiedad territorial, no habiéndose hecho
con las tierras otra cosa, que tomarlas con la derecha para darlas con

la izquerda sin ventaja conocida del crédito nacional....tan

- 64 COLMEIRO, M., Memoria sobre el modo mas acertado de remediar los males
inherentes a la extrema subdivision de la propiedad territorial de Galicia. Santiago, 1843,
Pag.19.
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escandaloso es €l monopolio gjercido a la sombra de la enajenacion de
los bienes nacionales que un centenar, a lo mas, de agiotistas y de
crueles sibaritas absorbi6 la mejor porcién de la riqueza confiscada al
clero secular y regular sin apenas adelantar terreno la extincion de la
deuda, y sin que los colonos hubiesen conocido el cambio
experimentado, sino por la mayor dureza y sordidez de los nuevos

propietarios”.

Pues sigwiendo las corrientes reformistas ilustradas, las Cortes de
1813 ordenan el reparto de los terrenos baldios realengos y de propios a
determinados vecinos de los respectivos lugares. Si bien esta disposicion fue
derogada por Real Cédula de 8 de julio de 1814 y apenas tuvo eficacia, fue
fundamento de los repartos arbitrarios o autorizados durante la guerra de la

Independencia por los Ayuntamientos y Juntas de Gobierno.

Sumamente significativa es la vision de BAUER MANDERSCHEID®
sobre el tema, al afirmar que para los partidos politicos de la época los
montes publicos eran y fueron medio de sanear los graves problemas del

Tesoro y como regalo para adquirir prosélitos.

Creemos poder afirmar que de forma racional y equilibrada, la Real

Cédula de 1818 ordena al Consejo proponer los montes comunes, de propios

65 BAUER MANDERSCHEID, E., Op. cit. Pag.67
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y realengos que pudieran venderse sin perjuicio para los pueblos, para que
no se destruyesen en los parajes montafiosos y se reservara la parte de monte
indispensable a cada pueblo para el aprovechamiento de lefia, madera y

bellota.

Con los gobiernos liberales de 1820 y 1833 esta disposiciéon fue
derogada, continuandose el repartimiento de terrenos realengos y de propios.
La regulacion de 1833 prohibe la adquisicion de montes a las manos muertas
y exige la entrega a los ayuntamientos de los montes de propios y comunes
sin arbolado y no aparentemente aptos para el mismo. En 1835 se autoriza a
los ayuntamientos para vender en publica subasta y dar censo a los terrenos
de propios. A las leyes desamortizadoras de 1812 y 1820 se unira las de 29
de julie de 1837.

Freno a esta corriente lo constituye la Ley de 1 de mayo de 1855, de
Madoz, al exceptuar de la venta general de los predios publicos los montes y
bosques cuya enajenacion no se considere oportuna por e€! Gobierno. La
sucesion de gobiernos de signo diferente, junto a la oposicion entre los
puntos de vista de los ministerios de Hacienda y Fomento, en lo que quedaba
de década, hizo que se sucediesen igualmente corrientes y suspensiones de
ventas, segun el comrespondiente gabinete fuere liberal o moderado

respectivamente.
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Por fin, en febrero de 1859 se decreto la autorizacion al Ministro de
Fomento para suspender, de acuerdo con el Mimstro de Hacienda la
enajenacion de determinados teﬁenos, y de aquellos que, no siendo a
proposito para el cultivo agricola, deben ser objeto de plantios. Calificacion
que se llevo a cabo detalladamente por el Cuerpo de Ingenieros de Montes,
dejando 6 millones de hectareas exceptuadas de ventas, mientras que

calificaba de enajenable una superficie de 3 millones de hectareas.

La tension entre los Ministerios de Fomento dirigido por el Marqués
de Corvera y de Hacienda en este tiempo por esta cuestion, fuerza la
sucesion en aquel ministerio, que pasara a ser ocupado por el Marqués de la
Vega de Armijo, que cediendo a las presiones del Tesoro autorizé con su
firma el Decreto de 22 de enero de 1862. Este, pretende segun declara en su
preambulo "llevar la desamortizacién a su ultimo limite dentro de los
principios reconocidos por el Gobiermo y por la Ley", decretando como
enajenables todos los montes no poblados por determinadas especies pinos,
robles y hayas, y aun de estos, los que tuvieren menos de 100 hectareas por
st solos o reunidos a los que de igual clase distaren menos de un kilometro.
Aun mas, declaraba validas las ventas de tales montes hechas hasta entonces
con Infraccidn expresa de anterior legislacion. En su virtud, otras 2 millones
de hectareas se calificaron como enajenables. Substancialmente tal
regulacion es la recogida en la Ley de Montes de 1863, que regira la

cuestion hasta el afio 1957.
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Continud por tanto, imparable, el proceso desamortizador. En 1868 se
autoriza a la Hacienda para "proceder desde luego a la venta de los montes
del Estado exceptuados de la desamortizacion por razones forestales,
reservandose unicamente los que tuvieren una grande y reconocida
importancia”. Solo con Canovas de Castillo y la ley de Repoblacion de 1877,

se suavizo el régimen desamortizador.

En el Siglo XX el analisis de la legislacion forestal exige referirse,
siquiera someramente, en primer lugar al periodo anterior a la politica de
Repoblaciones forestales llevadas a cabo por los poderes publicos

masivamente con posterioridad a nuestra guerra civil.

Segin los datos recogidos por BAUER MANDERSCHEID® citando
a LLEO, en el afio 1925 en Espaiia solo el 1,2% de bosque pertenecia al
Estado; el 27,6% a los pueblos y el 71,2% pertenecia a los particulares. Esta
situacion, segun el citado autor, se mantuvo hasta que a partir de 1940 inicio
el Patrimonio Forestal del Estado la compra de terrenos forestales.

Conviene detenernos, aun brevemente en la actinidad posterior a ese
afio de 1940, ya que gracias a ella, en 1963 los montes publicos alcanzaran

el 32% de la superficie forestal de la nacion, gracias a una politica forestal

66 BAUER MANDERSCHEID, E., Op. cit. Pag 85.
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previsora, sobre todo de yermos que han sido repoblados por el Patrimonio

Forestal.

Es claro que, como lo hacen SAEZ POMBO Y VALDESY al
referimos a propiedad publica incluimos en el concepto a aquellos predios
cuya titularidad no es publica estrictamente, sino privada y colectiva, bienes
de comunidades o sociedades de vecinos y montes vecinales €n mano comun
pero que por su origen propiedades del concejo de aprovechamiento
colectivo adquiridas por comunidades de vecinos tras la desamortizacion,

aprovechamiento y estado pueden considerarse similares a los comunales.

Sefialan los citados autores que en los afios sesenta, se sefiala por la
doctrina la crisis de las propiedades municipales por su orientacién al
autoconsumo y consiguiente anacronismo economico, al no tener en cuenta
el desarrollo de una agricultura de mercado; .desfase que se encuentra
ademds sancionado por una legislacion que solo permite las formas

tradicionales de aprovechamiento.

Para ellos ambas circunstancias explican el estado actual de abandono

de tierras concejiles, que facilita la usurpacién por particulares y las

67 SAEZ POMBO, E. y VALDES, C.M., La Propiedad Publica de la tierra en
Espafia (1950-1988), Recopilacion bibliografica, Agricultura y Sociedad, Abril-Junio
1990. Pag. 315
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apropiaciones por los ayuntamientos, transformando bienes comunales en
bienes de propios. Se resalta igualmente que veinte afios mas tarde siguen

afirmandose las mismas crisis, con sus causas y sus consecuencias.®®

En 1963 los montes publicos alcanzaron el 32% de la superficie
forestal de la nacion, gracias a una politica forestal previsora, sobre todo de

yermos que han sido repoblados por el Patrimonio Forestal.

En ese afio de 1963, el Estado ha adquirido mas de 300.000 hectareas
desde 1940, situando su patrimonio en 611.000 hectareas 2% del total, que
junto a los 8.085.000 hectareas de los montes de los pueblos 30% del total y
las 18.122.000 hectareas el 68% restante constituyen el total de la riqueza
forestal de Espafia.

El plan establecido en 1940 tiene un ambito de duracion de cien
afios®, en los que prevé la repoblacion de 5,7 millones de hectareas; de
forma que si se sigue el ritmo actual esto se afirma por el autor a finales de la
década de los ochenta, se llegara a esta cifra en menos de la mitad de un

siglo.

58 SAEZ POMBOQ, E. Y VALDES, C.M., Op. cit. Pag. 329.
69 BAUER MANDERSCHEID, E., Op. cit. Pag 23.

-85 -



En este punto es absolutamente destacable la labor del ICONA,
desarrollando actividades muy diferentes desde el tratamiento del bosque a
las repoblaciones, defensa contra plagas e incendios, proteccion de la flora y
la fauna, formacion y adminmistracion de parques nacionales, de sitios
naturales de Interés nacional y fomento de la caza y pesca continental,
actividades todas ellas que tienden a los fines que persigue. Segun BAUER
MANDERSCHEID, en su obra reiteradamente citada, en el ramo profesional
se reconocid internacionalmente la labor reforestal espafiola celebrandose el
VI Congreso Forestal Mundial en Madrid, en 1966, asi como en la literatura,
recogiendo el autor las opiniones de TRAUGOTT en su obra "Media
Tierra", de 1964; BRODBECK en su libro "El Bosque", de 1959.

4.1.3. EVOLUCION NORMATIVA.

A partir de este punto seguiremos a BOCANEGRA S[ERRA@, para
esbozar de una forma muy sintética la EVOLUCION NORMATIVA DE
LOS MVMUC.,, que podemos resumir del modo siguiente:

Inicialmente, no existe una regulacion positiva de los MVMC., hasta
el punto, que cabe afirmar que la legislacion no sdlo no reconoce la

existencia de esta institucion, sino que su subsistencia se venfica contra la

70 BOCANEGRA SIERRA, R, Los Montes Vecinales en Mano Comun.
Naturaleza y régimen juridico. IEAL. Madrid. 1986. Constituye su obra la mas
importante y extensa monografia juridica, hoy existente sobre la materia. Pags. 57 y ss.
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expresa voluntzd legislativa’’. Tal reconocimiento se  verifica
jurisprudencialmente, a través de las sentencias del T.S., tanto en sus salas
de lo civil como en las de lo contencioso, y sobre todo a partir de la
jurisprudencia de la A.T. de La Coruiia, constituyendo por consiguiente, una
manifestacion de la operatividad de la costumbre como fuente del derecho.
Se trataria de una "creacion jurisprudencial”, pero entendida tal
"creacion”, en el sentido de mera constatacion y juridificacion de una

realidad preexistente.

El primer reconocimiento normativo a nivel estatal de esta clase de
montes se produce con la Ley de Montes de 1957, que en su articulo 4.3.
(ya derogado) reconocia la existencié en las cuatro provincias gallegas de
"montes pertenecientes en mano comun a los vecinos de las consuetudinarias
demarcaciones parroquiales...”, y en el mismo sentido el articulo 23 del
Reglamento de la citada ley, si bien establecia una "vinculacion" a los
Ayuntamientos respectivos, los cuales debian regular el disfrute de sus

aprovechamientos, dando una justa participacion a los vecinos.”

71 En tal sentido, cabe citar el articulo 1° de la Real Orden de 22 de mayo de
1848 que sefialaba que " la legislacion administrativa vigente no reconoce la diferencia
que se pretende establecer entre los montes del comin de los pueblos y los del comin de
los vecinos."

72 A tal efecto, y en pro de una interpretacion favorable a la institucion, se ha
sostenido que la vinculacion de los montes vecinales a los Municipios se habria de
entender en un sentido limitado (GARCIA CARIDAD, J A. "Notas criticas al Proyecto
de Ley reguladora de los montes pertenecientes en mano comin a los nucleos vecinales
de Galicia". FORO GALLEGO, N° 135-136. 1967. Pag. 292.
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Aunque constituia un avance, limitaba su existencia a los MVMC.
radicados en Galicia (excluia, por ejemplo a la Comunidad Asturiana, donde
también encontramos manifestaciones de esta peculiar forma de propiedad),
y vinculaba su propiedad a los Ayuntamientos, realizando una fuerte

administrativizacion de la figura.

En relacion con Galicia, en el articulo 4.3 de la Ley de Montes de 8 de

junio de 1957, desarrollado en el articulo 23 de su Reglamento, se declara:

"La presente Ley reconoce y reglamentard la existencia
en las provincias de La Corufia, Lugo, Orense y
Pontevedra de montes pertenecientes en mano comun a
los vecinos de las consuetudinarias demarcaciones
parroquiales, que  serdn  vinculados a los
Ayuntamientos respectivos, los cuales regularan el
disfrute de sus aprovechamientos de manera que, sin
perjuicio de los intereses generales de cada municipio,
reciban una justa participacion los vecinos con derecho
a los mismos".

Es evidente el interés del legislador en configurar estos bienes como
bienes municipales, si bien la doctrina del momento sigue considerandolos

como bienes comunales NIETO” y MARTIN MATEO™.

73 NIETO, A, Bienes Comunales, Madrid, 1964, Pag. 461.
™ MARTIN MATEQ, R., Sobre los Montes Vecinales, RED.S, 59, 1967, Pag.
67,
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No obstante, el propio Reglamento de desarrollo se distingue en los
articulos 21, 22 y 23 entre Montes del comiin de vecinos y Montes en mano
comun de vecinos. La titularidad de aquellos se asigna expresamente a "la
entidad local a la que pertenezca el nicleo de poblacion que venga
aprovechando el monte"; mientras que en relacion con los segundos no se
decreta tan explicitamente la atribucion de la titularidad. De ahi que se haya
sostenido que la vinculacion de estos bienes al Municipio lo fuere a los
efectos limitados que en el propio precepto reglamentario se expone, esto €s,

la regulacion de su disfrute y participacion de los vecinos™.

La propia distincién reglamentaria (articulo 23.3) entre parﬁcipacién
de la Entidad Titular y de los vecinos con derecho al disfrute en el caso de
consorcios entre el Estado o las Diputaciones y las Entidades Titulares de
dichos montes, permite deducir la existencia de una entidad distinta de los
vecinos individualmente considerados, permitiendo igualmente que junta a la
tesis de la titularidad municipal se abriese la tesis de la comunidad vecinal, si
bien no puede afirmarse de forma inequivoca que, bajo la regulacion que

gstudiamos, existiese una verdadera tituiaridad de 1a comunidad vecinal.

7S GARCIA CARIDAD, J. A, Notas criticas al Proyecto de Ley reguladora de los
montes pertenecientes en mano comun a los nicleos vecinales de Galicia, Foro Gallego,
135-136, 1967, Pag. 292
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Precisamente la Ley 147/1963, de 2 de diciembre, sobre Compilacion
del Derecho Civil especial de Galicia, en sus articulos 88 y 89, sigue
manteniendo la vinculaciéon a los correspondientes ayuntamientos, y
consiguientemente la administrativizacion de esta figura juridica; pero
diferenciando los montes de propios de los comunales regulados por las
leyes administrativas y de los particulares regulados por los preceptos del

Cédigo Civil,

Sin una atribucion explicita de titularidad, define los montes de
vecinos como aquellos que pertenecen en mano comun a los vecinos de la
parroquia, pueblo o nucleo de poblacion que tradicionalmente los vino
disfrutando; declarando que son indivisibles, inalienables, imprescriptibles e
inembargables; siendo el aprovechamiento de los mismos "preferentemente

comun",

La Compilacién introduce como novedad sustancial el reconocimiento

por vez primera en nuestro derecho positivo de la caracterizacion de estos
bienes como "indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembargables” (
art. 89, parrafo 2°), y establece que: "El aprovechamiento sera
preferentemente en comun. No obstante, los Ayuntamientos, s1 estimasen
conveniente el cultivo agricola, podran distribuirlos, temporalmente, en lotes
o parcelas, que se adjudicaran a los cabezas de familia por periodos de cinco

afios de duracion maxima, haciendo la distribucion en proporcion directa al
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numero de familiares ¢ inversa a la riqueza de los respectivos adjudicatarios”

(art. 89, parrafo 4°).

La Ley de MVMC. de 27 de julio de 1968, constituye su primera
regulacion especifica, aunque se mantiene en la linea anteriormente resefiada,
si bien extendiendo el ambito territonial de aplicacion que ya no se limita a
Galicia. Dicha ley se ve completada por su Reglamento, aprobado por
Decreto 569/1970, de 26 de febrero. Cabe resefiar como mas destacable de

la Ley de 1968, lo siguiente:

1°. Define de modo descriptivo estos montes, del modo siguiente:

"drt. 1°1. Se regirdn por las disposiciones de esta ley
los montes pertenecientes a los vecinos agrupados en
parroquias, aldeas, lugares, caserios, barrios y otros
similares "no constituidos formalmente en Entidades
Municipales, que con independencia de su origen,
vengan aprovechdndose consuetudinariamente en
régimen de comunidad, exclusivamente por los
integrantes de dichas agrupaciones en su calidad de
miembros de las mismas; ya reciban la denominacion
de montes del comun de los vecinos, montes vecinales,
en mano comun, forales u otras semejantes."

2°. Respecto a su régimen juridico:
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1. Estatuye el expreso reconocimiento de que la "titulandad y
aprovechamiento corresponde, sin asignacidon de cuotas
especificas, a los vecinos integrantes en cada momento del

grupo comunitario de que se trate” (art. 2.a.).

2. Mantiene las notas de bienes indivisibles, inalienables,

imprescriptibles e inembargables y la no sujecion a exacciones.

3. Establece la posibilidad de expropiacion de estos montes por

causa de utilidad publica o nterés social.

4. Sefiala limitaciones a las facultades dominicales a fin de

asegurar el cumplimiento del fin social atribuido a estos montes.

3°. Se exige la creacion obligatoria de un o6rgano representativo de la

comunidad y de gestion de sus intereses.

4° Se atnibuven a los Ayuntamientos funciones tutelares sobre estos

montes.

5°. Se regula el aprovechamiento y disfrute por medio de una

Ordenanza.
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6°. Se crean los Jurados Provinciales de Montes Vecinales en Mano

Comun, cuya finalidad fundamental es la clasificacion de los citados moates.
Tal clasificacién constituye una acti\}idad de naturaleza administrativa
fiscalizable ante la jurisdiccién contencioso administrativa que deja a salvo
la competencia de los Tribunales de la jurisdiccién ordinaria para las

cuestiones relativas al dominio y demas derechos reales.

7°. Incluye una Disposicion Derogatoria que seiiala;

" Quedan derogados, en cuanto se opongan a lo
dispuesto en esta Ley, los articulos 4, pdrrafo 3° de la
Ley de Montes de 8 de junio de 1957 y 23 de su
Reglamento de 22 de febrero de 1962, asi como los
articulos 88 y 89 de la Compilacion de Derecho civil
especial de Galicia, de 2 de diciembre de 1963."

Al derogar los precitados articulos de la Compilacion gallega, se
sustraen los MVMC. del derecho foral gallego, para convertir su regulacion

en una normativa de derecho comun.

Como conclusién cabe sefalar que esta ley, aunque con caracter

parcial y, en buena medida, puramente tedrico’®, inicia el reconocimiento de

76 BOCANEGRA SIERRA, R. "Los Montes Vecinales en Mano Coman...", Op.
cit. Pag. 81
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la titularidad vecinal y de la naturaleza privada de estos montes’’ y reconoce

la personalidad juridica de las comunidades titulares de los mismos.

Las duras criticas que suscitd esta ley”, posibilitaron un clima de
reforma, que fomentado por el 1 Congreso de Derecho Civil Gallego” se
plasmaron en la Ley de 11 de noviembre de 1980, hoy vigente, que
merecid una respuesta positiva, en la que se le atribuye a la comunidad de
vecinos la titularidad de los montes, sin las restricciones administrativas

antes existentes.

77 DIAZ AMBRONA, a la sazon Ministro de Agricultura, en su intervencion en
las Cortes Espafiolas en defensa de dicha Ley sefialaba que la misma pretendia resolver el
problema de los montes vecinales, estableciendo para ello cuatro puntos basicos: "... los
de titularidad del monte, régimen de su aprovechamiento, proteccion de! monte y
distribucion de beneficios. En la titularidad, la ha atribuido a los nicleos vecinales que
de hecho venian disfrutando los montes, a los que con ese objeto se_les reconoce
personalidad juridica.... Régimen juridico de su aprovechamiento. En cuanto a las normas
de derecho consuetudinario, que eran muchas veces dificiles de probar, han de ser
sustituidas por una Ordenanza. Y, por ultimo, se ha resuelto el problema de la
distribucion de los beneficios, estableciendo que un 50 por 100 vaya a repartirse entre los
que sean vecinos def nicleo vecinal en el momento en que fa distribucion de estos fondos
se produzca, un 30 por 100 ingrese en los Ayuntamientos, pero para ser invertido en
obras y servicios del nicleo vecinal correspondiente, y et 20 por 100 restante quede de
propiedad plena del Ayuntamiento en compensacion a sus gastos de gestion y a la
contribucion del nicleo vecinal en las cargas municipales.” B.O.C.E. de 24 de julio de
1968, N°. 1.020. Pags. 21489 y ss

78 Véanse al efecto las criticas realizadas por gran numero de los mas importantes
juristas gallegos del momento en FORO GALLEGO. N°. 137. Afio 1968.

' 72 Vid. I CONGRESO DE DERECHO GALLEGO. Seccion III - Gonzalez
Besada. La Corufia. 1972. Donde se postura una necesaria reforma en la matenia dada la
insuficiencia de la normativa entonces vigente.
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Esta ley, segin BOCANEGRAY, introduce como novedades

substanciales, ademas del citado reconocimiento de la titularidad vecinal, las

siguientes:

1°. Suprime la referencia a la condicién de vecinos agrupados en

nucleos " no constituidos formalmente en Entidades municipales”,

diferenciando por consiguiente la titularidad patrimonial privada de

los montes de vecinos de la titularidad politico administrativa local.

2° . Se elimina el requisito para el reconocimiento de la vecinalidad, de

que el aprovechamiento comunitario del monte haya de ser

exclusivo por parte de los_grupos sociales, requisito que dio lugar a

una restrictiva jurisprudencia contenciosa.

3°. Se suprime la referencia contenida en el art. 1.2. de la Ley de

1968%! respecto al cambio real v efectivo de la posesién del titular

inscrito, que astmismo tantas dificultades habia generado en su

interpretacion jurisprudencial, clarificando en gran medida la

8 BOCANEGRA SIERRA, R. Op. cit. Pags. 112y 113.

81 Articulo 1.2. " Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 12, no sera
obstaculo a lo dispuesto en el parrafo anterior el que alguno de tales montes esté incluido
en un Catalogo, Inventario o Registro Publico, con asignacion de diferente titularidad,
siempre y cuando tales actos formales no hayan sido acompafiados de un cambio real y
efectivo en la posesion a favor de los que en los mismos figuren como titulares durante el
tiempo necesario para ganar el dominio por prescripcion o las inscripciones se hayan
producido en ejecucion de sentencia dictada en el juicio declarativo correspondiente”
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situacion de los montes vecinales que aparecen con titular inscrito

diferente de la comunidad vecinal.

4° . Por ultimo, como hemos indicado se reconoce de modo indubitado

la naturaleza privada de estos montes, v su configuracton como una

comunidad germanica.

El ultmo hito de esta evolucion normativa, lo constituye, en la

Comunidad Auténoma Gallega, la ley 13/1989. de 10 de octubre, de montes

vecinales en mano comun 2, con el Reglamento que la desarrolla, y que

junto con la costumbre, constituyen el derecho propio de Galicia en esta
materia, y sera de aplicacion preferente en su ambito temritorial. A esta ley
nos referiremos a continuacién, pero haciendo antes una breve referencia al

Reglamento de Montes Vecinales en Mano Comun.

En desarrollo de la Ley autondémica de MVMC., se promulgo el
Reglamento para la ejecucion de dicha Ley, aprobado por Decreto 260/1992,
de 4 de septiembre (Diario Oficial de Galicia, N°. 186, de 23 de septiembre

de 1992), en cumplimiento del mandato consignado en la Disposicion Final

82 Como antecedente de esta Ley, cabe citar el Proyecto de Ley de Montes
Vecinales en Mano Comun de 1984 (B.O.P.G. 5-01-1985, 362: 7906-7914). Enmlendas
formuladas al Proyecto de Ley : B.O.P.G. 20-03-1985, 392:8522-8575.
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1* de la Ley 13/1989, de 10 de octubre, de Montes Vecinales en Mano

Comun.

Dicho Reglamento, precedido de una Exposicion de Motivos que hace
unas interesantes, si bien en ciertos casos discutibles apreciaciones sobre la
institucion, cuando habla de que ... son bienes de utilidad publica, que es un
6rgano de la Administracion quien los clasifica como tales y quien los
deslinda; que la propia compilacion de derecho foral alude a ellos como a
una tercera categoria intermedia entre los montes piblicos y los privados,
que respecto a las infracciones que en los mismos se cometen la
Administracion debe aplicar el régimen establecido en la legislacion general
de montes para los montes catalogados y que los aprovechamientos, salvo
los tradicionales, se encuentran sujetos a la Ley dé Montes de 1957 y
actualmente también a las leyes del suelo”. Y continia diciendo: " En
definitiva, el interés publico que en cierta medida afecta a toda clase de
bienes incide con mayor intensidad en algunas categorias concretas de estos
y, cuando tal cosa sucede, la titularidad privada de dichos bienes no se
admite mas que excepcionalmente o bien, aun admitiéndola, se le somete a
una intervencion administrativa mas intensa. Los montes, constituyen claro
exponente de ello y asi su régimen juridico se reparte entre el derecho

administrativo y el derecho civil."
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Tales afirmaciones entendemos que son enormemente peligrosas si no
se hacen con las matizaciones debidas pues pueden suponer en la practica
una regresion a situaciones anteriores a la Ley de MVMC. de 1980.
Consideramos que la titularidad privada sobre este tipo de montes es hoy
absolutamente indubitada sin perjuicio de la mediatizacién de los mismos por
la funcion social que estan llamados, como toda propiedad a cumplir. Pero
de ello nunca puede derivarse que su régimen sea distinto al de, por ejemplo,
el suelo sujeto a la normativa urbanistica, cuya titularidad privada no se ha

puesto en duda.

El Reglamento se estructura en sesenta y dos articulos, divididos en
ocho titulos, una Disposicién Adicional y dos Transitorias, y precedidos

todos ellos por la referida Exposicion de Motivos.

Simplemente nos limitaremos a enunciar su contenido. El Titulo
Primero se ocupa del concepto de monte vecinal en mano comun, su
titularidad, la composicion de la comunidad vecinal y la condicién de vecino
comunero. El Segundo, se refiere a los actos de disposicion susceptibles de
realizarse sobre estos montes. Ei Tercero, se estructura en dos capitulos,
versando el primero sobre la clasificacion de los montes y sus efectos,
analizando con especial detalle los Jurados Provinciales de montes vecinales
en mano comun, y el capitulo segundo estudia el procedimiento de

clasificacion. El Titulo Cuarto.trata de la organizacion de las comunidades,
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el Quinto, se ocupa de los aprovechamientos; el Sexto de los deslindes y
amojonamientos; el Séptimo, del Registro de este tipo de montes; y el
Octavo, de las mfracciones, aplicéndo el procedimiento de infracciones de
los montes catalogados, y en lo que sea de aplicacion, la Ley 4/1989, de 27
de marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la flora y la fauna

silvestre.

Termina el Reglamento, con una Disposicién Adicional relativa a la
normativa aplicable a los negocios juridicos realizados sin intervencién de la
comunidad titular del monte antes de su clasificacion como vecinal en mano
comiln; y, con dos Disposiciones Transitorias. La primera, relativa a la
continuidad de los planes técnicos para montes protectores previstos en la
legislacion general de montes en tanto no esté elaborado el Plan de
aprovechamiento de montes vecinales en mano comun; y la segunda, que
recoge la subsistencia en el cargo de los actuales vocales, en tanto no sean
substituidos por otros nombrados de acuerdo con la regulacion establecida

en el presente Reglamento.

Hemos de reseiiar que la filosofia que inspira a este Reglamento, en
ocasiones a nuestro juicio quizas excesivamente intervencionista, es la del
Proyecto de Ley de Montes Vecinales en Mano Comin de 1984%°, llegando
en determinados supuestos a infringir la vigente Ley de 1989. Tal como

83 Publicado en el B.O.P.G., N° 362 de fecha S de enero de 1985.
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sefiala LAGO GARCIA¥, se trata de una disposicion que hace especial
hincapié en cuestiones procedimentales, organizativas y en el Registro de
MVMC., desde un enfoque especificamente "administrativista”. En sintesis,
se trata de una disposicidén que no se halla, tal como se infiere ya desde su
Preambulo, en la coordinacién que debiera con la Ley a la que teéricamente

le corresponde desarrollar.

4.1.4. REGULACION DE LOS MVMC., EN EL AMBITO LOCAL.

Hemos de resefiar que el antes referido historial juridico estaria
incompleto sino citasemos la existencia de normas que especificamente
regulan los montes vecinales en el ambito local. Asi del analisis de los
expedientes que constan en los Archivos del actual Tribunal Superior de
Justicia de Galicia hemos encontrado una disposicion que regula
especificamente estos montes, y que sin lugara dudas, es una de las primera
regulaciones escritas sobre estos montes, sin perjuicio obviamente de que

puedan existir otras. Nos referimos a las " Ordenanzas Municipales de

Policia urbana v rural v de orden y buen gobiémo del Distrito de Corgo.

Provincia de Lugo." Dichas Ordenanzas fueron aprobadas definitivamente el

3 de julio de 1886.% Del anilisis de dicha norma resulta que estamos ante

84 L AGO GARCIA, J. M*. Ponencia presentada a las Jornadas de Montes
Vecinales en Mano Comun. Mecanografiado. Mondariz. Diciembre 1995.

85 La importancia, a nuestro juicio de tal disposicién, hace que pasemos a
transcribirlas en lo relativo al epigrafe " Montes y pastos comunes":

- 100 -



_Régimen Juridico de los MVMC

Articulo 81. Queda terminantemente prohibido el acotar porcion alguna de monte
o terreno comunal de las parroquias ni roturar mas que a la que cada vecino corresponda
de la parte o roza que previamente se designe para sembrar. En cuanto a la roturacion y -
aprovechamiento de las lefias y pastos de los montes forestales incluidos en la
demarcacidén de este término municipal, no podra hacerse de ningun modo sino con
entera sujecion a las leyes, reglamentos y plan forestales vigentes bajo la pena que los
mismos senalan.

Articulo 82. Si contraviniendo lo dispuesto en el articulo anterior, alguien se
propasase a acotar o roturar terreno alguno comunal, se procedera inmediatamente a la
demolicion de los cierres, que efectuaran los Alcaldes de barrio, y perdera el fruto
sembrado, sin perjuicio de la multa de cinco a quince pesetas, y la responsabilidad
criminal en que haya incurrido.

Articulo 83. Queda igualmente prohibido coger lefia con azadas ni azadones en
los montes de aprovechamiento comin de las parroquias, debiendo solo hacerse con
hoces y hocines a fin de no destruirlos retrasando su produccion, y cada vecino
Unicamente en la cantidad necesaria para su consumo y usos propios, sin explotarla para
la venta.

Articulo 84. Toda roturacion o roza sera cerrada por sus participes, prorrateando
la extension de vallado o seto que le corresponda, el cual deberd quedar construido
dentro de los tres dias siguientes al en que se haya acordado efectuarse por la mayoria, o
se halle sembrado la cuarta parte.

Si en el afio en que se divide la roza quedase por roturar o quemar la tercera
parte, efecto del mal temporal o por otra causa inevitable, continuara cerrada en el afio
siguiente para que puedan aprovecharse de ella los que no lo verificaron en el primero. Al
dejarse en libertad al afio siguiente, cada uno de los participes allanara por completo su
parte de cierre.

Articulo 85. Ningun vecino podra aprovechar producto alguno de los montes
referidos sin que proceda la correspondiente division que deberd acordarse y efectuarse
por el Ayuntamiento a los participes en la forma que la ley y los reglamentos dispongan.

Articulo 86. No se permitird hacer hoyos o excavaciones en terreno publico ni

abrir canteras de clase alguna sin previamente solicitar y obtener licencia del Alcalde, el
cual dara cuenta al Ayuntamiento de las que conceda.
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una reglamentacion de los usos y aprovechamientos de los montes comunes,
asi como de una ﬁjaci(')h de las normas de policia aplicables a los mismos.
Pero en lo que sobre el tema de los montes vecinales nos ocupa hemos de
destacar como claramente en esta disposicion se diferencia en su articulo 81
los MVMC., a los que denomina como "monte o terreno comunal de las
parroquias”, cuya titularidad por tanto corresponde a estas ultimas; de los
hoy conocidos como montes comunales, a los que se refiere como "montes
forestales incluidos en la demarcacion de este término municipal”. En los
primeros establece una proécripcién de cerramiento o division salvo para la
realizacion de las "rozas", mientras que a los segundos los somete a la

normativa general en la materia.

Por consiguiente hemos de indicar, que al menos a nivel municipal, no
existi6 la tan referida orfandad legislativa en la materia, y casi un siglo antes
de la Ley de Montes de 1957 ya se distinguia por el legislador municipal con

claridad la figura de los montes vecinales respecto de los comunales.

Articulo 87. Los Alcaldes de barrio que no dieren conocimiento al Alcalde del
distrito de cualquiera invasion o falta que se cometa en los montes de su parroquia,
incurrira en la multa y dafios que a la misma corresponda y se regulen segun la
importancia de la infraccion y las condiciones en que resulte cometida, pero sin que dicha
multa pueda bajar de cinco pesetas.
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41.5. OTRAS FORMAS DE COMUNIDAD EN EL DERECHO
GALLEGO.

Los montes vecinales en mano comin, no constituyen sino una de las
mﬁlﬁples formas de comunidad que se producen tradicionalmente en nuestra
Comunidad Autonoma, y ello resulta logico, teniendo en cuenta que, tal
como sefiala ALTAMIRA Y CREVEA, " Entre las formas que la relacion
natural de la propiedad ofrece juntamente a la observacién del historiador y
al razonamiento del filosofo es, quiza, la mas viva , la de mds relieve y la en
mayor razon encarnada en la histdria de las sociedades, con todo valor
esencial y humano, la llamada propiedad colectiva por unos, comunal por
otros..."®® | Y tales afirmaciones tiene una especial relevancia si las referimos
al ambito de Galicia donde la propiedad comunal, en sus multiples formas,
asi como la existencia de practicas comunitarias de cooperacion vecinal han
sido consustanciales con la historia de nuestra tierra, y aun hoy perviven en

parte.

Sin embargo, paradojicamente, el estudio de estas formas comunitarias
no ha sido objeto de la atencidn debida por nuestros juristas, y asi, GARCIA
RAMOS dice al respecto, " Instituciones juridicas, costumbres civiles,
practicas economicas ya engendradas en el circulo de la familia 6 en el de la

propiedad fueron exhumadas y divulgadas por romances, tradiciones, etc.,

8 ALTAMIRA Y CREVEA, R, Historia de la propiedad comunal. Edit.
Instituto de Estudios de Administracion Local. Madrid. 1981. Pag. 43.
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antes que por monografias 0 estudios cientificos. Nuestro Derecho
consuetudinario surgid al conocimiento en las publicaciones de los
folkloristas gallegos, y los primeros sorprendidos debieron ser aquellos que

por profesion viven en el continuo estudio de las leyes."*’

Teniendo en cuenta estas limitaciones, y con caracter previo al analisis
de laé_ formas qﬁe bajo el epigrafe "Comunidades"” aparecen recogidas, en el
Capitulo Primero, del Titulo III, Secciones Primera a Cuarta (Articulos 14 a
24): de la Ley de Derecho Civil de Galicia, Ley 4/1995, de 24 de mayo,
realizaremos una breve enumeracion de otras formas de comumdad
existentes en el Derecho gallego, siguiendo a MART'INEZ-RISCO. Y
MACIAS®, pudiendo distinguir al efecto: |

1 Instituciones que tienen por objeto la gaxglotacic’)n comunitaria de la

tierra: incluye entre las mismas los montes vecinales en mano comun,
las aguas objeto de prorrateo periddico, los "eidos” y demas bienes
integrantes del patrimonio agricola familiar, explotados en régimen de

Compaiiias de familias.

87 GARCIA RAMOS, A, Estilos consuetudinarios y Practicas econdmico-
familiares y maritimas de Galicia. Imprenta del Asilo de Huérfanos del S.C. de Jesus.
Madrid. 1902.

8 MARTINEZ RISCO Y MACIAS, S.; Institucios que acobexan formas de vida
comunitaria. I Congreso de Dereito Galego. La Corufia. 1973. Pags. 279 y ss.
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2 Formas comunitarias que versan sobre determinados instrumentos de

servicio necesarios para la explotacion de la tierra: entre los mismos

cita®:

2.1 Las eras_comunales, que define el precitado autor como

terreo aberto onde co empleo do instrumento chamado mallo
desgrananse o centeo, 0 trigo e outros granuldceos como a
nabifia ou semente de nabo." Les atribuye un caracter mmdivisible

y S uso se somiete a un régimen de turno entre los vecinos™.

2.2 Los "muifios ou aceas". movidos por aguas de propiedad comun

indivisible de una parroquia o de un lugar, dedicados a moler

89 MARTINEZ-RISCO Y MACIAS, S.; Op. cit. Pags. 289y ss.

90 De titularidad discutida, cabe a veces su consideracion como auténticas formas
de copropiedad germanica, tal como parece inferirse de la Sentencia de la Audiencia
Territorial de la Coruifia, Sala I de lo Civil, de 20 de enero de 1987, que en su
Considerando quinto dice sobre el particular: "Que el éxito de la accion declarativa de
dominio exige al igual que el de la accion reivindicatoria..., la prueba del titulo de
dominio, habiéndose alegado como tal en el presente juicio el uso y disfrute por los
vecinos del pueblo de Portalaxe de la "Eira" litigiosa para usos de indole vecinal y
pretendiendo confirmar dicho uso con distintos documentos en que se hacen referencia al
terreno litigioso 'y si bien es cierto que la prueba testifical ha afirmado el uso de dicho
terreno por los vecinos del barrio de Protalaxe para "mallar” el centeno y poner a secar el
maiz y la hierba, ello no prueba, ni lo han afirmado los testigos, la titularidad de los
Ayuntamientos de Meléon y Ribadavia sobre dicha parcela de terreno, requisito
indispensable para que pueda declarase que es bien de dominio municipal, ya que el uso
por los vecinos de dicho barrio, puede ser debido a otros titulos, como ser propiedad en
mano comun_de los vecinos de dicho barnig, y las referencias contenidas en los
documentos aportados tampoco hdcen mencion de la titularidad de! Ayuntamiento, si no
que se refieren a propiedad del comun de vecinos, terreno comunal y era de majar

publica.."
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grano y que son usados por sus participes por umdades de

tiempo llamadas "pezas”.

-

2.3 Los "fornos veciiiales ou fornos do pobo" que se destinaban a

cocer el pan, de naturaleza comunal de los vecinos de un lugar o

aldea, representados "... nos fogos ou lugares”.
P

3 Formas comunitarias cuyo objeto inmediato es el ejercicio_del trabajo

agricola: cita entre los mismos, y nos limitamos a su enumeracion®":
las "mallas" de los cereales en las eras comunales, la "espadela”
(operacion consistente en trabajar el lino a efectos de dejarlo listo para
su hilado), la "esfollada ou escasula" (desgranar las espigas de maiz),
las "veceiras ou pastoreo a vez" (forma de pastoreo de ganado), el
trabajo "a troque dia" (prestacion reciproca de servicios por
convecinos en la realizacidn de tareas agricolas), el "quifion de
naufrago” (especie de séguro maritimo), la "guichada" (forma de
reparto de beneficios en el ambito pesquero), etc. Todos ellos daban
lugar obviamente a un reforzamiento de los lazos vecinales y
cohesionaba la integracion social del grupo en que los mismos se

producian.

21 Para un analisis mas exhaustivo vid. MARTINEZ-RISCO Y MACIAS, S, Op.
cit. Pags 290 y ss.
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A estas formas GARCIA RAMOS aiiade, entre otras, las siguientes”:

. Comunidad de pastos: en los montes comunales cuando los mismos se

hallan abiertos, y a los que concurre todo el vecindario con derecho a los

mismos.

. Senaras concejiles: tierras de labradio de propiedad comunal, mndivisibles,

excepto en época de cultivo. La "senara” se divide en cada pueblo en un
nimero fijo de porciones iguales, siendo la unidad de medida la
denominada "vara" (equivalente a dos metros y medio), representando
cada vecino una participacion equivalente a un niimero de varas. A su vez
las "senaras" se subdividen en "tallos" y "leiras", los primeros formados
por fajas estrechas divididas verticalmente y las segundas integradas por
fajas anchas en sentido transversal a la pendiente. Vestigios de estas
"senaras” serian los "montes de varas” a los que nos referiremos en otro

apartado.”

92 GARCIA RAMOS, A; Arqueologia Juridico-Consuetudinaria Economica de la

Region Gallega. Consello da Cultura Galega. Edicion Facsimil. Madrid. 1912. Pags. 35y

93 Sobre las senaras existe una gran cantidad de sentencias de la antigua

Audiencia Territorial de La Corufia. Sin perjuicio de que las mismas aparecen recogidas
en el Apéndice Jurisprudencial del presente texto, cabe citar la de Sala Primera de lo Civil
del citado organo jurisdiccional de fecha 7 de noviembre de 1964 que sefiala al respecto
en su Considerando Sexto: " Que es un hecho notorio en Galicia, que los multiples
caserios que forman el partido judicial de Fonsagrada estan rodeados por diversas
porciones de terreno inculto, que pertenecen a los vecinos de los pueblos que circundan,
pues se conservan titulos, acreditativos de que estos terrenos a monte fueron aforados
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3. Comunidad en_ el arbolado: originada por multiples causas, titulo

sucesorio’, necesidad de disponer de maderas para la reparacién de
vifiedos (lo que lleva a veces a la disociacion del suelo y el vuelo y
originando en Ortigueira el llamado derecho "a plazas" de castafios, esto
es la facuitad de ocupar con la plantacion de un arbol de esta clase una
porcién de terreno en comunidad con otros titulares), o pueden onginarse
por plantaciones de los vecinos en montes comunales.

4. Comunidad de fuentes y pozos: originadas generalmente por titulo de

herencia, y que llevaban generalmente consigo la inherente servidumbre

de paso para la efectividad de este derecho.

Los anteriormente reseiiados no son sino una manifestacion de la

riquisima tipologia de formas comunales de titularidad o aprovechamiento

juntamente con el terreno labradio, en participaciones iguales o desiguales; estos terrenos
a monte se conservan proindiviso entre sus dueiios, los que realizan en comun los
aprovechamientos de lefias, esquilmo y pastoreo, pero, anualmente, en la primavera se
solian reunir tales participes para repartir entre si una porcion determinada del monte, que
denominan "senara", con el fin de roturarlo, quemar los terrones y sembrar centeno,
reparto que se hace dividiendo el monte en tantos lotes, como partes principales vienen
determinadas por los titulos y el uso inmemorial, y la adjudicacion entre los porcioneros
se decide por {a suerte, con lo que una vez individualizadas estas porciones, prefijadas
pro virtud de derecho primitivo, se subdividen en otras con arreglo a las adquisiciones
hereditarias o contractuales; el reparto, no es pues igualitario, sino proporcional al
derecho que cada uno representa en la comunidad." Sobre las "senaras” y el "fabeo", cabe
citar las Sentencias de fecha 30 de septiembre de 1952, 30 de diciembre de 1954, ambas
de la Sala Segunda de lo Civil, 11 de marzo de 1985 (Sala Primera) y 16 de septiembre
de 1986, Sala Segunda, de la Audiencia Terntorial de La Coruiia.

94 Caso de las "postas” en Puentedeume. GARCIA RAMOS, A ; Op. cit. Pag, 43.

- 108 -



existentes en Galicia®”, siendo de destacar que las mismas han perdido la
importancia que tuvieron en otras épocas pues tal como sefiala la Sentencia
de la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Coruiia, de
fecha 30 de abril de 1985, relativa a un supuesto de comunidad de arbolado,
ello es debido al "... desuso que progresivamente va sufriendo el concepto de
propiedad comunal germanica, que perseguia el crear un aliciente de cierta
seguridad el desarrollo de la vida economica elemental, para los futuros
vecinos que construyendo su vivienda vinieran a acrecentar el nicleo de
poblacion o "lugar", cediendo el mas inmediato, de repartirse tales
propiedades germanicas, entre los vecinos actuales en un momento
determinado, como si se tratara de una copropiedad ordinaria, sin prevision
de futuro se han transformédo los mencionados sotos vecinales, en

propiedades individualizadas del terreno, incorporandose a ellas o no los

95 Cabria incluir aqui los lugares en que tradicionalmente se celebraban las ferias
en Galicia, si bien los mismos han sido objeto de apropiacion o reivindicacion segun los
casos por particulares o por las Entidades Locales, y en tal sentido sendas

Sentencias de la Audiencia Territorial de La Corufia, de 29 de abnil de 1975 (Sala
Primera) y 30 de julio de 1984 (Sala Segunda), donde se reconoce en el caracter de
propiedad privada de forma individualizada de dichos lugares. Y en el mismo sentido,
cabe citar la curiosa Sentencia de 20 de julio de 1987 (Sala Pnmera de lo Civil de la
Audiencia Territorial), que también atribuye el caracter de propiedad privada a la plaza
del "rollo", finca asi denominada "... [porque] alli estaba o habia estado situado el rolio
(columna de piedra que era insignia de jurisdiccion y que en muchos casos servia de
picota, segun el Diccionario de la Lengua), lo cual, naturalmente, nada dice en contra del
dominio privado [de tal finca]". En el mismo sentido, como vestigio de propiedades
comunales, podemos hablar de los "resios" o baldios, que la Jurisprudencia de la
Audiencia Territorial conceptua como de propiedad privada individual (Cfr. §S. de 13 de
julio de 1951 y 24 de julio de 1984, Salas Segunda y Primera de lo Civil,
respectivamente).
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derechos a los arboles puestos, de referencia, que incluso servirian de base y
modelo 0 medida para la determinacién de tales actuales propiedades
individualizadas,...". En sintesis, el destino de este tipo de propiedades y
formas de aprovechamiento es su extincion, bien por individualizacion de la
propiedad comunal, bien por la desaparicion de la forma de vida que era la

base de las mismas.

Regulacién en la Ley de Derecho Civil de Galicia, Ley 4/1995. de 24

de mayo%

Tal como ya hemos indicado se regulan bajo el epigrafe de
"Comunidades", en los articulos 14 y siguientes, una seric de formas
comunitarias de tipologia especificamente en gallega. Dentro de la misma se
incluyen ademas de los montes vecinales_en mano connin, de los que hace
una simple definicion en su articulo 14 sin afiadir nada a lo establecido en su
regulacion especifica, la comunidad en materia de aguas (articulos 15 a 17),
los "muifios de herdeiros” (articulos 18 a 20) y las agras o vilares (articulos
21 a 24), siguiendo pues la enumeracion, aunque con una alteracion del
orden al regular antes los muifios de herdeiros que ¢l agra o vilar, recogida

en los articulos 90 a 93 de la Compilacion de Derecho Civil de Galicia,

96 Sobre la regulacion de este tipo de comunidades en dicha norma, vid. CORES
TRASMONTE, B, "A Lei 4/1995, do 24 de maio, de dereito civil de Galicia. Segunda
Parte: REGAP, N° 10 (1995). Pags. 199 y ss.
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aprobada por Ley 147/1963, de 2 de diciembre. Se trata, en todo caso, tal
como seiiala BELLO JANEIRO de ... instituciones que o bien han
desaparecido o estan en trance de desaparicion ante el nuevo fenomeno de la
concentracion parcelaria y la masiva existencia de pistas en nuestra tierra, no
obstante lo cual en la Exposicidén de Motivos de esta Ley 4/1995 se sefiala lo
contrario, constituyendo mas bien una declaracion de buenas intenciones que

una verdadera constatacion de la realidad social vivida en Galicia™’

Pasamos a su somero analisis;

4.1.5.1. COMUNIDAD DE AGUAS.

i’ese al epigrafe de la Seccion en que se regﬁla, exclusivamente trata
de la comunidad de aguas en el articulo 16, pues el articulo 17 se ocupa de-
tres supuestos especificos en materia de aguas: las provenientes de lluvia, se
hallen o no estancadas, que podran aprovechar los propietarios de las fincas
que la reciban dandoles salida por el cauce acostumbrado; las subterraneas,
que podra aprovechar sin perjuicio de los derechos preexistentes; y las que

nazcan o broten en montes vecinales en mano comiin®®, aprovechandose las

° BELLO JANEIRO, D.; La Ley 4/1995, de 24 de mayo, de Derecho Civil de
Galicia. Rev. Juridica del Notariado. Abril - Junio. 1995. Pag. 36. _

98 Articulo 15.3 "Las aguas nacidas en montes en mano comin se aprovecharan
segun la costumbre, y las que alli broten segin lo que acuerde el organismo
representativo de la comunidad vecinal de montes en mano comun”.
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primeras segun la costumbre y las segundas de conformidad con lo
establecido por el organismo representativo de los mismos®®. Por otra parte
el articulo 17 establece que habra de respetarse en todo caso lo establecido

por la vigente legislaciéon de aguas.

Es de destacar en este punto la opinion de MEILAN GIL'®, que
sefiala, en relacion con las aguas subterraneas, que la inclusion de la

L

totalidad de las mismas "... dentro do dominio publico estatal contraria, ¢
meu xuicio, a Constitucién, o Estatuto de Autonomia e violenta unha
tradicion xuridica que manifiesta un modo peculiar de se asentar sobre a
terra ¢ de aproveitar”. Por lo que, continia diciendo, "Unha Lei de augas de
Galicia constitiie, por isto, unha urxente necesidade, urxida polos equivocos

que suscitou a Lei 29/1985".

Pasando ya al estudio del articulo 16, esto es a la comunidad de aguas,
el texto de 1a norma es el siguiente:

1. " 1. Las aguas de torna a torna o pilla pillota se
aprovechardan segun el uso y, a peticion de algunos
de los usuarios o participes, se partirdn por horas,

9% Sobre el particular, la Sentencia de la Audiencia Territorial de La Coruiia, Sala
Segunda de lo Civil, de fecha 3 de mayo de 1984, relativa al aprovechamiento de una
galeria o "poza de agua" en el monte vecinal en mano comun de San Salvador, en la parte
denominada "A Roubina”, de forma individualiza, ello es admisible cuando se acredita el
consentimiento de "... los vecinos que forman la comunidad del monte para la realizacion
de las obras" (Considerando Quinto).

100 MEILAN- GIL, X.L.; Y RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, X; O Dereito
Estatutario galego. Parlamento de Galicia. La Corufia. 1988. Pags. 302 y 303.

-112 -



dias o semanas, en progresion a la extension que
viniese regdndose.

2. Los aprovechamientos existentes se presumen
inmemoviales y por acta notarial de presencia
podrdn ser inscritos en el Registro de la Propiedad”.

Se trata de un tipo de comunidad de aguas denominado de "torna a
torna o pilla pillota", que LORENZO FILGUEIRA "1 define diciendo que
se trata de un comunidad especial de aguas "... que consistia en el supuesto
de que no se hallase prorrateada y por tanto fuere de ocupacién temporal del
primero que la tomaba... hasta que otro "levador”, después de la ausencia de
aquél, la hacia suya. Se trata este de un problema complejo, porque tal como
sefiala el autor citado, " Al labriego gallego la consideracion de las aguas
como ‘"publicas" con intervenciones administrativas, necesidad de
inscripciones en Registros y solicitud de aprovechamiento, siempre le

parecio algo extrafio y anormal"'®.

Sobre la institucién dice SANCHEZ GARCIA'® que " El nombre de
"torna a torna" es una forma de distribucion temporal cuantitativa, que en
ocasiones es por horas, en otras por dias, y a veces por otros modulos en el

tiempo, lo que generalmente viene acomodado a la extension de las fincas a

101 L ORENZO FILGUEIRA, V.; Realidad e hipotesis de futuro del Derecho
Foral de Galicia. Ayuntamiento de Pontevedra. 1986. Pags. 65y ss.

102 | ORENZO FILGUEIRA, V_; Op. Cit. Pag. 115.

103 SANCHEZ GARCIA, A; Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones
Forales. Tomo XXII. Compilacion de Galicia. EDERSA. 1979 Pags. 230 y ss.
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regar y de las necesidades sentidas por los correspondientes predios
conforme a su destino agricola; y las "aguas de pillota" es significativo de un
sistema anarquico de riego, sin acomodacion a aspectos temporales
cuantitativos y solamente supeditado a quien primero los utilice." Dicha
modalidad de nego, configurada como comumdad especial es fuente de
constante litigiosidad en nuestra Comunidad Auténoma, lo que se ha de
evitar mediante la articulacion de una regulacion legisiativa (por ejemplo en
tema de distancias) y a fin de superar la tradicional inexistencia de una
cobertura normativa, a salvo siempre la costumbre, cuya probanza no es en

ocasiones facil de constatar.

Nos encontramos con aguas, en esta forma de comunidad, que carecen
de regulacion en especial en cuanto a- su aprovechamiento, y por
consiguiente son de quienes momentaneamente las aprovechan. Aunque
como dice LORENZO FILGUEIRA son raras en (alicia, es preciso
deslindar este supuesto de otro mas frecuente relativo a aquellas aguas que
"... perfectamente reguladas en su aprovechamiento en los meses de estio,
tengan esa denominacion en los meses en que su abundancia y la falta de
necesidad de ellas, permitan consuetudinariamente esa forma de

aprovechamiento."'"

104 LORENZO FILGUEIRA, V.; Op. Cit. Pag. 115.
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CARBALLAL PERNAS'® apuntaba dos problemas en la materia:

a) Por un lado, la disociacion entre la practica y la normativa estatal de
aguas, vigente en el momento de escribir el articulo, lo que para el autor
citado se solucionaria, en sustituir las distancias fijadas por la norma con
caracter general, por otras en que se¢ tuvieran en cuenta los nuevos
"alumbramientos", y reduciendo las distancias en funcion de la conformacion

de los terrenos donde nacen las aguas.

b) Por otro, el tema de las aguas en las fincas sujetas a procedimientos

de Concentracion Parcelaria, que plantean el problema de la prueba.

Respecto al punto anteriormente resefiado, nos parece destacable la
regulacion .hecha en el apartado 2° del articulo 16 relativo a que los
aprovechamientos existentes se presumen inmemoriales, pudiendo verificarse
la inscripcion en el Registro de la Propiedad mediante acta notarial de

presencia, lo que facilitara la cuestion probatorta.

105 CARBALLAL PERNAS, R; Ante a Revision do Dereito Civil Especial de
Galicia; en "Estudios do Dereito Civil de Galicia". Edit. SEPT. Santiago de Compostela.
1973. Pags. 71y 72.
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4.1.5.2. MUINOS DE HERDEIROS.

Institucion, cuyo mantenimiento en la Ley de Derecho Civil de
Galicia, es enormemente discutible por la practica desaparicion de los
mismos. El propio legislador es sensible a este extremo, y en la Exposicion

de Motivos de la norma, a modo de justificacion de su inclusion sefiala:

" La duda sobre la posible incorporacion de una
regulacién de los "muifios de herdeiros” como una
institucion viva del derecho gallego llevé a la Ponencia
al convencimiento de la oportunidad de su inclusion,
por cuanto puede tener de interés como elemento de
interpretacion e integracion de un sistema juridico civil

propio de Galicia”.

Es decir tiene una finalidad meramente orientadora, pero no
descriptiva de una realidad, ya extinta. Cabe citar aqui las palabras de
CARBALLAL PERNAS' que sobre esta figura dice, en términos,

ciertamente poéticos:

" Hoxe, os vellos muifios, atopanse nas ourelas dos rios
ou dos regatos, cheos de edra que se apreta sobor das
pedras derrubadas, como testigos calados dos tempos
idos. Unha auga maina e alouminante parece decirlles
o certo e inesorabel adeus. Coido que é uha das formas
de comunidade a estinguir polo desuso”.

3

106 CARBALLA PERNAS, R ; Op. cit, Pag, 66.
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Y en forma mucho mas acerada y sarcastica, MENENDEZ VALDEZ
GOLPE'"" "Os "muifios de herdeiros" mellor do que na Compilacion
estarian no Museu Etnografico do Cebreiro, onde nos ufanamos en amosar

aos turistas como se vive en certas terras de Galicia en pleno século XX."

La institucion en si, regulada en los articulos 18 y 19 de la Ley,
regulacion que segin ABRAIRA LOPEZ'® debe realizarse como una
muestra de la recopilacion necesaria del derecho consuetudinario, es definida
por IGLESIAS CORRAL'®, como "... la propiedad comim indivisible
dedicada a la molturacion de granos para consumo familiar y alimentacion

del ganado de los duefios del molino.”

El origen de estos molinos procede de las sucesivas particiones
hereditarias que hayan derivado del unico e inicial propietario,

configurandose como sefiala LORENZO FILGUEIRA''"... bien indivisible

107 MENENDEZ VALDEZ GOLPE, E.. Presente e futuro do dereito foral
galego; en "Estudios do Dereito Civil de Galicia". Edit. SEPT. Santiago de Compostela.
1973. Pag 47.

108 ABRAIRA LOPEZ, C.; El Derecho Foral Gallego. Estudio critico de la
Compilacion del Derecho Civil Especial de Galicia. Porto y Cia. Editores. Santiago de
Compostela. 1970. Pag. 89.

109 JGLESIAS CORRAL, M; Sintesis de la evolucion y significacion de las
estructuras, formas e instituciones juridicas peculiares de Galicia. Foro Gallego, N°, 181.
Afo 1985; Pag. 18.

He ] ORENZO FILGUEIRA, V; Op. cit. Pags. 67 y 68.
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y anejo de las tierras productoras del grano a molturar de los propietarios .
Naturalmente la parte ideal que cada propietario tenia sobre el molino "horas
o dias” era susceptible de venta o de transmision, bien separadamente, bien
en unioén de las tierras a las que servia de complemento, pero manteniendo el

caracter de "bien indivisible" del molino.

Tal configuracién, como indivisibles, se mantiene en la Ley, donde
aparecen como una forma de copropiedad romana, al asignar a cada
coparticipe una cuota susceptible de transmision, atribuyéndoles un derecho
de retracto en el supuesto de transmision inter vivos de la pieza o grupo de
horas asignado para la utilizacion del molino, y estableciendo un régimen de

administracion similar al que para la comunidad ordinaria regula el C.Civ.

4.1.5.3. DE LAS AGRAS Y LOS VILARES.

Regulados en los articulos 21 y siguientes de la Ley, hacen referencia
a las tierras de labranza constituidas por una extensién en un plano nico o
€N varios, €n cuyo caso se‘ hallan separados por diversos taludes, llamados
"socalcos” o "sucalcos". A su vez, el "agra" se divide en multiples fincas o

"leiras", lo que origina una serie de problemas en cuanto a la determinacion
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de los lindes, fijacion de mojones, relaciones de cooperacion en el cultivo,

pastoreo de ganado, etc.'"

La regulacion que de la institucion realizaba la Compilacion era

fuertemente criticada por PARDO CASTINEIRA'"?, al sefialar que la misma

" . no intenta ordenar que, conteniéndose en los
cierres y en los portillos o entradas, desconoce, quiere .
desconocer toda la apretada y complejisima gama de
relaciones juridicas que dentro se agitan y claman
atencién desde hace siglos.”

A continuacion resefia que la propiedad en estos "agros” es una forma

de propiedad especial, peculiarisima, Iﬁrecap_italista y preburguesa.

La Ley de Derecho Civil Especial de Galicia, la regula en los
articulos 21 y ss. Ocupandose el primero de resefiar que la propiedad del
agra o vilar es consustancial con un derecho de copropiedad sobre sus muros
y cercados, sefialando que constituyen un elemento anejo de las propiedades
individualizadas en forma similar al tratamiento que la Ley de Propiedad
Horizontal hace de los elementos comunes (Cfr. articulo 21.1). Establece el

articulo 22, en defecto de normas de concentracion parcelaria, el uso o

111 Cfr LORENZO FILGUEIRA, V., Op. cit. Pag. 66.
112 PARDO CASTINEIRA; C.; El Derecho Gallego. Foro Gallego, N°. 181, Afio
1985, Pags. 24 y ss.
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costumbre para regular el régimen juridico de esta institucion, regulandose
en los articulos 23 y 24 la indemnizacion de dafios y perjuicios por
contravencion de la costumbre y el pago de las mejoras en caso de

utilizacion de las mismas.

En conclusion, podemos decir que estas formas de comumdad, son
hoy mas que nada reminiscencias de épocas pasadas, sin virtualidad practica,
cuya inclusién en la Ley de Derecho Civil Especial de Galicia es, en algunos
casos, ciertamente discutible, y mas propias de un estudio etnografico e
histérico que propiamente juridico. Sin embargo la unica forma de
comunidad realmente operativa aparece meramente mencionada en esta Ley,
nos referimos a los MVMC., excluyéndose de la misma la aplicacion de la

normativa establecida para la “vecifia” tal como sefiala BELLO JANEIRO'"?

' “precisamente, la excepcion de los montes vecinales constituye con caracter

basico la Unica forma de comunidad todavia subsistente en nuestra Comunidad Autonoma
para lo que era suficiente la regulacion de la Ley autonomica 13/1989, de 10 de
octubre...En cualquier caso no parece, por otra parte, una buena técnica legislativa la
inclusion en la Ley 4/1995 de una materia, como ésta de los montes en mano comin, que
tiene un marco legal auténomo e independiente, lo cual solo tiene justificacidon como
consecuencia del arrastre histérico motivado por su especifica regulacion en la
Compilacion de 1963, donde al no existir legislacion especifica, tenia algin sentido del
que, segun se ha dicho, carece en la actualidad, todo ello con independencia de que, a mi
juicio, incluso dentro de esta Ley de Derecho Civil, pero derogando la normativa
especial, seria oportuno articular un adecuado y completo régimen normativo sobre el
particular que, respetando la indivisibilidad de dichos montes, consiga una mayor
dinamizacion de la institucion, mediante la correspondiente coordinacion de la politica
autonoémica con las previsiones de la C.E.E. en el sector forestal a fin de obtener ayuda
financiera, a través de convenientes incentivos econdomicos a los vecinos, para la
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En todo caso, su virtualidad esencial radica en el hecho de constituir _
el reflejo de unos comportamientos, de uvnas formas, hoy sin duda
desgraciadamente, a nuestro juicio, practicamente desaparecidas ya que
ponian de manifiesto los fuertes vinculos de cooperacion y la existencia de
actitudes solidarias en el ambito rural de Galicia, lo que en la actualidad, esta

en franco trance de extincion.

4.2, SITUACION ACTUAL EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA GALLEGA.

4.2.1. DETERMINACION DE LA SITUACION.

Es plenamente aplicable la frase de J.SENADOR'":

" El drbol ha pagado con su vida todas las miserias de
los pobres, que siempre fueron muchas, y todas las
imbecilidades de los ricos, que nunca fueron pocas."

explotacion de estos montes”. Palabras que suscribimos integramente. BELLO
JANEIRO, D., Op. cit. Pags. 32 y 33.

114 SENADOR, J. El problema de las repoblaciones forestales. Rivadeneyra. S.A.
Madnd. 1933. Citado por Groome, H.; en Historia de la politica forestal espafiola.
Madrid. 1990.

- 121 -



Si sustituimos " arbol ", por " montes vecinales en mano comun ", y
aun siendo la frase de 1933, observamos que tiene toda su vigencia, y ello

por las siguientes razones:

1*. Porque como la frase indica, el ambito forestal ha sufndo

historicamente las agresiones humanas, bien de las clases econdémicamente

mas elevadas, que realizaron, amparandose en los resortes del poder que
ostentaban, una actuacién que no menos cabe calificar de rapifia,
apropiandose los montes, bien de las menos pudientes, que ante su carencia
de recursos solian explotar de forma exhaustiva los montes hasta dejarlos

practicamente exanimes.

22 Por la absoluta indeterminacion en que se encuentran, no sélo en

cuanto a su titularidad, sino también incluso en cuanto a su existencia. No
sabemos en reaiidad cuantos montes vecinales existen. Sirvan de ejemplo los

siguientes datos:

Un gran sector doctrinal cita el dato de un millon de Hectareas, como

la extension aproximada de superficie ocupada por los MVMC.'*?

118 Se toma como base de estos datos las "Conclusiones del Consejo Econdomico
Sindical Interprovincial del Noroeste". Mecanografiado. Santiago de Compostela. 1964,
En dicho informe se cita la extension de 914 935 Has. como la superficie ocupada por
estos montes.

- 122 -



FERNANDEZ OCA!® : " ocupan unha superficie de mais de
800.000 Has. e estan clasificados como tales 2.616 con unha superficie de
637.677 Has.(estos datos corresponden al afio 1987).

ARIAS VEIRA'" : cita como cifra total de superficie ocupada por los
MVMC. la de 574.450 Hectareas.

PLAN FORESTAL GALLEGO (Anexo III) ''* : 193.654 Hectareas,

si bien referida a los montes arbolados.
PLAN FORESTAL DE GALICIA (Sintesis) ''* : 619.043 Hectareas.

Si como vemos, no se sabe a ciencia cierta cuantos montes vecinales
existen, la determinacién de sus propietarios es tarea absolutamente
imposible, a la que contribuyen no solo las carencias de censos adecuados,

sino, también la ambigiiedad juridica en torno al concepto de propietario.

116 FERNANDEZ OCA, A. Os montes vecifiais en man comin. Cooperativismo e
Economia Social, n°3 (1991). Universidade de Vigo. Pag. 53.-

117 ARIAS VEIRA, P. Articulo publicado en la Voz de Galicia, domingo, 26 de
marzo de 1989. Acompaiia un cuadro estadistico en el que se recoge la cifra citada.

118 Anexo 1. El sector Forestal Gallego: objetivos del Plan Forestal.

119 p AN FORESTAL DE GALICIA. Sintesis. Conselleria de Agncultura,
Ganaderia y Montes. Direccion General de Montes y Medio Ambiente Natural. Galicia
Editorial, S.A. La Corufia. 1992.
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4.2.2. IMPORTANCIA DE LOS MVMC.

El estudio de los MVMC , no tiene un interés meramente teorico, ni puede
conceptuarse como una cuestion de indole exclusivamente cientifica, en ia
medida en que el monte cumple una triple funcidn econdémica, ecologica y

social, a las que a continuacidn nos referiremos.

En la Comunicacion de la Comision de las Comunidades Europeas de
30 de abril de 1986' se sefalan estas tres funciones esenciales que los
bosques han de cumplir en la Comunidad, y que por tanto son plenamente

aplicables al caso espaiiol, y por ende al gallego. Estas funciones son tres:

Una funcién econdmica: esta funcion se orienta hoy basicamente
hacia la produccion de madera de la que es deficitaria, si bien el bosque es
fuente de otros productos de gama muy amplia: resina, corcho, esencias,

plantas medicinales, setas, caza, etc.

En el ambito gallego, la importancia econdmica del monte es notable,

si tenemos en cuenta como sefiala DE LA PUENTE FERNANEZ' -

120 Com (86) 26 final. Bruselas, 30 de abril de 1986. Accion de la Comunidad en
el sector forestal.

Constituye un memorandum complementario al documento de consulta de la
Comision COM (85) 792.

121 DE LA PUENTE FERNANDEZ, L. " El futuro del sector forestal en
Galicia". PREACTAS DEL XII CONGRESO NACIONAL DE GEOGRAFIA. Valencia
28 - 31 de mayo de 1991. Pags. 400 - 416.
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e que la superficie forestal gallega, es superior comparativamerte, a

la media del territorio nacional.
¢ que mientras la poblacion gallega representa el 7.6 % de la espaiiola
en 1986, el volumen de la madera producida supone el 30 % de la

produccion espafiola en 1986 y 1987, y el 42 % en 1988 %,

Y que la produccion por Hectarea es la mas elevada de Europa,

pudiendo multiplicarse por cuatro, sin aumentar su superficie actual'?.

Una funcién ecoldgica: de proteccion del medio ambiente, en general

y de la agnicultura en particular. Tal funcion se ejerce especialmente por su

accién en la:

Regulacion del régimen de las aguas.

Proteccion y estabilizacion de los suelos.

Conservacion de la flora y Ia fauna propias.

Proteccion de los patrimonios naturales, especialmente los

paisajes.

- 122 CURSO INTERNACIONAL DE ECONOMIA POLITICA FORESTAL.
Santiago de Compostela, 15-19 de octubre de 1990.
123 ARIAS VEIRA,P. La Voz de Galicia 30/7/1989.
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e Produccion de oxigeno v filtracion del aire.
e Control de los ciclos del oxido de carbono y, consecuentemente

regulacién de la temperatura.

Una funcion social: por su contribucion a la salud de las poblaciones

cada vez mas urbanizadas. Constituye un lugar de descanso y esparcimiento,
que desempefia un papel, que incrementara progresivamente su importancia,

en el equilibrio de nuestra sociedad contemporanea.
Sobre esta funcion, sefiala PEREZ MOREIRA'*, que:

"..,na ordenacion do bosque e do monte, xunto cos
aspectos productivos e os de conservacién, hai unha
terceira cousa a valorar, que € a paisaxe; extensible 0
que demos en chamar o "uso social do monte”, os seus
fins recreativos e de expansion."

Entiende el referido autor, que " a paisaxe " forestal tiene, no s6lo un
valor estético, sino incluso ético, en cuanto que definidora de un pais y una
cultura, constituyendo un auténtico signo de identidad de nuestra cultura

espiritual.

124 PEREZ MOREIRA, R. "Ecoloxia, Silvicultura e Ordenacion do bosque".
Servicio de Estudios ¢ Publicacions da Conselleria de Agricultura, Ganderia e Montes.
Xunta de Galicia. Santiago de Compostela, 1991. Pag. 182
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Mediante el ejercicio de estas tres funciones, el bosque asume un

papel econdémico v estratégico determinante:

De tipo economico: al contribuir simultaneamente al desarrollo de la

economia y la materializacion de un equilibrio mas armonico en la

Comunidad.

De tipo estratégico: porque mediante el mantemimiento de reservas

técnicas, el bosque garantiza la seguridad y abastecimiento de materias

primas a la Comunidad.

4.23. GESTION DE LOS MONTES VECINALES EN MANO
COMUN

El régimen de explotacion de los MVMC., puede estructurarse del

modo siguiente:

1°. Montes en situacién de abandono, estén o no clasificados, y que

pueden estar regidos por una Junta Provisional, o carecer en absoluto de

cualquier tipo de representacion.
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2° Montes explotados por la comunidad wvecinal titular, bien

directamente, generalmente con el establecimiento de contratos con
empresas privadas interesadas en la produccion de madera (ENCE, TAFISA,
FINSA)'?, bien con el asesoramiento de instituciones especializadas, como
es el caso de una serie de comunidades (casi siempre de gran rentabilidad)
que estan adscritas a la Asociacién Forestal de Galicia, entre cuyos objetivos

esta el asesoramiento técnico de sus afiliados.

3°. Montes consorciados o con convenio. El tema de los consorcios, a

los que podemos definir segin LABORDA VALLE ', como " un negocio
juridico de atribucidn patrimonial onerosa de caracter publico administrativo
o civil, que puede suscribirse y establecerse entre Entidades publico
administrativas y entidades privadas o particulares, en virtud del cual una de
las partes, propietaria de un monte, con arbolado o sin €1, constituye |
temporalmente sobre €l un derecho real de vuelo, inscnbible a favor de la
otra, la cual se compromete a poseerlo, repoblarlo a su costa y aprovechar el

arbolado, reservando al propietario el derecho a una participacion en el valor

125 Algunos de estos intentos se saldan con el fracaso, como en el caso de la
empresa portuguesa CELBI, que pretendia la explotacion de algunos montes comunales
de Orense (Irixo), y que no prosperd debido a la existencia de un consorcio todavia
vigente con la Administracion y a la oposicion de grupos ecologistas a las plantaciones de
eucalipto, lo que motivo la paralizacion de las gestiones en tal sentido cuando la empresa
habia realizado ya importantes inversiones.

126 LABORDA VALLE, E. " Del régimen juridico aplicable a la creacion de
consorcios para la repoblacion forestal”. LA LEY, 8 de octubre de 1991.
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neto de los productos que se obtengan”, esta intimamente ligado a la

repoblacion forestal.

Nos limitaremos a indicar, signiendo a PEREZ IGLESIAS y a
ROMANI BARRIENTOS"’ que entre los afios 1941 y 1977 se desarrolla la
mayor parte de la repoblacion de los MVMC. bajo la figura de los
consorcios con la participacion del Patrimonio Forestal del Estado, que
asociado con las Diputaciones o directamente con los Ayuntamientos, va a
promover y a financiar las actuaciones forestales, variando la participacion
en los beneficios en funcién de la participacién de las Diputaciones en las
inversiones repobladoras. Con la Ley de Fomento de la Produccion Forestal
de 1977 sea pone en marcha una nueva modalidad contractual: los convenios
que sustituyen a los comsorcios en condiciones de mayores ventajas
economicas para los propictaﬁos, aunque sin modificarse esencialmente la

forma de gestion por parte de la Administracion.

Hemos de indicar que los MVMC,, siguen gestionados en su mayor
parte mediante conciertos establecidos con la Administracion, dado que, no

obstante la recuperacion de la titularidad por las Comunidades, estas carecen

7 127 PEREZ IGLESIAS, M".L. y ROMANI BARRIENTOS, R.G. " La gestion de
los montes vecinales en mano comun (Galicia). ACTAS DEL VI COLOQUIO DE
GEOGRAFIA RURAL. Departamento de Geografia de la Universidad Auténoma de
Madrnid. Madnd. 1991. Pags. 161 y ss.
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de los suficiente: medios econdmicos para una explotacion adecuada de

estos montes.

4.3. REGIMEN JURIDICO DE LOS MVMC. EN LA
COMUNIDAD AUTONOMA GALLEGA.

4.3.1. NORMATIVA APLICABLE:

La Comunidad Autonoma de Galicia ha asumido en su Estatuto de
Autonomia competencia exclusiva sobre el régimen juridico de los
MVMC.'"#® | en su articulo 27.11, deslindandolos de la competencia

genérica sobre " Montes, aprovechamientos forestales, vias pecuarias y
pastos, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.23. de la
Constituciéon” (articulo 27.10). En uso de dicha competencia, la Comumdad
Autonoma Gallega promulgé la Ley 13/1989, de 10 de octubre, de Montes
Vecinales en Mano Comin, que fue objeto del recurso de
mconstitucionalidad 175/1990, promovido por el Presidente del Gobierno,
contra el articulo 10 de la ley {en cuanto contempla como vicepresidente del

Jurado provincial de clasificacion de montes un magistrado de la Audiencia

128 Sobre el concepto de "competencias exclusivas", vid. MEILAN GIL, J.L. " La
ordenacion juridica de fas Autonomias”. TECNOS. Madrid. 1988.
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Provincial correspondiente) y la disposiciéon adicional tercera de esta ley
(que establece que "Todos los procedimientos, salvo el de clasificacion,
seran substanciados por el trémiterde incidentes ante el Juzgado de Primera
Instancia). Por providencia de! Tribunal Constitucional de 29 de enero de
1990 (D.O.G. 19 de febrero de 1990, n°.35), se admite a tramite el referido
recurso, suspendiéndose la vigencia y aplicacion de la citada disposicion.
adicional tercera. Suspension que se acuerda mantener por auto del Tribunal

Constitucional de 3 de julio de 1990 (D.0.G. 24 de julio de 1990, n°.114).'%

En virtud de tales competencias'®® , ha dictado las siguientes

disposiciones sobre la materia (ademas de la precitada ley):

- o de 24 de noviembre, de la.Consejeria de Agricultura, Pesca v

Alimentacién, por el que se determina la composicién de los

129 En relacion a las competencias de las Comunidades Autonomas en materia de
MVMC,, hemos de decir, que sblo se recogen en los Estatutos de Autonomia de
Asturias, Extremadura y de la Comunidad Auténoma de Madrid, si bien en todos ellos se
trata de competencias para el desarrollo legislativo y la ejecucion de normativa estatal, en
el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma
establezca (Cfr. BASOLS COMA, M. "Cédigos de los Estatutos de Autonomia de las
Comunidades Auténomas. Ordenacion sistematica y comparada por Instituciones y
materias). IEAL. Madrid, 1983.

130 Asumidas de conformidad con los Reales Decretos de transferencia ss: R. D.
3318/82, de 24 de julio, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado a la
Comunidad Auténoma de Galicia en materia de Agricultura y Pesca; R. D. 3424/83, de
28 de diciembre, sobre materias referidas a la investigacion agraria; y R.D. 1535/84, de
20 de junio, de ampliacion de funciones y servicios del Estado a la Comunidad Auténoma
de Galicia en materia de conservacion de la naturaleza.
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Jurados Provinciales de Montes Vecinales en Mano Comtn en las

cuatro provincias gallegas.

e de 28 de marzo, de la Consejeria de Agncultura, Pesca v

Alimentacidn, sobre creacion de comités provinciales de Montes.

e Orden de 16 de abrl de 1985. de la Consejeria de Agricultura,

Pesca v Alimentacion, por la que se desenvuelve el programa de

ayudas a la explotacion de montes vecinales en mano comun.

Hemos de realizar por ultimo dos breves precisiones sobre esta

materia;

1%. Que la actuacién de la Comunidad Autonoma, en este ambito no se
limita exclusivamente a la promulgacion de normas, sino gue a través de la

elaboracién de planes sectoriales, incide sobre la misma. Tanto el Plan de

Desarrollo Rural (P.D.R.), como el Plan de Comarcalizacion, y especial y
especificamente el Plan Forestal contienen previsiones sobre los montes, y

en particular este ultimo sobre los MVMC."!

131 Fn el Plan Forestal de Galicia, se prevé una modificacion de la estructura
organica de la Conselleria de Agricultura y Montes en la que se crearia un " Servicio de
Montes Vecinales en Mano Comun " (pag. 104), a la vez que una serie de actuaciones
especificas de la Administracion en relacion con los mismos (Pags. 118 y 119). PLAN
FORESTAL DE GALICIA, Op. cit. Pag. 32.

- 132 -



2®. La referencia a los MVMC., se hace en el E.A.G., en el ya citado

art. 27.11., separandolo, tanto de la regulacion de los montes y
aprovechamientos forestales en general (art. 27.10. E.A.G.), como de la "
conservacion, modificacion y desarrollo de las instituciones del Derecho civil
gallego"” (art. 27.4. E.A.G), y esto dltimo supone, ademas de la exclusion de
la institucion del Derecho Civil gallego, y por ende su proscripcién de una
posible insercion en la Compilacion de Galicia, que paulatinamente se
desvirtiia y vacia de contenido, una "contradictio in terminis” del legislador,
que si por un lado reconoce explicitamente en la ley de 1989 su caracter
privado, por otra no lo incluye en la que seria su sede logica, esto es la

Compilacion de Galicia.

El Plan Forestal es objeto de analisis en el apartado relativo a Politica
Forestal, y a él nos remitimos, pasamos ahora al estudio de las competencias

autonomicas en la materia.

4.3.2. COMPETENCIAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN MATERIA DE MONTES VECINALES EN MANO
COMUN. '

El policentrismo normativo consagrado por la Constitucion de 1978,

determina la atribucion de una potestad legiferante a las Comunidades
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Autonomas que supone la necesidad de acotar la distribucion de
competencias entre el Estado y dichas Comunidades, problema cuya
solucion depende en ultima instancia, tal como han sefialado MEILAN GIL
Y RODRIGUEZ-ARANA' de "... las diferentes posiciones de fondo sobre
el fendmeno autonomico. Existen lecturas marcadamente centralistas o
estatistas y las puede haber autonomistas." Y ello, en 1a medida en que tal
como resefian los autores citados'”, el andlisis de las competencias
exclusivas de las Comunidades Autonomas, cual es el caso de ia que nos
ocupa en materia de montes vecinales en mano comun, constituye un ".

punto crucial para todos: os que defenden unha postura sinceramente
autonomista, non necesariamente rachadora do Estado, ¢ 0s que mantefien

unha posicion mais receosa. De ai toda unha serie de intentos para baleirar

de contido ou simplemente negala existencia deste tipo de competencias”.

Por consiguiente, al hacer una primera aproximacion al tema sin &nimo
de extendernos "In extenso”, toda vez que la cuestion de la distribucion
competencial Estado - Comunidades Auténomas excede con mucho el
ambito del presente capitulo, hace preciso resefiar que el estudio de las

atribuciones de las Comunidades Autonomas se hallan basicamente incluidas

132 MEILAN, J.L:y RODRIGUEZ-ARANA, J.; "Las Competencias del Estado
y de las Comunidades Autonomas en materia de aguas. Especial referencia a los casos
gallego y canano". AUTONOMIES. REVISTA CATALANA DE DERECHO
PUBLICO. N° 11. Diciembre. 1989. Pags. 29 y ss.

133 MEILAN GIL, J.L.; y RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J; " O Dereito
Estatutario galego". Edit. Parlamento de Galicia. La Corufia. 1988. Pag. 50.
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en los articulos 148 y 149 de la Constitucion, delimitando el primero de
forma positiva un elenco de materias (veintidds), cuyas competencias pueden
asumir las Comunidades Auténomas, mientras que el segundo enuncia una

lista de treinta y dos materias que son de competencia exclusiva del Estado.

Hemos de resefiar no obstante que la cuestion no puede solventarse en
términos tan simples como los anteriormente enunciados, toda vez que tal
como sefiala LOPEZ RODO'™, es preciso tener en cuenta ademas de los dos
articulos precitados "... cuatro articulos mas del Capitulo 3° del Titulo VIII
de la Constitucion, que se refieren también a las competencias de las
Comunidades Auténomas, a saber: los articulos 150, 152, 156 y 157. A estos
articulos, todavia rhay que afiadir otros preceptos constitucionales que se
encuentran fuera del Capitulo relativo a las Comunidades Auténomas,
concretamente, los articulos 695, 872, 1312, 1382, 162a) y las DlSpOSlClOIlCS

adlclonales 1%, 3% y 4",

En sintesis las competencias de las Comunidades Auténomas estan
dispersas en once articulos y en tres disposiciones adicionales de la

Constitucion. Pero ello debe a su vez ser completado, obviamente, tal como

134 | OPEZ RODO, L; "El orden de competencias establecido en la Constitucion,
origen de los conflictos entre el Estado y las Comunidades Autonomas”. en "EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL", Volumen II, LEF.- D.G.C E. Madrid. 1981. Pags.
1462 y ss.
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sefiala MUNOZ MACHADO"*, con lo que sobre el particular establezcan
los propios Estatutos de las citadas Comunidades, en la medida que los
mismos, constituyen, en palabras de RODRIGUEZ-ARANA'*" 13 norma
que por excelencia tiene la funcion de atribuir competencias a las
Comunidades Auténomas, como sefialan las STC de 5 de agosto de 1983, 22

de junio de 1982, 29 de julio de 1983 o 7 de abril de 1983".

El analisis de las Competencias de la Comunmidad Agténoma gallega
en materia de montes vecinales en mano comin, impone una exégesis del
articulo 27.11 del E.A.G, en el que se encuadra el tema, pero sin obviar en
modo alguno el estudio de otros apartados del mismo articulo, lo que, como

luego veremos permite inferir consecuencias hasta cierto punto paradéjicas.

4321 EL ARTICULO 27.11 DEL E.A.G.

El articulo 27.11 del E.A.G., establece que:

135 MUNOZ MACHADO, S "La interpretacion estatutaria del sistema
constitucional de distribucion de competencias”. Revista del Departamento de Derecho
Politico. UN.E.D. Madrid. 1979-1980. Pags. 61 y 62.

136 RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J.; "La ampliacién de competencias por las
Comunidades Autéonomas a partir del articulo 1482 de la Constitucion: especial
referencia a Canarias”. Revista de Derecho Publico. N°. 114, Enero-Marzo 1989. Pag.
61.
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Articulo 27. " En el marco del presente Estatuto
corresponde a la Comunidad Auténoma gallega la
competencia exclusiva de las siguientes materias:

11. Régimen juridico de los montes vecinales
en mano comun.”

Tal reconocimiento competencial, con separacion de la matena
relativa a " Montes, aprovechamientos forestales, vias pecuanas y pastos, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.23 de la Constitucién”, recogida
en el articulo 27.10 del E.A.G., constituye una singularidad de nuestro
Estatuto de Autonomia, si bien no una excepcionalidad, toda vez que la
referencia explicita a "montes vecinales en mano comun”, la encontramos en

los Estatutos de Autonomia de Asturias, Extremadura y Madrid.

Es de destacar al efecto que en la primera de las Comunidades citadas
dicha competencia -se configura como competencia para el desarrollo
legislativo y la ejecucion para el ejercicio de las competencias establecidas
en el articulo 148 de la Constitucion, en el marco de la legislacién bdsica del
Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca; y en el caso
de las dos ultimas la misma se articula, casi con idéntico tenor, como una

competencia de desarrollo legislativo y ejecucion en el marco de la
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legislacion basica del Estado, si bien Madrid tiene también incluida en la

competencia legistativa la potestad reglamentaria.'*’

En consecuencia apreciamos una primera especificidad en la materia,
cual es, la de configurar la misma solo en la Comunidad gallega como una
competencia "exclusiva”. Ello nos lieva a determinar las consecuencias de tal
calificacion hecha por el legislador estatutario. Pero al tiempo, también
observamos una diferenciacion peculiar dentro del ordenamiento estatutario,
cual es su no inclusion en el articulo 27.4 que establece la competencia
exclusiva de 1a C.A.G,, en " la conservacion, modificacion y desarrollo de

las instituciones del Derecho civil gallego ". Pasamos a analizar ambas

cuestiones.

137 E| Estatuto de Autonomia de Asturias recoge esta competencia en e! articulo
11.b) "Montes y aprovechamientos forestales con especial referencia al régimen juridico
de los montes vecinales en mano comun, a los montes comunales, pastos, espacios
naturales protegidos y régimen de la zona de montafia". El articulo 8.2. del E.A. de
Extremadura se refiere a " Montes y aprovechamientos forestales, con especial referencia
al régimen juridico de los montes vecinales ¢n mano comun, a los montes comunales, vias
pecuarias y pastos. Régimen de las zonas de montafia”. Y el E.A. de Madrid menciona; "
Regimen de los montes y aprovechamientos forestales, con especial referencia a los
montes vecinales en mano comun, montes comunales, vias pecuarias, pastos y régimen de
las zonas de montafia" (Articulo 27.2). Cfr. BASSOLS COMA, M. "Codigo de los
Estatutos de Autonomia de las Comunidades Autonomas (Ordenacion sistematica y
comparada por Instituciones y Materias). [EAL. Madnd. 1983.
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4322 LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LA CAG EN
MATERIA DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN.

Tal como sefiala PENACHO MARTINEZ'®, la Constitucion regula
en el Titulo VIII (articulos 148, 149 y 150), un sistema de distribucion
competencial ente el Estado y las CC.AA., basado en una relacion de
"materias”, sobre las que atribuye distintos poderes o funciones. Sistema
que, continua el autor citado , se completa con los Estatutos de Autonomia.
Es preciso pues determinar, siquiera someramente, los conceptos de
"competencia”, la configuracion de la misma como "exclusiva”, ¢l término
"materia”, y la distribucion que en la materia que es objeto de este estudio

realizan el Estado y las CC.AA.

Una primera aproximaciéon al tema, exige la‘ determinacion del
concepto de "competencias”, entendiendo por tales, siguiendo a FUERTES
SUAREZ'? " .. [las] potestades atribuidas a un 6rgano con preferencia a
cualquier otro. Entendida asi la competencia, en la que el concepto de

"prevalencia” aparece como determinante, y teniendo en cuenta que la

138 pPENACHO MARTINEZ, E. "El reparto de competencias entre €l Estado y
las Comunidades Auténomas en materia de estupefacientes y sustancias psicotropicas,
segun el Tribunal Constitucional". Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia. Afio
XL.V. 25 de enero de 1991. N°. 1588. Pags. 89 y ss.

139 FUERTES SUAREZ, J L. "La distribucion de competencias entre el Estado y
las Comunidades Autonomas". 1 Jornadas de Estudios Socioecondmicos de las
Comunidades Autonomas. Volumen VII. "Infraestructura y ordenacion del territorio de
las Comunidades Auténomas". Junta de Andalucia - Universidad de Sevilla. Sevilia.
1982. Pags. 157 y ss.
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"competencia”, tal como seiiala ALONSO CALERA'®, viene delimitada ...
por los poderes o facultades que son atribuidos al sujeto al que se le otorga”,
trataremos de precisar, siquiera someramente, la modulaciéon que la nocion

de "exclusiva" produce en la materia.

Por otra parte tal como indica MUNOZ MACHADO'!, Ias

competencias exclusivas confieren a las Comunidades Autdénomas "... el
ejercicio de la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcidén
ejecutiva, incluida la inspeccion. Las competencias de ejecucion han de
ejercitarse de acuerdo con las normas reglamentarias que en desarrollo de su
legislacion dicte el Estado. Y, en fin, la de desarrollo iegislativo y ejecucion
suman a las facultades de ejecucion simple las de completar por via

legislativa la legislacion propia del Estado”.

140 GETE-ALONSO CALERA, M® del Carmen;, "MONTES" en "Comentarios
sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia”. Volumen L. Institut D'Estudis Autonomics.
Barcelona 1990. Paginas 573 y siguientes. En dicho articulo se realiza un analisis
pormenorizado de las competencias de la Comunidad Auténoma catalana en matena
forestal.

141 MUNOZ MACHADO, $.; "La distribucion de competencias entre el Estado y
las Comunidades Autonomas en materia de agricultura” Agricultura y Sociedad.
Octubre-Diciembre 1981. N° 21. Pag. 273.
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Teniendo pues presente la conformacion que la exclusividad determina
en el ambito competencial'®?, haremos sobre el particular las siguientes

precisiones, siguiendo a FUERTES SUAREZ'*:

Existe una multiplicidad de opiniones doctrinales sobre la
configuracion de lo que debe entenderse como competencia exclusiva, pero
en todas ellas se prescinde "... del intento de extraer alguna consecuencia
juridica de la clasificacion y diferenciacion que de las competencias hacen

los Estatutos de Autonomia”'*

~ 142 A] respecto el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de la Generalidad
de Catalufia con fecha 7 de junio de 1983 (N°.44), en relacién con un supuesto de
conflicto positivo de competencias surgido con la promulgacion de la Resolucion de 21
de marzo de 1983, de la Direccion General dé la Produccion Agraria, en materia de
produccion vegetal (B.O.E. 15 de abril). En dicho dictamen en su Fundamento II, sobre
las competencias de la Comunidad Autonoma de Catalufia en materia de montes dice: "
Las competencias de la Generalidad en la materia estan establecidas por lo dispuesto en
los articulos 9.120 y 12.4 EA. EL primero se refiere a un aspecto concreto de la materia
"montes, aprovechamientos y servicios forestales, vias pecuarias y pastos”. Se trata de
una competencia exclusiva con potestad de legislar, reglamentar y ejecutar, pero que esta
encuadrada dentro de las que hemos denominado acotadas por el respecto a la legislacion
basica sobre la proteccion del medio ambiente y sobre espacios y aprovechamientos
forestales y vias pecuanas y pastos”. Se trata de una competencia exclusiva con potestad
de legislar, reglamentar y ejecutar, pero que esta encuadrada dentro de las que hemos
denominado acotadas pore el respeto a la legislacion basica sobre la proteccion del medio
ambiente y sobre espacios y aprovechamientos forestales y vias ganaderas”. Dictamenes
emitidos por el Consejo Consultivo de la Generalidad de Catalufia. 1983. Consejo
Consultivo de Ia Generalidad de Catalufia. Barcelona. 1985

143 Op. cit. Pags. 161 y ss.
144 FUERTES SUAREZ, J.L.; Op. cit. Pag. 162.
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Dentro de la tipologia de competencias recogidas en los distintos

"143a las que

Estatutos de Autonomia, destacan las "competencias exclusivas
califica como relativas a aquellas funciones "privativas e indispensables”
para la Comunidad, segin la terminologia empleada por el Proyecto para el
Estatuto Unico de Catalufia. Destaca que el concepto de "idoneidad" se
refiere al ambito estrictamente territorial, en cuanto las mismas conciernen a
lo que ¢l denomina "vida interior" de la Comunidad Auténoma, e mncluyendo
dentro de las mismas las referentes al Derecho civil propio y al régimen de
sus bienes entre los que inserta a los "montes”.

Sefiala que la exclusividad de las competencias autondémicas "
unicamente puede tener como sentido el diferenciar algunas de sus
competencias, de otras, no asumidas con tal caracter exclusivo. Se oponen,
por diferencia logica a las compartidas; y a la luz de lo expuesto en cuanto a-
su posible origen, puede observarse que en ellas no existen titulos
competenciales coincidentes en la misma materia, sino titulos generales
superiores, o virtualmente conexos"'*. Sigue en este punto el criterio de

PREDIERI', que sobre el particular de forma particularmente

esclarecedora sefiala: "En el caso de reparto de competencias las normas se

148 Sobre el concepto vid. MEILAN GIL y RODRIGUEZ ARANA. "O
Deretto...". Op. cit. Pag. 48. .

146 FUERTES SUAREZ, J.L.; Op. cit. Pag. 165. '

147 PREDIERI, A ; "El sistema de fuentes" en "La Constitucion espafiola de
1978. Estudio sistematico dirigido por los Profs. Alberto Pedrieri y E. Garcia de
Enterria”. Edit. Civitas. Madrid. Reimpresion. 1988. Pag. 177.
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ordenan en subsistemas de columnas paralelas, por asi decirlo, que
comprenden areas distintas; dentro de cada subsistema se da la misma
estratificacion por niveles, que puede equivaler a la division vertical
Constitucion , norma primaria, norma secundaria. Las normas equiparadas o
en situacion de igualdad de rango no pueden invadir el 4rea propia de otras
normas de su mismo nivel. No rige aqui la regla diacrénica de la prevalencia
de la norma posterior, sino el criterio sincronico de la coexistencia de

distintas areas."

Por dltimo sefiala FUERTES SUAREZ, que en materia de
competencias exclusivas de las Comunidades Autonomas, en las cuales
puede producirse la superposicion de normas estatales y autonémicas
dictadas con plena competencia'®, solo se producira la prevalencia del
derecho estatal cuando constitﬁcionalmente o por remision estatutaria exista
un titulo competencial estatal concreto, preciso y especial, supuesto que

habra de ser resuelto por la intervencion del Tribunal Constitucional'®.

Teniendo pues en cuenta lo expuesto podemos llegar a la conclusion
de que la materia de "montes vecinales en mano comin”, es una competencia

que tal como recoge el articulo 274 del EA.G., tiene el caracter de

148 Vid. en tal sentido STC. de 28 de enero de 1982.

149 Sobre el papel del Tribunal Constitucional en la solucion de conflictos de
competencias, vid. MUNOZ MACHADO, S.; "Derecho Publico de las Comunidades
Autonomas". Volumen 1. Editorial Civitas. Madrid. 1987. Pags. 323 y ss.
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exclusiva, lo que conlleva, en los términos que hemos expuesto la potestad
de legislacién, ejecucion y desarrolio atribuida a la Comunidad Auténoma
gallega, sin otros limites que los genéricos de respeto al principio de

igualdad de los ciudadanos recogido constitucionalmente, sin que tal

principio deba interpretarse en forma maximalista'>’,  sino en los términos

ya deducidos por la STC. 37/1981, de 16 de noviembre que en su
Fundamento Juridico Segundo establece (al analizar el articulo 139.1 de la

Constitucién):

"... no puede ser entendido en modo alguno como una
rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de
la que resulte que, en igualdad de circunstancias, en
cualquier parte del territorio nacional, se tienen los
mismos derechos y obligaciones. Esto no ha sido nunca
entre nosotros en el dmbito del derecho privado y, con
la reserva antes sefialada respecto de la igualdad en
las condiciones bdsicas de ejercicio de los derechos y
libertades, no es ahora resueltamente asi en ningin
dmbito, puesto que la potestad legislativa de que las
Comunidades Auténomas gozan da a nuestro
ordenamiento una estructura compuesta, por obra de la
cual puede ser distinta la posicion juridica de los
ciudadanos en las distintas partes del territorio
nacional’>'"

150 A] respecto sefiala MEILAN GIL, que "la igualdad, sin mayores matizaciones,
conduciria naturalmente a la centralizacién politica”. MEILAN GIL, J.L. "La ordenacion
juridica de las autonomias". Tecnos. Madrid. 1988. Pag. 121.

181 Sobre el andlisis de la igualdad de los ciudadanos en el Estado autonomico
vid. PEMAN GAVIN, J. "Igualdad de los ciudadanos y Autonomias Territoriales".
Prensas Universitarias Universidad de Zaragoza - Civitas. S A Zaragoza. 1992. En la
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Por consiguiente entendemos que la Comunidad Autonoma gallega no
tendra mas limitacion en la materia a que nos referimos que la precitada, toda
vez que en virtud de los Decretos de Transferencia', ha asumido todas las
funciones que antes tenia atribuido el Estado en materia de montes vecinales

en mano comun >,

parte segunda de dicha obra (Paginas 127 y ss), se realiza un analisis exhaustivo de la
incidencia de las autonomias territoriales sobre el principio constitucional de igualdad de
los ciudadanos, concluyendo el autor citado que: "... En relacion con la igualdad de trato
a los espafioles por las Comunidades Autéonomas, la tension entre autonomia e igualdad
se proyecta sobre todo en la cuestion de la admisibilidad de las diferencias de trato por
razon de la vecindad, cuestion esta que debe ser abordada en términos matizados y sobre
la cual nuestra Constitucion no ofrece criterios o soluciones concretas dingidas a perfilar
un determinado punto de equilibrio (el art. 139.1 CE que, segiin la interpretacion que’
hemos defendido, se orienta a prohibir las discriminaciones entre residentes y no
residentes que pudieran realizar las CCAA resulta escasamente 1til, dada la contundencia
de los términos en que se expresa). Es posible con todo abordar debidamente esta
cuestion a fa vista del principio general de igualdad del articulo 14 CE, precepto que en
su exclusidn general de diferencias de trato no justificadas o razonables permite buscar el
indicado punto de equilibro por via de interpretacion. Op. cit. Pag, 308.

152 [.a materia de "montes" fue objeto de traspaso a la Comunidad Autonoma
Gallega por los Reales Decretos 3318/1992, de 24 de julio, sobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de Galicia en
materia de Agricultura y Pesca; y Real Decreto 1535/1984, de 20 de junio, de ampliacién
y adaptacion de funciones y servicios del Estado a la Comunidad Autonoma de Galicia en
materia de conservacion de la naturaleza. Fuente: ALVARELLOS GALVE, C,;
"Compilacion de Dereito Galego”. Xunta de Galicia. Santiago de Compostela. 1990.

183 Hecho que se constata, por ejemplo, al analizar la composicion de los Jurados
de Montes Vecinales en Mano Comun en que la intervencion de funcionarios de la Xunta
de Galicia ha sustituido integramente a la que venian desempefiando los del Estado. Cfr.
Articulo 10 Ley 13/1989, de 10 de octubre, de montes vecinales en mano comun.
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Hemos de resefiar que la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en
materia de montes es muy escasa' >, y sobre el particular que nos ocupa tan_
solo cabe destacar la STC 201/1988, de 27 de octubre que al referirse a la

concurrencia competencial en esta sede sefiala que:

".. Esta concurrencia competencial existe en las
materias objeto de la subvencion que se examina, d
pesar de que los arts. 9.10 y 12.1.4 del Estatuto de
Autonomia de Cataluiia hable de competencias
exclusivas, pues tales preceptos las enmarcan en las
bases y ordenacion de la actividad econémica general
vy en la legislacion bdsica sobre montes,
aprovechamientos forestales y vias pecuarias, que son
de la competencia del Estado por disposicién de los
arts. 149.1.13 y 23 de la Constitucion."

.Y referido ya al tema de montes vecinales en mano comtn, la unica
Sentencia que de modo directo aborda el tema, siquiera de modo tangencial,
es la STC. 214/1989, de 21 de diciembre que sobre el particular sefiala en el
fundamento juridico 24:

154 Del analisis de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional resulta que las
inicas sentencias que inciden en la materia son las que a continuacién pasamos a
enumerar: STC. 4/1981, 2 de febrero; STC. 64/1982, 4 de noviembre; STC. 71/1983, 29
de julio; STC. 123/1984, 18 de diciembre; STC. 80/1985, 4 de julio; STC. 144/1985, 25
de octubre; STC. 166/1986, 19 de diciembre; STC. 201/1988, 27 de octubre; STC.
227/1988, 29 de noviembre; STC. 214/1989, 21 de diciembre; STC. 133/1990, 19 de
julio; STC. 45/1991, 28 de febrero, STC. 66/1991, 22 de marzo, STC. 32/1993, 1 de
febrero; STC. 52/1994,* ; y Autos 270/1988, 7 de noviembre y 227/1990, 22 de mayo.
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" La impugnacion del art. 83 por la Junta de Galicia
se apoya en una premisa de orden interpretativo que
carece de todo fundamento, lo que debe determinar su
desestimacion. Entiende la Junta de Galicia, en efecto,
que si la expresion "legislacion especifica a la que se
refiere el art. 83 ("los montes vecinales en mano comun
se regulard por su legisliacion especifica ) se interpreta
en el sentido de "legislacion estatal , se vulnerard la
competencia que en términos de exclusividad
corresponde a la Comunidad Autonoma de Galicia en
la materia (art. 27.11° E.A.G.), sin perjuicio de que, a
pesar de los términos del art. 27.11° del E.A.G., el art.
149.1.23% de la-Constitucion atribuye al Estado la
competencia exclusiva para establecer "la legislacion
basica sobre montes, aprovechamientos forestales y
vias pecuarias , es evidente que nada autoriza la
interpretacion de la que parte la Junta de Galicia, ya
que el precepto alude a la "legislacion bdsica sobre
montes, aprovechamientos forestales y vias pecuarias ,
es evidente que nada autoriza la interpretacion de la
que parte la Junta de Galicia, ya que el precepto alude
a la "legislacion especifica de los montes vecinales en
mano comun” sin prejuzgar en forma alguna a quien
corresponda dictar esa legislacion. No hay lugar, por
tanto, a adentrarse en esta cuestion y si a desestimar la
impugnacion planteada contra el art. 83 de la
LRBRIL."

Entendemos que de tal fundamento juridico se infiere implicitamente,
a "sensu contrano”, el reconocimiento de una potestad exclusiva de la

Comumnidad Auténoma gallega sobre la materia.

!
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4323 LA COMPETENCIA DE OTRAS COMUNIDADES
AUTONOMAS EN MATERIA DE MONTES VECINALES EN MANO
COMUN.

Tal como sefiala BOCANEGRA SIERRA ') cuatro son las
Comunidades Autonomas que a tenor de sus respectivos Estatutos han
asumido competencias sobre los montes vecinales en mano comun. Ademas
de la gallega, la asturiana (cfr. articulo 11 b) E.A.A)), la Comunidad de
Extremadura (cfr. articulo 8.2 E.AE), y la Comunidad de Madrid (cfr.
articulo 27.2 E.A.M.). Pues bien en estos tres ultimos casos, de forma casi
idéntica, regulan esta competencia como competencias de ejecucion y
desarrollo legislativo, Resulta en este punto sorprendente la asuncion de
competencias especificas sobre la materia de Comunidades que, como la de
Extremadura ‘o de Madrid, no tienen en su territorio instituciones de estas
caracteristicas, lo cual parece deberse segun BOCANEGRA SIERRA'®. ..
por el mimetismo en-la redacciéh de los Estatutos producido especialmente a
partir de los Pactos Autonémicos del verano de 1981 comenzando

justamente por el Estatuto de Autonomia para Asturias”.

Pero aun resulta mas sorprendente que en otras Comunidades

Auténomas, donde si existen montes vecinales, caso de Cantabria o Castilla

1ss BOCANEGRA SIERRA, R; "Los montes vecinales...” Op. cit. Pags. 265 y ss.
156 BOCANEGRA SIERRA, R, "Los montes..." Op. cit. Pag. 280.
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Leon'®’. no se incluya ningiin precepto en sus Estatutos sobre la competencia
, Y P

en esta materia, lo que plantea el tema del valor que ha de atribuirse a tal

silencio estatutario.

Entendemos que la tesis d& BOCANEGRA SIERRA, de que tras la
ley de 11 de noviembre de 1980, los montes vecinales ya no son tales en
sentido legal'® de lo que deduce la exclusion de los mismos del namero 8°
del articulo 148.1 de la Constitucion'®, lo que entendemos no es admisible

por las razones que a continuacién pasamos a exponer.

157 Por Orden de 6 de mayo de 1975, se crean los Jurados Provinciales de Montes
Vecinales en Mano Comun en Asturias, Santander, Ledn y Zamora. Lo que supone un
reconocimiento de la existencia de dicha tipologia de montes en dichas provincias.

138 BOCANEGRA SIERRA, R; "Los montes..." Op. cit. Pags. 267 y 268: "... los
montes vecinales en mano comin, que no son ya, ciertamente, como hemos visto, tras la
Ley de 11 de noviembre de 19890, montes en sentido forestal, sino un tipo de propiedad
privada, regulada por el Estado, que puede desde luego tener un destino forestal -y que
en muchas ocasiones puede ser, si no la unica, si la mas importante vocacion- pero
también susceptible de otros muchos usos, configurandose en todo caso como un tipo de
propiedad muy diferente a la forestal, sobre la que desde luego pueden incidir los titulos
competenciales relativos a los montes poro también otros como los agricolas o los
medioambientales y otros. La conversion que la Ley de 1980 opera sobre los montes
vecinales, transformandolos desde montes en sentido estricto en terrenos genéricamente
agrarios (pero no exclusivamente tampoco) les hace escapar, a mi juicio, del titulo
competencial, constitucional o estatutario, relativo a los montes, porque ya no son
ciertamente montes, de modo que la posibilidad de ejercitar competencias -estatales o,
especialmente, autonomicas- sobre los mismos que no sean puramente aislados o
puntuales habra de buscarse en titulos diferentes”.

139 Articulo 148 CE:"1. Las Comunidades Autonomas podran asumir
competencias en las siguientes materas:

8°. Los montes y aprovechamientos forestales.”
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Siguiendo a GARCIA DE ENTERRIA'®, podemos resefiar como

motivos de oposicion a la tesis de Bocanegra Sierra, las siguientes:

1°. La calificacion que la Ley 55/1980, de 11 de noviembre, de esta

figura como "montes"”, a lo largo de todo su articulado'®'.

2°. Tanto la legislacién ordinaria sobre montes (especialmente la Ley
de 8 de junio de 1957), como la especifica de montes vecinales en mano
comun, y la propia normativa estatutaria de las Comunidades con
competencias sobre la materia, sitian en todo caso a los montes vecinales en
mano comun en relacion de contigiiidad con los montes y aprovechamientos
forestales, de los que en todo caso seria unma especificacion por sus

especiales caracteres.

3°, La asuncion normativa del caracter privatista de esta clase de
montes efectuada por la Ley de 11 de noviembre de 1980 y por la Ley
gallega de 13 de octubre de 1989 determina que las funciones de la

Administracién en esta materia sean meramente tuitivas y de proteccion,

160 GARCIA DE ENTERRIA, E.; "Las formas comunitarias de propiedad
forestal y su posible proyecciéon futura”. Ediciones de Libreria STUDIO. Santander.
1986. Pags. 53 a 56 (ambas inclusive).

161 Especialmente destacable en este punto es su Disposicion Final 5°, que
establece: " El destino agricola o ganadero no es obstaculo a la conceptuacion como
montes vecinales en mano comiin de los terrenos que renan las caracteristicas previstas
en esta Ley."
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transfiriéndose todas las funciones que antes tenia el Estado a las

Comunidades Auténomas'®?

Por todo elio entendemos que en aquellas Comunidades Auténomas
en las que existan montes vecinales en mano comun, y aunque no exista una
especifica prevision estatutaria que establezca la asuncion competencial
sobre los mismos, dichas Comunidades pueden ejercitar competencias, en
los mismos términos que las ostentan sobre montes y aprovechamientos

forestales, sobre aquellos.

4.3.3. BREVE REFERENCIA A LA NORMATIVA FORESTAL DE
LA UNION EUROPEA.

No podemos concluir nuestra expoSicién de este apartado sobre
normativa en materia de MVMC., sin una breve referencia a la normativa
comunitaria en materia forestal, en la medida en que, dada nuestra
pertenencia a las Comunidades Europeas, nos vemos afectados por la

ordenacion comunitaria en la materia.'®>

162 En tal sentido vid. articulo 9 y Disposicion Adicional 2° de la Ley de 1980.

163 Sobre la politica forestal de la CEE,, vid. LLOMBART BOSCH, D. "Politica
forestal, Politica medio ambiental en la Comumdad" Revista de Derecho Agrario y
Alimentario. N°. 16. Abril - Junio 1990. Pags. 23 y ss.
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Para resumir la situacion de los montes en la Union Europea, es

necesario citar fos siguientes datos:

1°. El bosque europeo ocupa aproximadamente 43 millones de
hectareas, que pueden llegar a 55 millones si se incluyen el monte bajo, las
dehesas, etc., representando el 20% del temmitorio de la Comunidad.'®*

2°. El consumo "per capita” de madera de los europeos, que aun
siendo alto es la mitad del de los estadounidenses y canadienses, incluido
papel y carton, se prevé que crezéa en un 30% anual hasta el afio 2000, en
tanto que la produccion esperada de los bosques de la comﬁnidad puede
crecer del order de un 25%. Ello determinara un creciente déficit de la
madera y productos forestales en la U.E., que en la actualidad es del orden
de 15 a 20 mil millones de ECUs.

3°. Los montes en la U.E., no presentan una conformacion unitaria, ni

en cuanto a tipologia (son en gran medida diferentes, los bosques

164 Estas estadisticas, como la mayoria de las forestales, no son unitarias, y asi,
PEREZ VILARINQ, J. y ALVAREZ SOUSA, A. en " El sector forestal en la
Comunidad: Analisis documental ". Boletin del Centro de Documentacion Europea de
Galicia. N°.1. (Enero-febrero 1988), elevan la superficie arbolada de la Comunidad a una
extension de entre 53 y 68 millones de hectareas, de las cuales unas 39 estarian cubiertas
por bosques densos, esto es, aquéllos cuya superficie arbolada es al menos de un 25%.
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mediterraneos y los centroeuropeos), ni en cuanto a extensiéon'®’) ni en
cuanto a titularidad o régimen juridico de aprovechamiento, lo que junto a la
reticencia a la utilizaciéon de fondos para acciones de comprobacion complejé
(como son las forestales), y a que los programas forestales beneficiaran a los
paises mas rurales (lo que supondria para algunos paises pasar a ser
contribuyentes netos a la Comunidad), son para MARRACO SOLANA'®®,
factores determinantes de la dificultad de una Politica Forestal umtana de la

Comunidad.

Vistos estos antecedentes, nos referiremos a continuacion de modo

sucinto a la evolucion de la normativa comunitaria en materia forestal.

Una primera aproximacién a esta cuestion la haremos indicando que
en el Tratado de Roma, el sector forestal y la madera como producto
égrario, no fueron incluidos, aunque si lc; fueron otros productos forestales
como el corcho. Esto determiné un obstaculo a la existencia de una politica

forestal comunitaria.

165 [La superficie forestal difiere notablemente de unos Estados a otros, ya que st
en Irlanda, Paises Bajos y Reino Unido es inferior al 10% del territorio, en Luxemburgo,
Alemania, Francia, Espafia y Portugal es superior al 25% {Memorandum, 29).

166 MARRACO SOLANA, S. " La politica forestal comunitaria ". Revista de
Estudios Agro-Sociales. N°. 148 (abril-junio 1989).
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La evolucion normativa ulterior'®’, cabe sintetizarla del modo

siguiente:

La primera iniciativa significativa en la materia, la constituye la
Comunicacion de la Comision al Consejo denominada "Politica Forestal de
la Comunidad" del 6 de diciembre de 1978, que fue inforrnada
favorablemente por el Parlamento Europeo (el 11 de mayo de 1979) y por el
Comité Economico y Social (el 22 de mayo de 1979), pere que no llego a ser
aprobada por el Consejo por el desacuerdo entre los Gobiemnos de los paises

miembros.

Un segundo intento lo constituye la Comunicacion del 1 de febrero de
1983, sobre la Politica Forestal de la comunidad, y en ia que resaltaba la
creacion de un Programa de Accion Forestal (P.AF.). Tampoco fue

aprobada.

En enero de 1986, la Comisiéon publicé un Memorandum sobre la
accion de la Comunidad en el Sector Forestal, que dio lugar a una resolucion
del Parlamento Europeo (octubre 1986, P.E. 109.504), y al dictamen
favorable del Comité Econdmico y Social 635/86 (2 de julio de 1986). En

167 Que haremos siguiendo " Politica Agraria Comun y Conservacion de la
cubierta vegetal." (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Presidencia del
Consejo de Ministros de Agricultura de la C.E E. Espaiia. Junio 1989.
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este Memorandum se proponen iniciativas relacionadas con el sector
forestal, sometiéndose a consulta de las administraciones forestales

nacionales y de las principales organizaciones forestales de la C.E.E.

Finalmente'®®, bajo la presidencia espatiola, se aprueba el documento
COM(88)255 final, de 23 de septiembre de 1988, denominado
"Estrategia y accién de la C.E.E. en el sector forestal", cuyo cuerpo

dispositivo lo integran las sigutentes normas, que nos limitamos a enunciar;

¢ Reglamento (CEE) numero 1609/89 del Consejo, de 29 de mayo de
. 1989, por el que se modifica en materia de repoblacion forestal de
las superficies agrarias, el Reglamento (CEE) ndimero 797/85

relativo a la mejora de la eficacia de las estructuras agrarias.

e Reglamento (CEE) nimero 1610/89 del Consejo, de 29 de mayo de
1989, por el que se establecen las normas de desarrollo del
Reglamento (CEE) niimero 4256/88 en lo relativo a la accion de
desarrollo y aprovechamiento de los bosques en las zonas rurales de

la Comunidad.

168 Hemos de indicar, que las enunciados anteriormente no son las unicas
disposiciones comunitarias en materia forestal, ya que en aspectos puntuales existen una
serie de Reglamentos sobre la materia, asi como una serie de programas de investigacion
(vgr. el Programa VALOREN, el FAST 1I, etc.), con incidencia en este ambito. Para una
relacion mas detallada de los mismos vid. MARRACO SOLANA, S. " La politica forestal
comunitaria ", Op. cit. Pags. 12 - 14.
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¢ Reglamento (CEE) numero 1611/89 del Consejo, de 29 de mayo de
1989, relativo a la aplicacion del articulo 7 del Reglamento (CEE)

numero 355/77 en el sector del corcho.

e Reglamento (CEE) numero 1612/89 del consejo, de 29 de mayo de
1989, por el que se establecen medidas provisionales para la mejora
de las condiciones de transformacion y de comercializacién de los

productos selvicolas.

e Decision del Consejo, de 29 de mayo de 1989, por la que se crea un

Comité Forestal Permanente;

e Reglamento (CEE) numero 1613/89% del Consejo, de 29 de mayo
de 1989, por el que se modifica el Reglamento (CEE) numero
3258/86 relativo a la proteccion de los bosques de la Comunidad

contra la contaminacidn atmosférica.

e Reglamento (CEE) niimero 1614/89 del Consejo, de 29 de mayo de
1989, por el que se modifica el Reglamento (CEE) namero 3529/86
relativo a la proteccion de los bosques de la Comunidad contra los

incendios. '
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e Reglamento (CEE) nimero 1615/89 del Consejo, de 29 de mayo de
1989, por el que se crea un Sistema Europeo de Informacion y

Comunicacion Forestal (EFICS).

Si bien es cierto que estas disposiciones no contienen ninguna
prevision especifica sobre los MVMC.'®, si tienen una incidencia notoria

sobre los mismos, basicamente en un doble ambito:

I°. En la medida en que a través de Reglamentos, Directi\}as, y
Decisiones cabe canalizar ayudas econémicas procedentes del F.E.O.G.A.,
FEDER. v FSE., e incluso a través del B.EIL (Banco Europeo de

Inversiones), que permitan la dinamizacion y viabilidad de los MVMC.

169 Al respecto cabe citar la Respuesta del Sr. Mac Sharry en nombre de la
Comisién de las Comunidades Europeas (22 de enero de 1991) a la PREGUNTA
ESCRITA N°, 2554/90 del Sr. Vizquez Fouz (S) a Ia Comisién (Diario Oficial de las
Comunidades Europeas N° C 150/18 del 10/6/91) relativa a los Montes Vecinales en
Mano Comun, en la que después de afirmar sobre los mismos que "Son formas de
propiedad que muchas veces dificultan la modernizacion de su explotacion”, indica que "
La Comision no ha establecido hasta el momento ningin programa especifico para este
tipo de acciones, porque entiende que son los agentes economicos afectados quienes
mejor pueden hacerlo. Por consiguiente, esta dispuesta a estudiar con el mayor interés las
propuestas que bajo la forma de Programas Operativos, sean introducidas por las
autoridades espaiiolas, tendentes a buscar soluciones al problema apuntado.”
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2°. Ademas de la precitada ayuda econdmica, se pueden establecer
planificaciones sectoriales y acceder a informacion en materia forestal, que

faciliten la explotacion de estos montes.

4.4, ANALISIS DE LA NORMATIVA GALLEGA SOBRE
MVMC.

La Ley 13/1989, de MVMC., consta de 30 articulos, estructurados
en cinco Titulos, con un Titulo Preliminar, seis Disposiciones Adicionales,
cuatro Disposiciones Transitorias y dos Disposiciones Finales, precedida de
una Exposicion de Motivos, que justifica la necesidad de la ley y sefiala los

objetivos que con ella se persiguen.

Pasamos a hacer un analisis sucinto de la misma, siguiendo el orden

de su ai'ticulado:

4.4.1. TITULO PRELIMINAR: DISPOSICIONES GENERALES:
ARTICULOS: 1 3.

Se nos da en el mismo el concepto, caracteres y naturaleza de la

mstitucion.
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Del analisis de los mismos cabe inferir lo siguiente:

1°. La caracterizacién de un monte como vecinal viene determinado
por dos parimetros basicos'™ : la titularidad colectiva ("agrupaciones
vecinales en su calidad de grupos sociales”. Cfr. articulo 1.1.) y
aprovechamientos  consuetudinarios  ("se  vengan  aprovechando
consuetudinariamente en régimen de comunidad" (articulo 1.1.), y ello

independientemente de:

® suorigen
¢ su destino, que puede ser agrario, como sefiala la ley sin que ello
obste a su calificacion como vecinales. En tal sentido la S.T.S. de 22

de febrero de 1988 (Sala 4*) Ar. 1384 , seifiala que:

"la legislacion ordinaria de Montes da ... un concepto
amplio al respecto, comprendiendo no solo las tierras
con especies arboreas y arbustivas, sino también las en
que vegeten las de matorral o herbdceas, bien
espontaneamente o bien por efecto de la plantacion o
siembra, asi como las que sean susceptibles de
tenerlas, siempre que no estén destinadas de modo
permanente a un cultivo agricola o a prados ni a fines
cientificos, y la Ley 35/1980, de 11 de noviembre, en su
disposicion final quinta, comprende expresamente al
destino agricola o ganadero en la conceptuacion de un
terreno como Monte Vecinal en Mano Comun,..."

170 Vid. en tal sentido, la STS.(Sala 3°) de 18 de junio de 1991.

- 159 -



.Régimen Juridico de los MVMC

Por consiguiente para que un monte sea calificado como "vecinal en
mano comun”, es precise desde el punto de vista subjetivo que su titulandad
sea colectiva, y desde el punto de vista de su explotacion, ésta se venga
realizando consuetudinariamente en mano comiun. Y al respecto cabe

plantearse:

4.4.1.1 TITULARIDAD DE LOS MVMC.

Sobre la titularidad de los MVMC., cabe hacer las siguientes
precisiones: ‘
1°. En lo relativo a la titularidad, diremos que existe una cierta

indeterminacion , ya que la ley en su articulo 3.2, sefiala que:

" La Comunidad vecinal a que se refiere el apartado anterior se

entenderd compuesta por los vecinos que la integran en cada momento

Pero el concepto de vecino, es aqui difuso, porque si bien el articulo
3.1. habla de " vecinos titulares de unidades economicas, con casa abierta y
residencia habitual en las entidades de poblacion a las que tradicionalmente
hubiese estado adscrito su aprovechamiento, y que vengan ejerciendo, segun

los usos y costumbres de la Comunidad, alguna actividad relacionada con

- 160 -



aquéllos”, no se fija el criterio de vecindad, que como sefiala DIAZ

FUENTES'"!, puede tener las siguientes acepciones:

e vecindad administrativa: la legislacion local la concibe como el

vinculo que liga entre si a los habitantes de un término municipal.

e vecindad civil: relativa a la adscripcién de las personas al régimen

foral en materia de derecho privado, tal como la recoge el C.CIV..

Pero, en este caso, como sefiala el citado autor, la vecindad hace
referencia a una situacion de hecho ,de ahi la referencia a la "residencia

habitual", lo que plantea a su vez dos cuestiones:

1.1. ; Es necesaria la vinculacién durante un determinado periodo_de

tiempo?.

La ley no distingue, y st bien es cierto, que el articulo 16.1.a), sefiala
que los Estatutos pueden fijar la "atribucion de la condicion de comunero”,

no es menos cierto que termina diciendo "... con arreglo a lo dispuesto en el

171 "PROBLEMAS HISTORICOS, XURIDICOS E ESTRUCTURAIS DO
MONTE EN GALICIA", en las II Xornadas de estudo sobre "os usos do monte en
Galicia. Lourizan (Pontevedra) 1983.
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articulo 3.1. de esta Ley." Lo cual, no contribuye a aclarar mucho ¢l

problema.

Ello nos lleva a la necesidad de fijar tal concepto de vecino que, a la
luz de los articulos 16 de la LR.B.R.L. (Ley7/85 de 2 de abril) y 53 del
Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial de las Entidades
Locales (R.D. 2568/86 de 28 de noviembre), se entiende por tales, los que
teniendo la condicion de residentes en un municipio determinado, sean
espanoles mayores de edad, residan habitualmente en el término municipal y

figuren inscritos con tal caricter en el Padréon municipal

Sobre el tema, el T.S. en Sentencia de 15 de marzo de 1985 (Sala 4°)
Ar.1518, sefiala que "...es condicién esencial, sin la que resulta imposible el
derecho al aprovechamiento comunal, la consideracion del beneficiario como

residente habitual..."

La cuestion en realidad, ha de solucionarse acudiendo al concepto de
lo que BALDOMERO CORES'™, liama "vecindad factica", indicando que "
A residencia habitual, sen outra consideracién de tipo formal, € o elemento

constitutivo da relacion entre o vecifio € ¢ aproveitamento € a propiedade do

172 CORES TRASMONTE, B. " A condicion politica de galego ". Separata dos
Estudios sobre o Estatuto Galego. Coordinador Xaime Rodriguez-Arana Mufioz. Xunta
de Galicia. Conselleria de Presidencia € Administracion Publica. Escola Galega de
Administracion Publica.
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monte, que non pertence especificamente a ningin vecifio senén 4 totalidade
da comunidade de veciiios. A residencia como feito fisico e non a vecifianza
como feito formal é o elemento constitutivo da condicion de vectiio dos

montes parroquiais de Galicia".

Lo que este autor recoge, es la tradicional consideracion de que el
elemento determinante para ser considerado vecino es tener casa abierta
"con fume ¢ lume" ( la " casa abierta con humos " a que se refiere el articulo
7° de la ley 55/1980), de modo que el concepto delimitador de la "vecindad”
que atribuye la condicién de comunero, lo constituye un supuesto factico,

como es el de vivir realmente en la comunidad titular del monte!”.

1.2. ; Es necesaria la profesionalidad agraria del titular del monte ?.

Creemos que debe contestarse negativamente a este extremo, por la
participacion consuetudinaria de personas pertenecientes a profesiones

ajenas a dicho ambito en los mismos, sirviéndonos para apoyar esta tesis el

173 E] Reglamento de la Ley 13/1989, resuelve la cuestién sefialando en su
articulo 4°, bajo la ribrica de "Condicion de vecino comunero”.

" Tendran la condiciéon de vecinos comuneros aquellas personas titulares de
unidades economicas que residan habitualmente con "casa abierta” dentro del area
geografica sobre la que se asiente el grupo social que tradicionalmente aprovecho el
monte conforme a las situaciones consuetudinarias que venian existiendo entre sus
componentes, o aquellas otras personas que adquieran la citada condicion en lo sucesivo
y que vengan ejerciendo, segin usos y costumbres de la comunidad, alguna actividad
relacionada con el monte".
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rechazo de la enmienda del Grupo Parlamentario comunista en la tramitacion
de la Ley 55/1980, de 11 de noviembre, que proponia afiadir a su articulo 1°,
cuando alude a la condicion de vecinos, la expresion "que se dediquen de

forma directa a la actividad agraria”.

Ello no obstante, la referencia que en el art. 3.2. "in fine", de la Ley de
1989 se hace a que los vecinos titulares de los montes vengan realizando

" .alguna actividad relacionada con ellos”, parece suscitar dudas a la

desvinculacion realizada por la ley 55/1980'™.

2°. Respecto al aprovechamiento, cabe decir como hacen MEILAN
GIL y RODRIGUEZ-ARANA'” que:

" En todo caso, y desde un punto de vista positivo,
resulta claro que el monte vecinal en mano comun va
ligado a un aprovechamiento consuetudinario que
puede entenderse, materialmente, como esencialmente
vinculado a la vida de la comunidad vecinal tal como
se ha desarrollado de acuerdo con usos tradicionales.”

174 En idéntico sentido se manifiesta el inciso final del articulo 4° del Reglamento
(vid. nota 166). , '
175 MEILAN GIL,J.L. y RODRIGUEZ-ARANA, ] F. Algunas reflexiones sobre

el régimen juridico de los montes vecinales en mano comun. R.D. PUBLICO. N° 116-117.
Julio-Diciembre 1989. Pag. 642.
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Sobre el aprovechamiento, que ha de ser pues matenal efectivo del
monte y al tiempo consuetudinario, de modo que satisfaga necesidades de la
comunidad titular, sin que se vea afectado por‘cierta intervencion sobre el
monte de las Entidades Municipales dice el T.S. en S. de 18 de mayo de

1990 (Sala 3%) Ar. 3821

" .., siendo sus pastos (los del monte), esquilmos y lefias
aprovechados por la poblacion que habitaba en torno
al monte, constituyendo una realidad social viva que
vela parte de sus necesidades satisfechas con estos
aprovechamientos que disfrutaban en comunidad,
hecho que llevé al Jurado Provincial de Montes
Vecinales en Mano Comun de La Corufia, a
clasificarlos como tal monte vecinal en mano comun,
en resoluciones cuya conformidad a derecho declara la
sentencia apelada; realidad que tuvo en cuenta el
Jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano
- Comun de La Coruia, para la precitada clasificacion
del monte Barbanza de Postmarcos, que no pierde su
eficacia por el ejercicio de  determinadas
intervenciones por el Ayuntamiento de la Puebla del
Caramifial en el aprovechamiento de tales montes,
intervencion llevada a cabo por el Ayuntamiento en uso
de las potestades de gestion, policia y tutela que le
venian confiadas por el Ordenamiento administrativo”.

Resulta pues evidente la necesidad para la calificacion de un monte
como vecinal, que esté adscrito a la satisfaccion de las necesidades de sus

titulares mediante la obtencion de rendimientos que como hemos visto no
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necesariamente han de ser forestales, sino que pueden ser agrarios,

ganaderos ,etc.

4.4.1.2 NATURALEZA JURIDICA DE LOS MVMC

En cuanto a la NATURALEZA JURIDICA de estos montes, cabe
resefiar que una de las cuestiones mas debatidas en la materia que nos ocupa,
ademas de la tradicional y ain no resuelta cuestion relativa al origen de esta
institucion, hace referencia a la naturaleza y titularidad de los montes

176

vecinales en mano comiin'°. Abordaremos el tema en dos epigrafes en los

que distinguiremos:

1°. Las posiciones doctrinales sobre la naturaleza de los mvmc.

De forma muy sintética cabe resefiar que esta tipologia de montes se
ha pretendido encuadrarla en las siguientes figuras:

Sl?’?

1.1. Comunidad romana: Es la tesis sostenida por PAZ ARES" "', que

sefiala al respecto "... para nosotros los montes de vecinos de Galicia

responden a la idea de comunidad romana, ordinaria o por cuotas. Los meros

176 En adelante MVMC.
177 PAZ ARES, José Candido, Régimen de los llamados montes de vecinos en
Galicia. Edit. Galaxia. 1966. Pag. 64.
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vecinos jamas han accedido a la propiedad compartida del monte en virtud
del titulo de la vecindad ... sino por obra y gracia de la prescripcion
adquisitiva conseguida mediante la posesion animus dominii durante treinta

Ll

anos'.

La configuracion como tal comunidad romana supone que el régimen
juridico de dichos montes se caracterizaria, segin BELTRAN DE
HEREDIA'”, por la existencia de cuotas, la "... atribucion de un derecho
autonomo (parte) en favor de cada uno de los titulares”, y en definitiva
porque, en palabras del autor citado, el " dilema, "individuos sociedad” de la
relacion de comunidad lo resuelve el Derecho romano en favor del individuo.
La organizacion romana de la comunidad reviste un caracter estrictamente

individualista."

Las notas resefiadas no se incafdinan a nuestro entender en el
significado y operatividad de los mvmc., en Galicia, donde reflejan
precisamente la inexistencia de cuotas y el arraigo de una concepcién
colectivista de las relaciones sociales en lo relativo a la explotacion agrana,

de la que estos montes no son sino una de sus miltiples manifestaciones'”.

178 BELTRAN DE HEREDIA, J.; La comunidad de bienes en e! derecho espafiol.
Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid. 1954, Pags. 113 y ss.

179 Sobre las diferentes practicas consuetudinarias de caracter comunitario, hoy
mayoritariamente fenecidas dado el progreso social y econdmico de la poblacion gallega,
cabe citar los diferentes tipos de aparceria (agricola, forestal y pecuaria), las "rogas,
axudas o troques", los "auxilios de caridad", las "fiadas, espadelas y esfolledas", las

- 167 -



Régimen JuridicodglosMVvMC . Pacl

Hemos de reseiiar sin embargo que, pese al caracter minoritario de las
tesis de este autor, han tenido seguimiento doctrinal y jurisprudencialmente.
Baste citar al respecto la Sentencia de la antigua Audiencia Territorial de La

Coruiia de 8 de febrero de 1960 que sefiala al respecto:

"

que los actores son propietarios en comin
proindiviso de los "Montes abertales de Sudros”,
montes que pertenecian a seis casas y se encontraban
originariamente divididos por cuotas o participaciones
indivisas y hoy por sucesivas transmisiones pertenecen
a los actores y a los demandados... Que estos montes
estan divididos por cuotas entre los copropietarios, que
Se transmiten por actos mntervivos y mortis causd, no
hay fundamento alguno para estimar que hay
comunidad germdnica... Considerando que siendo la
comunidad de tipo romano, procede la divisién
(articulo 400 del Codigo Civil)".

Y en el mismo sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
enero de 1984 (Ponente: Santos Briz), donde recoge la configuracion de los
montes de "litis" como una copropiedad romana. Dicha Sentencia'® destaca

el hecho de que los aprovechamientos consuetudinarios que en elios venian

"rebusqas", los pastoreos en comun, los molinos comunes, etc. Vid. sobre el particular:
GARCIA RAMOS, A.; Estudios Consuetudinarios. Practicas EconOmico-Familiares y
Maritimas. Madrid. 1909. . '

180 Esta Sentencia fue objeto de comentario por MIQUEL GONZALEZ, 1 M",
en " Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil “. Enero/marzo 1984. Pags. 107 ¥ ss.
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realizandose lo eran por sus titulares en concepto de propietarios, y no por
los vecinos en cuanto tales, lo que determina la existencia de cuotas y por

ende la de una comunidad romana.

Pese a que la posicion mayoritaria en la doctrina configura la
institucion de los MVMC., como comunidad germanica, cuyo analisis
realizaremos en el apartado siguiente, hemos de indicar que el estudio de la
Jurisprudencia gallega nos depara en este punto una considerable sorpresa'®!.
Un gran numero de montes vecinales son considerados como copropiedad
"romana”, especialmente los montes de "varas" situados en la provincia de
Lugo. -Por consiguiente, el legislador debiera tener en cuenta esta
circunstancia al regular esta institucion y no pretender aplicar una normativa
uniformizadora para una institucion varia 'y plural cdmo es la que subyace

bajo el epigrafe de "montes vecinales en mano comun”.

81 Son multiples las Sentencias de {a Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de La Corufia que se refieren a la cuestion de la naturaleza juridica. Por entender que una
exposicion o incluso una simple relacion de las mismas se haria en exceso farragosa nos
remitimos al anexo jurisprudencial de esta tesis en la que se hace un analisis de cada
sentencia y donde se aprecia el gran volumen de resoluciones jurisdiccionales que se
refieren a los montes vecinales como copropiedad romana, lo que en numerosas
ocasiones determina que e! Tribunal juzgador, como ya en su dia lo habia hecho el de
instancia consagre la division ejercitada por los comuneros con la subsiguiente extincion
de la comunidad.
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1.2. Comunidad germanica: La comunidad germanica o "zur

gesammten hand", refleja segin BELTRAN DE HEREDIA'®, el triunfo del
grupo social en la tension dialéctica manifestada en toda forma de
comunidad entre dicho grupo social y el individuo. En esta forma de
comunidad, resefia el autor citado, "... el derecho corresponde a los distintos
titulares no individualmente, sino en su unién. Esta forma de comunidad
responde, en su estructura y en su organizacion, al principio colectivista
tipico del Derecho germanico, ..."; v a continuacion sefiala que la ".
organizacién es, consiguientemente, mas fuerte y cerrada que en la
comunidad latina, porque una de sus caracteristicas mas importantes, €s,
precisamente, la cohesion e indisolubilidad del grupo social que llega a

plantearse con tal fuerza, que en decir de STOBBE, la comunidad subsiste,

aun en el caso de que sus componentes quedasen reducidos a uno sélo".

La comunidad tiene como rasgos distintivos, a juicio de CUADRADO
IGLESIAS', la pertenencia del dominio y el disfrute a la colectividad, no a
los individuos particulares, y ausencia de cuotas, "... ya que tanto el dominio
como el aprovechamiento pertenecen indiferenciada e igualitariamente a
todos". Y al i'especto GARCIA GRANERO, sefiala como notas distintivas
de esta figura:

182 BEL TRAN DE HEREDIA, J., Op. cit. Pags. 80 y ss.

183 CUADRADQ IGLESIAS, M., Aprovechamientos en comun de pastos y
lefias. MINISTERIO DE AGRICULTURA. Secretaria General Técnica. 1980. Pags. 283
y 284.
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a) Los sujetos titulares que disfrutan de los aprovechamientos suelen

estar unidos por un vinculo de caracter personal, como es la vecindad.

b) El numero de titulares es indeterminado y variable, de manera que

falta la idea de cuota.
¢) La ausencia de cuotas determina la inalienabilidad.

d) Dicha ausencia es causa asimismo de la intransmilibidad del bien,

que en este punto se rige por normas especiales y no por las hereditarias.

~e) La comunidad es indisoluble, no cabiendo por consiguiente el

gjercicio de la "actio communi dividundo™.'®

184 Todas estas caracteristicas son recogidas por innumerables Sentencias, tanto
del Tribunal Supremo (desde 1918), como y especialmente de la antigua Audiencia
Territorial de La Corufia y del actual Tribunal Superior de Justicia de nuestra Comunidad,
hasta el punto de que autores como NIETO, han afirmado que esta figura es una
"creacion jurisprudencial”. Hemos de resefiar que solo compartimos esta afirmacion si
entendemos que los jueces, y especialmente los gallegos que han realizado una
extraordinaria labor en este ambito, son los que han contribuido al reconocimiento de una
figura que devenia, ante el olvido del legislador, por el mundo de lo factico, y no de lo
juridico. Pero rechazamos la tesis de quienes quieren ver en esta labor jurisprudencial una
creacion "ex nihilo”, sin fundamento "in re”, dado el arraigo de la misma en Galicia.
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Nuestra Jurisprudencia ha caracterizado con gran precision esfa
institucion, que para muchos autores es consustancial con la de los montes
vecinales, lo que no compartimos por las razones esgrimidas en el apartado
anterior, y en este punto es destacable la Sentencia de la Sala de lo Civil de
la A.T. de La Corufia de fecha 25 de octubre de 1965'%°, que sobre el

particular sefiala en su CDO. 1°

- CONDOMINIUM  JURIS GERMANICI,
GESAMMTEIGENTHUM ZUR GESAMMTEHAND,
segun la terminologia germdnica: constituye una forma
de propiedad colectiva, la cosa pertenece a la
comunidad, no a los individuos singularmente; pero en
virtud del vinculo corporativo cada uno tiene sobre ella
derechos y facultades de goce con mayor o menor
extension, segun la particular naturaleza del vinculo y
ofreciendo  siempre  como  cardcter  general,
FUNDAMENTAL, que mientras la cosa pertenece a
varios conjuntamente, a ninguno de los miembros del
grupo corresponde la propiedad de una cuota
intelectual, ni real, teniendo siempre el concepto de
DOMINIUM PLURIUM IN SOLIDUM,
fundamentalmente contrario al principio romano..."

185 De la que fue ponente el magistrado Manuel ARTIME PRIETO, uno de los
grandes conocedores de los MVMC,, que junto con hombres como PAZ ARES,
CASTRO SOMOZA y GARCIA CARIDAD, cada uno en sus respectivos ambitos han
contribuido, en gran parte, no solo al conocimiento sino a la supervivencia de la
Institucidn.
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Asi caracterizada la comunidad germanica, lo que ha consti.tuido una
auténtica mistificacion de esta figura es la atribucién a la misma de su
caracter de inalienable, que en nada se ajusta a la ontologia de la mstitucion,
y que a nuestro entender, es deudor de la "vinculaciéon" de estos montes a las
Administraciones Locales a partir del S. XIX, lo que ha producido una
"demanializacion™ encubierta de esta figura que no casa con el caracter de

bien privado que hoy tienen los MVMC.

1.3. Servidumbre de pastos y aprovechamientos forestales: El hecho

de la concurrencia en el disfrute de esta tipologia de montes, y sobre todo, tal
como sefiala PAZ ARES'®, la de "vecinos no propietarios”, nos lleva a
plantear la posible incardinacion de esta figura en el supuesto de los articulos
600 y 601 del Codigo Civil. La respuesta ho puede ser sino negativa, entre
otras por la prohibicion contenida en el Codigo de la existencia de
servidumbres sobre cosa propia ("nemine res sua servit, iure servitutis"), tal
como se infiere de la diccion de los articulos 530 y 531 del citado texto
legal. Los MVMC., se caracterizan por la existencia de una pluralidad de
titulares con i1déntica posicion juridica, al menos cualitativamente, aunque en

algunos casos puedan existir diferencias cuantitativas entre ellos, como en es

'

186 PAZ ARES, J.C., Op. cit. Pags. 62 y ss.
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en el caso en que dichos montes constituyan una comunidad romana con

cuotas distintas de los titulares'®”.

Nuestra Junisprudencia recoge esta posicion de forma absolutamente
excepeional y a nuestro juicio equivocada, ya que en nada se confunde la
existencia de un "iura in re aliena”, es lo que determina una servidumbre, con
una pluralidad de cotitulares con 1idéntica posicion juridica, aunque
cuantitativamente, en determinados supuestos, pueda ser desigual, que es lo

que conforma a los MVMC.'®®

1.4. Personalidad juridica: Se plantea el tema, de si estos montes en

realidad no constituiran una forma de persona juridica. La cuestion es
enormemente-vidriosa, pues nos movemos en un terreno resbaladizo y en el

que las posiciones doctrinales, respecto a la distincién entre comunidad y

187 Nos estamos refiriendo aqui a los denominados "montes de varas", cuyo
estudio fue realizado por GARCIA RAMOS, A.; Op. cit. Pags. 58 y ss. Sobre ellos dice
el autor que se realizaban particiones de indole provisional entre sus titulares, "... con
objeto de hacer la estibada de monte viejo, roturarlo, sembrarlo, cultivandolo durante
aquel periodo de tiempo, en el que se obtiene una cosecha de trigo y otra de avena”. El
nombre, contina diciendo el referido autor, obedecia a que la porcion de cada titular era
seflalada por un practico, que "... con una vara de diez cuartas de largo, va midiendo y
sefialando a cada uno la parte que le corresponde, proporcional a su derecho y que se
marca con hitos amovibles o con terrones que arranca con la azada”.

188 Como "servidumbres" cualifican los derechos de los miembros de una
comunidad vecinal sobre un monte las Sentencias de la A.T. de La Corufia (Sala de lo
Civil), de fechas 12 mayo de 1949 y 18 de mayo de 1964,
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persona juridica son extraordinariamente polémicas. Dice FERRARA'®, que

siendo

" . la personalidad una forma juridica, una unificacion
de las relaciones mediante el reconocimiento de un
sujeto auténomo, la cuestion se pondrd siempre
concretamente asi  ha querido el legislador reconocer
esta forma unitaria de derechos, resulta del conjunto
de las disposiciones una ordenacion unitaria de las
relaciones de modo que éstas sean distintas de aquéllas
que hacen frente a las personas juridicas ".

La respuesta, al menos en un caso debe entenderse como afirmativa, a
la luz de lo establecido por la Ley de MVMC., de 1968, como a
continuaciéon veremos al analizar la evolucion normativa de esta institucion

en nuestro ordenamiento.

2° . La evoluci6n legislativa en relacion a la naturaleza Juridica de los
MVMC. '

Resulta de especial interés el analisis de nuestra legislacion en este
punto, que trata de resolver dos cuestiones, con fortuna més bien desigual, la
de determinar si éstos bienes son de naturaleza publica o privada, y la de

fijar si la titularidad de los mismos era atribuida en funcion de relaciones de

189 FERRARA, F. Teoria de las Personas Juridicas. Traducida de la segunda
edicion revisada italiana por Eduardo Ovejero y Maury. Edit. REUS. Madrid. 1929.
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propiedad o de vecindad. Pasamos a su analisis siguiendo un orden
estrictamente cronologico.

2.1. Ley de Montes de 8 de junio de 1957 v Reglamento de Montes.
aprobado por D. 485/1962, de 22 de febrero.

La primera mencion en nuestra legislacion estatal de los MVMC,,
aparece en la Ley de Montes de 1957, en su articulo 4.3., que al utilizar el
término "vinculacion”, referido a los MVMC., en su relacion con las
Corporaciones Locales, determind que un sector doctrinal, encabezado por
NIETO, afirmase que en la misma se configuraban a estos bienes como
"comunales”, esto es de titularidad de las correspondientes - Entidades
Locales, y como colofén necesario de tal razonamiento, que se trataba de
bienes de titularidad pablica. El citado autor de forma taxativa y algo

caustica sefiala al efecto que

".. IMVMC.]; cuyo destino ha sido, por tanto, bien
paradojico: han tenido vida mientras han sido
desconocidos por la ley, y cuando ésta se ha ocupado
de ellos ha sido sencillamente para aniquilarlos.”

Y concluye diciendo:
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"..: los llamados montes de mano comun de vecinos se
considerarén montes comunales™”’,

Entendemos sin embargo que analizando 1a Ley y el Reglamento que
la desarrolla no podemos llegar a conclusion tan taxativa. Lo que la Ley
establece en el articulo antes transcrito es una "vinculacion” de los montes a
"los Ayuntamientos respectivos”, pero a nuestro entender a los solos efectos
de regular el disfrute de los aprovechamientos, ya que su titulandad se
atribuye a los vecinos integrantes de la comunidad. Ello viene reforzado por
el hecho de que se distinguen de los "terrenos risticos de indole forestal que
de hecho vengan aprovechandose consuetudinariamente por los vecinos de
una localidad, se incluiran en el Catilogo de Montes en favor de la Entidad
local cuyo nicleo de poblacién venga realizando los aprovechamientos,..."
(Cfr. articulo 4.2 Ley de Montes). Tal inclusion no se recoge en el supuesto
de los MVMC.

Por consiguiente, entendemos que la norma distingue entre "montes
del comuin de vecinos” y "montes en mano comin de vecinos en Galicia".
Tal distincion resulta también del andlisis de! Reglamento de Montes, que en
su Capitulo II, bajo el epigrafe de "Clasificacion de los Montes por razon de
su pertenencia”, en su Seccidn Primera, "Montes Publicos", difefencia

nitidamente las dos categorias antes citadas, a dedicando los articulos 21 y

190 NIETO, A.; Bienes Comunales. Edit. Revista de Derecho Privado. Madnd.
1964. Pag. 461.
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22 a la pnimera (Epigrafe C), y el articulo 23 a la segunda. Es de destacar
que en el referido articulo 23 se precisa que la "vinculacion" a los
Ayuntamientos se hara "..., a los efectos que se indican seguidamente...";
esto es al disfrute de sus aprovechamientos (cfr. articulo 23.2 RMt.), y ala

participacion en los mismos (Cfr. articulo 23.3 RMt.).

En conclusion, la regulacion fue a nuestro juicio, desacertada por la
indeterminacion en que se dejo a la figura en relacion a su titularidad, que
entendemos para el caso especifico de los MVMC., se reconocié a los
vecinos, pero dejando la tutela de su gestion y aprovechamiento a las
Entidades Locales, lo cual generé multiples conflictos, sobre todo en los

supuestos de consorcios de dichos montes.

2.2 Ley 147/1963, de 2 de diciembre, sobre Compilacion de Derecho
Civil Especial de Galicia. |

Le dedica a esta figura sus articulos 88 y 89. En el primero de ellos se
definen estos montes como "los que pertenecen en mano comun a los
vecinos de la parroquia, pueblo o nicleo de poblacion que tradicionalmente
los vino disfrutando”, sefialando que se trataria de un "tertium genus”, entre
los bienes de propios y comunales regulados por las leyes administrativas, y

los de particulares regulados por el Codigo Civil.
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En su articulo 89, sefiala en su apartado 1°:

" Los montes vecinales "estan vinculados a los
Ayuntamientos respectivos, los cuales regulardn su
disfrute 'y aprovechamiento de manera que, Sin
perjuicio de los intereses generales de cada Municipio,
reciban una justa participacion los vecinos, y sin que,
bajo ninguin pretexto, puedan verificarse alleraciones
en cuanto a los destinatarios del disfrute de esos
montes.”

En sintesis, se reconoce la titularidad privada de los vecinos pero sélo
de manera indirecta, se mantiene la vinculacion a los Ayuntamientos, y por
vez primera en el derecho espafiol se reconocen las notas de que son "
indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembargables” (Cfr. articulo
89.2), lo que implica su reconocimiento como una comunidad de tipo

germanico.

2.3. Ley 52/1968. de 27 de julio, Ley de Montes Vecinales en Mano

Comin'®', v su Reglamento, aprobado por D. 569/1970. de 26 de febrero.

Constituye la primera regulacion especifica de esta nstitucion.

n

Aparecen definidos en el articulo 1° de la Ley aquellos "... montes

191 Ley que deroga el articulo 4.3 de la Ley de Montes y los articulos 88 y 89 de
la Compilacion gallega, en cuanto se opongan a lo dispuesto en la misma (Disposicion
Derogatoria).
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pertenecientes a los vecinos agrupados en parroquias, aldeas lugares,
caserios, barrios y otros similares no constituidos formalmente en Entidades
Municipales, que, con independencia de su origen, vengan aprovechandose
consuetudinariamente en régimen de comunidad, exclusivamente por los
integrantes de dichas agrupaciones en su calidad de miembros de las mismas,
ya reciban la denominacion de montes del comun de los vecinos, montes

vecinales en mano comun forales u otras semejantes”.

En lo que respeta a su titularidad, ya la propia Exposicion de Motivos
de la Ley seiiala la necesidad de "... asegurar su titularidad en favor de los
grupos . que tradicionalmente los vienen utilizando y laé facultades
dominicales ejercidas dentro del régimen de comunidad de tipo
germanico...". La Ley es en este punto taxativa, al sefialar en su articulo 2,

apartado a):

" Su titularidad y aprovechamiento corresponde, sin
asignacion de cuotas especificas, a los vecinos
integrantes en cada momento del grupo comunitario de
que se trate.”

Sin embargo se plantea el problema en el articulo 4° de la Ley que en
su apartado 1° establece que "La administracion de los "montes vecinales en
mano comuin” estara a cargo de las comunidades propietarias”, y en el

apartado 3° "ab initio” determina que "La comunidad tendra personalidad
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juridica para el cumplimiento de sus fines, incluso el ejercicio en la via
judicial o administrativa de cuantas acciones sean precisas, para la defensa
de sus especificos intereses”. Sobre esta cuestion incide también la propia
Exposicion de Motivos de la norma al reseiiar que otorgando a los nucleos
vecinales titulares de los montes personalidad juridica, se podria "

compatibilizar su aprovechamiento [de los MVMC] con las facultades
reconocidas a la Administracion, tanto en lo que concieme a la vinculacion
de tales montes con los Ayuntamientos en cuyo término municipal se
encuentran como a las atribuciones que a la Administracion Forestal del

Estado le corresponden, encaminadas a garantizar su adecuada explotacion,

atendida su importancia”.

Como sefiala BOCANEGRA SIERRA'?, la regulacion de la Ley

introduce

"... en el marco de su acusada ambigiiedad juridica, un
grave factor de confusion y oscuridad y una evidente
incoherencia dogmadtica, al reconocer formalmente
personalidad juridica a las agrupaciones vecinales, que
la misma Ley habia calificado como comunidades de
bienes,y como comunidades germdnicas en mano
comun”.

192 BOCANEGRA SIERRA, R.; Los montes vecinales en mano comuin.
Naturaleza y Régimen Juridico. IEAL. Madrid. 1986. Pags. 122. Constituye sin lugar a
dudas esta obra la monografia mas destacada hasta la fecha sobre el tema que nos ocupa.
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Concluye BOCANEGRA sefialando que a la luz de esta norma los
MVMC,, podrian configurarse como una comunidad 0 como una persona

juridica publica (en clara referencia al tema de la parroquia).

A nuestro juicio la ley es positiva en cuanto al reconocimiento de un
modo indubitado de Ia titularidad privada de los montes, los configura como
una comunidad germanica, lo que es cierto en términos generales, pero
incurre en el gravisimo error de introducir la confusion en cuanto a quienes
son titulares, ya que si por una parte sefiala a los vecinos, por otra indica que
la comunidad por elios integrada "tendra personalidad juridica pdra el
cumplimiento de sus fines", y es obvio, que si "tiene" personalidad es porque
"es" persona juridica. Orientaciéon que no nos parece negativa, como luego
veremos, pero entendemos que desde el punto de vista de técnica normativa

es deﬁqiente.

El Reglamento de la Ley, no hace sino reiterar los postuiados de esta
en este punto, titularidad vecinal (articulo 38. 1), que "... debera constar a
nombre del grupo comunitario respectivo,..." (articulo 38. 27), para luego
introducir la figura de "grupo comunitario” (Cfr. articulo 53) como perceptor
de cantidades por expropiacion forzosa, atribuyendo la administracion a las
"Comunidades propietarias”, que tendran los correspondientes "organos” al
efecto (Cfr. articulo 62), y finalmente reconociéndole a dicha "Comunidad"

personalidad juridica (Cfr. articulo 67).
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24, Ley 55/1980, de 11 de noviembre, de montes vecinales en mano

comun.

Define estos montes diciendo que son aquellos de naturaleza especial

que,

- ".. con independencia de su origen, pertenezcan a
agrupaciones vecinales en su calidad de grupos
sociales y no como entidades administrativas y vengan
aprovechdndose consuetudinariamente en mano comun
por los miembros de aguellas en su condicion de
vecinos." (Articulo 1°)

Es de destacar que manteniendo la norma el reconocimiento del
caracter privado de la institucion, y su naturaleza de comunidad germanica
(cfr. articulo 2°), ya no atnibuya personalidad juridica a la comunidad titular,
smo que liga tal titularidad a la condicion de vecino como hemos visto, y

sefiala que la comunidad tendrda "... plena capacidad juridica para el

cumplimiento de sus fines...". Se suprime por otra parte la mencién de la Ley
anterior en lo relativo a la conformacion de la comunidad a la que ahora se
describe como estructurada por "... agrupaciones vecinales en su calidad de

grupos sociales y no como entidades administrativas”.
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Por consiguiente se suprime toda mencion a la personalidad juridica,
configurandose a los titulares por razén de vecindad (..., a los vecinos
integrantes en cada momento del grupo comunitario de que se trate". Cff.

articulo 2° "in fine).

2.5. Ley 13/1989. de 10 de octubre, de montes vecinales en mano

comin _de la Comunidad Auténoma de Galicia, y su Reglamento aprobado
por Decreto 260/1992_ de 4 de septiembre.

En uso de la competencia exclusiva que tiene sobre la materia la
Comunidad Auténoma gallega (cfr. articulo 27.11 del Estatuto de Autonomia
de Galicia), promulga las citadas normas en las que se reconoce de forma

indubitada el caracter privado y colectivo de esta propiedad y atribuyendo

"

. su titularidad dominical y aprovechamiento , sin
asignacion de cupos, al conjunto de los vecinos
titulares de unidades econdmicas, con casa abierta y
residencia habitual, en las entidades de poblacion a las
que tradicionalmente hubiese estado adscrito su
aprovechamiento, y que vengan ejerciendo, segun los
usos y costumbres de la Comunidad, alguna actividad
relacionada con ellos” (articulo 3.1).

Indica a continuacién que la Comunidad vecinal "... se entendera

compuesta por los vecinos que la integren en cada momento”, sefialando que
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la misma "... tendra plena capacidad juridica para el cumplimiento de sus
fines y la defensa de sus derechos, sobre el monte y sus aprovechamientos,
asi como su administracion y disposicién, en los términos establecidos en la

presente Ley."” (Cfr. articulo 4.1).

Mantiene pues la linea de la Ley de 1980 del carécter privado de estos
montes, la titularidad en razon de la vecindad, su naturaleza de comunidad
germanica y la plena capacidad juridica de la comunidad titular sin

personalidad juridica.

En el mismo sentido se manifiesta el Reglamento que desarrolla esta
Ley (Cfr. articulos 1, 2 y 32), pero de forma absolutamente sorpresiva realiza
una seriec de consideraciones en su Exposicién de Motivos relativas a la
incidencia del interés publico sobre los mismos y a la intervencion
administrativa, que es muy intensa, indicando que son a la vez "bienes de
utilidad piblica”, y que su régimen juridico "... se reparte entre el derecho
administrativo y el derecho civil". Reflexiones del legislador que parecen
querer retrotraemnos a la ley de 1968 y al tema de la "vinculacion”, por lo que

a nuestro juicio son absolutamente rechazables.
En sintesis podemos resefiar que coexisten bajo el término MVMC.,
tanto montes en comunidad romana como germanica, cuyo régimen juridico

y tratamiento legal debiera ser totalmente disimil, para la doctrina se
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configuran mayoritariamente'”” , como una comunidad germdnica en mano
comin (Gesammte Hand)'*, y en el mismo sentido se manifiesta la
Jurisprudencia del T.S., que de modo reiterado, ha seguido esta orientacion y

asi en S. de 22 de diciembre de 1926 dice

" .. que un monte es de los vecinos de un lugar cuando
éstos lo vinieron poseyendo en concepto de duefios
proindiviso desde tiempo inmemorial, y a virtud de la
redencion de un gravamen foral, llevado a cabo
solamente por ellos, pertenciéndoles el dominio
privado de los mismo”

Y en el mismo sentido, la Direccion General de Registros y del

Notariado en Resolucion de 8 de julio de 1933, sefiala:

"que en nuestro Derecho han de admitirse dos tipos de
copropiedad cuando las cosas vienen atribuidas a dos
o0 mds sujetos, comunidad de tipo romano en que se
inspira el C.CIV.iv. y la comunidad de tipo germdnico,
segun la cual los conduefios forman una colectividad a
la que pertenecen la cosa o derecho, sin que
corresponda, a ninguno de las que la integran, una

193 En contra PAZ ARES, J-C., Op. cit. Pags. 51 y ss., que los concibe como una
copropiedad romana.

194 Comunidad germanica a la que GROSSI, P., define como una auténtica
"figura fantomatica”, de la que dice es obra de GEORG BESELER, quien la habria
elaborado mas que como una institucion existente en el derecho germanico, como una
creacién ideologica, con fines intelectuales y politicos, para responder al individualismo
de los Pandectistas. GROSSI, P. " Assolutismo giuridico e proprieta collettive”. Rivista di
dintto agraro. 1, 1991. Pags. 247 y ss.
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cuota real o ideal, ni la division y la proindivison de los
actos de enajenacion”

Y en reciente Jurisprudencia, el T.S. vuelve a recalcar la distincion
entre ambas formas de copropiedad al resefiar en la Sentencia de 10 de abril
de 1990 (Sala de lo civil) Ar.2713, que, en cuanto a la diferencia entre la

comunidad romana y la germanica,

"..se entiende en la primera pertenecer a los titulares
individualmente - en porciones ideales o cuotas
indivisas, mientras en la segunda o comunidad en
manos reunidas, se entienda pertenece a la colectividad
de la que forman parte cada uno de los
copropietarios...".

Sobre la inalienabilidad de los MVMC., cabe decir siguiendo a

NIETO'”, que la misma se desarrolla en dos ambitos:

¢ cn el externo: lo que supone que el monte no puede ser vendido, ni

gravado en beneficio de terceros; y

¢ en el interno: ya que no cabe la cesion de cuotas de un comunero a

otro, de tal manera que unos tengan mayor participacion por

195 NIETO, A. "Bienes comunales de los montes de Toledo".
AYUNTAMIENTO DE LOS YEBENES & CIVITAS, S.A Madrid. 1991. Pag. 122.
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acumulacion de cuotas de los demas; y ello, por la razon indicada

de la inexistencia de cuotas en esta forma de comunidad.

Por ultimo hemos de indicar en cuanto a la "imprescriptibilidad”,
que ésta tiene, como las demds notas a las que va unida, una funcién de
proteccion de los montes. Tal "imprescriptibilidad” habra que entenderla,
segin algunos autores’*® referida a los miembros integrantes de la comunidad
y frente a ésta, mientras aquéllos posean tal caracter de titulares de la misma.
De todos modos, esta declaracion de imprescriptibilidad deberia entenderse
referida a un momento ulterior a la entrada en vigor de la Compilacion de
Galicia, donde por primera vez se atribuye ¢l cardcter de imprescriptible a

los MVMC.

Pero entendemos, que a la luz de la ley'SS/ 1980 y de la ley 13/1989,
esta tesis no es admisible, y que la imprescriptibilidad es predicable, no
solamente respecto a los titulares del monte, sino también respecto a
terceros, y ello en la medida, que en la ley gallega, no se prevé que en el
supuesto de desaparicion de la comunidad esta pueda ser prescrita, sino que

seria gestionada por la Conselleria de Agricultura (cfr. articulo 27. a).).

En este sentido se manifiesta la Sentencia de la Audiencia Territornal

de la Coruiia ( Hoy Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma

196 Cfr. GARCIA CARIDAD, J.A. Op. cit. Pags. 220-221.
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Gallega), de 15 de junio de 1987 (Sala de lo Contencioso Administrativo), al

sefialar en su fundamento juridico tercero, parrafo 2°

" Pero el cardcter de imprescriptibles, que el articulo 2
de la Ley 55/1980 atribuye a estos bienes, ( se refiere a
los MVMC. ) impide que puedan ser objeto de
usucapion, siendo esta imprescriptibilidad de eficacia
retroactiva, como se deduce de la comparacion de los
articulos 12 de la citada ley y 1.2 de la anterior 52/68,
pues mientras en ésta se establecia que no seria
obstdaculo a la cualidad de montes en mano comun la
inclusion de los mismos en Catdlogos, Inventarios o
Registros Publicos con asignacion de diferente
titularidad, siempre que tales actos formales no
hubieran sido acompariados de un cambio real y
efectivo en la posesion durante el tiempo necesario
para ganar el dominio por prescripcion o las
inscripciones se hubiesen producido en ejecucion de
sentencia, dictada en el juicio declarativo
correspondiente, la ley vigente, en mandato
coincidente, suprime la excepcion de la prescripcion lo
que revela que no se admile como hecho que haya
podido extinguir el derecho de los vecinos del grupo
comunitario de que se trate. A idéntica conclusion
conduce la Disposicién final 3° de la vigente Ley que
declara inexistentes en Derecho los negocios juridicos
realizados sin intervencion de la comunidad titular del
monte antes de la entrada en vigor de la ley o de la
clasificacion del monte, con algunas salvedades entre
las que no se encuentran las transmisiones de
dominio..."
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Apelada la Sentencia el T.S. confirmando la apelada, en Sentencia de
26 de febrero de 1990 (Sala 3%) Ar. 878 dice que: "... la armoénica
interpretacion de los preceptos antes citados de-la Ley de 11 de noviembre
de 1980 produce la conviccion de que ciertamente resultan imprescriptibles
los montes vecinales en mano comiin, siendo inexistentes los negocios
juridicos realizados con anterioridad sin intervencion de la comunidad titular

que, cual el aducido en este proceso afecten a aquéllos..."

4.4.2. TITULO I: REGIMEN JURIDICO: ARTICULOS 4 - 8.

Simplemente indicar que en este titulo se analiza la capacidad de la
comunidad, las consecuencias de su extincién y los actos de disposicion que
sobre los montes vecinales cabe realizar, analizz'mdése la cesion temporal,
que se admite incluso por tiempo indefinido, la expropiacién forzosa, que
siempre habra de hacerse por causa de utilidad publica o interés social
prevalentes al del propio monte (cfr. articulo 6.1. "in fine", la constitucion de

servidumbres, el derecho de superficie y la permuta de terrenos.
Es necesario destacar aqui:

1°. Capacidad: Sefiala el articulo 1° de la Ley 13/1989, en su

apartado 1° que la comunidad de vecinos propietaria de los MVMC., "...
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tendra plena capacidad juridica para el cumplimiento de sus fines v la

defensa de sus derechos....".!"” Entendemos que el legislador ha querido
decir con la expresion que utiliza que estas comunidades son capaces de
obrar en la vida juridica, ya que el término "capacidad juridica”, se refiere a
la aptitud para ser titular de derechos y obligaciones, mientras que la de
obrar, hace referencia a la posibilidad de ejercitar estos derechos, que es en

ultima instancia io que esta sefialando la Ley.

A diferencia de la Ley de 1968, unica en que se ha reconocido hasta
ahora personalidad juridica a los MVMC., el legislador gallego opté por
seguir los pasos del estatal de 1980, a fin de soslayar las dificultades que el
tema de la personalidad suscitaba. En conclusion, el legislador autonémico
entiende que las comunidades son unas pseudopersonificaciones, pues solo a
las personas cabe imputar la "capacidad",.hébiles y legitimadas para la
defensa de sus derechos en cualduier ambito sin restriccion, salvo en cuanto
a la administracion y disposicion que habran de venficarse de conformidad

con los términos de 1a Ley.

2°. El tema de la extincidn, a que se refiere el articulo 4.2, y en el que

inciden los articulos 6.3., 20 y 27.

197 De idéntico tenor es el articulo 5.1 de la Ley 55/1980, de 11 de noviembre.
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A diferencia de o que sucede en la ley 55/1980, de 11 de noviembre,

que en su articulo 8 "in fine" estipula que caso de extinguirse: " Si al cabo de
treinta afios no se restaurare la agrupacion vecinal, el bien pasara’i
definitivamente al patrimonio de la entidad local administradora con el
caracter de comunal”, en la ley gallega, ello no sucede, y se estable una
situacién de tutela durante la situacién de pendencia en favor de la
Comunidad de forma indefinida "..transitoriamente y hasta tanto no se

reconstituya la Comunidad..."

Esta disposicion no se entiende claramente, porque lo logico seria, tal
como se manifiesta la Ley 55/1980, que transcurrido el plazo de prescripcion
extraordinaria de inmuebles (treinta afios, cfr. art. 1959 del Codigo Civil), se
produjese la susceptibilidad de adquisicion del bien por la Comunidad
Auténoma, la que permitiria la constitucion de un patrimonio forestal de la

Comunidad.

Por otro lado, la expresion del art. 4.2. " Si se extinguiese la

Comunidad vecinal con independencia de su voluntad..", esta en

contradiccion con la propia naturaleza de la institucién, pues a "sensu
contrario”, parece inferirse de ella, la posibilidad de que la comunidad
vecinal se extinguiese "por su propia voluntad”, lo que es absolutamente
inadmisible, dada la configuracion de los montes vecinales en mano comun,

como una copropiedad germanica.
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La diccion del apartado 2° del articulo 4°, no es de las mas afortunadas
del texto legal, sobre todo, porque consagra una situacién de pendencia 0
indeterminacién de forma indefinida, constituyendo una auténtica
"contradictio in terminis”, toda vez que si una comunidad se extingue, no
puede articularse una situacion de pendencia, hasta que se "reconstituya”, ya
que en ese caso lo que se produciria seria una auténtica "constitucién de una
nueva comunidad”, que dada la ruptura del tracto producida por la
desaparicion de la anterior no tendria por que tener un derecho prevalente al
de las Administraciones Piblicas, bien sea la autonomica o la local, que en

todo caso representan el interés general.

_ 3°. La cesion temporal: Se admite una cesion amplisima, tanto parcial
como total, onerosa o gratuita, siempre que redunde en beneficio de la
comunidad. No se establece, como seria de desear una limitacién en el
tiempo a tal cesion, y seria oportuno articular en la ley tal plazo de forma

similar, por ejemplo, a como se hace con el derecho de superficie.

Sin embargo tal limite aparece consignado en el Reglamento de ia Ley
gallega, sin cobertura legal a nuestro juicio, en la forma antedicha, esto es
con el tope maximo de treinta afios, y ademas se introduce una nueva

limitacion, que tal cesion se realice "... previo informe de la Conselleria de
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Agricultura, Ganaderia y Montes...""”® Ello es una muestra de una injerencia
administrativa que no tiene sentido en una propiedad, que como
reiteradamente indicamos, es privada, y solo debe ser sometida a las
limitaciones generales que sobre la propiedad articula la legislacion vigente.
Consideramos que es un intento de realizar una "publificacion” del régimen
de la institucion, en un punto en que claramente atenta contra la autonomia

de las comumdades.

A continuacion el articulo 5° de la Ley sefiala la posibilidad de una
cesion indefinida "... en favor de cualquiera de las Administraciones
Piblicas cuando sea destinada a equipamientos a favor de la propia
Comunidad, y en tanto se mantenga el fin para el que ha sido hecha la
cesion”. Este supuesto de cesion indefinida es una innovacion introducida
por el legislador gallego pues no aparece en la Ley estatal de 1980. Nos
parece positiva stempre y cuando se articulen las medidas y garantias
necesarias que eviten una apropiacion por dichas Administraciones de estos
montes.

4°. La Expropiacién Forzosa: Podra producirse "... por causa de

utilidad publica o interés social prevalente a los de los propios montes

198 Articulo 5.1 del Reglamento.

-194 -



 Parel

vecinales" (Cfr. articulo 6.1° de la Ley)'”; el importe de las cantidades
derivadas de la expropiacion se destinara prevalentemente a la realizacion de
mejoras en el monte o servicios para la comunidad, y si ello, no fuera posiblé
se rtepartira de conformidad con lo previsto estatutariamente y
subsidiariamente de conformidad con lo que decida la comunidad. Se
establece finalmente que en caso de extincion de la comunidad ostentara la
titularidad del derecho de reversion.

El Reglamento, de forma similar a lo que establece la Ley estatal’®,
sefiala que la declaracion de expropiacion forzosa exigira informe previo de
la Conselleria de Agricultura, Ganaderia y Montes y que sean oidas las

comunidades afectadas.

En este punto hemos de destacar la necesidad de matizar el concepto
de "prevalencia" de la utilidad puablica o el interés social de la expropiacion

al del propio monte, ya que de otra forma, por esta via, por la via de la

199 Sobre la incidencia de la declaracién de expropiacion forzosa en un MVMC,
vid. S.T.S. de 29 de septiembre de 1986, que en sus FF.JJ. 1° y 2° sefialan que la
existencia de la expropiacion, y subsiguiente ocupacion de los terrenos de "litis" por la
Administracion expropiante vedan la posibilidad de su calificacion como MVMC,, sin
perjuicio del reenvio a la jurisdiccion ordinaria para dilucidar cuantas cuestiones en
materia de propiedad se susciten.

200 Articulos 6.1°. del Reglamento y 3.2 de la Ley estatal.
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utilizacion del instituto expropiatorio se podra producir en numerosas

ocasiones la desaparicion de los MVMC?,

5°. Las servidumbres: lo dicho para la expropiacion, salvo el derecho

de reversion, es perfectamente aplicable para la servidumbre.

6°. El derecho de superficie: La fijacion de tal derecho aparece con
una regulacion mas pormenorizada y técnica en la ley gallega que en la
estatal: asi en la ley 55/1980, se fija por un plazo maximo de 30 afios, sin
distinguir en funcién del destino del bien (articulo 3°.3.); mientras que en la
ley gallega conservando la duracién maxima de dicho derecho de 30 afios
con caracter general, precisa que si se destina a cultivos agricolas no
excederd de 10 afios, y en caso de aprovechamientos forestales de arbolado,
no podran concertarse plazos superiores " a los correspondientes a un inico
turno de la especie plantada, ni para otra clase de aprovechamiento que el de

la corta del arbolado plantado”.

El derecho asi constituido habra de formalizarse en escritura publica,
lo que a tenor de los términos de la ley ("... se formalizara") habra de

verificarse con caracter preceptivo; lo mismo que la inscripcion en el

201 Sobre la expropiacion forzosa y su incidencia en MVMC,, vid. ARTIME
PRIETO, M. Régimen Juridico de los Montes Vecinales en Mano Comun. Foro Gallego.
N°. 152. 1971, y CHALUD LILLO, E.; La expropiacion que de lugar al traslado de
poblaciones. R A P. N° 55, 1968. '
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Registro de la Propiedad; tal derecho es transmusible y susceptible de
gravamen, rigiéndose por el titulo constitutivo de este derecho, por la ley y,

subsidiariamente, por las normas de derecho privado.

El apartado 3° del articulo 7 permite la constitucion del derecho de

superficie sobre parte del MVMC., en cuyo caso "..., habra de practicarse la

correspondiente delimitacion a los efectos de la inscripcion de aquel
derecho”. Se trata, tal constitucion parcial, de una innovacion de nuestra Ley,

ya que no se preveia en el derecho estatal.

En el Reglamento de la ley, hemos de destacar dos inndvaciones en
este apartado: la exigencia de que las plantaciones de eucaliptos necesitaran
un estudio de impacto ambiental, conforme al Decreto 81/1989, de 11 de
mayo (aﬂic_:ulo 8°2),yla posibilidad de prérroga pactada de comun acuerdo,
siempre que se solicite antes de caducar tal derecho y no debiendo exceder

los plazos anteriormente sefialados (articulo 8°.3).

Si la exigencia del referido estudio de impacto ambiental no merece
sino elogios, la posibilidad de prorrogas sucesivas, por plazos de hasta
treinta afios, exigiria la delimitacion de un numero maximo de las mismas

para evitar una disociacion de la propiedad de caracter definitivo.
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202

El derecho de superficie pretende en este ambito” -, una dinamizacién
de las comunidades, pero dada la mentalidad prevalente en el ambito rural,
tal disociacion de titularidades, que en la memoria historica podria recordar a

los comuneros la institucion foral, es de dificil arraigo en nuestra comunidad.

7°. La admusibiidad de la permuta de terremos (articulo 8),
entendemos que choca con el caracter inalienable de estos bienes, dado que
toda permuta, no es sino un cambio de cosa por cosa, que en ultima instancia
implica un acto de disposicion de los bienes (cfr. ex articulos 1538 y 1541
del Cdédigo Civil). Todo ello sin perjuicio de la indeterminacion de la
regulacion de esta figura en la Ley, ya que no se especifica el por qué de la
referencia a una razon de utilidad, ni se precisa el alcance de la

comunicacion que al Jurado Provincial ha de hacer la comunidad titular.

El Reglamento exige ademds, en una linea de constante
mmtervencionismo, un informe favorable de la Conselleria de Agricultura,
Ganaderia y Montes, sobre dos extremos: la similitud del valor y la
colindancia de los terrenos a permutar. Entendemos que en este caso tal

Intervencidn es positiva, pues se trata del ejercicio de funciones tuitivas en

202 Sobre el derecho de superficie arborea y su incidencia en los MVMC., vid.
LOBATO GOMEZ, JM.; "Consideraciones acerca de la superficie arborea”. R.D.P.
Octubre 1985. Pags .840 y ss. '
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relacion con un acto de disposicion que, en determinadas circunstancias,

puede ser utilizado para enajenar estos bienes.

8°. Otros derechos de disposicion: en el Reglamento, ademas de las
figuras anteriores se incluye la "ocupacion” (articulo 7°), regulandolo en
paridad con la servidumbre, y el "arrendamiento" (articulo 10)*%.
Respecto de este tltimo se admite con caracter total o parcial, se remite su
regulacion a lo establecido en el Codigo Civil, si bien su plazo de duracion
no podra exceder de once afios, susceptibles de prorroga, y las mejoras e
instalaciones realizadas durante la vigencia de la relacion arrendaticia,

cederan a su término en beneficio de la comunmdad titular del monte.

4.4.3. TiTULO I: DE LA CLASIFICACION Y SUS EFECTOS:
ARTICULOS: 9 13. ‘

Regula como sefiala su epigrafe la clasificacion de los MVMC,, y los
efectos de la misma, asi como la composicion de los Jurados Provincial de

Clasificacién de Montes.

203 Esta regulacion reglamentaria suscitdo duras criticas en determinados
sectores, lo que se recoge en la "Proposicion non de lei”, presentada por el G.P. de los
Socialistas de Galicia, sobre suspension del Decreto 260/92, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley 13/1989, de montes vecinales en mano comun y su modificacion
(publicada en el B.O.P.G. N°. 363, de 27 de junio y cuyo debate se recoge en el B.O.P.G.
N°. 150, de 10 de marzo de 1993). '
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Es de destacar en este titulo:

1°. La compeosicion de les Jurados, con un protagonismo casi
decisivo de la Conselleria de Agricultura, que como resefia algin autor, ha
actuado con manifiesta voracidad en la materia. Especialmente tlustrativo en
tal sentido es el articulo 10, que exige cuatro miembros de dicha Conselleria
en el Jurado, ademas de un Magistrado de la Audiencia Provincial (motivo
por el que fue objeto de Recurso de Inconsﬁtucionalidad tal disposicion
como ya sefialamos), un abogado designado por los Colegios Profesionales
de la Provincia, un representante de las Comunidades de montes de vecinos
de la provincia y dos representantes de la Comunidad propietaria en cada

caso implicada.

Nos parece que tal composicion como hemos indicado, aunque recoge
la presencia de representantes tanto de la comumdad vecinal cuya
calificacion como tal se pretende como de otras comunidades es demasiado,
con lo que éstas se hayan mejor representadas que en la ley estatal®® que

solo les atribuia un miembro del Jurado, y otro a las Camaras agrarias®®’,

204 Cfr_ articulo 9° Ley 1980.

205 Cuestion esta, la de la atribucion a las Camaras Provinciales Agrarias de un
representante en los Jurados Provinciales que suscitod una animada polémica en el tramite
parlamentario de discusion de la Ley estatal. Vid. D.S. Congreso de los Diputados, N°.
96, del 10 de junio de 1980 (Pags. 6315y ss.), y B.O.C.G. Senado, N° 101 (a), de 19 de
junio de 1980.
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pero como indicamos la mayoritaria presencia de miembros de la
Administracion autonomica es susceptible de condicionar la decision final

de! Jurado.

Su régimen de organizacion, incompatibilidades, excusas, asistencias,
dietas, gastos, sanciones, nombramientos y sustituciones, ha sido objeto de

desarrollo por el Reglamento de la Ley en sus articulos 14 al 18.

Pero en este apartado, cabria resefiar que no solo es criticable la
composicion, sino la existencia misma de los Jurados?™, que constituyen
una institucion, que en el momento actual en que se reconoce de modo
indubitado en la legislacion vigente la titularidad privada de estos montes y
dado eil caracter administrativo de los mismos, no tiene razon de ser y
debiera ser sustituido por un érgano, bien sea de naturaleza jurisdiccional,
bien de naturaleza arbitral, que asumiese las funciones que hoy tienen

atribuidos estos Jurados.

2°. El acto de calificacién, a través de la pertinente resolucién del

Jurado, debe estimarse como de eficacia "ex tunc”, y no "ex nunc", pues se

206 Eqn relacion a los Jurados vid. BOCANEGRA SIERRA, R.; "Sobre la
impugnacion por la propia Administracion de los Acuerdos del Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa". R E.D.A. N°. 12, enero - marzo 1977. GARCIA-TREVIJANO,
F.; "Hacia un nuevo sistema de justicia administrativa en Espafia"; R.A.P. 34, enero -
abril 1961. Y, MARTIN RETORTILLO, L; "Unidad de Jurisdiccion para la
Administracion Piblica"; R. A P. 49; Enero - abril 1966.
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limita a constatar una situacion preexistente, no a darle carta de naturaleza

(sobre ello incidiremos posteriormente). Tales resoluciones estan investidas
de una presuncién de acierto y veracidad®”, y en mngun caso resuelve
cuestiones de dominio sino que "... su valoracién en derecho es en principio
el de una mera clasificacién que alude a una situacion de hecho constituida,
sin el principio de inmediaciéon y contradiccion, que deja por supuesto
completamente a salvo y totalmente marginada cualquier declaracion relativa
al derecho de propiedad, que solamente compete a la jurisdiccion civil

ordinaria.. "%

3°. El procedimiento de clasificacion aparece regulado
pormenorizadamente en los articulos 11 de la Ley y 19 al 31 del
Reglamento. Solamente nos cabe decir en este punto que su iniciacion puede
verificarse de oficio 0 a instancia de un vecino o grupo de vecinos, de la
Conselleria de Agricultura, Ganaderia y Montes de la Xunta de Galicia, o del
Ayuntamiento en cuyo término municipal radique el monte cuya clasificacién
se pretenda. En el caso de iniciarse a instancia de parte se exige la
aportacion de un plano topografico, lo que puede constituir un obstaculo
dado su elevado coste, sobre todo cuando quien lo pretenden son vecinos o

grupos de vecinos.

207 Cfr. Sentencia del T.S.J.G. (Sala de lo Contencioso), de fecha 8 de octubre
de 1992 (F.J. 3%). .

208 Cfr. S. A.T. de La Coruiia de 25 de octubre de 1984 (Sala de lo Civil), CDO.
2° ' '
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El Reglamento regula detalladamente todos los tramites a seguir,
recogiendo que la inclusién en Catalogo, Inventario o Registro Publico de un
monte no obstara a su clasificacion, salvo cuando tal inclusion se halla
verificado en virtud de sentencia dictada en juicio declarativo. Se trata de
una disposicion que sigue la linea ya establecida por la Ley de 1980 (Cfr.
articulo 12).

4° La eficacia de la resolucion firme de clasificacion que, a tenor

de lo dispuesto en el articulo 13

es atributiva de la propiedad, en tanto no exista sentencia fume en

contra, dictada por la jurisdiccién ordinana.
sirve de titulo inmatriculador y la exclusion del Catalogo de montes
de utilidad publica o del Inventario de bienes municipales, si los montes

sobre los que recaen estuviesen inscritos en ellos.

esta exento del L.T.P.A.J.D, siendo gratuitas la primera inscripcion

del monte y las cancelaciones que se produzcan por este motivo.

Analizaremos pues en este punto las relaciones existentes entre los

MVMC., y el Registro de la Propiedad, desde un triple ambito:
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El Reg. de la Pd. y los MVMC,, en la legislacion.
El acceso al Registro de la Propiedad de los MVMC.
Los asientos practicables. Especial referencia a la Anotacion

Preventiva del art. 10 Ley 55/1980.

La inscriﬁcién de montes esta regulada reglamentariamente en el
articulo 30 del Reglamento Hipotecario, cuya redaccion procede de la
reforma operada por Decreto de 17 de marzo de 1959, consecuencia de la
aprobacion de la Ley de Montes de 8 de junio de 1957 que habia modificado
la regulacion anterior relativa a su inscripcion. Posteriormente, y en lo que a
nosotros nos interesa, hay que citar la Ley de 27 de julio de 1968 sobre
Montes Vecinales en Mano Comin que ha sido derogada y sustituida por la
vigente de 11 de noviembre de 1980, cuya Disposicién Final 1° autoriza a los
Ministerios de Agricultura y de Justicia para dictar normas de desarrollo y
aplicacion de esta Ley, debiéndolo hacer en el plazo de seis meses; y
estatuyendo que en tanto no se hiciese uso del esa facultad reglamentaria,
seria de aplicacién el Reglamento de 26 de febrero de 1970, en todo lo que

no estuviese en contradiccion con la Ley de 1980 Disposicion. Transitoria 5°.

En tanto no se ha ejercido aquella facultad reglamentaria debemos
considerar vigente el Reglamento de 1970 en lo que no se oponga a la

vigente Ley de Montes Vecinales en Mano Comin.
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La normativa general del articulo 30 del Reglamento Hipotecario

dispone al efecto:

"El dominio de los montes de utilidad publica se
inscribird en el Registro a favor del Estado, de los
entes territoriales o de los establecimientos a que
pertenezcan. La inscripcion principal se practicard en
el Libro del Ayuntamiento donde radique la finca, o en
la que se halle su mayor extension, si perteneciese a:
varios y en ella se hard constar las particularidades del
monte, indicando el organismo o servicio a que
estuviese adscrito; en su caso, se practicardn
inscripciones de referencia en los demds Registros,
Ayuntamientos o Secciones. De igual modo deberdn
inscribirse las actas de deslinde de dichos montes."

Nuestro examen debe centrarse en el analisis de la normativa especial
relativa a los montes vecinales en mano comiin que antes hemos citado. Y en
una primera apreciacion la cuestion que se suscita es la configuracion de la
propiedad del monte como una comunidad germanica, sin asignacion de
cuotas, no como una comunidad pro indiviso, lo cual violenta el principio de

especialidad, uno de los principios basicos de nuestro sistema registral.
El principio de especialidad exige que los derechos reales figuren en el

Registro con plena determinacion de su extension o alcance, por ello,

algunos autores prefieren hablar de principio de determinacion. Este
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principio juega en relacion a la finca, a los derechos y a los titulares. Es en
relacion al titular registral donde se produce la quiebra del principio de

especialidad en su aplicacion a los montes vecinales.

El principio de especialidad aplicado al titular registral exige la
determinacién del adquirente y, en caso de cotitularidad, la determinacion
matematica de la participacion de cada uno en el derecho registrado (Cfr. art.

54 RH).

En cuanto a la designacion del titular registral la LH no exige requisito
alguno, pues el art. 9.4 sélo requiere se haga constar "la persona natural o
juridica a cuyo favor se haga lainscripcion” siendo el RH en su art. 51.9, en
redaccion dada por RD 1368/1992, de 13 de noviembre, el que indica las

w

normas a seguir en la determinacién de "... la persona a cuyo favor se
practique la inscripcion y aquélla de quien proceda el bien o derecho que se

mnscriba", distinguiendo entre personas fisicas y juridicas.

La comunidad no genera personalidad juridica, y por ello no podria
realizarse la inscripcion a favor de la misma sino de sus miembros, con
aplicacion del art. 54 RH que luego veremos. Pero la comunidad vecihal de
montes se incardina en la categoria de las comunidades germdnicas, como

queda dicho, con las caracteristicas propias de ellas, especialmente en este
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caso la indeterminacion y variabilidad de titulares y consecuente inexistencia

de cuotas, lo que impediria la aplicacion de la solucion anterior.

La comunidad romana, con cuotas diferenciadas y negociables con
division facultativa y wvinculaciéon meramente real de los comuneros,
constituye el tipo de comunidad que mejor encaja en el régimen hipotecario y
concretamente con el principio de especialidad. La titularidad sobre la cosa
comun vy la relativa a cada participacion o cuota, figura en el Registro con
gran nitidez, pues en este caso tiene plena aplicacion el art. 54 RH que en su
numero 1 establece que "... las inscripciones de partes indivisas de una finca
o derecho precisaran la porcion ideal de cada conduefio con datos

matematicos que permitan conocerla indudablemente”.

A las comunidades de tipo germanico no se les puede aplicar el art. 54
RH, va que en ellas no existe cuotas sobre objetos individualizados, ni
pueden cada miembro disponer de cuota alguna, debiendo de actuar de
consuno. En estos casos se nota hipotecariamente la falta de normas que
solucionen los problemas civil y registral en cuanto a la titularidad; sobre
todo se echa de menos la eﬁstencia de un organo de disposicion que ostente

la facultad dispositiva.

En cualquier caso, la diversidad de matices o modalidades que puede

revestir la comunidad germanica influye en la configuracion de la titularidad
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registral, asi cada una de estas comunidades, que son exclusivamente lds
especificadas en la Ley, se gobiernan por reglas propias. Asi, podemos
sefialar que la comunidad hereditaria, que supone la existencia de un
patrimonio, hipotecariamente solamente tiene reflejo a través de una
anotacion preventiva (arts. 42 y 46 LH); el actual art. 90 RH se refiere a las
comunidades forales; los arts. 93 y 94 RH referentes a la sociedad de
gananciales concretan la fitularidad en los conyuges o en el adquirente de los
mismos, sin necesidad de expresar la falta de atribucion de cuotas, bastando

concretar el caracter ganancial.

Las comunidades vecinales de bienes plantean un grave problema de
titularidad que, en ocasiones, como ocurre con la Resolucion de la D.G.R.N.,
de 10 de jumo de 1932 se ha resuelto de un modo simplista atribuyendo la
titularidad al Municipio o Ayuntamiento, haciendo caso omiso de toda idea

de comumdad.

Actualmente, de acuerdo con la Ley de Montes Vecinales en Mano
Comun de 11 de Noviembre de 1980, se inscriben en el Registro de la
Propiedad atribuyendo su titularidad dominical, sin asignacion de cuotas, a
los vecinos integrantes en cada momento del grupo comunitario de que se

trate como particulares, no como entidades administrativas.
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La Ley 55/1980 atribuye a los Jurados Provinciales de Montes
Vecinales en Mano Comiin competencia para la tramitacion de expedientes

de clasificacion como tales de los que correspondan.

La clasificacion que el Jurado Provincial realice de un monte como
vecinal en mano comin, una vez ﬁfme, producira los efectos que se recogen
en el art. 13 de la Ley 55/1980. En lo que a nosotros ahora interesa, atribuir
la propiedad del monte a la comunidad vecinal correspondiente, en tanto no
exista sentencia firme en contra pronunciada por fa Junsdiccién ordinaria,
sirviendo de titulo inmatriculador suficiente para el Registro de la Propiedad.
Las certificaciones que se expidan para inmatriculacion registral de los
montes contendran los requisitos del art. 206 de la Ley Hipotecana y
concordantes-de su Reglamento, arts. 303 a 307. Hay que precisar que no
obstante la remision legal no estamos ante certificaciones o medios
inmatriculadores de idéntica naturaleza, no se trata de una certificacion
expedida con relacion al inventario de bienes o documentos oficiales
obrantes en poder del .funcionario competente, sino de una certificacion
expedida en base al expediente administrativo seguido por el Jurado. Se trata
de un medio inmatriculador amparado en el art. 299 del RH, no el recogido

en el art. 206 de la LH, aunque siga su mecanica.

En caso de contradiccion entre la resolucion del Jurado y lo que

conste en el Registro, se estara a lo previsto para tales supuestos en la Ley
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de Montes y su Reglamento en concordancia con lo dispuesto en la Ley y

Reglamento Hipotecario, lo que nos lleva a la aplicacion del art. 306 del RH.

Con CHICO ORTIZ*® podemos decir que la Ley de 11 de noviembre
de 1980 resulta altamente desconcertante en tanto no respeta los principios
que la misma Ley enuncia. Asi, segin el art. 2° los montes vecinales en mano
comin son bienes indivisibles, inalienables, imprescriptibles ¢
inembargables. Del mismo articulo resulta que cabe la permuta, aunque
limitada a que sea entre montes vecinales colindantes, y del art. 3° la cesion
temporal, siempre en beneficio de los vecinos, la expropiacion forzosa o
imposicion de servidumbre, por causas de utilidad publica o interés social
prevalentes a los del propio monte, el gravamen del derecho de superficie;
realizacion de actos de administracion, disfrute y disposicion, uso 6 disfrute
de aprovechamientos o convenios o arrendamientos (art. 5). Hay que indicar
que la comunidad se rige por unos Estatﬁtos y que, en todo caso, para la
realizacion de los actos citados se exige el acuerdo favorable de las tres

cuartas partes de los miembros de la comunidad.

En cualquier caso, los actos anteriores son susceptibles de acceder al
Registro de la Propiedad, siendo de aplicacion la legislacion hipotecaria, con

las particularidades de la propia Ley. Asi, en relacion al derecho de

209 CHICO ORTIZ, JM. Estudios sobre Derecho Hipotecario. Bosch.
Barcelona. Pag. 996.
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superficie destacar la diferencia en cuanto al plazo de duracion respecto al

art. 16.1 RH.

Destacando la inalienabilidad como principio basico, aunque con
excepciones como hemos visto, se plantea GARCIA GARCIA?'Y,
admitiendo que no cabe la hipoteca sobre el monte vecinal por aquel caracter
inalienable, si cabria la hipoteca sobre los aprovechamientos de tales montes,
sin afectar al dominio. Base para contestar afirmativamente la encuentra en
el art. 41 del Reglamento de Montes Vecinales de 26 de febrero de 1970,
vigente parcialmente como ya hemos visto, cuando establece que "los
aprovechamientos de los montes vecinales en mano comun se podran gravar
con hipoteca, en cuyo caso la ejecucion solamente podra dirigirse contra la
renta o aprovechamiento del monte gravado". Destaca el mismo autor la
coinciﬂencia de este articulo con el 2°, namero 2, de la Ley de Montes y arts.

151 a 154 de su Reglamento.

Como asiento especifico contemplado en la Ley 55/1980, el art. 10.3
establece que "iniciado el expediente de clasificacion, ningun terreno
afectado por aquél podra ser objeto de enajenacion, division o gravamen
hasta que recaiga la oportuna resolucion por el Jurado, a cuyo efecto se

practicara la correspondiente anotacion en el Registro de la Propiedad ...".

210GARCIA- GARCIA, Coédigo de Legislacion Hipotecaria y del Registro
Mercantil, Madnd, 1.986, pag. 523.
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Se trata de una anotacion de las contempladas en el art. 42.10 de la Ley
Hipotecaria; esto es, nos hallamos ante una anotacion preventiva que abre
folio registral (contra lo establecido en el art. 7 LH) cuando el monte no esta
inscrito y que en ese caso es similar a la anotacion prevista en el art.274 RH
de incoacion de expediente de dominio, participando su naturaleza, segun
sefiald en las conclusiones del Seminario de Derecho Hipotecario de
Galicia®"! con referencia a la legislacion anterior de donde se toma, de las de

demanda y de prohibicion de disponer.

El régimen de esta anotacion se ve completado por el Reglamento de
1970, art. 18.2, que sefiala que "iniciado el expediente de clasificacion, el
Jurado acordara que sobre el monte de que se trate se practique en el
Registro de la Propiedad una anotacion preventiva en la que se haga constar
la existencia de la clasificacion y que el referido monte puede resultar
afectado pbr la resolucion final del expediente”. Es de destacar en este punto
como el Reglamento de 1970 habla de monte mientras que la Ley 55/1980

habla de terreno.

GARCIA GARCIA?" sostiene que para la practica de la anotacion ha

de constar la notificacion al titular registral del expediente de clasificacion,

2118eminario de Derecho Hipotecario de Galicia, La anotacion preventiva del
articulo 11 de la Ley de Montes Vecinales en Mano Comun, en el "Boletin del Colegio de
Registradores”, octubre de 1.973, nim. 84, Pags. 731 y ss.

212 GARCIA GARCIA, Op. cit., Pag. 525.
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conforme al apartado 2 de! mismo art. 10, entendiendo asi mismo que esta

inexcusable notificacion requiere la previa solicitud de certificacion registral.

Por ultimo, en relacion al deslinde y amojonamiento, hemos de
considerar vigentes los arts. 32 a 37 del Reglamento de 1970, en cuanto la
Ley de 1980 se limita a establecer la asuncion por parte de la Administracion
de las funciones de deslinde y amojonamiento de los montes vecinales, si
fuera necesario. El art. 37 citado establece: "El deslinde y amojonamiento,
asi como todos los actos o contratos inscribibles que tengan por objeto un
monte vecinal en mano comun, serdn inscritos obligatoriamente en el
Registro de la Propiedad". Se aplica pues el régimen registral general en la

matena.

Por tltimo nos referiremos en este apartado al tema de la clasificacion

de los montes sobre el cual cabe hacer las siguientes precisiones:

el acto de clasificacion entendemos, como ya hemos sefialado, que es
meramente declarativo y no constitutivo, con eficacia "ex tunc” (cfr. articulo
453 Ley de Procedimiento Administrativo). Ello lleva implicito que
cualquier negocio dispositivo previo a dicha declaracion sobre los MVMC,,
debe entenderse nulo de pleno derecho, por contravencién de lo dispuesto

en el articulo 6 del Cédigo Civil.
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Al ser un acto administrativo cabe su revision, previo recurso de
reposicion ante el propio Jurado?”, ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, y en tal sentido se manifiesta el articulo 12 de la Ley. Tal
intervencion de esta jurisdiccion viene a consagrar una dualidad de
jurisdicciones entendemos que es perturbadora en la medida, en que viene a
establecer en ultima instancia una presuncién de propiedad de estos
montes, y ello porque si bien el articulo 13 a), sefiala que la atribucién de la
propiedad determinada por la resolucion firme de clasificacion del Jurado de
un monte como vecinal én mano comiin se entiende "..., en tanto no exista
sentencia firme en contra, dictada por la jurisdiccion ordinarié", la
interrelacién entre clasificacion y deternunacion de la propiedad se
manifiesta en una reiterada jurisprudencia que sefiala que por mandato del
articulo 4° de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se atribuye
a esta jurisdiccion " la competencia y decision, cuando sea neéesario, de
las cuestiones prejudiciales e incidentales no pertenecientes al orden
administrativo, si bien, de acuerdo con el inciso segundo del citado art. 4°,

"la decision que se pronuncie no producira efecto fuera del proceso en que se

dicte y podra ser revisada por la jurisdiccion correspondiente” (Cfr.

213 Tras la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento- Administrativo Comun, el recurso de
reposicion ha desaparecido, siendo sustituido por el actual recurso ordinario, que viene a
su vez a situarse en lugar del de alzada establecido por la Ley de Procedimiento
Administrativo (Cfr. articulo 114.1). En consecuencia entendemos, dada la configuracion
de los Jurados Provinciales, que sus resoluciones podrian impugnarse directamente ante
la junisdiccion contenciosa sin necesidad de previo recurso en via administrativa’
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Sentencia del T.S. de 17 de septiembre de 1981 (Sala 4°) Ar. 8145 , y en
igual sentido reiterada jurisprudencia de dicha Sala).

3° Si ponemos en relacion el apartado b) del articulo 13 paragrafo 2°
y la disposicion adicional 1° (transcripcion de 1la D.T. 1* de la Ley 55/1980,
solo que sustituyendo el plazo de cinco afios de ésta, por el de un afio), nos
encontramos con un problema de tipo registral, pues si se concibe la
"inmatriculacion” de que habla dicha disposicion como sinonimo de primera
inscripcion, y no de asiento, ello dejaria inermes a las comunidades ante el
tercero hipotecario protegido por la fe publica registral, por lo cual, para
soslayar este escollo es necesario identificar el concepto de
"inmatriculacion”, con el de "asiento registral". De todas formas, es muy
discutible, a la luz del articulo 40 de la L.H., que una resolucién de un
Jurado de Montes rectiﬁque"'per se”, y sin recaer resolucton judicial firme

un asiento del registro.

444. TITULO ll: DE LA ORGANIZACION DE LAS
COMUNIDADES: ARTICULOS 14 - 20.

Se refiere este titulo a los diversos drganos de la Comunidad,

regulando la Asamblea General, la Junta Rectora, los Estatutos de la
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Comunidad y el procedimiento de aprobacion y reforma, la representacion de

la misma, la Junta Provisional y las situaciones de pendencia.
Cabe hacer las siguientes precisiones al respecto:

1°. La Asamblea General se configura como "... ¢l érgano supremo
de expresion de la Comunidad vecinal” (Articulo 14.1). Cabe su
convocatoria de forma ordinaria, una vez al afio, o extraordinaria, a iniciativa
de la Junta Rectora o a peticion de un veinte por ciento, como minimo, de los
comuneros (Articulo 14.2). Su regulacion y funcionamiento se articula de
modo similar, en este punto, a lo establecido por la legislacién mercantil para

las sociedades anonimas y limitadas. -

Ha merecido unanime elogio en este apartado, la reducciéon de los
"quérumes"” de constitucidn, ya que en primera convocatoria se exige la
presencia de la mitad de los comuneros, y en segunda el veinticinco por
ciento de los mismos (articulo 14.2)), y para la realizacion de actos de
disposicién, aprobacién , reforma y revocacion de los Estatutos requiere, la
mayoria de los presentes que representen al menos el cincuenta por ciento
del censo en primera convocatoria, y el treinta por ciento en la segunda
(articulo 18.1.) frente a los de la ley 55/1980 (tres cuartas partes para la

realizacion de los mismos actos: articulo 5°.2.).
. ' ]
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Debemos simplemente mencionar, que en el ambito de la publicidad,
la jurisprudencia interpreta que la omisién de la notificacion a los comuneros
de la convocatoria de la Asamblea General prescrita en el articulo 14.4 se
interpreta como una mero defecto de forma no invalidante cuando aquéllos

de otro modo tienen conocimiento de la misma.

2°. La Junta Rectora, "... es ¢l organo de gobierno, gestion y
representacion de la Comunidad.” (articulo 15). Se hallard integrado por un
Presidente, que a la vez sera el representante legal de dicha comunidad, y un
nimero minimo de dos vocales. Sera elegida por un periodo méxirﬁo de

cuatro asios.

3°. Reseiiar la posibilidad recogida en la Ley en su articulo 15.3. de la
agrupacion de las comunidades de montes  constituyendo’
"mancomunidades", lo cual es positivo, ya que al aumentar la superficie de
los montes se pueden rentabilizar mas facilmente los mismos. El Reglamento
exige en su articulo 47 que su constitucién "... debera ser comunicada al
registro general de montes vecinales en mano comin a través de la seccion
provincial correspondiente, adjuntando poder bastante de quien actue en

representacion de dicha comunidad”.

4°. No se regula sin embargo en la Ley , por ejemplo como. se

organizara la Junta Provisienal, ya que se hace una somera mencion a que
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estara compuesta "... como mimmo, por un Presidente y dos vocales,
elegidos de entre los comuneros..." (articulo. 19.1). Pero tal omisién resulta
solventada por el Reglamento que en sus articulos 37 establecen una
pormenorizada reglamentacion de la misma, lo que sin lugar a dudas,
subsanara muchos problema que en la practica se planteaban, y que eran

solventados generalmente acudiendo a practicas consuetudinarias.

5° Los Estatutos, que han venido a sustituir a las antiguas
Ordenanzas de la Ley de 1968, que exigiah aprobacion administrativa,
constituyen la norma reguladora de la vida de la comunidad vecinal, que los
elaborara debiendo tener el contenido minimo predeterminado en el articulo
16.1 de la Ley. Una vez aprobados, surtiran efecto, debiéndose remitir, ';... a
efectos de conocimiento..." (cfr. articulo 16.2); al Registro General de

Montes Vecinales en Mano Comun.

6°. Representacién: De forma similar a lo establecido en el articulo
6.2 de la Ley estatal, nuestra normativa autonémica atribuye a cualquier
miembro de la comunidad vecinal la posible representacion y defensa de los
intereses de ésta cuando redunde en beneficio de la misma o su actuacion sea
aprobada, quizds seria mejor la expresion 'ratificada”, por la Asamblea

General (Cfr. articulos 17 de la Ley y 45 del Reglamento).
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En tal sentido Ia Sentencia del T.S.J.G. (Sala de lo civil), de fecha 10
de marzo de 1993, sefiala, después de hacer un pormenorizado estudio de la
representacion en el ambito civil, refinéndose a las comunidades que "...os
individuos que as compoiien, € non o grupo como tal, son os suxeitos de
dereitos ¢ obrigacions, que se recofiecen como atribuidas a un organismo
superior e independente, o que fixo necesario recorrer 4 creacion duns
organos de xestion, administracion e representacidén, con funciéns e
facultades diversas, ven para formar e declarar a vontade da Comunidade

ven, simplemente, para declara e executala;...”

4.4.5. TITULO IV: DE LOS APROVECHAMIENTOS: ARTICULOS
21 -23. '

Regula los aprovechamientos, su susceptibilidad de gravamen (en
cuyo caso solo tales aprovechamientos podran ser susceptibles de ejecucion
cfr. articulo 21.3 ), la vinculacion de al menos el quince por ciento de los
rendimientos economicos derivados de los aprovechamientos para
"Inversiones en mejora, proteccion, acceso y servicios derivados del uso
social al que el monte pueda estar destinado” (articulo 23), y el,
absolutamente denostado, y creemos que con razon, por estar en absoluta
contradiccidn con la propia esencia de la institucion, reparto en lotes, suertes

o parcelas, del articulo 22, que en realidad abre el camino a una apropiacion
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individualizada del monte, pese a que se estructuran ciertas garantias que
tratan de evitarlo, como son la fijacién de una duracién no superior a once
afios, y el que si se renuevan las adjudicaciones, los lotes que de nuevo se
entreguen a los comuneros no pueden coincidir con los que se aprovecharon
en el periodo anterior. El Reglamento no afiade nada en este punto, salvo
sefialar en el apartado 2 del articulo 51 que " El uso agricola debera contar

con la preceptiva autorizacion si supone roturacion del monte”.

4.46. TITULO V: PROTECCION Y GESTION CAUTELAR:
ARTICULOS 24 - 30.

Se regula aqui la atribucién de competencias de la Comunidad titular
del monte en orden a su gestiéh, explotacion, proteccion y defensa (articulo
24, que constituye una mera declaracion de principios), las de la Comunidad
Autoénoma en la materia (articulo 25°'*), 1a necesaria creacion de un Registro
de MVMC., la gestion cautelar de la Comunidad en los supuestos de
extincion o desaparicion de la misma (que no es tal, pues dada su regulacion,
se encontraria en una especie de limbo, pero no dejaria de existir) o en el de
grave abandono, estipulando cuando y como se procederia a tal declaracion

de abandono.

314 Sobre el particular vid. Sentencia del T.S.J.G. (Sala de lo Contencioso), de
26 de febrero de 1992, que citando expresamente el articulo 25 de la Ley autonomica,
atribuye facultades de policia a la Comunidad gallega sobre los MVMC.

- 220 -



Destacar aqui exclusivamente que entra las funciones atribuidas a la
Conselleria de Agricultura, Ganaderia y Montes, ademas de velar por la
conservacion e integridad del monte, del asesoramiento técnico, y de las”
funciones tuitivas y tuitivas, se incardina la de proceder al deslinde y
sefializacion de estos montes (cfr articulo 25). Deslinde y amojonamiento, a
que hace referencia el articulo 53 del Reglamento para sefialar que son
competencia de la Administracion, que debieran poder realizarse en via civil,

y no exclusivamente administrativa.

4.4.7. DISPOSICIONES ADICIONALES.

La Dispesicion Adicional 2*: se refiere al tema de los consorcios y
convenios, a los que ya aludimos en otro apartado de la tesis y que en esta
disposicion se regulan a efectos de determinar la condonacion de las posibles
deudas que al efecto tuviere la Comunidad. Su regulacién es muchb mas
favorable para las comunidades vecinales, que la establecida en la Ley
estatal. Otorga la Ley autonomica en este punto la triple opcion a la
comunidad titular, y con independencia de quien en ellos fuere parte, de
subrogarse en el consorcio o convenio preexistente, realizar uno nuevo o
resolver el existente, estableciéndose que las deudas de los consorcios

realizados por la Administracion Forestal del Estado seran condonadas por el
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importe a que ascendia la deuda en el momento de la clasificacion del monte

como vecinal en mano comun®’

La Disposicion Adicional 3*: establece que los procedimientos que al
efecto se substancien sobre estos bienes, salvo la clasificacion, lo seran por
el tramite de incidentes ante el Juzgado de Primera Instancia. Ello no
obstante en la medida en que el Tribunal Constitucional en resoluciéon de
fecha 29 de enero de 1990 ha suspendido la vigencia de esta disposicion,
suspension que se mantuvo por Auto del mismo Tribunal de fecha 3 de julio
de 1990, por lo que los procedimientos en cuestion se habran de
substanciarse por el procedimiento adecuado en cada caso a las

circunstancias de "litis"*'.

La Disposicién Adicional 4* sefiala que las menciones hechas a la
parroquia lo seran en los términos establecidos por el E.A.G. en sus articulos
40.3.y272.

Esta remision a la parroquia, similar a la que se hace en el articulo 20

de la Ley, entendemos que no es de recibo, porque parte de una falsa

215 Vid. al efecto que el tratamiento es mas favorable que el recogido en la
Disposicion Final 3%, apartado b) de la norma estatal que exigia, en el supuesto de
resolucion del consorcio, el reintegro al Estado de las inversiones que hubiera reallzado y
no se hallaren amortizadas.

216 Sobre el particular Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion,
N° 2 de Porniio. F.J. 3°.
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peticion de principios, esto es la identificacion del nucleo vecinal titular de
los montes con la parroquia, y que ello no es asi lo refleja abundante
Jurisprudencia de la Audiencia Territorial de La Corufia, T.S.J.G., y T.S. *",
que establecen explicitamente una atribucion de titularidad no a parroquias,

sino a "lugares” de la misma.

La Disposicion Adicional 5% prevé la creacion en el plazo de tres
afios a partir de la promulgacién de la Ley de un inventario general de los
MVMC. Se trata, como la mayoria de las declaraciones de este tipo, de una
biensonante recomendacion mas que otra cosa, y que como tal no se ha

cumplido.

4.4.8. DISPOSICIONES TRANSITORIAS.

La D.T. 1° respecto a los expedientes de clasificacion, en cuanto a la

normativa aplicable a su tramitacion.

217 Sentencias de la Sala de lo Contencioso de fechas 21 de octubre de 1983, 21
de noviembre de 1983, 24 de julio.de 1985, 24 de marzo de 1986 y 24 de noviembre de
1988; y las de 6 de marzo de 1992 del T.S.J.G. (Sala de lo Contencioso), y 1 de julio de
1987 del T.S. (Sala de lo Contencioso), entre otras.
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La D.T. 2 establece el plazo de un afio para la adaptacion de los
Estatutos ya aprobados:y las Juntas de Comunidad constitmidas a las

prescripciones de esta ley, a partir de su promulgacion.

La D.T. 3* establece €l plazo de un aiio a partir de se entrada en vigor

para poder declarar un monte en estado de grave abandono.

La D.T. 4 establece la intervencion del Ministerio Fiscal en defensa
de la propiedad de las Comunidades. Caso contrario nos encontrariatnos con
un supuesto de litis consorcio pasivo necesario, que debe ser apreciado de

oficio por el Tribunal juzgador.?'®

4.4.9. DISPOSICIONES FINALES.

La D.F. 1* sefiala la necesana promulgacion de un Reglamento en un
plazo que tampoco se cumplio en su dia (sefs meses desde la entrada en

vigor de la Ley), Reglamento hoy ya promuigado.

La D.F. 2% como hemos indicado, establece a la costumbre como
fuente normativa de primer grado en la materia, lo cual ha sido objeto de

discusion, dada la dificultad de la prueba. En este punto hemos de indicar

418 En tal sentido Sentencia de 31 de marzo de 1992, del Juzgado de Primera
Instancia N° 1 de Lugo. F.J. 2°
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que a tenor del caracter supletorio de la normativa estatal, y teniendo en’
cuenta la D.T. 5° de la Ley 55/1980, la normativa rectora de los MYMC,,
estard integrada, en la Comunidad Auténoma de Galicia, por la Ley 13/1989,
de 10 de octubre, su Reglamento que la desarrolla, la costumbre, la Ley

55/1980, de 11 de noviembre, y el Reglamento de 26 de febrero de 1970,

No se incluye sin embargo una disposicion final derogatoria, lo que
planteara problemas de interpretacion en cuanto a los articulos de la
legislacion estatal, y particularmente de la ley 55/1980 que contindan

vigentes.

45. LOS MVMC. Y SU RELACION CON OTROS
SECTORES DEL ORDENAMIENTO JURIDICO.

4.5.1. LA CONCENTRACION PARCELARIA Y LOS MVMC.

4.5.1.1. CONCENTRACION PARCELARIA: NOCIONES
GENERALES.

La concentracién parcelaria constituye una institucion de Derecho

Agraria cuya configuracion y naturaleza juridica ha sido objeto de fuertes
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polémicas doctrinales, entre otras cuestiones por mantener, al igual que los
montes vecinales en mano comun, una conformacion ambivalente que

participa de los ambitos privatistico y publicista.

Podemos definirla siguiendo a SANZ JARQUE?"®, desde un punto de
vista legal, como "... la reorganizacion de la propiedad ristica de una zona,
adjudicando a cada propietario, en coto redondo o en un reducido numero de
fincas de reemplazo, una superficie equivalente en clase de tierra y cultivo a
la de las parcelas que anteriormente poseian, pasando inalterados sobre las
fincas de reemplazo e! dominio y los demas derechos reales y situaciones
Juridicas que tenian por base las parcelas sujetas a concentracion, salvo las
servidumbres prediales que se extinguen, conservan, modifican o crean, de
acuerdo con las exigencias de la nueva ordénacién de .la propiedad, llevando
a cabo las mejoras territoriales incluidas en los planes aprobados para cada
zona por el Ministerio de Agricultura, y cumpliendo en cada caso las
finalidades agronomicas, juridicas y sociales que procedan segl’m‘ las

circunstancias.”

La concentracién parcelaria asi configurada pretende una

regularizacion de la propiedad ristica a los efectos, en palabras de DE LOS

219 SANZ JARQUE, J.J.; "La concentracion parcelaria como institucion juridica”.
Foro Galiego N°. 146, Afio 1970, Pags. 187 y ss.
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MOZO0S?*® " de crear unidades de cultivo indivisibles, adecuadas a la
extension minima que debe tener una finca para que su explotacion resulte
rentable. Para ello, las diferentes fincas que pertenecen a un propietario en
un término municipal son sustituidas por una o varias parcelas concentradas,

denominadas "fincas de reemplazo”.

El objetivo de la institucion es pues, una reordenacion de {a propiedad,
que acabe con el minifundio o atomizacién de las titularidades, alli donde
ello se produzca. BALLARIN MARCIAL?' resefia que la concentracion
parcelaria constituye una manifestacion de la funcion social objetiva de la
propiedad frente al minifundismo, el despedazamiento y la dispersion de las
microexplotaciones, y en el mismo sentido se manifiesta DE L1.OS
MOZO0S*?, afiadiendo que ello "... exige a posteriori el mantenimiento de las
unidades agrarias logradas con la reorgamzamon de la propiedad, y por ello
el régimen de la concentracion tiene que llevar implicito el caracter de

indivisibilidad de las nuevas fincas.surgidas de esta actuacion".

220 DE LOS MOZOS, J.L.; Estudios de Derecho Agrario. Edit. Tecnos. Madrid.
1972. Pag. 61.

221 Cfr. BALLARIN MARCIAL, A,; Derecho Agrario. La Constitucion de 1978
y la Agricultura. Edit. Revista de Derecho Privado. Segunda Edicion, Madrid. 1978. Pag.
612.

222 DE LOS MOZOS, JL.; Estudios de Derecho Agrario (Segunda Serie).
Universidad de Valladolid. 1981, Pag. 37.
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Asi entendida la concentracién parcelaria, plantea enormes problemas
la determinacion de su naturaleza juridica®®, que desde una perspectiva
publicista ha sido configurada por GONZALEZ PEREZ**, como una
"funcion administrativa”, y AGUNDEZ FERNANDEZ?*, de forma
absolutamente tajante dice al respecto que la misma "... es siempre acto de la
Administracién. Como acto administrativo, la Concentracion Parcelaria
responde a la satisfaccion de intereses publicos y cumple sus fines por la
coaccion ejecutiva de la autoridad estatal”; para terminar reseflando que
"...Técnicamente, coordina los medios encaminados a obtener que la
superficie dispersada se encierre bajo unico perimetro, salvando accidentes
geograficos y equilibrando las calidades de las parcelas. Juridicamente,
mediante permutas forzosas, realiza subrogaciones reales en las posiciones
dominicales, posesorias y de colonato; garantiza los titulos registrales y da

permanencia futura a las nuevas fincas".

Regulada esta institucion en la actuahidad en los articulos 171 vy
siguientes de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, aprobada por Decreto

de 12 de enero de 1973, ha constituido, sin lugar a dudas un instrumento,

423 Sobre las teorias acerca de dicha naturaleza vid. SANZ JARQUE, 1.J.; Op. cit.
Pags. 189y ss.

224 GONZALEZ PEREZ, 1; La concentracmn parcelaria. ADC. 1953. Pag. 134.

225 AGUNDEZ FERNANDEZ, A.; Estudios de Derecho Agrario. Edit. Lex
Nova. Valladolid. 1984. Pags 115y 116.
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como otros de! derecho agrario®*®, para conseguir una racionalizacion de Ia
propiedad rural, que asegure su mayor rentabilidad, dentro del marco mas

- ’ . I . 227
amplio, de lo que en este ambito se conoce como "Reforma Agraria™™".

4512 LA LEY 10/1985 DE 14 DE AGOSTO, DE
CONCENTRACION PARCELARIA PARA GALICIA.

La Comunidad Auténoma de Galicia, dicta Ia Ley de Concentracion

5% en base a la competencia exclusiva

Parcelaria de 14 de agosto de 198
que a la Comunidad gallega atribuye el articulo 30 en sus apartados 1 y 3 el
Estatuto de Autonomia en materia agricola y de fomento de la actividad
economica. Competencia exclusiva que ha de analizarse en conexion, tal
como sefialan, MEILAN GIL y RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ**, con "...
unha serie de circunstancias qué inciden na rentabilidade econdmica do noso

sector agrario, perfectamente descritas na exposicion de motivos da

LCPG**, a saber:

236 Sobre las formas de agricultura de grupo, vid. BALLESTEROS
HERNANDEZ, L M, Derecho Agrano. Estudios para una introduccion. Neo Ediciones,
S.A. Zaragoza. 1990. Pags. 161.

227 Sobre el particular, vid. SANZ JARQUE, J.J. Derecho Agrario General,
Autondémico y Comunitario. Vol. I, Edit. Reus S.A. Madrid. 1985. Pags. 193 y ss. -

228 Desarrollada por Decreto de la Conselleria de Agricultura de 7 de abril de
1998, que regula las concentraciones parcelarias de caracter privado.

229 MEILAN GIL, J.L., y RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J.. O Dereito
Estatutario galego. Parlamento de Galicia. 1988. Pag. 258.

230 [ ey de Concentracién Parcelaria de Galicia.
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1) O fraccionamiento da propiedade en multiples fincas.

2) A pequena dimension das explotaciones minifundiarias.

Por se fose pouco a recente adhesion a CEE exise a transformacion
das estructuras agrarias galegas articulando instrumentos axeitados & nosa
realidade ¢ coherentes coa funcion social da propiedade proclamada no art.

33da CE".

El resefiado fraccionamiento de la propiedad, endémico en el rural
gallego, es producto, segin LORENZO MERINO?', " ... de un continuado
proceso de reparto del dominio a través, usualmente, de las particiones
hereditanas, lo que ha conducido, entre otras secuelas de caracter
econdémico, a una considerable disminucion del crédito territorial y de
cualquier perspectiva de capitalizacion”.

232

Es de destacar en este punto, tal como seiiala el autor citado™*, que el

Ll

legislador "... ha tenido en cuenta el hecho diferencial del medio en que

intenta plasmar la norma.” Sobre el particular, CASAL VILA?*?| determina

231 LORENZO MERINO, F.J ; El Derecho Civil de Galicia y la Constitucion de
1978. Rev. Derecho Privado y Constitucién. N°. 2. 1994. Pag. 98.

232 LORENZO MERINO, F.1; Op. cito. Pag. 99.

233 En la defensa de la enmienda a la totalidad, de devolucion, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Galicia a la LCPG., BOPG. N°® 56, de 29 de
noviembre de 1983. '
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la configuraciéon de tal medio, a nuestro juicio de forma particularmente

acertada, que :

" Para concentrar hai que ter en conta tres elementos:
as leiras, os propietarios e as explotacions. Estes tres
elementos son imprescindibles para facer unha lei que
tefia aplicacion e para que haxa unha incidencia real
da concentracion parcelaria.

Ademais, nestes tres elementos estdn as tres verquentes
claras do esfarelamento da terra en Galicia. Primerio,
o parcelamento, que é a vision xeogrdfica. E a ruptura
do dominio 6 longo da xeografia. Un mesmo
propietario ten moitas parcelas ¢ longo da xeografia.
Polo tanto, é un concepto xeogrdfico.

Un concepto xuridico, que é a particion. Que haxa ou
non poucos ou moitos propietarios. A particion dentro
dunha determinada zona € outra verquente do
esfarelamento da terra. E todo isto ten unha
consecuencia econdémica, que é o minifundio. Unha
explotacion con pouca lerra na itularidade da
explotacion e esfarelada excesivamente.”

Hechas las consideraciones anteriores pasamos a analizar la tGnica
mencion explicita que la LCPG.>**, hace a los montes vecinales en mano

comun en su articulo 24, paragrafo 1°, cuyo tenor literal es el siguiente:

234 Implicitamente encontramos menciones a los montes y aprovechamientos
forestales en la Exposicion de Motivos de la norma que alude a las competencias
exclusivas de la Comunidad Auténoma gallega en materia de Concentracion, al
fraccionamiento de la propiedad, y a "... la riqueza en especies forestales nobles y
autoctonas, impidiendo que los trabajos de concentracion puedan destruirlos o dafiarlos”;
en el articulo 7, en cuanto las comunidades, como las titulares de montes vecinales,
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"4 condicion de bens comunais e a de vecihais en man
comun non serd causa de exclusion das operacions de
concentracion parcelaria. A trves delas procurarase
regularizalo seu contorno e dotardselles de acceso e
das melloras xerais de que sexan susceptibles."”

Se recoge en este apartado el tema de los montes vecinales en mano
comun, que junto con las aguas de riego, constituyen, pertenecen para
LORENZO MERINO®®, " [a] la orbita del derecho consuetudinario foral,
encierran un gran signiﬁcado economico para el mundo agrario local y han
sido causa, por ello, de una constante conflictividad..."; destacando a
continuacion dicho autor que respecto de dichos montes "... es de resefiar su
consuetudinaria vinculacion econémico juridica a las "casas" ahora

vecindario del lugar".

Pero para llegar a la conclusion alcanzada por el legislador, que los
montes vecinales en mano comun no se excluyen de la concentracion
parcelaria, en el tramite parlamentario se produjo un animado debate que

produjo una radical modificacion, en este punto, del proyecto inicial. En

tendria prioridad en la solicitud de concentracion de una zona; en las menciones a la
produccion forestal y a las masas forestales de especies autoctonas en los articulos 13 y
21 a), respectivamente; y en los articulos 57 y 58 relativos a concentraciones de caracter
privado.

238 | ORENZQO MERINQ, F.J; La Ley de Concentracion Parcelaria para Galicia
de 14 de agosto de 1985. Principios y aspectos definidores. RGLJ. 1985. Pag. 874.
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sintesis podemos resumir tal evolucion normativa del modo que a

continuacién pasamos a exponer.

Inicialmente el Provecto de Iev de Concentracion Parcelaria de

Galicia®®, se configuraban esta tipologia de bienes, los montes vecinales en

"237 tal como se recogia en su Exposicion de

mano comun, como "reservados
Motivos, "... ¢ efecto de que poidan beneficiarse da concentracién sen
menoscabo do seu especial réxime xuridico™” Dicha configuracion
determinaba como efecto el sefialado en ¢l paragrafo 2 citado articulo " As
devanditas parcelas incluiranse en Bases, co indicado caracter, € nos Plans e
Acordo seran adxudicados 6s mesmos propietarios que as aportasen”.

En las enmiendas?*

encontramos varias alusiones a éste tema. Asi, en
la mimero 2, a la totalidad, presentada por el Grupo Mixto, defendida por
Camilo Nogueira, entre otras razones esgrimidas para justificar dicha
enmienda, aduce en el apartado f) de la misma: " Non prevé as relacions
entre a concentracion parcelaria e a explotacion dos montes en man comun”.
La enmienda ndmero 7, enmienda a la totalidad con texto alternativo del

Grupo Parlamentario Coalicion Galega, alude en sus consideraciones

436 BOPG. N°. 156, 29 -9 - 1983, .

237 Cfr. articulo 24 "in fine" del Proyecto de LCPG.:

" Os montes vecifials en man comun, incluidos na concentracion parcelania,
teran en todo caso, a consideracion de bens reservados.”

238 Exposicion de Motivos del Proyecto de LCPG.

239 BOPG. N°. 172, 8-11-1983.
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iniciales justificativas de la misma el tratamiento inadecuado de los montes
en el Proyecto debatido. En el articulo 15 del texto alternativo propone una
redaccion de tenor similar al finalmente adoptado por la Ley*”’. Se excluye

pues el caracter reservado de tales bienes.

Resulta interesante la regulacion que de la concentracion parcelaria en
general, y de los montes vecinales en particular se propone en dicho texto, en
especial respecto de éstos ultimos, que no aparecen configurados como una
comunidad dominical privada como se puede inferir del articulo 17 del texto

en cuestion.

Finalmente cabe resefiar en este apartado que el Grupo Parlamentano
de Coalicion- Galega presenta como enmienda de modificacion n® 21 al
articulo 22 del Proyecto, un texto de practicamente idéntico tenor al

actualmente existente.

En el debate de la totalidad del Proyecto®"', el entonces Conselleiro de

Agricultura, Rey de Roa, defiende la inclusion de los montes en el ambito de

240 Articulo 15, paragrafo 1° " A condicion de bens comunais e a de vecifiais en
man comun non sera causa de exclusion das operacions de concentracion parcelaria. A
través delas procurarase regulariza-lo seu contorno e dotaraselle de accesos e das
melloras xerais de que sexan susceptibles."

241 DSPG. N° 56, 29-11-1983.
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la concentracion parcelaria. El diputado Camilo Nogueira, del Grupo Mixto,

sefiala sobre el particular:

" Non se prevé para nos isto é moi importante a
relacion entre esta concentracion parcelaria e a
explotacion dos montes en man comun. NOs cremos que
unha lei de concentracion parcelaria ou arredor dela, é
o momento apropiado para buscar un destino dos
montes en man comun. Cremos que é un problema
importantisimo, e que non se pode regular sen ter en
conta os dous problemas paralelamente”.

Gonzalez Marifias, del Grupo Parlamentario Coalicién Galega, critica
la regulacién de los montes en el Proyecto estableciendo un paralelismo con
la, a su juicio, también inadecuada regulacion de las aguas, postulando la
inclusion de los montes vecinales en mano comin, junto con los bienes

comunales en el ambito de la concentracion.
En defensa del Proyecto, Rodriguez Gonzalez, seiiala lo siguiente:

" Critica tamen o sefior Nogueira a non inclusion ou
escasa referencia 6s montes vecifiais en man comun
nesta lei de Concentracion Parcelaria. Nos cremos que
0s montes vecifiais en man comun xa tefien un réxime
xuridico peculiar, e penso que nesta Cdmara de
contado se poderd estudiala adecuacion da Lei de
Montes Vecifiais en Man Comun ds necesidades
actuais. '
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Pero tampouco a Lei de Concentracion Parcelaria
seria o marco axeitado para regular nel a explotucion
desas masas. Enton non habia razén ningunha que que
esas fincas ou montes vecifiais en man comun Mon
puidesen, por outro lado, aproveitarse dos beneficios
que dd o procedemento de concentracion parcelaria.
Por exemplo, suprimindolielos enclaves, dotdndoas dos
servicios necesarios. Desta forma, o proxecto de lei
contempla a sua inclusion no concepto de bens
reservados”.

Es decir, mantiene la tesis de configurar estos montes como "bienes
reservados”. En el turno para fijar posiciones sobre las enmiendas Camilo
Nogueira establece la necesaria coordinacion de las normas que han de regir
ambas instituciones y plantea la problematica que pueda surgir por su
desconexién.

El Conselleiro de Agricultura concluye esta fase del tramite
parlamentanio criticando las enmiendas por considerar que los montes
vecinales en mano comun tienen su encaje normativo en otro ambito (hemos
de tener en cuenta que la Ley gallega que los regula es de 1989), y este no es
el de la concentracion parcelaria. Y a continuacion aduce que este tipo de
montes no son concentrables por dos razones: "La primera porque son
extensiones grandes, pertenecientes a una parroquia o a una aldea y que por
lo tanto no tiene razén de ser, ni veo como se puede hacer una concentracion

de esos montes, salvo que pretendamos unirlos a los de otra parroquia u otra
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aldea. en las zonas suburbanas, es 16gico que en una ley no se contemple
esto, puesto que la ley de concentracion parcelaria esta hablando y esto es
un problema, simplemente de aplicacién, de que efectivamente se realicen

esas concentraciones en zonas eminentemente agrarias..."

Esta tesis no prosperd, y finalmente en el Informe de la Ponencia®”,

aceptandose ia enmienda de sustitucion del Grupo Parlamentario Coalicidn
Galega, se recoge la redaccion que finalmente se incorporaria al texto de la

Ley.

Hemos de indicar que a nuestro juicio, st bien desde un punto de vista
de racionalizacion de la propiedad de ia tierra y de una mejor y mas rentable
explotacion de los montes, es admisible la inclusién de los mismos en un
proyecto de concentracion, desde un punto de vista dogmatico, y teniendo en
cuenta el caracter inalienable e indivisible de estos bienes la concentracion

de esta forma de propiedad no tiene una facil justificacion.

242 BOPG. N°. 432, 19-6-1985,

- 237 -



Régimen Juridicodelos MVMC

4.51.3. LA COORDINACION DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE
REGULAN LA CONCENTRACION PARCELARIA Y LOS MONTES
VECINALES EN MANO COMUN.

La cuestion que mas polémicas ha levantado en esta materia, como

vimos en el apartado anterior, es la coordinacion de los procedimientos que

243

rigen ambas instituciones’”. Analizaremos ¢l tema a la luz del Dictamen del

Consejo de Estado N°. 54.897. de fecha 19 de julio de 199024

Teniendo en cuenta el especifico régimen de los montes vecinales, que
determina una especie "demanializacion” de los mismos, dada su
inalienabilidad, indivisibilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad, y que

como hemos visto, el articulo 24 de la Ley 10/1985, de 14 de agosto no los

243 Dicha necesidad de coordinacion ya fue formulada en fase de proyecto, entre
otros por MOURE MARINO, a los efectos de "... lograr ese objetivo final que, en
sintesis, nos lleve a desterrar el tojo, construir viviendas dignas y hacer explotaciones
rentables"; MOURE MARINO, P.; "Somero comentario a las conclusiones de las
Jornadas Juridicas gallegas de 1984 en materia de concentracion parcelaria”. Foro
Gallego. N°. 181. 1985. Pag. 82.

244 Enp dicho dicho Dictamen se somete a la consideracion del Consejo de Estado
la revision de oficio instada por el Consejero de Agricultura, Ganaderia y Montes (Xunta
de Galicia) del procedimiento de concentracion parcelaria de Sandias-Pifieiro de Arcos
(Orense), al amparo de lo dispuesto en el articulo 110.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, por haberse producido una descoordinacion- entre el procedimiento de
concentracién parcelaria y diversos procedimientos dirigidos a la clasificacion de
determinadas zonas como montes vecinales en mano comun, lo que determind la
inclusion en las bases definitivas de la concentracion parcelaria de terrenos que han sido
clasificados como montes vecinales en mano comiln con posterioridad a la aprobacion de
aquéllas o estaban en tramites de serlo.
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excluye de las operaciones de concentracion®®, el problema se concreta en
cohonestar la regulacion de dichos montes con el procedimiento de
concentracion parcelaria. que procurard, segin los téminos del referido
articulo, regularizar su contorno, dotarlos de accesos y de las mejoras

generales de que sean susceptibles.

Los problemas surgen cuando como consecuencia de [a calificacion de
un terreno como monte vecinal en mano comun, este se ve afectado por el
proceso de concentracion, y tal como sefiala el Consejo de Estado "... No se
trata tanto de obtener una declaracion "ex tunc” sobre 1a validez de las bases,
sino de una respuesta "ex nunc" a una realidad sobrevenida (al menos en su
formal reconocimiento) amparada por ley y que, al hacer mviable un
proyecto de concentracion parcelaria ajustado a las bases aprobadas..., priva
a éstas de eficacia"®. Se trataria en suma de adecuar las bases de la
concentracion a la especifica configuracion de estos montes como

inalienables e indivisibles.

Para solventar la cuestion hemos de tener en cuenta que la

concentracion parcelaria es un procedimiento complejo integrado por varias

245 Hemos de indicar que la ley de Reforma y Desarrollo Agrario, de 12 de enero
de 1973, aplicable a Galicia por imperativo de la Disposicion Adicional Primera de la
LCPG., establece en su articulo 185.1." De la concentracion parcelaria estan exceptuadas
las superficies pertenecientes al dominio publico, asi como los bienes comunales, salvo
que soliciten su inclusion los Qrganismos o Entidades competentes”.

248 Dictamen Consejo de Estado n°.54.897, pagina 10, parigrafo 2°.
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fases (bases provisionales, bases definitivas, proyecto de concentracion,
encuesta, etc.), de tal forma que cuando aparecen en las bases terrenos
calificados como montes vecinales en mano comun, en la medida que dichas
bases no son sino una fase de un “iter" mucho mas prolongado, con
independencia de la posible impugnacion de las bases por los afectados, la
Administracion podria, de oficio, introducir modificaciones, cuando aprecia
una clara divergencia entre la concentracion y la clasificacion de los montes
vecinales, al no tenerse en cuenta esta ultima. Por consiguiente, tal como
sefiala el referido Dictamen cabra en todo caso que "... la concentracion
parcelaria pueda llevarse a cabo respetando la naturaleza comunal de los
montes que, por acto administrativo legitimo, ha sido declarada", y en
consecuencia, podra articularse un proyecto juridicamente viable, de forma
que como en el caso analizado por el Consejo de Estado pueda, segin los

términos de éste, respetar los montes vecinales en mano comun

existentes”.
Por tltimo hemos de hacer dos precisiones en la materia:

1°. Resefiar que el articulo 31.2 de la Ley de Concentracion Parcelaria
de Galicia, al referirse a los "Fondos de Tierras" que estaran integrados por
sobrantes de las adjudicaciones de los lotes de reemplazo, las denominadas
"masas comunes” y por cualesquiera clase de aportaciones o adquisiciones,

muebles, inmuebles o derechos verificados por cualesquiera titulos a las
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parroquias, que ostentaran su titularidad, permite abrir paso a una nueva via
de creacion de montes vecinales en mano comun en la actualidad, ya que
estas masas comunes al ser aprovechadas por los integrantes de la parroquia, -
en el caso de que lo destinen para servicios comunes o las utilicen
colectivamente podran constituir dichos montes. El problema radicara en
que, por un lado, tal como sefiala el apartado 2° del referido articulo la
parroquia, no tiene hoy en Galicia personalidad juridica, por lo que se
subrogara en sus funciones primeramente la Junta Local, y terminada la
concentracion, la Jefatura Provincial de Estructuras Agrarias de la Xunta de
Galicia, lo que por otro lado acerca su situacion a la de los montes vecinales
en situacién de grave abandono tutelados por la Administraciéon autonomica.
Al tiempo seria precisa una delimitacién del plazo necesario para que dichas
tierras se entendieran aprovechadas "consuetudinariamente” a efectos de

obtener su clasificacion como montes vecinales en mano comun.

2°. Que la tnica referencia normativa a lé concentracion parcelaria en
la legislacion de montes vecinales en mano comin, la encontramos en €l
articuto 11 del Reglamento de la Ley 13/1989, de 10 de octubre, aprobado
por Decreto 260/1992, de 4 de septiembre, que bajo el epigrafe

"concentracion parcelaria” sefiala que:

" Para conseguir cumplir los fines del art. 5. a) de la
Ley de concentracion parcelaria para Galicia, podrdn
somelerse a concentracion parcelaria aquellas
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parcelas que no superen la unidad minima de cultivo en
monte fijada por Decreto de la Xunta de Galicia y que
pertenezcan a una misma comunidad de vecinos. En los
restantes casos se estard a lo previsto en la Ley de
concentracion parcelaria para Galicia.

La inclusion en el proyecto de concentracion
parcelaria deberd respetar, al término del expediente,
la superficie total inicial y la capacidad productiva del
monte".

Se trata de una disposicion de rango reglamentario sin cobertura en la
legislacion sectorial en la maten'a_, que nos remite a la L.LCPG., con la
excepcion de las parcelas que no superen la unidad minima de cultivo en
monte que en todo caso podran someterse al procedimiento de
concentracion, por lo que no encontramos ninguna innovacion en relacion a
las mismas. A nuestro juicio lo unico destacable en este articulo es el
paragrafo 2° del mjshlo que persigue -que la concentracién no afecte ni en
superficie ni en destino o aprovechamiento a los montes sometidos a la

misma.

4.5.2. LA ZONA MARITIMO - TERRESTRE Y LOS MVMC.

La calificacion de la Zona Maritimo - Terrestre (ZMT) con el caracter
de inalienable, imprescriptible ¢ inembargable que a la misma le atribuye el

articulo 132.2 de la C.E., en relaciéon con el apartado 1° del citado texto
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legal, plantea el problema de si tal configuracion como bien demanial, que
reitera la Ley 22/1988, de 20 de julio, de Costas (desarrollada por
Reglamento aprobado por R.D. de 1 de diciembre de 1989, puede hallarse en
colision respecto a las terrenos calificados como tal ZMT., y que al mismo

tiempo hayan sido clasificados como montes vecinales en mano comun.

La primera Sentencia que aborda la cuestion es la de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufia de 23
de junio de 19862, Tras sefialar que pueden ser calificados como MVMC,,
los terrenos destinados a finalidades distintas del aprovechamiento forestal,
establece en su Fundamentos Juridicos 3° que resulta justificado un
aprovechamiento agricola y ganadero de los montes 'de "litis"; y en el 4°

sefiala que:

" El hecho de que se lleve a cabo un deslinde
administrativo por estimar que las riveras del rio Lérez
constituian zona maritimo terrestre, de dominio piblico
es tan s6lo una presuncion que puede ser destruida por
prueba en contrario, recogiéndolo asi las Sentencias
del Tribunal Supremo de 19 Diciembre 1.977 y 23
Junio 1.981 al admitir prueba en contrario a la
calificacion como de dominio publico a la zona

247 Dicha Sentencia resuelve el recurso contencioso-administrativo deducido
contra la desestimacion del recurso de reposicién interpuesto contra Resolucion del
Jurado Provincial de MVMC. de Pontevedra de fecha 11 de diciembre de 1981 que
acordo la denegacion de la calificacion como MVMC., de los montes "Xunqueira de
Gandara o Bao" y "Xtinqueira de Cobo" situado en la parroquia de Lérez (Pontevedra).
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maritimo terrestre, criterio légico por cuanto no hace
mds que admitir el concepto legal de los enclaves,
como zonas privadas dentro de la zona maritimo
terrestre, admitidas con ciertas dudas por la Ley de
Puertos de 1928 pero que, ante el criterio
Jurisprudencial, fue reafirmado por la Ley de Costas de
26 Abril 1.969; y todo ello sin omitir que tales
declaraciones, asi CcCOmo. las concesiones
administrativas de que fueron objeto las Xunqueiras,
son siempre por imperativo legal,...".

El Tribunal Supremo al conocer del recurso de casacion en ¢l caso
antes resefiado, resuelve pbr Sentencia de fecha 22 de febrero de 1988, tras
sefialar que ¢l monte vecinal en mano comun es un concepto que trasciende
el mero significado geografico (F.J. 2°), de conformidad con lo establecido
enlaD.F. 5° de la Ley 55/1980, establece ensuF.J 3% |

" La circunstancia de haber sido deslindados los
terrenos clasificados en la sentencia apelada como
Montes Vecinales en Mano Comun como integrantes de
la zona maritimo terrestre y la de haber sido objeto de
concesion administrativa son incidencias que en modo
alguno pueden obstar a dicha clasificacion... En primer
lugar, el deslinde administrativo de la zona maritimo
terrestre, tal como estd configurado en nuestro
Derecho, carece de valor alguno respecto de la
propiedad, reduciendo su alcance a fijar sobre el
terreno una situacion posesoria de hecho y, por ende,
relativa al "ius possessionis” y no al "ius possidendi”,
en segundo término, salvando asi con ello los efectos
presuntivos del deslinde..., se desprende la
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compatibilidad del dominio publico sobre la zona
maritimo terrestre con la existencia en ella de enclaves
de propiedad privada, en incluso en el articulo 48 de la
Ley de Puertos se contempla la existencia de
marismas...En tercer lugar, lo mismo en el articulo 1°
de la Ley de Montes Vecinales en Mano Comun de 27
de julio de 1968 que en el 12 de la de 11 de noviembre
de 1980, se allanan obstdculos tan importantes como
puede serlo la existencia de un deslinde en la zona
maritimo terrestre, los de inclusion en catdlogos,
inventarios o registros publicos con asignacion de
diferente titularidad, a los efectos de la oportuna
clasificacion, y finalmente, la concesion de un terreno
como de marisma,...,es una circunstancia que por
indudables razones analdgicas con las previstas en la
disposicion final quinta de la Ley 55/1980, de 11 de
noviembre, no constituye Obice alguno a su
clasificacién como Monte Vecinal en Mano Comuin, al
ser una posibilidad prevista por el legislador en
términos perfectamente generalizables y con la
adeciiada solucién a fin de respetar todos los derechos
derivados de ella sin menoscabo de los de la
comunidad titular del Monte".

Esgrime pues nuestro mas Alto Tribunal una concatenada serie de
argumentaciones para justificar la posible convivencia de una figura
demanial con derechos de aprovechamiento atribuidos a un sujeto privado,
como son las comunidades vecinales. Esta linea jurisprudencial es
continuada por el actual Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo
Contencioso en dos sentencias que tiene la especial importancia y

significacion de haber sido dictadas con posterioridad a la promulgacién de
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la vigente Ley de Costas, la cual no admite la existencia de enclaves
privados en la zona maritimo terrestre, sino de simples concesiones en los
términos deducidos por su Disposicién Transitoria 122*®  La primera de ellas,”
de fecha 10 de septiembre de 1992%*° recoge la configuracion del acto
administrativo de clasificaciéon por el Jurado Provincial de MVMC., como de
eficacia restringida, limitado a la declaracion de la posesion en mano comun
de un terreno determinado por su comunidad titular, y dicha calificacién no
tiene por qué incidir en cuestiones de propiedad ni determinar la misma, y
ello porque "...sobre todo desde la vigente Ley de Costas no_resultaria

compatible con la demanialidad de la zona maritimo terrestre, si esta

calificacion mereciese la zona en que el aprovechamiento comunal se

produce; o, en todo caso, el conflicto de propiedades se resolveria a través

de la concesion que la propia Ley de Costas prevé." (CDO 2°). Para

248 D T. 1* Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas: " 1. En virtud de lo dispuesto
en el articulo 132.2 de la Constitucion, los titulares de espacios de la zona maritimo
terrestre, playa y mar territorial que hubieran sido declarados de propiedad particular por
sentencia judicial firme anterior a la entrada en vigor de la presente Ley pasaran a ser
titulares_de un derecho de ocupacion y aprovechamiento del dominio publico maritimo-
terrestre, a cuyo efecto deberan solicitar la correspondiente concesion en el plazo de un
afio a contar desde la mencionada fecha. La concesion se otorgara por treinta afios,
prorrogables por otros treinta, respetando los usos y aprovechamientos, respetando los
usos y aprovechamientos existentes, sin obligacion de abonar canon, y se inscribira en el
Registro a que se refiere el articulo 37.3." Sobre las disposiciones transitorias vid. F.J. 8°
S.T.C. 149/1991.

249 Relativa a la calificacion de los montes "Canteira”, "Da Galifia", "Do corvo",
"Da lanzada", de "Mogor" y "Gandara" en favor de los vecinos de la Parroquia de Noaia,
y del "Montalvo” en favor de los de la historica de Arra, ambas en el Municipio de
Sanxenxo (Pontevedra).
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justificar tal aserto esgrime una serie de razonamientos que podriamos

sistematizar del modo siguiente:

1°. Inexistencia de incompatibilidad entre demanialidad de la ZMT, 'y
calificaciones de un terreno como MVMC.

2°. El acuerdo del Jurado no tiene repercusiones en sede de titularidad
dominicat.

3°. Los posibles conflictos de titularidad se dilucidarian, en su caso,
mediante el deslinde del terreno objeto de "litis" o, en el correspondiente
proceso sobre propiedad entre los sujetos que reivindicasen la titularidad de

la zona o terreno en cuestion.

La referida linea jurisprudencial queda definitivamente sancionada con
la Sentencia del T.S.J.G. (Sala de lo Contencioso) de 8 de julio de 1993,
sentencia en la que hemos intervenido formando Sala, que sefiala que tal
orientacion se halla vigente, alin tras la promulgacion de la vigente Ley de

Costas ya que

n

. si bien los preceptos de ésta van dirigidos a
preservar efectivamente el referido dominio, no lo
hacen suprimiendo sin mds otros derechos que
pudiesen recaer sobre el terreno fisico calificado de
demanial; derechos que pueden haber nacido con toda
legitimidad con base en normas vigentes también
ahora, como es en lo atinente a la materia objeto del
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presente la ley autonémica de 10 de octubre de 1989,
por eso se comprenden en la propia Ley de Costas
situaciones de derecho transitorio;..."

En sintesis, es posible a la luz de la normativa rectora en las materias
objeto de analisis la compatibilizacion, no de titularidades, lo que seria
inadmisible dado el caracter demanial de la ZMT., pero si de derechos, por
lo que las comunidades vecinales podrian ejercitarlos en cuanto no afecten a

la integridad de la Zona Maritimo - Terrestre.
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