1. HIPOTESIS 1

El signo y su dialéctica de cambio: la Historia de los Sistemas Semidticos no se expresa estable-
ciendo la relacion diacronica del cambio en la configuracion interna de los Sistemas Semidticos
en estudio, sino relevando la relacion existente entre el cambio identificado en el interior de
determinado Sistema Semiotico y la transformacion originada en el Mundo Semiotico Posible
correspondiente. Entiendo, aqui, por «Mundo Semiético Posible» el conjunto de todos los
referentes cuya identificacion y comprension cognitiva resulta producida por la aplicacion a las
entidades y a los fendmenos del entorno de los Sistemas Semidticos disponibles en determinado
momento de determinada sociedad.
Todo lo cual deberd comprobarse.

2. HIPOTESIS 2

Relacion dindmica entre enunciacion y percepcion atribuible a un intérprete: necesariamente
se requiere poder enunciar, con las semiosis de las que se dispone, una determinada atribucioén
de significacion a un estimulo sensorial concreto, para que se haga posible su percepciéon como
existente, identificandolo en el entorno e incorporandolo al mundo (ver aqui: 2.1), y para que
se haga posible registrar lo percibido como conocimiento, incorpordndolo a la memoria aso-
ciativa (Kosslyn, S., 1996).

Todo lo cual deberd comprobarse.

2.1. Diversidad entre Entorno y Mundo
Creo que esta relacion verdaderamente dialéctica es un punto clave. Me refiero a la importante
distincion entre

[1] el entorno del sistema vivo tal como aparece a un observador y sin referencia a la
unidad auténoma, a lo que llamaremos, de ahora en mas, simplemente el entorno, y

[2] el entorno para el sistema que se define en el mismo movimiento que da lugar a
su identidad y que so6lo existe en esta mutua definicion; de ahora en adelante, el mundo del
sistema

(Varela, F., 1992; p. 11-12).
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3. PRECISIONES RELATIVAS AL CONTENIDO SIGNIFICATIVO DE UN
FENOMENO

1) Entiendo por significado: la interpretacion de la textualizacion del concepto que se
atribuye a determinado fenémeno.

2) Entiendo por significacion: el modo de existencia ontoldgica de determinado feno-
meno (en funcion del enunciado que lo tuvo por referente).

3) Entiendo por enunciacion: la formulacion, en cualquiera de los sistemas semidticos
socialmente disponibles (Magarifios, J., 1996: 301), de la textualidad que concreta los signifi-
cados que le confieren significacion a los fendmenos del entorno.

4) Entiendo por entorno: todo cuanto rodea a un organismo, tanto lo percibido como lo
no percibido.

5) Entiendo por mundo: los fenomenos/entidades del entorno segun el modo como se
han hecho semidticamente perceptibles.

4. PROCESO SEMIOTICO PARA EXPLICAR EL SIGNIFICADO ATRIBUIDO A UN
FENOMENO

1) me informo acerca de la existencia de un fenémeno (de modo posiblemente no
consciente);

2) percibo al fendémeno correspondiente;

3) registro los signos con los que se lo ha enunciado y que le confieren existencia
ontologica;

4) opero sobre tales signos de modo: primero analitico, después sintético y posteriormente
dialéctico;

5) y asi infiero el proceso por el cual se explica que un determinado significado se le
atribuya al fendmeno por el que me interesé.

4.1. La reflexion sobre la construccion semiotica de la historia
Se designa con esta expresion un aspecto del analisis semidtico destinado a explicar la eficacia
del estado actual de la facultad semiotica, desde una doble perspectiva:

1) como sucesora de otro estado previo de esa misma facultad y

2) como ancestro del estado siguiente de esa misma facultad, que sobrevendra y que
habra de sustituir a la de la actualidad elegida.

O sea, todo momento en el estado de una facultad semiotica proviene (es el sucesor)
de otro que contenia las condiciones necesarias (era el ancestro) para que éste (considerado
como presente) existiera.

Y, simultaneamente, todo momento en el estado de una facultad semiotica posee las
condiciones necesarias (es el ancestro) para que otro (su sucesor; considerado como futuro)
llegue a existir (Magarifios, J., 2009: 420).

A la disciplina semiotica le corresponde identificar qué semiosis cambiaron y como
cambiaron las semiosis (los lenguajes, los imaginarios, los rituales, entre otras) del modo
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especifico como para que comenzaran a percibirse entidades y fendmenos que, en un pasado
previo a tal cambio, no se percibian.

Asimismo, a la disciplina semiotica le corresponde identificar qué semiosis, actualmente
en uso, estan cambiando y cudles son las caracteristicas de tal cambio, de modo que pueda
comprenderse por qué comenzaran a percibirse entidades y fenomenos que, en este presente
previo a tal cambio, no se perciben.

5. HIPOTESIS 3

Ante un mismo Sistema Semiético del que haya variado su gramatica (o sea, sus entidades cons-
titutivas: imagenes, sonidos, aromas, acciones, miradas, gestos, etc. y, por tanto, las relaciones
que las vinculan; con lo cual las categorias que puedan construirse ya no serian las mismas),
las nuevas significaciones que seria posible atribuir al entorno provendrian (pese a permanecer
constante su materia prima semiotica: iconica, indicial y/o simbolica) de las posibilidades y
limitaciones generadas por tal nueva gramatica.

Todo lo cual debera comprobarse.

6. APLICACION EN LA INVESTIGACION

6.1 Interpretacion transformadora en el momento posterior

Si me interesa explicar, desde una metodologia semiotica, de donde proviene una determinada
enunciacion semiotica (en cuanto signo) a la que atribuyo la eficacia de haber transformado
determinada percepcidon semidtica (en cuanto objeto semiotico), deberé dar respuesta a los
siguientes interrogantes:

(Como puedo identificar las caracteristicas y la forma de utilizacién de la semiosis de
donde proviene la enunciacion semidtica en estudio?

( Como identificar las entidades, las relaciones y las categorias que constituyen el ntiicleo
de la gramatica de la semiosis actual para, desde alli, descubrir las entidades, las relaciones
y las categorias que constituyeron los bordes de la gramatica de la semiosis precedente de la
que provino la nueva enunciacién?

(O la enunciacion semidtica en estudio resulta ser, tan sélo, una duplicaciéon o una
expansion de la precedente?

(della Volpe, G., 1963: 99)

6.2. Interpretacion transformadora en el momento previo
Si me interesa proponer (crear, producir), desde una metodologia semiotica, una nueva enun-
ciacion semiodtica (en cuanto signo) que transforme una determinada percepcion semidtica (en
cuanto objeto semiotico), deberé dar respuesta a los siguientes interrogantes:

( Como puedo conocer y utilizar las nuevas caracteristicas que habra de tener la nueva
semiosis?
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(Como identificar las entidades, las relaciones y las categorias que constituyen los bordes
de la semiosis actual para, desde alli, descubrir las entidades, las relaciones y las categorias
que constituyen el nicleo de la nueva semiosis, que todavia no existe?

(O todo lo que haga continuara siendo, tan sélo, una duplicacién o una expansion de la
actual?

7. HIPOTESIS 4

Especificidad de la gramatica de cada uno de los sistemas semidticos, en cuanto semiosis
vigentes en un momento determinado de una determinada sociedad.

Cada Semidtica solo puede explicarse desde su propia Metasemidtica.

Una Semiotica exterior (Desclés, J.P. y Guentcheva Desclés, Z., 1977) configura, segiin
los mecanismos y relaciones de esa exterioridad, la Semidtica a la que se refiere, dejando sin
develar los mecanismos y relaciones propios de la Semiotica en estudio.

Una Semidética exterior no puede dar cuenta de las entidades, relaciones y categorias de
otra Semiotica diferente.

La logica proposicional no explica la eficacia semantica de la lengua (Jackendoff, R.,
1985);

la lengua (en cuanto semiotica simbolica) no explica la eficacia semantica de la semiotica
iconica ni de la semiotica indicial;

la semiodtica iconica no explica la eficacia semantica de la lengua (en cuanto semidtica
simbdlica) como tampoco lo hace la semiotica indicial;

etc.

Todo lo cual deberda comprobarse.

8. ME PERMITO UNA DIVAGACION EXPLORATORIA

En el principio, fue la semiética indicial (compartida con el universo de lo biologico) que fue
identificando y atribuyendo un sentido a la interaccion de objetos, acciones y situaciones.

Después fue la mezcla de lo iconico y lo indicial, como es el caso de la sombra y del
reflejo (ver aqui: 8.1).

Después fueron los primeros iconos, como arafiazos en la roca a los que se les fueron
asociando sonoridades.

Luego fue la palabra, que diferencié al humano del resto de lo organico (vease
aqui: 8.2)

En el tiempo de la palabra, lo primero fue el mito, que configur6 la Creencia; lo segundo
fue la razon, que configur6 el Conocimiento.

En el tiempo de la Creencia, 1o primero fue el dogma y lo segundo fue la verdad.

En el tiempo del Conocimiento, 1o primero fue la filosofia y lo segundo fue la ciencia
(ver aqui: 8.3).



RELACION ENTRE LA HISTORIA DE LA HUMANIDAD Y LA HISTORIA DE LOS SISTEMAS SEMIOTICOS 23

8.1. Lo iconico y lo indicial en la construccion de la humanidad
El acceso del hombre a la humanidad se inici6, probablemente (como especulacion fundamenta-
ble) cuando le atribuyo6 funcion (eficacia) semiotica a las sombras y a los reflejos. Una cosa era
sentarse a la sombra de un arbol, en un mediodia abrasador, y otra, muy distinta, reconocer en
esa sombra la forma del arbol bajo el que se sentaba y, aun mas, reconocerse a si mismo al con-
templar su propia sombra, mientras recorria la llanura caminando, o saber que alguien (y, quiza,
saber quién o qué) estaba entrando en su caverna por las sombras que proyectaba el sol desde la
entrada y, alargandolas, sobre el piso de la caverna. Al llegar a percibir esa sombra como suya
(u otra como de alguien o de algo) el hombre accede, quiza, a uno de los primeros existentes
ontologicos que configura en su mundo: su identidad. L.a sombra es suya; la sombra esta para
que él mismo sepa que €l esta alli; que ¢l existe; que las formas y el movimiento de esa sombra le
permiten conocer (y, después, reconocer) su propia forma y sus propios movimientos. La sombra:
perfiles macizos, superficies de oclusion saturadas sin detalles interiores; adivinanza cuya clave y
respuesta era (y sigue siendo) él mismo.

Por ese mismo tiempo, posiblemente, en la superficie tersa del agua del remanso de un rio
o en el borde acuatico de un lago, ese hombre vio las cosas de su entorno reflejadas e invertidas.
Reconocio, en las temblorosas formas, los arboles, los montes, el perro que lo acompaiiaba, y un
rostro en mucho semejante a los que solia ver en torno y en algo diferente a todos ellos. Vio que
cambiaba la imagen del rostro sobre el agua, cuando sentia que se movian partes de su cara y,
tarde o temprano, relacion6 ambos efectos y se adueiné de los gestos como le ensefiaba la imagen
acuatica que podia hacer. Identificé los ojos vistos sobre el agua como sus ojos invisibles hasta
entonces para ¢€l, y vio la boca, la nariz, las orejas que siempre veia cuando veia a otros como
existiendo también en él: semejantes y diferentes, lo separaban de los otros y lo configuraban
como él mismo. El Narciso inicial centraba en si mismo el posible universo de quienes integraban
su entorno, atribuyéndose una identidad diferencial que comenzaba en su reflejo sobre el espejo
de agua, descubierta como espejo que lo descubria como individuo.

8.2. La Palabra era Dios

«l. En el principio existia la Palabra / y la Palabra estaba con Dios / y la Palabra era Dios. 2.
Ella estaba en el principio con Dios. 3. Todo se hizo por ella / y sin ella no se hizo nada de
cuanto existe. 4. En ella estaba la vida / y la vida era la luz de los hombres, 5. y la luz brilla

en las tinieblas, / y las tinieblas no la vencieron.» (San Juan 1.1-5; Biblia de Jerusalén, 1975:
p. 1505)

8.3. Para que se diera esta doble duplicacion:

(Qué cambid en la lengua griega para pasar del Mito a la Razén?

(Qué sintaxis gramatical cambid?; ;qué verbos pasaron de ser transitivos a ser intran-
sitivos o de tener todos los tiempos y modos a ser defectivos, o viceversa?; ;o de qué lengua
griega se cambio a qué otra lengua griega?

(,Qué para pasar de la Creencia a la Verdad? ;Qué para pasar de la Filosofia a la
Ciencia?

(,Qué gramatica del Pensamiento se codific6?; ;qué sintaxis del Razonamiento se
articulo?
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(Cuadles fueron las siguientes semiosis dominantes?

Elementalmente, ello requiere comenzar a construir, como tema especifico, un objeto
de conocimiento todavia borroso: la historia de los sistemas semioticos, en funcion de los
mundos enunciables.

9. LA NANO-HISTORIA

Conocimiento - Entorno - Mundo

Postulados:

[1] existe lo que desconozco, pero no sé ni siquiera que existe;

[2] existe lo que conozco, pero s6lo de la manera como lo conozco; por tanto,
[3] larealidad es la manera que tiene el hombre de conocer su mundo y

[4] no existe, para el conocimiento de ninglin organismo, la realidad en si.

9.1. El origen de la historia

Esta construido por la relacion basica (y su distancia temporal) entre percibir y adquirir
significado [la nano-historia] que se origina en las posibilidades inherentes a las semioticas
disponibles.

Luego vendran, como en un 2° nivel, los primeros metalenguajes y las primeras meta-
semioticas [las historias narradas] que irdn proponiendo y reformulando esa relacion inicial,
a través de los tiempos.

Y luego vendra un 3er nivel de segundos y sucesivos metalenguajes y metasemidticas
[las correspondientes historiografias] que explicaran como y por qué se propuso y reformuld
de ese especifico modo el significado adquirido en aquella relacion inicial.

Para que una expresion como «La construccion semiotica de la historia» tenga sentido
es necesario aceptar que:

[1] un acontecimiento es un fendémeno percibido por alguien (uno o una multitud),
en algiin momento (instantaneo o permanente); lo que nadie percibe nunca, no existe para el
conocimiento;

[2] para poder percibir es necesario poder enunciar lo que se percibe; «veoy, «siento»
«esto» puede ser individual (incluido en la memoria personal [la «memoria colectiva» es una
metafora]) o compartido (incorporado a la comunicacion interpersonal);

[3] para poder enunciar es necesario disponer de la(s) semiosis que contiene(n) los
signos que se utilizan en esa enunciacion (Le Goff, J., 2005: 180);

[4] enunciar para uno mismo, o sea, incluir algo en la memoria personal (primera his-
toria), requiere configurarlo como el resultado de la concurrencia de las semiosis de las que
dispone quien memoriza;

[5] enunciar para compartir (o compartir algo percibido por mas de uno) requiere dar
cuenta de lo memorizado utilizando las semiosis vigentes en la sociedad a la que pertenece el
memorizador;

[6] enunciar para uno mismo ya requiere de tiempo; el momento de percibir no es el
momento de memorizar; este tiempo necesariamente diferente hace que toda memoria lo sea
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de un acontecimiento ya histdorico (en cuanto no simultaneo, sino precedente, con relacion a
su registro en la memoria); este lapso permitiria identificar ontologicamente lo que podriamos
designar como «nano-historia.

[7] tampoco la percepcion es contemporanea de lo percibido; hay un tiempo necesario
para el recorrido neuroldgico hasta donde se registra lo que se estd percibiendo (Fuster, J.,
1995: 197); para cuando llega alli, lo percibido en el mundo ya es diferente de lo registrado
en la memoria, aunque su identidad perdure; saber que se percibe remite lo percibido a lo
historico;

[8] saber que se percibe requiere el registro historico de la memoria de haber percibido,
en cuanto tal memoria esta en el pasado de ese saber.

9.2. El siguiente proceso es lo que podria decirse que ya constituye una nano-historia:

Veo,
sé que lo veo,
y sé lo que veo.

10. HIPOTESIS 5

10.1. Las condiciones para la ontopoiesis
La ontopoiesis, en cuanto creacion de un nuevo existente como conocimiento acerca del mundo
(o creacion del conocimiento de un nuevo existente en el Mundo), requiere la aceptacion social
de la transformacion de la correspondiente gramdatica semiotica, como condicion necesaria para
generar un efecto ontopdtico u ontolégico o ambos.

Todo lo cual deberda comprobarse.

10.2. En la vinculacién del hombre con el mundo:

1- Cuando, en el intérprete, el efecto (de la enunciacion de un determinado discurso cuyo
productor lo configura cumpliendo con la sintaxis de su gramatica convencional) consista en
generar, en ese intérprete, una significacion atribuible al fendmeno enunciado en tal discurso,
ello podra considerarselo como la creacion ontolégica de tal fenomeno (su forma de existir
para el conocimiento);

2- cuando, en el intérprete, el efecto (de la enunciacion de un determinado discurso
cuyo productor lo configura con quiebres en la sintaxis de su gramatica convencional) consista
en generar, en ese intérprete, una emocion atribuible al fenomeno enunciado en tal discurso,
ello podra considerarselo como la creacion ontopdtica de tal fenomeno (su forma de existir
para el sentimiento).

3- Ontologia: constatacion racional de la presencia del mundo, que asi existe, para
nosotros, como conocimiento; sélo podremos compartirlo, en gran parte, como interpre-
tacion social estandarizada, utilizando los lenguajes convencionales (mientras todavia son
convencionales).
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4- Ontopatia: constatacion emocional de la presencia del mundo, que asi existe, para
nosotros, como sentimiento; s6lo podremos compartirlo, en una pequefia parte, configurando
nuevos lenguajes no-convencionales (eficaces mientras no se hacen convencionales).

5- Ontopoiesis — Ontopatia + Ontologia — Comprension del Mundo.

10.3. La existencia ontopatica

La constatacion de la existencia del mundo en que habitamos, no solamente ocurre cuando
lo conocemos, sino también cuando lo padecemos. Y, si aceptamos como eficaz esta ultima
manera de sentir las entidades, fendémenos y acontecimientos de nuestro mundo, ello implica
atribuirles una existencia ontopatica. Si nuestro objetivo incluye la emocion ante el ser (el
Pathos del Ontos: la Ontopatia), lo dicho, lo enunciado mediante conceptos, mediante signos
convencionales, ¢s insuficiente. Gran parte de nuestro mundo no lo podemos enunciar, ni, en
consecuencia, lo podemos percibir; pero sus cualidades nos sacuden y emocionan (transfor-
madas en Qualia: ver Peirce, CP 6.222-6.237; ver Dennett, D.C. 1995: p. 381 y Dennett, D.C.
2005: 77 ss.) y sentimos que la entidad, el fendmeno y el acontecimiento estan ahi, sin poder
nombrarlos ni percibirlos, pero doliendo adentro (transfigurados en Pathos). Esto le confiere
existencia ontopdtica a toda esa parte del mundo posible, que no puede decirse desde nin-
guna semiosis, que no logra aflorar como icono, ni como indice, ni como simbolo. Lo que me
duele del mundo, lo que me conmueve del mundo, lo que me apasiona del mundo, sélo existe
detras de mi piel y, siendo intransferible, no me permite percibir su existencia en el mundo,
solo padecerla. A veces, rompiendo las gramadticas, algo puede hacerse para lograr que el
otro intuya nuestra pasion, como en la poesia que rompe el lenguaje cotidiano («... En tu boca
el murciélago azul de la tristeza» - A. Storni) o en la pintura cuando fragmenta las formas de
la representacion figurativa (el Guernica de Picasso) o en la musica que quiebra la melodia
sinfénica o (ya) la dodecafonica (quiza «Equalisation» de Tim Souster).

10.4. El paciente y el interpretante

La Ontopatia designa la constatacion que tiene un sujeto de la existencia de determinadas
entidades y fendémenos del mundo por la emocion que le provocan en cuanto paciente de
determinada propuesta sensorial.

Uso el término «paciente» para designar la calidad dinamica de un sujeto al experimentar
una emocion ante la percepcion ontopdtica de algo; seria el correlato de «intérprete» o «interpre-
tantey, término, este ultimo, peirceano (CP: 5.470 y ss. y 8.314 y ss., entre otros) que identifica
al conocimiento y a sus posibles variantes (inmediato, dinamico, y final o habitus) que adquiere
un sujeto como consecuencia del enunciado que le propone la posible percepcion entologica de
algo, o término que identifica al conocimiento de algo adquirido mediante determinado enun-
ciado. Ese «algo» tampoco es insignificante: cuando produce un conocimiento se constituye en
un enunciado légico; cuando produce una emocion se constituye en un estimulo sensorial. Una
misma propuesta puede contener aspectos de enunciado logico y aspectos de estimulo sensorial;
¢ésta es la doble calidad potencial inherente a todo signo. Y segln el predominio de una u otra
calidad, predominio diferencial segun cada sujeto y segin cada oportunidad (entidad referencial,
momento, cultura y entorno), ese sujeto, en esa determinada oportunidad, atribuira al existente
referido desde su enunciado o desde su estimulo una calidad predominantemente /dgica o predo-
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minantemente pdthica. Entenderd mejor o sentird mas, la presencia de aquello a lo que accede;
pero, simultaneamente, entenderd y sentird, ya que siempre estara, al menos, la infranqueable
distancia entre el decir y lo dicho (con indices, con iconos, con simbolos o con la mezcla de dos
de ellos o de los tres) y en esa distancia abismal y muda se establece la emocion compartida, la
construccion ontopdtica del mundo.

10.5. Un dilema irresoluble: explicar la ontopatia sin convertirla en ontologia
El problema que nos atafie como semidlogos consiste en que dar cuenta de la ontopatia implica
transformarla en ontologia, con lo que ya deja de ser ontopdtica. Quiza por eso, Peirce califica
al quale o a los qualia como intransferibles, incomunicables (CP: 6.222-237; provisoriamente,
podriamos considerar a tales qualia como [un nombre mas de] la materia prima de lo ontopa-
tico). Esto también le permite a Wittgenstein referirse a la existencia de un «lenguaje privado»
e, incluso, de una «experiencia privada» (1953, p. 243 y siguientes; en cuanto a la imposibilidad
de constatar que dos personan puedan estar sintiendo lo mismo cuando dicen [usando las mis-
mas palabras o dandole el mismo nombre] que estan sintiendo algo, por ejemplo: «me duele la
cabezay; o sea, lo entopdtico seria incompartible o no participable). ; Como se puede (si es que
se pudiera, contradiciendo a Peirce y a Wittgenstein) dar cuenta de la ontopatia conservando su
caracter ontopdtico; o sea, conservandola como emocion y no ya transformandola en conoci-
miento de la emocion, pero, si, transfiriéndola como tal emocion? Hasta ahora, el centro de esta
posibilidad soélo logro encontrarlo en la utilizacion de semiosis de las que conscientemente se
infringe la gramadtica vigente o historica (lo que es necesario, pero no suficiente, para lograr
un enunciado estético); ante la ruptura de la gramaticalidad del enunciado esperado, el cono-
cimiento del fenomeno referido no ocurre, fracasa, se esfuma, y lo que se transfiere es su emo-
cion que, asi, pasa, no al logos del interpretante, sino al pathos del paciente. Es en la ruptura
poética, en la figuracion visual, en la musica, en la arquitectura, en el dialogo y en cualquier otro
enunciado disponible cuya gramatica pueda quebrarse (no sélo en su version académica, sino en
la popular o cotidiana) donde se frustra lo cognitivo y se trasmite (lo mas semejante posible, al
menos, a) lo pdthico.

De aqui la importancia que le atribuyo al conocimiento de las gramdticas de cada uno
de los sistemas semioticos para poder explicar dos fendmenos aparentemente diversos: (1)
el cambio historico de la humanidad y (2) la posibilidad de compartir lo emocional; pero me
animo a decir que (1) contiene a (2), en cuanto un momento futuro sélo puede ser percibido
emocionalmente desde un presente; y que (2) contiene a (1), en cuanto compartir una emocion
es iniciar la posibilidad de pasar a vivir en el futuro de otro tiempo historico.

11. ESBOZO DE UN PROYECTO DE INVESTIGACION

11.1. Parte 1: Descripcion del Problema
En nuestro caso, ;qué equivocos existen en el concepto de sistema semidtico que lo distancian
y lo aislan respecto al mundo en el que habitan quienes los utilizan?

(O es conveniente que se considere a cada sistema semiotico con independencia de cual
sea la eficacia que se les atribuye?
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(Tiene solucidn la dialéctica opositiva entre Sistema Semidtico y Mundo?

Ojo; para la enunciacion metodoldgicamente correcta del problema sostengo que la pre-
gunta no construye el contenido del problema. Formulo, aqui, estas preguntas para encontrar
dicho problema, no para describir sus caracteristicas, que es lo que debera hacerse al enunciar
el problema a partir del cual se desarrolla una determinada investigacion. La descripcion del
problema debera consistir, por tanto, en encontrar y enunciar la respuesta coherente a este
conjunto de preguntas.

11.2. Parte 2: Marco Teorico en el que se encuadra tal Problema
(Qué respuestas se han dado, hasta el momento, a ese Problema?

O sea, ;como se ha considerado, hasta el momento, que se establecen las relaciones entre
los sistemas semioticos y el entorno/mundo?

(Por qué no me satisfacen, haciendo necesario enfrentar la Investigacion que me
propongo?

(Cual es mi critica a cada una de tales pretendidas respuestas?

11.3. Parte 3: Hipétesis

(Cual es la respuesta que, como investigador, considero abductivamente (Peirce, CP: por ejem-
plo en 2.96, 2.623, 5.180-5.198 y tantos otros; o sea, en base a mis informaciones previas, a
mi experiencia y a mi conocimiento del comportamiento racional del pensamiento riguroso),
que corresponderia formular al Problema planteado inicialmente?

O sea, ;/lo que venimos comentando, respecto a la relacion entre la sintaxis/gramatica de
cada Sistema Semioético y al proceso de atribucion de contenidos semanticos a las entidades
del entorno/mundo, constituyen el esbozo enunciativo de una hipotesis explicativa en relacion
con el Problema inicialmente planteado?

11.4. Parte 4: Metodologia:

11.4.1. Parte 4.1: Marco Teorico Metodologico.

(De qué propuestas analiticas, sintéticas y dialécticas puede disponerse, a nivel de opera-
ciones epistemoldgicas, para construir los razonamientos consistentes, adecuados y completos
que verifiquen la validez de mi hipotesis?

O sea, en nuestro caso concreto, ;de qué criterios tedrico-metodologicos se dispone,
relativos a como puedo intervenir en la informacion que llegue a recopilar para probar que mi
conocimiento del entorno/mundo depende de la gramatica de los diferentes sistemas semio-
ticos de los que dispongo, asi como de su concurrencia simultanea frente a cada entidad del
entorno/mundo? ;Y de cudles dispongo para probar que la historia de tales Sistemas Semidticos
explica los cambios en el conocimiento del entorno/mundo que ha ido estando disponible para
la humanidad a lo largo de los tiempos?

11.4.2. Parte 4.2: Corpus o Informacion Disponible.
(Dénde puedo encontrar la informacion necesaria para ratificar la validez de la hipotesis
propuesta como explicacion del problema seleccionado?
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O sea, ;qué datos tengo que recopilar para probar (Popper, K., 1977) la validez de la
explicacion consistente en que lo que conozco del entorno/mundo depende de la gramatica de
los sistemas semioticos con los que enuncio a las entidades de dicho entorno/mundo?

11.4.3. Parte 4.3: Operaciones Analiticas utilizables.

(Cuales son las Operaciones Analiticas que tendré que aplicar para el tratamiento con-
sistente del corpus de informacion (Foucault, M., 1969) que habré recopilado?

O sea, ;jcomo voy a manejar la informacion disponible que muestre la relacion entre la
gramdtica de los Sistemas Semiodticos y la significacion atribuida a las entidades del entorno/
mundo, asi como que demuestre como fue necesario que cambiara la gramatica, para que pudiera
cambiar el significado atribuido a la identificacion de tales entidades?

11.5. Parte S: Conclusiones.
(Con lo concreta y racionalmente elaborado en esas diversas instancias de la Investigacion
disefiada en las partes anteriores, queda ratificada la hipotesis oportunamente establecida, o se
requiere modificarla para darle un nuevo contenido, o se rechaza toda posibilidad explicativa
a lo oportunamente formulado?

O sea, ;es el cambio gramatical el instrumento que construye el cambio en el
conocimiento?

(O lo es, pero no por si solo sino puesto en relacion con otro tipo de procesos cognitivos
concurrentes en la modificacion de los significados y cudles serian tales procesos?

(O la gramatica de los Sistemas Semidticos no tiene relacion ninguna con la produccién/
modificacion de la significacion atribuida a las entidades del entorno/mundo?

Ir elaborando los contenidos correspondientes a estas § Partes, seria el modo de dis-
poner de un Proyecto de Investigacion que permitiera explicar si existe y de qué modo una
relacion entre las Gramdticas de los Sistemas Semidticos y las posibilidades de percepcion y
atribucion de significacion a las entidades del Entorno/Mundo. Ademas, también permitira
explicar si el cambio en el modo de percibir y atribuir significacion a las entidades que
constituyen el Mundo Semiotico Posible de un determinado momento, en determinada socie-
dad, es un proceso indispensable para construir su historia y de qué modo ello ocurre.

12. HIPOTESIS FINAL:

Si aceptamos que los Sistemas Semidticos Vigentes (en la Globalizacion) estan cambiando y
si conocemos las caracteristicas de tal cambio, estaremos en condiciones de anticipar:

1) que un nuevo Cambio Historico (Global) se estd comenzando a producir y

2) cual serd la diversidad fundamental que identificara la nueva etapa de la Historia de
la Humanidad.

Todo lo cual deberda comprobarse.
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