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Abstract

Style is one of the few terms of cultural analysis which can be fruitfully used in completely different
cultural areas: Style theories have been developed for texts (most often literary texts), for art, architecture,
music, conversation, thinking, and problem-solving. Less attention was rewarded on styles of athletes, of
artisans, of playing a game, and of unremarkable daily activities such as walking or driving.

With the help of semiotics, it is possible to look at styles in a different way: namely, to describe them
as a type of sign process with certain properties. In his doctoral thesis, the author proposes a model
which describes the stylistic sign process in a general way, delimitating stylistic signs from other signs.
The model consists of two main parts, corresponding to two sign processes that interact when a style is
produced or when it is received: (1) Style is created when choice on the basis of a schema takes place and
when regularities in this choice appear. These regularities can be formulated as feature rules. The first sign
process describes the inscription of these rules (by a style producer ) and the readout (by a style receiver)
out of a realisation. (2) On the basis of the stylistic features used in the first sign process, a stylistic
interpretation can be produced (by the style receiver) and also envisaged and taken into account in the style
production process (by the style sender).
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n Différence et répétition (1968) y Mille Plateaux. Capitalisme et schizophrénie 11

(1980) (obra escrita en colaboracion con Félix Guattari), Gilles Deleuze (1925-1995)

esboza una teoria de los signos. Différence et répétition aborda el fenomeno del signo
dentro de una investigacion metafisico-transcendental. Con el fin de determinar las condiciones
y génesis de la experiencia real, Deleuze elabora una estética de las intensidades. Esta estética
descubre los factores que rigen en el movimiento de actualizacion de lo virtual y el papel que
la intensidad representa en tal movimiento. Desde el punto de vista signico del «orden de la
plicay, el proceso de individuacion alude a cuatro o6rdenes: la perplicacion, la implicacion, la
explicacion y la complicacion. Mille Plateaux practica una intervencion en «lo real» desde un
marco de investigacion maquinico-funcional. Los conceptos deleuzianos de «régimen de signos»
y «disposicion colectiva de enunciacion», definidos como semiodticas, o formalizaciones de
expresion, irreductibles a las categorias lingliisticas, se tornan centrales. Deleuze se concentra
en el analisis de cuatro regimenes: el significante, el presignificante, el contrasignificante y el
postsignificante. La teoria de los signos de Gilles Deleuze pivota sobre esta doble base meta-
fisico-transcendental y maquinico-funcional.

1. DIFERENCIA Y REPETICION: ESTETICA DE LAS INTENSIDADES

1.1. El proyecto de la estética de las intensidades

La estética de las intensidades es una parte del proyecto deleuziano de construir una teoria de
las condiciones de la experiencia real de caracter metafisico y ontoldgico. El despliegue de
esta teoria de las condiciones de la experiencia real se realiza bajo tres rubricas: estesiologia
transcendental, dialéctica de las Ideas y estética de las intensidades (Martinez Quintanar 2007).
La estesiologia transcendental estudia como opera lo sensible en la constitucion de un sistema
de las facultades psiquicas; la dialéctica de las Ideas se ocupa del procedimiento por el que las
Ideas (en tanto que multiplicidades ontologicas) producen genéticamente lo real; la estética de
las intensidades describe como se producen los procesos de individuacion (fisica, quimica, bio-
logica, psiquica, social) a partir de lo que Deleuze denomina «intensidad». En suma, el proyecto
deleuziano es metafisico y ontologico en la medida en que busca determinar conceptualmente
un mundo sub-representativo poblado por Ideas y recorrido por intensidades.

1.2. Definicién de la intensidad

La intensidad es la desigualdad intima que «habita en» y «condiciona a» todo fenémeno:
«Tout phénomene renvoie a une inégalité qui le conditionne. Toute diversité, tout changement
renvoient a une différence qui en est la raison suffisante. Tout ce qui se passe et qui apparait
est corrélatif d’ordres de différences : différence de niveau, de température, de pression, de
tension, de potentiel, différence d’intensité. [...]. Partout I’Ecluse» (Deleuze 1968: 286). La
intensidad es lo que se agita en el fondo de todo fendmeno y nos permite abordarlo como un
signo : «Tout phénoméne fulgure dans un systéme signal-signe. Nous appelons signal le systéme
tel qu’il est constitué ou bordé par deux séries hétérogénes au moins, deux ordres disparates
capables d’entrer en communication ; le phénoméne est un signe, c’est-a-dire ce qui fulgure
dans ce systeme a la faveur de la communication des disparates» (Ibid.).
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Los fenomenos son tratados como signos en tanto que son lo que fulguran. Los fendme-
nos fulguran en un /ugar concreto: el sistema senal-signo. Pero tanto «lo que» fulgura como
el «donde» fulgura no se comprenderian plenamente si no aclarasemos que la fulguracion o el
fulgurar senala una diferencia de intensidad entre dos series divergentes (o multiplicidades)
en tanto que las series (o multiplicidades):

1°) entran en resonancia,

2°) forman un sistema y

3°) vuelcan su «diferencia de diferencia» brillando como un relampago de resplandor

vivo y pasajero, esto es, «signando» (lanzando signos, emitiendo signos y, quizas,
arrojando signos).

Tres son las consecuencias que se derivan del estatuto de la fulguracion. La primera es
que todo signo abriga en su seno un sistema de series divergentes que entran en comunicacion
resonante. La segunda es que todo fendmeno puede ser tratado como un signo. Y la tercera es
que el propio signo puede ser un operador comunicante, hacer las veces de operador abrigando
una potencia de comunicacion entre series divergentes y dispares que no cesan dispararse al
limite (Id., 286-287). El sistema de los signos, asi entendido, se extiende por todos los niveles
de lo real siempre que se dé una comunicacion entre series dispares e incluso siempre que se
dé una serie de dispares. Esta extension abarca todos los niveles de lo real:

- el nivel transcendental (desde las sintesis pasivas hasta las sintesis activas),

- el proceso de individuacion (desde el elemento virtual de las Ideas hasta el elemento

actual de los conceptos),

- el nivel ontolégico (desde los elementos afirmativos y genéticos de lo real hasta los

seres y conceptos generados).

La intensidad es la forma de la diferencia como razén de lo sensible. Para Deleuze (Id.,
287): «Toute intensité est différentielle, différence en elle-méme. Toute intensité est E-E’, ou
E renvoie lui-méme a e-¢’, et e a g-¢’, etc. : chaque intensité est deja un couplage (ou chaque
¢lément du couple renvoie a son tour a des couples d’é¢léments d’un autre ordre), et révele ainsi
le contenu proprement qualitatif de la quantité. Nous appelons disparité, cet état de la différence
infiniment dédoublée, résonnant a I’infini. La disparité, c’est-a-dire la différence ou I’intensité
(différence d’intensité), est la raison suffisante du phénomeéne, la condition de ce qui apparaity.
Segun Deleuze, Novalis con su turmalina se aproxima mas a la descripcion de las condiciones
de lo sensible que Kant con el espacio y el tiempo, esto es, se acerca a lo Desigual en si, a
la disparidad. «La raison du sensible, la condition de ce qui apparait, ce n’est pas [’espace et
le temps, mais 1’Inégal en soi, la disparation telle qu’elle est comprise et déterminée dans la
différence d’intensité, dans I’intensité comme différence» (Ibidem.).

Pero (qué quiere decir Deleuze con la nocion de «disparidad»? Al no manejarnos con las
condiciones de la experiencia posible sino con las condiciones de la experiencia real parece que
busca anudar aquello que so6lo puede ser pensado simultaneamente, desde la lengua francesa,
como disparate 'y disparition. Como disparate 1o Desigual en si no es, en coherencia, una con-
cordia: ni remite a una concordia de las facultades (sentido comun) ni a una concordia de las
facultades con el objeto de estudio. Es lo discordante afectado por una iteracion desdoblante
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indefinida. Como disparition lo Desigual estd siempre en trance de desaparecer, borrarse,
tornarse invisible, desvanecerse en /o que condiciona: nosotros diremos «anularse». En este
sentido la disparation como condicion de la experiencia real no puede ni debe asemejarse a
lo que condiciona.

Deleuze detecta una doble tendencia, epistemoldgica y ontologica, en el hecho de anular
la intensidad. Epistemologicamente se duda de la nocidon de cantidad intensiva al considerarla un
simple concepto empirico mezcla de una cualidad sensible y una extension, o de una cualidad
fisica y de una cantidad extensiva, y desestimarla, por tanto, como una nocioén que nombra una
instancia generadora y original. Pero esta anulacion epistemoldgica se fundamenta, por asi decir,
en la propia ontologia de la intensidad: la intensidad, o las diferencias de intensidad, tienden
a anularse en los sistemas extensos y cualificados. La duda sobre la intensidad se sostiene en
su tendencia inmanente a caer, arruinarse y precipitarse en procesos de igualacion.

1.1. Caracteristicas de la intensidad.

La diferencia de intensidad se anula o tiende a anularse en los sistemas, pero ella es la
que, explicandose, crea esos sistemas. De ahi el doble aspecto de la cualidad como signo: 1°)
remitir a un orden implicado de diferencias constituyentes, y 2°) tender a anular esas diferencias
en el orden extenso que las explica.

Segun Deleuze la naturaleza esencial de la intensidad es la implicacion (permanecer
implicada en si) y la explicacion (explicarse en sistemas que crea pero en los que desaparece).
S6lo merced a la implicacion de la intensidad parece garantizarse el fluir vivo de lo real y su
recreacion continua. Deleuze (Id., 299-301) recoge varios ejemplos de la historia de los nimeros
como los casos de la fraccion (que conserva en si la imposibilidad de igualar la relacion de
dos magnitudes con un numero entero) y el nimero irracional (que expresa la imposibilidad
de determinar para dos magnitudes una parte alicuota comun). Segin Deleuze todo nimero
es originalmente intensivo, vectorial, en tanto implica una diferencia de cantidad no anulable,
pero es extensivo y escalar en tanto anula esa diferencia en otro plano que crea, en el que se
explica. (Hasta el tipo mas simple de nimero confirma esa dualidad: el nimero natural es, en
primer lugar, ordinal, es decir, originalmente intensivo. El nimero cardinal resulta de él y se
presenta como la explicacion del ordinal). Deleuze también apunta que ciertas experiencias
farmacodinamicas o fisicas, como la del vértigo, se acercan a ese objetivo revelandonos esa
diferencia en si, esa profundidad en si, esa intensidad en si en el momento original en el que
ya no es calificada ni extensa. La intensidad en si no es una anticipacion de la percepcion (a la
kantiana) sino el limite propio de la sensibilidad desde el punto de vista de un ejercicio tras-
cendente. En suma, no habria diferencias cualitativas o de naturaleza, como tampoco habria
diferencias cuantitativas o de grado, si no existiera la intensidad que es capaz de constituir a
unas en la cualidad, a otras en la extension, a riesgo de que parezcan extinguirse las unas en
las otras.

La intensidad, como principio transcendental, no es simplemente la anticipacion de la
percepcion (a la kantiana) sino un elemento genético diferencial. La intensidad es el origen de
una cuadruple génesis (1d., 297-298):

1°) la de las extensiones como esquemas,

2°) la de la extension como magnitud extensiva,
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3°) la de la qualitas como materia que ocupa la extension y
4°) la de lo quale como designacion del objeto.

Solo rehabilitando y rehaciendo la nocién de intensidad podemos dar con las auténticas
condiciones de la experiencia real y no simplemente posible.

1.2. Los tres ordenes de la plica y su insistente persistencia.

Para explicar el recorrido de la diferencia y la repeticion desde el campo de lo virtual
hasta su agotamiento (pero también su renovacion continua) en el campo de lo actual, Deleuze
distingue los tres ordenes de la plica mas la adenda de su insistente persistencia. Su presenta-
cion esquematica por medio de una tabla contiene varios elementos: los 6rdenes de la plica,
las instancias a las que afecta (con su nomenclatura y su caracter 16gico-ontologico) y la ley
que rige en cada orden de la plica.
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O _ . Loclaroy . L
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%) ~
=
3
& g
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Segtin Deleuze existen todo tipo de sistemas y para cada tipo debemos preguntarnos
qué es lo que corresponde a las Ideas y lo que corresponde a la individuacion-implicacion y a
la diferenciacion-explicacion, es decir, cuales son sus ordenes de la plica y las instancias que
estan afectadas. Los ordenes de la plica (perplicacion, implicacion, explicacion, complicacion)
sefalan el programa filosofico a desarrollar por (en) una estética de las intensidades.

2. MIL MESETAS: REGIMENES DE SIGNOS.

En la obra escrita en colaboracion con Félix Guattari, Mille Plateaux, Deleuze da un giro
pragmatico a su teoria de los signos. El objetivo ya no es la elaboracion de una estética post-
kantiana que asuma las aportaciones estéticas de los idealistas alemanes, Nietzsche, y la lite-
ratura contemporanea, como sucedia en Différence et répétition, sino que lo relevante es la
construccion de un dispositivo conceptual apto para funcionar en distintos 6rdenes de lo real,
es decir, que sirva para practicar una intervencion ético-politica en lo real. Con esta finalidad
inventa el concepto de «régimen de signos», que llega a ser tan importante como para colo-
car bajo esta rubrica sus propias investigaciones sobre autores como Kafka, Proust, Carroll y
Sacher-Masoch (Deleuze & Parnet 1997: 142)

1.1. Definicion y tipologia de las disposiciones colectivas de enunciacion

Un régimen de signos no es un lenguaje, una manera de relacionarse palabras y cosas, un género
de habla, un pueblo, un momento de la historia, una lengua, una moda, un concepto cientifico,
un sistema abstracto de explicacion. Los regimenes de signos, o semiodticas, son disposiciones
vistas desde el punto de vista de la disposicion colectiva de enunciacion inseparable de la dis-
posicion maquinica de los cuerpos. Es decir, son «arreglos colectivos», que conjugan flujos de
contenido y flujos de expresion, elementos materiales y no materiales de todo tipo (Deleuze &
Guattari 1980: 174-175). En la obra que Deleuze escribié en colaboracion con Claire Parnet
definia el régimen de signos por tres grandes rasgos: 1°) interviene en disposiciones concretas
y es definido por una maquina abstracta (Deleuze & Parnet 1997: 134-135); 2°) su niimero es
infinito, innumerable (Id., 135-137); 3°) no se confunde ni con un lenguaje ni con una lengua
(Id., 137-138).

Los regimenes de signos pueden aparecer por doquier: en la historia del enfrentamiento
entre dos pueblos, en los lenguajes en los que compiten varias funciones, en un hospital donde
conviven diversas formas de delirio o incluso en una conversacion ordinaria entre personas
que hablan la misma lengua pero no el mismo lenguaje. Para Deleuze el objetivo tedrico-
practico, es decir, filosdfico, consiste en lograr trazar el mapa (con todos los caracteres de la
metodologia rizomatica) de estos regimenes de signos. El trazado de estos mapas es lo que
da lugar al surgimiento de la tipologia de los regimenes de signos. No se trata de elaborar
una cartografia historica o geografica, sino emancipadora: se busca encontrar los elementos
creativos mas potentes y vitales que pueden habitar en cualquier régimen de signos con la
finalidad de que pasen a formar parte de arreglos y disposiciones novedosas tanto en plano
puramente estético (literario, artistico en general) como politico (Deleuze & Guattari 1980:
149-150).
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Los regimenes de signos son algo menos que un lenguaje porque son arreglos enuncia-
tivos de los que non pueden dar cuenta las categorias lingiiisticas, ya que remiten a variables
pragmaticas propias de la enunciacion (las transformaciones incorporales): lo que convierte
a una proposicion, o incluso a una palabra, en un enunciado, es un arreglo colectivo que hay
que describir y descubrir. El arreglo colectivo, o disposicion, ni se puede explicar por el sujeto
ni por el significante sino que son la significancia y el sujeto quienes precisamente suponen
una disposicion. Los regimenes de signos se definen por variables interiores a la enunciacion
misma, variables que siguen siendo exteriores a las constantes de la lengua e irreductibles a las
categorias lingiiisticas. Esta exterioridad e irreductibilidad son las que hacen que los regimenes
de signos sean ahora algo mas que lenguaje. Por que? Pues porque toda disposicion también
es un arreglo de cuerpos, deseos, flujos materiales y energéticos de todo tipo. Por tanto, los
regimenes de signos tienen un doble rostro: son disposiciones colectivas de enunciacidon y
disposiciones maquinicas de cuerpos. Doble rostro janico que se presupone reciprocamente.

(Cuantos tipos de regimenes se pueden distinguir? Aunque Deleuze apunta que existe
una multitud de regimenes de signos ¢l se concentra en el analisis de cuatro: el significante,
el presignificante, el contrasignificante y el postsignificante. Estos regimenes de signos estan
exentos de una dindmica evolutiva, secuencial o causal entre ellos. Incluso se pueden mezclar,
combinar, sufrir procesos de contaminacion y desplazamiento. Los elementos de los distintos
regimenes circulan libremente entre ellos. Ademas del analisis tipoldgico Deleuze nos pre-
senta un analisis transformacional y componencial. Los regimenes de signos pueden sufrir
como minimo cinco transformaciones (analdgicas, simbdlicas, estratégicas, «concienciales»
y diagramaticas) y poseen cuatro componentes (generativo, transformacional, diagramatico y
maquinico).

1.2. Los regimenes de signos presignificante, significante, contrasignificante, postsigni-
ficante.

El régimen presignificante es cercano a las codificaciones «naturales» que actian sin signos
(Id., 147-148). Es un régimen del que, por asi decir, forman parte los cazadores ndmadas. Posee
un pluralismo o polivocidad de formas de expresion que conjuran todo asalto al poder por el
significante y conservan formas expresivas propias del contenido. De esta manera formas de
corporeidad, gestualidad, ritmo, rito y danza coexisten en lo heterogéneo con la forma vocal.
Multitud de formas y multitud de sustancias de expresion se entrecortan y se alternan. Carece
de una reduccion a una «Unica» sustancia de expresion y de una eliminacion de las formas de
contenido por abstraccion. Es una semidtica fragmentaria pero plurilineal, multidimensional,
que combate de antemano cualquier circularidad significante. La segmentaridad es la ley de los
linajes. Ademas de la funcion de preservacion de la polivocidad de los enunciados es suficien-
temente capaz de acabar con un enunciado en la medida en que un nombre usado es abolido,
lo que es totalmente distinto de pasar a la reserva o su transformacion significante. Por ejemplo
la antropofagia, cuando pertenece a un régimen presignificante, hay que entenderla como una
ingestion de nombres que pretende conjurar la accion de las almas y los nombres muertos. La
antropofagia es una semiografia que forma parte de una semidtica a pesar de su relacion con
el contenido (relacidon expresiva). El régimen presignificante esta orientado a la conjura del
presentimiento de algo que lo amenaza desde una dimension futura: la abstraccion universali-
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zante, la ereccion del significante, la uniformizacion formal y substancial de la enunciacion, la
circulacion infinita de los enunciados. Es decir, el régimen significante de un Estado.

El réegimen significante es aquel que estd dominado por un principio: el signo remite al
signo hasta el infinito (Id., 141 y ss.; cf. también Deleuze & Parnet 1997: 127-128, 135). De
ahi que se pueda decir que, en ultimo extremo, exista la posibilidad de prescindir de la nocién
de signo, puesto que lo que fundamentalmente se retiene no es su relacion con un estado de
cosas que designaria, ni con una entidad que significaria, sino inicamente la relacion formal
del signo con el signo en tanto que define la cadena que podemos denominar «significantey:
la remision infinita. Existe un reemplazo del signo por lo ilimitado de la significancia. En este
régimen no se trata de conocer lo que tal o cual signo significa sino de saber a qué signos
remite, qué otros signos se suman a ¢l para formar una red sin principio ni fin que proyecta su
sombra sobre un continuum amorfo que desempefiaria el papel de «significado», o mejor, la
funcion de médium para los signos, puesto que se hace abstraccion de los contenidos. Deleuze
pone dos ejemplos: el que se refiere a las sospechas sobre la pareja en la vida cotidiana de la
sociedad occidental y el otro referido al «enfermo» de paranoia. El régimen significante esta
construido para que no exista un término, un final, una finalizacion: es el régimen de la deuda
infinita en el que cada uno es, simultdneamente, deudor y acreedor. Es el régimen de la remision
infinita bajo la forma de multiples circulos, cadenas o espirales de signos en las que los signos
sobreviven acechantes y redundantes antes de lanzarse sobre «algo» amorfo.

Los signos forman una red de multiples circulos o cadenas. El signo remite al signo tanto
dentro de un mismo circulo como de un circulo a otro o de una espiral a otra. Deleuze pone el
ejemplo del indio hopi para quien todo esta relacionado y una conmocién en un circulo sélo es
inteligible y moralmente tolerable como proyeccion de otras conmociones que afectan a otros
circulos. Por ejemplo, cuando su mujer lo traiciona el hopi reza para que la sequia y el hambre
se batan sobre el poblado. El hopi salta de circulo en circulo. Esos umbrales y esos circulos
tienen una distribucion cambiante segun los casos. Saltar de un circulo a otro, desplazar siempre
la escena, representarla en otra parte, es la operacion histérica del tramposo como sujeto que
responde a la operacion paranoica del déspota instalado en su centro de significancia. El régimen
significante tiene como tarea organizar en circulos los signos emitidos desde todas partes.

Asimismo el régimen significante tiene como funcion asegurar la expansion de los circulos
o de la espiral, dilatar los nuevos circulos y realimentar los antiguos aminorando en lo posible
el desorden que ello pudiera acarrear, para lo cual inventa un procedimiento: la interpretancia
o interpretacion. El personaje que ejecuta esta operacion «exegétican o «hermenéutica» es
el «sacerdote interpretativo» (adivino o burdcrata del dios-déspota y, también, maestro, psi-
coanalista) que prolonga la interpretacion hasta el infinito, dedicdndose tan sdlo a interpretar
otras interpretaciones. La consecuencia que de esto se deriva es que el procedimiento de la
interpretacion es insuperable e irrebasable en la medida en que el significado ultimo es un
significante que, de nuevo, es necesario interpretar y s6lo podemos llegar a ¢l a través de un
proceso comunicativo que lo realimenta, lo reproduce y le insufla nuevas fuerzas.

Para pensar la redundancia formal del significante Deleuze acufa un concepto: rostridad
(Deleuze & Guattari 1980: 144). El rostro cristaliza el conjunto de redundancias, emite y recibe,
suelta y vuelve a captar los signos significantes. El rostro es como el cuerpo del centro de sig-
nificancia sobre el que se prenden todos los signos desterritorializados sefialando el limite de



GILLES DELEUZE Y LA TEORIA DE LOS SIGNOS: 2057
DE LA ESTETICA DE LAS INTENSIDADES A LOS REGIMENES DE SIGNOS

su desterritorializacion. Inversamente, cuando el rostro se borra, cuando los rasgos de rostridad
desaparecen, dice Deleuze que podemos estar seguros de haber entrado en otro régimen de
signos, en otras zonas infinitamente mas silenciosas e imperceptibles en las que se producen
devenires-animales, devenires-moleculares subterraneos, desterritorializaciones nocturnas que
desbordan los limites del sistema significante. Pero el rostro, o el cuerpo del déspota, tiene como
un contra-cuerpo: el cuerpo del excluido. Existe una comunicacion entre esos dos cuerpos, o
mejor, entre la rostridad y la exclusion. El torturado, como primer momento del excluido, es
aquel que pierde que pierde su rostro y entra en un devenir (devenir animal, molecular, etc.).
Existen dos momentos en la constitucion del chivo expiatorio: el sacrificio y la exclusion (de
ahi que Edipo primero se arranque los ojos y luego se vaya). Todo lo que exceda el excedente
del significante, o todo lo que pase por debajo, serd marcado con un valor negativo. El régimen
significante se apodera no so6lo del régimen despético imperial o del funcionamiento de las
asociaciones psicoanaliticas sino que figura también en todos los grupos centrados, jerarqui-
zados, arborescentes, sometidos como son los partidos politicos, los movimientos literarios,
las familias, las conyugalidades, etc.

El tercer régimen analizado por Deleuze es el que denomina régimen contrasignificante
del que bien podrian formar parte los nomadas pastores y guerreros del pueblo de Israel o las
tribus mongoles (Id., 148-149). Es un régimen que no procede por segmentarizacion (régimen
presignificante) ni por significancia o interpretacion (régimen significante) sino por aritmética
y numeracion. Aun siendo cierto que en el régimen presignificante el nimero tenia importancia
en la medida en que servia para dividir y reunir a los linajes segmentarios y, por su parte, en
el régimen significante desempenaba un papel relevante en la burocracia imperial significante,
ahora pasa a un primer plano pero apuntando a un cambio de naturaleza interior: el numero
se toma en su fuerza de marcado, en su capacidad de reparto mévil y plural, en su dimension
relacional y funcional, y en su potencia distributiva. O, dicho de otro modo, el nimero se utiliza
como un operador de corte, transicion, migraciéon y acumulacion, esto es, como un operador
que trabaja no para formar grandes conjuntos homogéneos y trazar enormes espacios unifor-
mes sino que trabaja en orden a ejecutar operaciones tacticas. Es lo que Deleuze denomina
numero numerante. Segun Deleuze la organizacion numérica en 10, 50, 100, 1000, etc., y la
organizacion espacial asociada, evidentemente seran recuperadas por los ejércitos estatales
pero, sobre todo, son la prueba de la existencia de un sistema militar especifico de los grandes
némadas de las estepas, de los Hiksos a los Mongoles, y que se superponen al principio de los
linajes. En el régimen contrasignificante el papel preponderante se lo lleva esta concepcion
del numero numerante.

El cuarto régimen de signos que presenta Deleuze es el régimen postsignificante (Id.,
150 y ss.). Frente a la segmentarizacion presignificante, la significancia o interpretacion pre-
significante, la numeracion contrasignificante, su funcion caracteristica y definitoria es la sub-
jetivacion. Su forma tampoco es la plurilinealidad presignificante, la circularidad expansiva
significante o la distribucion numerante contrasignificante sino la sucesion lineal y temporal
de procesos finitos. Lo caracteristico del régimen postsignificante es una linea pasional que
se transforma en una linea de subjetivacion. Para discernir este régimen de signos Deleuze
considera dominios tan diversos como la psiquiatria, la historia del pueblo judio, el profeta, la
traicion, el libro y el problema de los Dobles.
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En suma, los regimenes de signos no remiten al lenguaje sino que es e/ lenguaje el que
remite a un régimen de signos (y éstos a Maquinas abstractas, funciones diagramdticas y
disposiciones maquinicas). «Tras» los enunciados y las semiotizaciones s6lo hay maquinas,
disposiciones, movimientos de desterritorializacion. No son las funciones organicas del lenguaje,
ni un 6rganon de la lengua, los que determinan los regimenes de signos. Al contrario, son los
regimenes de signos (la Pragmatica) los que establecen los arreglos colectivos (disposiciones)
de enunciacion y los arreglos maquinicos de los cuerpos.

3. BREVE CONCLUSION FINAL

En la basculacion entre el tratamiento del signo desde el empirismo transcendental, que busca
la construccion de una estética post-kantiana de las intensidades, y desde el constructivismo
pragmatico, que persigue el trazado de un mapa de los regimenes de signos, se juega uno de
los encuentros de un filosofo metafisico, como es Gilles Deleuze, con el campo de la semidtica,
en concreto, con los signos.
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