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Resumen

La costa de Jalisco esta bafiada por las aguas del Océano Pacifico y es una zona en la que
ocurren dos fenémenos climaticos, El Nifio y La Nifia. Estos fendmenos modifican la distribucion
de algunas especies y reducen sus poblaciones. Una gran parte de la poblacion costera de
Jalisco depende econémicamente de la pesca que es mayoritariamente artesanal. La produccion
pesquera en Jalisco parece haber aumentado los Ultimos afios. Se han analizado para el periodo
2007-2010 las capturas de escama de la flota de la cooperativa Puerto Viejo, que engloba al 80%
de las embarcaciones de la costa sur de Jalisco. Se han obtenido un total de 58 especies siendo
las principales especies capturadas las de las familias Lutjanidae, como el Huachinango
(Lutjanus peru), el Alazan (Lutjanus argentiventris) y el Flamenco Lutjanus guttatus). No se ha
observado una gran variabilidad temporal en las capturas anuales. Los ingresos totales anuales
si presentan ligeras variaciones que no parecen seguir el patron de las capturas. Los precios
medios por kilo de las principales especies objetivo varian en funcién del tamafio pero para cada

uno de los tamafios estos se han mantenido estables a lo largo del periodo estudiado.



Introduccioén

Jalisco es uno de los treinta y dos estados que conforman México. Se encuentra situado en la
zona occidental del pais y es uno de los mas desarrollados en cuanto a actividades econémicas,
culturales y comerciales se refiere. Su costa tiene una extension de aproximadamente 340 km
de un total de 11.500 km de la costa mexicana. Segun la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y Alimentacién, FAO (Food and Agriculture Organization) México ocupa el
puesto 17 de la produccién pesquera global en 2010 (FAO, 2010).

La costa de Jalisco estad bafiada por las aguas del Océano Pacifico y contiene numerosos
acantilados, bahias, lagunas costeras y plataformas que provocan una gran riqueza y diversidad
de habitats y especies (Aguilar-Palomino et al., 1996; 2001).

Esta zona es moderadamente productiva y contiene una gran complejidad oceanogréfica. Existe
un cambio en el régimen de las corrientes que provoca una disminucion o aumento de las
temperaturas dependiendo de la época del afio en la que ocurre (Filonov et al., 2000; Godinez-
Dominguez et al., 2000; Franco-Gordo et al., 2001). En sus costas también ocurren dos
fendmenos climaticos, El Nifio y La Nifia que resulta ser mas marcado en dicha costa y provoca
una alteracion en el clima (El Nifio fase célida y La Nifia fase fria), un cambio en la dindmica y
estructura de los mares y por consiguiente una perturbacion en las actividades pesqueras
regionales (Godinez-Dominguez, et al., 2000). Estos fenébmenos modifican la distribucién de
algunas especies y reducen sus poblaciones, ya que existen especies caracteristicas de aguas
calientes y frias, y debido a estos sucesos ven sus poblaciones diezmadas (Philander, 1990;
Diaz y Markgraf, 1992; Trenberth, 1997). Por otra parte y en lo referente a la salinidad, existen
grandes variaciones en las masas de agua superficiales y una disminucién a medida que
descendemos en la columna de agua (Filonov, A. E. et al., 2000).

Una gran parte de la poblacién costera de Jalisco depende econémicamente de la pesca. El tipo
de pesca es mayoritariamente artesanal y esta siendo perjudicada por los grandes buques
industriales que provienen de otros paises (Arreguin-Sanchez, F. y Arcos-Huitron, 2011). Sin
embargo, los pescadores artesanales son los que suministran la mayor parte del pescado
consumido localmente en las comunidades del estado. La produccién pesquera en Jalisco ha
aumentado los Ultimos afios y destacan especies como el Huachinango (Lutjanus peru) y la

Mojarra (Eocinostomus argenteus) entre otras.

En la actualidad y a nivel global segun los estudios de la FAO, las actividades de pesca de
captura se mantienen a nivel mundial en unos niveles estables durante los Ultimos afios. Todas
las actividades que se desarrollan en este entorno constituyen una ocupacion basica para el

empleo, ya que entre 660 y 800 millones de personas participan en esta labor, suponiendo entre
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el 10 y el 12% del empleo mundial. Se puede observar como la oferta de los productos de la
acuicultura crece al igual que aumenta el consumo de los productos de la pesca, mientras que
la utilizacion de estos productos para usos no alimentarios se mantiene estable. EI comercio de
los productos pesqueros se mantiene en linea ascendente. Se ha producido un ajuste de flotas
y una mejora en las politicas para la sostenibilidad en los caladeros, pese a la existencia de flotas
ilegales no reguladas y o reglamentadas y un aumento en el nimero de descartes sobre las
capturas, lo que necesita una mejora en esta politica (FAO, 2012).

Aunque México no se considera un pais del tercer mundo sufre algunos problemas comunes que
poseen estos paises en torno a la actividad pesquera. Algunos de los problemas pueden ser: la
sobreexplotacion de especies concretas, limitacion en la pesca de otras especies provocada por
la ausencia de un tipo de arte de pesca necesaria, las malas condiciones higiénicas en las que

trabajan y tratan el recurso y el uso de la pesca de subsistencia (Gonzélez et al., 2000) .

A parte de esto, también existen problemas generales en la pesca actualmente a nivel global
como pueden ser: la contaminacioén, el calentamiento de las aguas, cupo de pesca, los descartes,
las redes de deriva, especies invasoras, el arrastre y la sobreexplotacion. Todos estos problemas
amenazan la supervivencia ya que muchas veces la pesca afecta a los lugares de desove y
alimentacion (FAO, 2012).

Uno de los grandes problemas de la pesca en el tercer mundo es la falta de datos oficiales
(Alcald, G., 2006). Por ello, el presente estudio, que se basa en la informacién referente a las
capturas de sefiales de la flota artesanal de una cooperativa de pescadores, es novedosa, dificil
de obtener para otras latitudes y adquiere gran importancia en el ambito de la pesca en paises

con falta de estadisticas oficiales.



Material y Métodos

A partir de la nbmina de la cooperativa pesquera “Sociedad cooperativa de produccién pesquera
de Rivera y de consumo Puerto Viejo Navidad S. de R. L” de Barra de Navidad, Jalisco, se han
obtenido los datos de las capturas semanales durante el periodo 2007 a 2010 (en el caso de
2010 solo en el periodo de julio a diciembre). Esta cooperativa agrupa al 20% de los pescadores
de toda la costa sur de Jalisco. La toma de los datos se obtiene a partir de los recibos de pago
en los que figura tanto la especie capturada como el precio por kilo de cada una de ellas, ademas
figura el nimero de tripulantes y la cantidad recibida por cada uno de ellos mas la embarcacion
(Figura 1).
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Figura 1. Copia de una nota de pago semanal de una de las embarcaciones monitorizadas durante el presente estudio

Los datos corresponden al pago semanal de la captura, acumulandose todas las capturas de la
semana en la que normalmente pescan 3 0 4 dias. Fueron obtenidos por cesién del presidente

de la cooperativa después de que se le solicitara oficialmente.

En dichos documentos se utiliza el nombre comun utilizado por los pescadores. A partir de los
nombres comunes se ha conseguido identificar la mayoria de las especies capturadas aunque
ha habido alguna excepcion debido, basicamente a que un mismo término puede corresponderse

con 2 o mas especies distintas. Este es el caso de las siguientes especies:



o Raya: Urobatis halleri o Urotrygon rogersi
e Chocho: Caranx vinctus o Hemicaranx leucurus o Gnathanodon speciosus
o Bobo: Polydactylus approximans o P. opercularis

o Puerco: Balistes polylepis o Sufflamen verres

Se han estimado las capturas anuales por especie asi como los ingresos en pesos identificando
la evolucion temporal de cada una de ellas con el fin de determinar su importancia (en términos
de biomasa y de ingresos) dentro de la pesqueria costera de escama (peces) de la costa sur de
Jalisco, durante el periodo 2007 a 2010.

De algunas de las especies (basicamente de las mas importantes desde el punto de vista
comercial) en las propias notas de liquidacion aparecen datos referentes a las diferentes
categorias que dichas especies se comercializan habitualmente. Es por ello que tanto para el
Huachinango (Lutjanus peru), como para el Flamenco (Lutjanus guttatus) se han analizado las

capturas e ingresos anuales por categoria.

Resultados

Se han obtenido un total de 58 especies a partir de las capturas de la flota de Puerto Viejo durante
el periodo 2007-10. La mayor parte de las mismas corresponden al orden Perciformes (79,35%)
mientras el resto de érdenes no presenta mas de 3 especies de cada uno. Dentro de los
Perciformes destacan la Familia Haemulidae, F. Lutjanidae, F. Carangidae y la F. Serranidae.
De todas ellas, son los lutjanidos los méas importantes comercialmente hablando y destacan el
Alazan (Lutjanus argentiventris), Flamenco (Lutjanus guttatus), Huachinango (Lutjanus peru), y

diferentes especies de pargos (varios Lutjanus spp) (Tabla 1).

Durante el periodo 2007 — 2010, el nimero de especies capturadas no ha presentado una gran
variabilidad entre los diferentes afios (48 spp en 2007, 45 en 2008 y 41 en 2009). No obstante
se observa una tendencia a la disminucion desde el inicio del estudio hasta el afio 2010 que
presenta el minimo de especies capturadas (39 spp) aunque de dicho afio tan solo se tienen

datos referentes a la mitad del mismo (Tabla 1).

La evolucién temporal de las capturas anuales no parece indicar grandes diferencias interanuales
manteniéndose bastante constantes, en torno a los 45.000 kg/afio (Figura 2). Si se observa una
ligera disminucion en el afio 2008 (35.000 kg/afio). El afio 2010 presenta unas capturas mucho
mas bajas debido a que corresponde a 6 meses, si bien se podria estimar que la captura total

rondaria los 37.000 kg, manteniendo por tanto el valor medio para el periodo.



Tabla 1. Capturas (Kg), ingresos totales (pesos) y porcentajes de las especies capturadas por la flota en el periodo 2007-2010

2007 2008 2008 2010
ORDEN FAMILIA ESPECIE NOMBRE COMUON Kg % s 3% S/kg Kg 3% s % S/Kg Kg 3% s 3% SiKg K % s %  $/Kg _TotalKg  Total$
Mylichatiformes Urelophidse i’:::” haller 2 Urstnygan oo 450 am 00 003 nm L 3s000
Elopiformes Hopidae Bops of finis Chile mm 06 ®Em 0r  8E €640 @ o 007 n.@ 253,10 1% @A 0E s 180 qo2 100 ant 1000 %0 166120
Albuliformes Albulidae Albuls vulpes Macabi 1350 0,03 1,00 ool TOS 13,50 1,00
Gonorynchiformes  Chanidas Chanas chanss Sabalo MEL 070 MW 00 1736 0,50 s 250 oo &10 1030 008 1300 OB 1447 ®mH F520
Siluriformes Ariidan Ariopsis seemani Custete 1050 002 280 001 2045 1000 o® 00 002 xnm 18,00 a0k 32400 0@ 1850 EEY 74280
Beloniformes Belonidas Strongylirs exils Agujon v 003 wo k00 078 12,50 10,00
Scorpaeniformes  Hexsgrammidas  Cimhus slongstus Curiing T 0o 60,00 00 1838 330 am W0 003 o0 19,10 Q¥ A4 o0 128 mw usEX
Mugiliformes Mugilidas Mugil curema Liza 08 000 500 =001 1000 [i¥-1] B0
Parciformes Cantropomidss  Centropomusnigrescens  Rebsls 2L 074 1630 L@ 4860 1330 Q% SM60 075 50,20 134,60 Q3 85000 05 4341 50 Q42 B/ES0 0 5158 78,00 383N
Perciformes Sermanidae Porolobrax auroguttatus  Lucero a0 002 50,00 536 1|00 o ™D 006 x@ W as 7oE0 0@ 1% 0,60 uoam
Percformes Sermanidae Eohinephelus sonthistivs.  Baguets 1030 o 367,20 003 36,00 0,30 367,20
Perciformes Sermanidss Eohineghelus labrifarmis.  Cabrills Z0 020 8,0 006 1144 380 oo 5700 QO 1500 a0 S50
Perciformes Sermanicas Epinephelus niphobles Gallina w50 oo 3w 003 2,0 120 008 15120 QB 1400 EEY as1:0
Perciformes Sermanicas Epinephelus onalogus Mers o Garlopa 2100 oo TH0 006 ®m 100,30 am B0 o 226 12130 20270
Perciformes Carangidae Coronx orthogrommus Verdedillo 55,80 013 B0E, 20 0,05 1446 5330 [v¥-3 196100 016 Haw 148,20 6820
Parciformes Carangidas Serilz rivaliang Masragsi PR T 6,0 00 3127 2450  a@ s 008 ®m =m B0
Parciformes Carangidas Corans secfascistus Ojo de paren »nm 484 2m00  LE 114 W00 SN BIimE 181 P 264,50 567 3700 26 130 amo0 248 SR L0 1400 STRo ERELm
Perciformes Carangidae Trochinatus rhodo pus Paimeta a7 00 @0 oo 1000 5500 as SN0 004 016 61,50 230 1E0RH0 0.E &3 000 que M70 Q@ 1380 0%20 15130
Percformes Carangidas Zerials peruviana Pirini ®mE 018 1376, 60 0,08 1584 115,40 ax 188880 016 16,37 20,00 as 3900 0@ 155 4,00 02 7200 Qo 1800 220,00 355540
Perciformes Carangidas Eagatisbiginnulata Albasars 080 00 68,3 00 1689 oo a@ w00 5.3 311,10 Q7?4700 036 1407 1,50 067 15850 QT 1425 iME ERM

Coronx vinctus o Hemicoronx
Parsiformes Carangidas lsycurus o Grothanadon  Chochs a0 00 186 00 1400 num Qe 47,00 008 13s a0 e0g.8
speciorus
Persiformes Carangidas Caranx caballus Cosiners 1560 027 BIo 006 1149 15280 Q& BEo  ou 57 53,20 1= sEL0 0% =2 260 04 6420 QB 1168 264,20 WIGW
Perciformes Carangidas Caranx caninus Jursl 7T, 167 AWM 0K 300 2m® o= #5800 134 3z0 qo2 7280 Qo 1916 wELo 21335
Perciformes Carangidae Corangaides otrynter Pampans 128,00 029 @ THE  on 1333 00 o WO 031 w8 161,20 Q¥ 3@ 0N 148 10,00 478 208300 Q¥ 1607 7020 2380
Perciformes Nematisticae  Mematistius pectoralis Gallo WA 016 1BIS0 06 186 12740  as @m0 e 27,2 ast  BmAM 01 540 1040 008 11500 a®@ 1144 s, 0220
Parciformes Lutjaridse Lutjzmus argan tuentris Alazsn WO 1716 MNSI A 0 WBE TS DEZE0 18 SR 465 B2 10m,0 231 4188600 346 418 166,00 958 W70 1097 3982  1O7ME  M:MN
Perciformes Lutjaridae Lutjanus guttatus. Flamenco WW/E0 1613 2WATLI0 BN 4028 1583400 43 EEIOA0 00 oG 1es00 235 4675400 83 4% 541,00 3234 SIS0 432 4682 WS 1670R1010
Perciformess Lustjaridae Lutjanus pers Huachinango MO0 3300 67EM QM 4671 XN[I0 4T G4BT 15 w4 BX,0 1408 266700 2.9 43% 267,00 1557 1287630 217 4750 2@NS DM
Percformes Lutjanidas Lutjam s immrmis Sandia B 020 1365, 00 008 1541 7510 aH BEA0 007 1,51 2,10 a0 B6380 006 1540 7.60 005 22000 Qo4 2855 243,40 1300
Percformes Lutjanidas Hoplapagrus guntheri Tecomate HEL0 266  26I56,00 1,70 2374 047,00 286 ®79,00 243 MmE 72,50 166 1662140 1,37 23,04 236,80 142 SEEL00 400 2475 HEEN  TETLA
Persiformes Lutjznidaz Lutjanidas Parges BEQ 543 TELHE 513 3371 34400 0 8% 1I2AL00 1049 ETE 675,00 845 126E3Z00 1046 3451 150,00 8§36  SMWSSM 814 3557  1UEL00  3EMSAE0
Perciformes Lobotidas Lobotes paciicus Cherla mH 066 W/OW 05 TS 5370 147 w00 013 1m 2%,80 Q& S10420 07 307M Boo  qos 1260 Q6 2508 U} 1503040
Perciformes [— Evcinostomusorgentess  Msjarma W 003 o0 0@ 2014 4850 QB s 007 18,11 8,50 o 58540 008 133 s10 048 5860 QT 1956 1|90 T2
Percifirmes Gerreidas Garrescinereus Ralladita o Mojarrarayada 8,80 0.02 123,20 o0 1400 13480 [vE ) 14300 012 0.7 1.8 157520
Parciformes Hammulidase Anisatramus interry ptus F— UM 331 eBE L7 1857 582,80 18 om0 18,9 75,90 18 123200 L06 18% 1070 644 1MESD 2@ 1585 TED  EmINE
Perciformes Ha=rmulidas Pomodasys lewdscus Burro 2,00 =001 2,00 =0,00 12,00 2,00 2400
Percformes Hoe mulidae Heemulon floviguttaty m Chanana 1,40 »001 2,40 =00 1600 1,40 2340
Percformes Hoe mulidae Heemulon sexfascistum Guzga |80 023 1457, 00 010 1514 145,00 a4 68,00 022 1,7 35,10 08 E2460 0,06 177 .70 037 143000 42 2318 20,70 154,60
Persiformes Ha=mulidss Hosmulon stendachneri  Rancs/Chans 1330 oo =0 om 14,68 7.3 a@ 1060 00 140 na Qo7 15560 QB 1400 E-- 465,50
Perciformes Hammulidae Microlepidotus brevipinnis  Sarangola S0 128 ESX 05 1588 625,00 L? eBm 087 0.8 53,10 13 as400 008 ast 102530 613 1580 26 1484 a0 36020
Perciformes Scimenicas Umbring xanti Barmugata 320 001 w0 0@ 800 1350 oo MWW 002 16,5 17,70 470 2S&M QB 1918 1:m0  Zeae
Peroifirmes Polynamidas guqu::;:?f;:; SRAPSKIMATE D ebm 20 00 6,00 00 3132 o 0B 180000 L4 4gE@ @™o 1EEsm
Percformes Kyphosidas Sectotorocpurus Zulema 7,50 002 25 40 0@ 3195 1650 a% 5800 005 36,00 1,00 a 17600 0,00 16,00 440 003 6,60 Qo 1400 8,80 WEL00
Percformes Girrhitidae Cirrhitu s rivolotus Tigr= 2,00 001 W00 =00 1000 2,00 20,00
Perciformes Labridas Bodionus diplotaenic Comelin 134,30 Q3% 317,50 0,15 1500 13430 817,30
Perciformes Scarides Searus perrice Lors 62,00 140 152,70 Q& 2047 370,00 L 7S 063 20,5 530,00 1% 1500 08 203 seL0 347 Be2w QB 234 nmo  3Ms2W
Perciformes Urancscopidas  Astroscopus rephyreus Bocho sL50 012 B/O 0T 5000 a0 aa 1= 001 nm nso  qo7 46000 Qe 4000 &8 usEe
Farciformes Enhippidas Chastodiptarus songtus Zopilote g0 001 .60 00 1200 5,00 aw 7500 007 1&s1 oo qise |O  QF 1200 .o B1g&
Parciformes Aeantharidse  Frisnurus punctatus Catandris 000  as Mmoo 002 10,00 %00 Qi 6000 QM 1000 5,00 260,00
Perciformes Acanthurides  Aconthurus xonthopterss  Barbero ApE 103 DE® LT ATSS g0 am  TEm o3 o0 no as 7520 0@ g |80 an 196500 QB 5487 58,60 IWITD
Perciformess Sphyrsenidae  Sphyroena ensis Bsracuda/buza 7o 0m 5760 00 1553 EETL I 1w 004 D= 108,50 0% M5400 00 & 1040 Q08 13360 Q6 3265 1250 202
Percformes Scombridae Euthynnus lnestus Barrilete 46450 137 BT 007 1,88 673,00 £14 37,00 0,37 1,66 315,50 1,809 51150 Qo 1,62 353,00 SEI0,80
Persiformes Scombridss Sarda arizntalis Cruta 5000 119 040 0 048 1232 24380 Q& @ 28EM0 023 1,54 s=,2 L3 eEo260 05 1@ w70 g4 pI/O  Qn 1534 w02 IETR0
Perciformes Scombridse Scomberamarus siera Sierrs 14280 328 IR0 2,14 2328 BIG00  SE W00 434 16,57 BR,O0 168 DB5ELA0 1,20 185 S®m,50 348 1018700 47 1743 1283|0233
Fleuronectiformes  Pamalichthyidae  Cyclopsetts panomensis Lenguaca 140,00 032 @ TER4 018 1987 T Q%™ BEW 028 .18 @20 Q1 104700 008 13@ 196,00 087  2WLO QB 1573 625 =021
Tetraodontiformes  Balistidas ‘:f;_“ paliepls o Sufflamen o oo 1750 034 %M E0 03 386D 5400 Qs 170 011 ne 114,60 Q2 L4200 035 0 @ 138,10 H0000 08 3854 4|20 1671480
Tetraodontiformes idae  Aluterus Lija 3[40 wem 008 mm am aat 1800 000 1200 540 Qo3 19400 a@ 3582 FrE- Boam
Tetraodontiformes  Tetmodontidze  Sphoemides amnulo tus Botete 220 006 wme 0@ 145 1830 a% 1m0 00 ®nm 580 aat 1000 o0 250 0,0 87,80
Varios Varios Varizs mspe Sas® Segunds ESE20 187 151M0 05 17ES 551,60 151 10003,00 082 18,13 1103, 00 254 TS0 0,23 249 113,50 068 TATLW Q47 3430 36,30 3063540
TOTAL 43566,10 10000 155488410 100,00 IEHOI0 10000 DUTEIS 1000 MW 10000 1MINTIS 10000 173,80 10000 58386790 10000

* Clasificacion seginsu calidad y pracic. Las especics con poco valkor comerdial 2 ve nds coma segunda, prindipaiments varias sspeciss &2 majama y otos d= cams Slan.
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Figura 2. Capturas (Kg) e ingresos (pesos) anuales de la flota de Puerto Viejo en el periodo de 2007 al 2010

Del total de especies capturadas, muchas de ellas lo han sido de modo anecdético con
porcentajes menores del 3% anual, frente a otras que pueden ser consideradas las especies
objetivo de la flota de Puerto Viejo. Estas especies serian Huachinango, Alazan, Flamenco,
Sierra (Scomberomorus sierra) y varias especies de Pargos, todas ellas con porcentajes
superiores en la mayor parte de los casos al 10% de las capturas anuales (Tabla 2, Figura 3).
Debido a que el resto de las especies no presentan individualmente capturas elevadas las hemos

Kg/Afos

2007

2007

2008 2009 2010
Afios
S/Afos
2008 2009 2010
Afos

agrupado como “Resto” a la hora de los analisis (Tabla 2, Figura 3).
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Figura 3. Porcentajes de las capturas (Kg) e ingresos (pesos) anuales de las principales especies capturadas por la flota de Puerto

Viejo



Tabla 2. Capturas (Kg) e ingresos (Pesos mex.) anuales de las principales especies capturadas para la flota de Puerto
Viejo en el periodo de 2007 a 2010

2007 2008
Especie Nombre comiin Kg % S % S/kg Kg % S % S/kg
L. argentiventris ~ Alazan 747700 17,16 28345340 1823 37,91 1287,80 3,52  56406,80 4,65 43,80
L. guttatus Flamenco 702800 16,13  283171,10 1821 40,29 15834,00 43,28  667040,00 55,00 42,13
L. peru Huachinango 14417,70 33,09 67383490 43,34 46,74 362920 9,92 168433,35 13,89 46,41
Lutjanidae Pargos 236500 543  79717,90 513 3371 3641,00 9,95  127241,00 1049 3495
S. sierra Sierra 142800 3,28 3324720 2,14 2328 361600 9,88 5990500 4,94 16,57
Resto 10850,60 24,91  201459,60 12,96 8579,30 23,45  133803,00 11,03
Total 43566,30 100,00 1554884,10 100,00 181,93 36587,30 100,00 1212829,15 100,00 183,85
2009 2010
Kg % $ % $/kg Kg % $ % $/kg
L. argentiventris  Alazan 100300 2,31 4198600 3,46 41,86 160500 9,59 6407800 10,97 39,92
L. guttatus Flamenco 1038500 23,87  467254,00 38,54 44,99 5411,00 32,34 25334500 4339 46,82
L. peru Huachinango 612500 14,08  265567,00 21,91 4336 2673,00 1597  126976,50 21,75 47,50
Lutjanidae Pargos 367500 8,45  126838,00 10,46 34,51 1500,00 896 5335570 9,14 3557
S. sierra Sierra 7312,00 16,81  135781,40 11,20 18,57 582,90 3,48  10197,00 1,75 17,49
Resto 14999,90 34,48  174869,75 14,42 4961,90 29,65 7591570 13,00
Total 43499,90 100,00 1212296,15 100,00 183,29 16733,80 100,00 583867,90 100,00

Analizando en detalle las capturas, se observan diferencias importantes entre las principales
especies capturadas los diferentes afios. En el 2007 la especie que domina en las capturas es
el Huachinango (L. peru) representando el 33% de las capturas totales junto con el Alazan (L.
argentiventris) y el Flamenco (ambos con porcentajes de en torno a 17%) (Tabla 2, Figura 3).
Este patron cambia totalmente para los afios siguientes (Figura 3) ya que a partir del afio 2008
se aprecia un aumento significativo de la captura del Flamenco (L. guttatus) alcanzando su
maximo en 2008 (48% del total) y una brusca disminucion del Huachinago (L. peru) y del Alazan
(L. argentiventris) (Tabla 2, Figura 3). Es destacable que las capturas de Sierra (Scomberomorus
sierra) van aumentando gradualmente a lo largo del periodo analizado, si bien en el afio 2010
dichas capturas son practicamente inexistentes (Figura 3). Las capturas correspondientes al
resto de especies, son importantes desde el punto de vista del porcentaje total anual (siempre
por encima del 20%) lo cual es l6gico ya que en esta categoria se agrupan alrededor de las 40

especies, pero que individualmente no tienen gran importancia en las capturas.

Con respecto a los ingresos, es en el afio 2007 donde se alcanza el mayor valor de las capturas
(1.600.000 pesos), es significativo el hecho de que tanto el afio 2008 como el 2009 presenten

ingresos similares, a pesar de que como hemos citado anteriormente, las capturas en el 2008
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fueron inferiores a las del 2009 (Figura 2). Si observamos los ingresos por especie se aprecia un
importante cambio en los ingresos relativos al Huachinango entre el afio 2007 y el resto de afios,
pasando de representar el 43% de las capturas a menos del 22% (Tabla 2, Figura 3). Este patron
también se observa para el Alazan que en 2007 mantiene unos ingresos elevados (18%) los
cuales disminuyen de manera brusca los siguientes afios. Esta pérdida de importancia del
Huachinango y Alazan, ha sido ocupada por el Flamenco, que pasa de ser una especie con unos
ingresos que representan el 18% del total en 2007 a representar mas del 40% el resto de afos
(Tabla 2, Figura 3). EI comportamiento de las especies agrupadas dentro de “Resto” no varian
practicamente a lo largo del periodo, manteniendo su porcentaje mas o menos estable entre el
10-14%, lo cual es curioso ya que sus capturas si varian significativamente entre el afio 2008
(23%) y el 2009 (35%).

En relacion con el precio que cada una de estas especies alcanza en primera venta, destaca la
estabilidad en los precios de todas ellas en los diferentes afios, no apreciandose subidas o
bajadas bruscas del valor medio anual ($/Kg) de ninguna de ellas. Tan solo parece existir una
cierta tendencia al alza en el valor del Flamenco que pasa de 40.29 $/kg en 2007 a 46.82 $/Kg
en 2010. A parte de las especies mas representativas, también existen especies incluidas dentro
del “Resto” que tienen elevado valor econdmico (superando los 35 $/Kg) pero muy poca
abundancia (Tabla 1). Un ejemplo de ello es la Barrugata, que alcanza en el afio 2007 los 81
$/Kg y en los afios siguientes no vuelve a superar los 20 $/kg (Tabla 1). También hay especies
gue tienen valores altos todos los afios como puede ser el Robalo, que no bajan de los 49 $/Kg,

pero las capturas e ingresos no alcanzan el 0.1% (Tabla 1).

Dentro de las especies incluidas como “Resto”, se puede observar que no todas ellas tampoco
tienen la misma importancia tanto en captura como en ingresos (Figura 4, Figura 5). Entre estas
especies se observa que en general existe una elevada variabilidad interanual con especies que
alternan afos de elevadas capturas con afos sin capturas (ej. Barrilete, Euthynnus lineatus). A
pesar de que ese es el patron dominante hay especies como el Ojo de perra (Caranx
sexfasciatus) que mantiene capturas e ingresos constantes a lo largo del periodo siendo la méas
abundante del conjunto de especies (Figura 4, Figura 5). También el grupo de especies formado
por Tecomate (Hoplopagrus guntheri), el grupo Segunda (compuesto por varias especies de bajo
valor comercial) y Sarangola (Microlepidotus brevipinnis) presentan unas capturas e ingresos
elevados dentro del conjunto de “Resto” (Figura 4, Figura 5). Todas estas especies en conjunto

no superan el 35% del total de los datos obtenidos en capturas y el 14% en ingresos.
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Figura 4. Capturas (Kg.) anuales de las especies incluidas en la categoria “Resto” para el periodo 2007 al 2010
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Figura 4 (CONT.). Capturas (Kg.) anuales de las especies incluidas en la categoria “Resto” para el periodo 2007 al 2010
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Figura 5. Ingresos (pesos) anuales de las especies incluidas en la categoria “Resto” para el periodo 2007 al 2010
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Estudio del Huachinango (Lutjanus peru)

El huachinango (Lutjanus peru) es una especie muy caracteristica de la costa de Jalisco y tiene
un gran interés comercial para los pescadores de la flota de Puerto Viejo. Quizas sea la especie
objetivo mas importante de todas las capturadas por dicha flota debido a su alto valor comercial
y a la gran aceptacion de su carne entre la poblacion local que hace que sea un pescado muy
demandado. Por este motivo, en el proceso de comercializacion, los pescadores suelen aplicar
diferentes categorias ligadas al tamafio (igual que ocurre con alguna otra especie) las cuales
tienen asimismo precios de venta diferentes aunque suele rondar de manera general los 45 $/Kg.
Existen 6 categorias: Chico, Mediano, Platillero, Kilero, Grande y Bombom; no estando del todo
claro las caracteristicas de cada una de ellas, y siendo la mas demandada la de “Platillero”. Esta
categoria muy ligada a la restauracion local y el turismo, se utiliza para ejemplares de tamafio
pequefio/medio que se pueden servir enteros por raciéon y es la que tradicionalmente alcanza el

precio mas elevado por kilo.

El Huachinago es una especie abundante en aguas de la costa de Jalisco aunque en le periodo
estudiado se ha observado una brusca disminucion desde el afio 2007 pasando de unas capturas
anuales de 14477,70 kg en dicho afio a 3629,20 Kg en 2008, 6125,00 Kg en 2009 y 2673,00 Kg
en 2010 (solo 6 meses) (Tabla 2).

Tabla 3. Capturas e ingresos anuales de las categorias comerciales de Huachinango (Lutjanus peru)

2007 2008
Tamaiios comerciales Kg % $ % $/Kg Kg % S % $/Kg
Chico 938,80 6,51 21639,50 3,21 23,05 74,10 2,04 1695,50 1,01 22,88
Mediano 244,50 1,70 11397,20 1,69 46,61 119,20 3,28 3744,00 2,22 3141
Platillero 2036,50 14,12 109861,00 16,30 53,95 1709,40 47,10 86026,00 51,07 50,33
Kilero 119,30 0,83 5820,00 0,86 48,78
Grande 11078,60 76,84 525117,20 77,93 47,40 1567,10 43,18 71007,45 42,16 45,31
Bombodn 159,40 4,39 5960,40 3,54 37,39
Total 14417,70 100,00 673834,90 100,00 3629,20 100,00 168433,35 100,00

2009 2010
Tamaiios comerciales Kg % S % $/Kg Kg % S % $/Kg
Chico 159,60 2,61 4571,60 1,72 28,64 72,00 2,69 2321,00 1,83 32,24
Mediano 187,00 3,05 8231,15 3,10 44,02 1294,50 48,44 53300,50 41,98 41,17
Platillero 765,80 12,50 36847,50 13,88 48,12 995,00 37,23 56799,50 44,73 57,08
Kilero 838,00 13,68 41225,50 15,52 49,20 48,60 1,82 2471,00 1,95 50,84
Grande 4174,20 68,15 174691,50 65,78 41,85 262,50 9,82 12084,50 9,52 46,04

Bombon

Total 6124,60 100,00 265567,25 100,00 2672,60 100,00 126976,50 100,00
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Figura 6. Capturas (Kg) e ingresos (pesos) por afio de las diferentes categorias comerciales del Huachinango.

A lo largo del periodo estudiado, la capturas de las diferentes categorias presentan una elevada
variabilidad de sus capturas. Hay alguna categoria como Mediano, Kilero y Bomboén que se
pueden considerar escasos o incluso anecdoticos para alguno de los afios. El tamafio Platillero,
el mas demandado, no presenta en general unas elevadas capturas ni grandes diferencias
anuales. Sin embargo, la categoria Grande presenta una elevada variabilidad temporal entre
afios con més del doble de capturas en 2007 que en los tres afios siguientes (Tabla 3, Figura 6).
Este tamafio es de todos ellos, el més irregular a lo que capturas se refiere. La variabilidad
interanual observada en la captura total de Huachinango cuyo valor méximo se produce el afio

2007 es por tanto debida a estas categorias.

17



En lo referente a los ingresos, el tamafio Platillero presenta el valor mas elevado por Kkilo,
cotizdndose en general 10 pesos mas por kilo que la mayoria de las categorias y en casi 30
pesos/Kg al Chico, cuyo precio es el menor de todas ellas (Tabla 3, Figura 6). En general
podemos concluir que el patron seguido por los ingresos coincide plenamente con el de las
capturas (Tabla 3, Figura 6).

Estudio de la especie Flamenco (Lutjanus guttatus)

Si bien la especie que los pescadores consideran mas importante para ellos es el Huachinango,
en el periodo estudiado se ha observado como el Flamenco parece haberlo desplazado en
importancia, tanto en capturas como en ingresos, principalmente los afios 2008 y 2009 (Tabla 2,
Figura 3). De hecho, es el Flamenco, la especie dominante en dichos afios con porcentajes de
43 % y 24% de las capturas totales y de 55% y 39% de los ingresos, alcanzando unos precios

medios elevados (superiores a los 40 $/kilo).

Al igual que ocurre con el Huachinango, el Alazan es también una especie muy demandada a
nivel local y por este motivo los pescadores han establecido categorias comerciales en relacion
al tamafio semejantes a las del Huachinango. Asi el Flamenco presenta 5 tamafios comerciales:

Chico, Mediano, Platillero, Grande y Entera, casi coincidentes con los del Huachinango.

Tabla 4. Capturas e ingresos anuales de las categorias comerciales de Flamenco (Lutjanus guttatus)

2007 2008
Tamaiios comerciales Kg % $ % $/Kg Kg % S % $/Kg
Chico 62.70 0,40 988,80 0,15 15.77
Mediano 8,00 0,11 327,50 0,11 40,94 40,30 0,25 1449,80 0,22 35,98
Platillero 953,00 13,56 48805,00 16,97 51,21 1128,00 7,12 56945,80 8,54 50,48
Grande 6066,50 86,33 238466,10 82.92 39,31 14602,00 92,23 607655,80 91,10 41,61
Entera
Total 7027,50 100,00 287598,60 100,00 15833,00 100,00 667040,20 100,00

2009 2010
Tamanos comerciales Kg % $ % $/Kg Kg % $ % $/Kg
Chico 30,80 0,30 1114,00 36,17 36.17 19,00 0,35 817,00 0,32 43,00
Mediano 770,00 7,41 38774,60 8,30 50,36
Platillero 9566,10 92,12 426864,60 91,36 44,62 94,50 1,75 5670,00 2,24 60,00
Grande 5297,80 97,90 246857,90 97,44 46,60
Entera 17,90 0,17 501,20 0,11 28,00
Total 10384,80 100,00 467254,40 100,00 5411,30 100,00 253344,90 100,00
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De todas ellas son las categorias de Platillero y Grande las mas capturadas, siendo ademas las

gue alcanzan habitualmente los precios por kilo mas elevados (Tabla 4). Hay que destacar el
hecho de que en el afio 2009 no se contabilizan capturas de la categoria Grande y sin embargo
el Platillero alcanz6 capturas mucho mas elevadas que en el resto de afios (Figura 7). Es de
suponer por tanto que parte de los individuos categorizados como Paltilleros en ese afo, podrian
corresponder a la categoria de Grande segun los criterios que se tomaron el resto de afios.

Quizéas algun motivo comercial que desconocemos sea la causa de esta modificacion.
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Figura 7. Capturas (Kg) e ingresos (pesos) por afio de los diferentes tamafios comerciales del Flamenco
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El resto de categorias del Flamenco pueden considerarse anecdoticas presentando valores
anuales de capturas muy inferiores a las de las otras 2 categorias, apareciendo Unicamente en
el afio 2009 la categoria de Entera no usada el resto de afos. Esta claro que la flota de Puerto
Viejo dirige sus esfuerzos a la captura de los tamafios més rentables desde el punto de vista

comercial.

Discusion

La pesqueria de Puerto Viejo se caracteriza por ser una pesqueria multiespecifica que captura
un elevado nimero de especies, lo cual se relaciona con los principales tipos de arte utilizados
por las embarcaciones de la costa de Jalisco, que son principalmente artes de red agallera
(Espino-Barr, E. et al., 2002). Este arte es empleado para capturar especies ligadas a fondos
rocos como son la mayoria de las especies de pargos (varios Lutjanus spp), principales especies
objetivo de la flota (Rodriguez-lbarra, 1995; Palomino, A. et al., 1996; Solis-Gil y Escobedo-
Quintero, 2002).

Si bien la costa de Jalisco es una costa habitualmente afectada por eventos climaticos, tales
como El Nifio y La Nifia (Godinez-Dominguez, et al., 2000), estos no parecen influir en las
capturas totales de la flota de Puerto Viejo. Sin embargo dichos eventos si pueden influir en la
composicion especifica de las capturas, ya que parece producirse un reemplazo en las especies
de peces, de tal manera que especies de aguas mas célidas son reemplazadas por especies de
aguas mas frias y viceversa. Asi, la disminucién observada en el afio 2008 con respecto al afio
2007 en las capturas de Huachinango (Lutjanus peru) y Alazan (Lutjanus argentiventris), ambas
especies de agua mas templadas, puede deberse a la incidencia del fenébmeno de EIl Nifio
acaecido en 2008 (www.nooa.gov), que elevé la temperatura media de la zona estudiada. Esta
disminucion parece quedar compensada con el aumento en dicho afio 2008 de las capturas de
Flamenco, especie mas tropical, caracteristica de aguas mas calidas cuyas capturas aumentan

en gran medida en 2008.

A pesar de este reemplazo observado de las especies de pargos capturadas por la flota de Puerto
Viejo, no parece que ello influya en sus ingresos, dado que el valor de las especies
(Huachinango, Alazan y Flamenco) es mas o menos similar y al mantenerse el volumen de
capturas del conjunto de las 3 especies, los ingresos tampoco disminuyen. Es decir, los
fenomenos climéticos de El Nifio y La Nifia no parecen influir en los ingresos totales de la flota

de Jalisco.

A pesar de que la pesqueria de Jalisco es una pesqueria muy dirigida hacia las especies de

pargos comercialmente mas valiosa, existen también otras especies cuyas capturas son
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proporcionalmente mucho mas bajas, pero que presentan un volumen anual de capturas
elevado. Estas se pueden considerar especies accidentales, capturadas como especies
acompafiantes y a pesar de que sus precios medios son generalmente bajos contribuyen en
cierta medida a aumentar los ingresos de los pescadores artesanales de Jalisco.

Por otra parte, que algunas especies sean clasificadas antes de la primera venta en categorias
relacionadas con el tamafio de los individuos es debido, basicamente a criterios estrictamente
comerciales, puesto que los precios medios por kilo varian en gran medida entre los diferentes
tamanos. Este se debe a que la costa de Jalisco es una costa inminentemente ligada a un turismo
nacional, en el cual se valoran especialmente las categorias “Platillero” y “Grande”, los cuales se
dirigen basicamente a la restauracion y al comercio local. Es decir, se puede decir que las
capturas no estan ligadas a cuestiones bioldgicas ni ligadas a la abundancia de estos tamafios

en cada una de las especies, si no a criterios estrictamente ligados a la comercializacion.

Es por ello que las embarcaciones de Puerto Viejo utilizan un tipo de red agallera dirigida a la
captura de individuos de la categoria Platillero y Grande, ambas correspondientes a tamafios
medios de los individuos. Asi la luz de malla utilizada no parece ser muy pequefa por lo que se
puede considerar como una actividad sostenible a largo tiempo, ya que se entiende que estos
individuos ya no son juveniles (Espino-Barr et al. 1998).

Un caso diferente al de los pargos es el caso de la Sierra (Scombermoreus sierra), especie
migratoria que no parece verse afectada por estos fenémeno (El Nifio y/o La Nifia), habiendo
aumentado sus capturas a lo largo del periodo estudiado. Esto puede deberse a que debido a su
movilidad aparece en las costas de Jalisco en aquellos periodos mas favorables para su biologia
por lo que puede ser capturada en determinados meses del afio donde la accién de El Nifio o La

Nifia tenga menos influencia.

De los resultados obtenidos se observa que en el afio 2009 los ingresos obtenidos por la flota de
Puerto Viejo son semejantes a los obtenidos en 2008 lo cual no se corresponde con las capturas
puesto que estas fueron superiores dicho afio 2009. Las razones de ello pueden ser muy
diferentes; por un lado puede ser debido a: la disminucion en el afio 2009 de los precios medios
por kilo de las especies capturadas, también podria deberse a la disminucion de la capturas de
las especies con mayor valor econdmico con respecto al 2008; o por que el mayor volumen de
las capturas del afio 2009 viene dado por el aumento del conjunto de especies denominado
“Resto”, el cual esta formado por especies en general de bajo valor econémico.

A pesar de la importancia econdmica que la actividad pesquera tiene para las comunidades

costeras de Jalisco, pocos han sido los estudios que han abordado el analisis de su pesquerias
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debido basicamente a la falta de informacion concerniente a dicha actividad, por lo que este tipo
de estudios son importantes de cara a establecer criterios base sobre el estado de los recursos
pesqueros del estado de Jalisco con el fin de poder establecer planes de gestidon que garanticen
las sostenibilidad de los mismos.

Conclusiones

A). La pesqueria de Puerto Viejo a pesar de ser una pesqueria multiespecifica que captura hasta
56 especies diferentes, se basa realmente en 4 especies objetivo, Alazan (Lutjanus
argentiventris), Flamenco (Lutjanus guttatus), Huachinango (Lutjanus peru), Sierra
(Scomberomorus sierra) junto con otras diferentes especies de pargos (varios Lutjanus spp) que

son agrupadas con fiens comerciales.

B). A pesar de la variablidad interna que presenta la pesqueria de escama de Puerto Viejo en
cuanto a importancia relativa de cada especie en cada afio, las capturas totales se mantienen

bastante estables a lo largo del periodo estudiado.

C). Enrelacion con los ingresos totales anuales, se observa que en el afio 2009 se obtienen unos
ingresos menores a los esperados a partir de las capturas totales, posiblemente debido a que en
dicho afio han aumentado las capturas de las especies de menor valor econémico frente a
principalmente, las capturas de Huachinango, Flamenco y Lutjanidos en general de alto valor

econdémico.

D). Son el Huachinango y el Flamenco las dos especies que destacan sobre el resto y se ha
observado en las capturas de ambas especies un reemplazo de Huachinago por el Flamenco a

partir del afio 2008.

E). El cambio en las capturas de estas especies, puede estar relacionado con fenomenos

climatolégicos como La Nifia o El Nifio, de gran incidencia en las costas de Jalisco.

F). Es destacable el hecho de que a pesar de la variabilidad interanual observada en las capturas
de la diferentes especies mas valiosas, los precios medios por kilo han permanecido bastante
estables en todo el periodo estudiado por lo que no parece existir una realcion directa entre la

oferta y la demanda a la hora de establecer dicho criterio.
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