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243 Resultados y Discusián - Capliulo 5 

entre el máximo y el mínimo de 0,09 MPa. En los horizontes 

comprendidos entre 5- 15 cm las parcelas tratadas con labranza 

cero presentan una resistencia mecánica a la penetración 

estadísticamente mayores que las parcelas que son tratadas con 

sistemas de labranza convencional. 

Los altos contenidos de humedad determinados en este 

muestreo (Grafico 6, Capítulo 4 de Resultados y Discusión), 

explicarían los valores obtenidos de la resistencia mecánica a la 

penetración en el horizonte superficial. Las diferencias observadas 

entre los tratamientos, en los horizontes de 5 a 10 cm, pueden ser 

debidas principalmente al efecto de compactación producido por el 

paso de las maquinarias que realizan otras labores agrícolas, tales 

como el control de plagas, malezas y enfermedades. Los efectos de 

compactación de muchas prácticas agrícolas tienen a ser 

acumulativos (Moro et al., 2001). 

MPa Febrero 2002 

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3S 4 

0
 

5
 

10
 

15
 

20
 

^ 25
 

30
 

35
 

40
 

45
 

50
 

Gráfico 5: Perfil de RMP, para raigráss - sorgo en labranza convencional 
(RS:LC) y en labranza cero ( RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional 
(RM:LC) y en labranza cero ( RM:LO). Muestreo de febrero 2002. 

Kriiger (1996), observó en suelos con varios años de labranza 

cero de la región de la pampa húmeda argentina, que después de 

unos pocos centímetros desde la superficie aparece una capa 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 



244 Resultados y Discusión - Capitulo 5 

compactada, la cual en principio obstaculiza el desarrollo radical, 

pero que va disminuyendo lentamente con el paso del tiempo, en 

consonancia con la mejoría de otros factores concurrentes, tales 

como el aumento en los contenidos de materia orgánica, aumento 

de la actividad microbiana, lo cual lleva a incrementar la 

estabilidad de los agregados. En los horizontes por debajo de 15 

cm, los tratamientos aplicados no afectaron a la resistencia 

mecánica a la penetración, la cual se incrementa con la 

profundidad. 

2.6- Marzo 2002 

En el muestreo de marzo de 2002, no se observaron 

diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos 

(Tabla 7), aunque presentaron el mismo patrón de comportamiento 

en el cual se observa un aumento de la resistencia mecánica a la 

penetración con la profundidad (Gráfico 6). 

Profundidad Promed^b (MPa) Desvlo Estándar Coeficiente de Variación (%) 

(cm) RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC 

0-5 1,774 1,816 1,682 1,785 0,411 0,G79 0,433 0,830 23,18 37,3G 25,7G 4G,-18 

5. - 10 2,397 2,178 2,167 1,975 Q,543 0,694 Q,552 0,G82 22,G4 31,87 25,46 34,5^3 

10. - IS 2,077 1,888 1,971 1,902 0,2G9 0,514 0,507 0,455 12,9G 27,24 25,74 23,92 

15 - 20 1,921 1,935 2,047 2,058 0,224 0,510 0,728 0,G29 11,G3 2G,35 35,5G 30,58 

20 - 25 2,033 1,92G 2,241 2,177 0,487 0,392 0,728 0,552 23,94 20,37 32,49 35,3^ 

25 - 30 2,20G 2,121 2,728 2,385 0,321 0,GG8 0,559 0,809 14,55 31,5] 2Q50 33,89 

30-35 3,499 2,5G0 2,924 Z,G25 Q,G19 0,725 0,2G8 0,787 24,78 28,32 9,1G 29,97 

35-a0 2,G85 2,G79 3,0G1 2,799 0,702 0,547 0,703 0,532 2G,15 20,43 23,97 19,02 

40 - 45 2,664 2,585 2,959 2,995 0,451 0,517 0,693 0,737 ] G,93 20,02 23,39 ^],G^^ 

45-50 2,741 2,771 2,9G3 2,913 0,391 Q331 0,800 0,9^7 14,28 11,94 27,0^) 32,^? 

Tabla 7: Valores medios, desvfo estándar y coeficiente de variación de RMP, en 
cada profundidad para raigráss - sorgo en labranza convencional (RS:LC) y en 
labranza cero (RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional (RM:LC) y en 
labranza cero (RM:LO). Muestreo de marzo 2002. 

En este muestreo se sigue apreciando un incremento de la 

RMP en el horizonte comprendido entre 5- 10 cm, disminuyendo 

levemente entre 1os15 - 20 cm, para luego incrementarse 

nuevamente a partir de esta profundidad. Los contenidos hídricos, 
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245 Resultados y Dlscusión - Capltulo 5 

los cuales son bastante uniformes en todo el perfil (Gráfico 7, 

Capítulo 4 de Resultados y Discusión), explicarían este fenómeno 

en el cual no se encuentran diferencias estadísticas entre 

tratamientos. 

Los coeficientes de variación observados en este mes en 

general no presentan valores superiores al 40 %, sólo el tratamiento 

RS:LC, tiene un valor de 46,48 %. También se puede apreciar que 

los tratamientos que incluyen laboreos de suelos presentan valores 

mayores en el coeficiente de variación para ambos cultivos 

estudiados. Este comportamiento es similar en casi todas las 

profundidades analizadas, aunque se da la excepción en el cultivo 

de maíz a la profundidad de 45 - 50 cm, en donde el tratamiento 

con labranza convencional presenta menor coeficiente de variación 

que el tratamiento con labranza cero. 

MPa Marzo 2002 
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Gráfico 6: Perfil de RMP, para raigráss - sorgo en labranza convencional 
(RS:LC) y en labranza cero (RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional 
(RM:LC) y en labranza cero (RM:LO). Muestreo de marzo 2002. 

2.7- Abril 2002 

La Tabla 8 muestra los promedios, desvío estándar y 

coeficiente de variación determinadas en abril de 2002, para cada 

tratamiento y en todas las profundidades. Se puede apreciar 
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nuevamente que los coeficientes de variación determinados en los 

tratamientos con labranza convencional son mayores que los 

establecidos para los tratamientos con labranza cero, para ambos 

cultivos, salvo el caso del cultivo de sorgo a la profundidad de 45 

50 cm. 

Los valores de resistencia mecánica a la penetración 

determinados en este mes no difieren estadísticamente entre los 

tratamientos aplicados, presentando un modelo de distribución a 

través del perfil muy similar entre ellos. Se pueden observar un 

comportamiento bimodal, con un máximo en el horizonte 

comprendido entre 5- 10 cm. A partir de este horizonte la 

resistencia mecánica a la penetración disminuye hasta la 

profundidad de 20 - 25 cm, para luego nuevamente incrementarse 

hasta los 40 - 45 cm. 

Profundidad Promedtb (MPa) Desv/o Estándar Coe6cienre de Varraclón (°b) 

(cm) RM:LD RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:L RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC 

0- 5 2,3G3 2,391 1,957 2,G42 0,12G 0,580 Q470 0,431 5,3^1 2^1,2G 2-4,01 1 G,32 

5. - 10 3,582 2,779 3,428 3,153 0,2G6 O,G11 0,4GG 0,492 G,G9 22,00 13,59 15,G3 

10. -15 3,301 2,G40 3,071 2,8G3 0,395 0,330 0,409 Q448 11,29 12,50 13,33 15,G3 

15 - 20 3,048 2,424 2,815 2,G13 0,27G 0,280 0,450 0,438 9,05 11,57 15,98 1G,7G 

20-25 2,931 2,5G4 2,G58 2,738 0,122 0,3G4 0,G09 0,532 4,15 1^,19 22,91 19,45 

25 - 30 2,883 2,992 2,829 2,990 O,ZGl 0,501 0,G03 0,728 9,04 1G,73 21,31 2-1,33 

30 - 35 3,237 3,047 3,091 3,170 0,319 0,595 0,481 0,383 9,87 19,54 15,57 12,09 

35-40 3,198 3,1G4 3,145 3,3G2 0,494 0,499 0,452 O,GGS 15,45 ]5,77 t4,37 19,77 

40-45 3,123 3,017 3,211 3,447 0,370 0,093 Q,G05 1,003 11,84 3,09 18,83 29,10 

45 - 50 2,992 Z,922 2,991 3,336 0,350 0,432 0,90G 0,G84 1 1,71 I 1,78 30,29 20,50 

Tabla S: Valores medios, desvío estándar y coeficiente de variación de RMP, en 
cada profundidad para raigráss - sorgo en labranza convencional (RS:LC) y en 
labranza cero (RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional (RM:LC) y en 
labranza cero ( RM:LO). Muestreo de abril 2002. 

Las capas superficiales de los tratamientos que incluyen la 

labranza cero, en ambos cultivos, son donde se observan los 

menores valores promedio de la resistencia mecánica a la 

penetración (Gráfico 7), aunque la diferencia con los tratamientos 

con labranza convencional no son significativos. 
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247 Resultados y Discusión - Capltulo 5 

Los valores máximos se observan también para los mismos 

tratamientos, pero en el horizonte comprendido entre 5- 10 cm, y 

en el cual tampoco se han registrado diferencias estadísticamente 

significativas. 

E1 modelo del perfil registrado en este mes (Gráfico 7) es 

muy similar al observado en el muestreo anterior, aunque con 

valores mayores, sobre todo en el horizonte comprendido entre 5

10 cm, siendo los contenidos hídricos del suelo el responsable de 

este fenómeno, ya que son menores a los registrados en el mes 

anterior. 

Los contenidos hídricos determinados en este mes (Gráfico 8, 

Capítulo 4 de Resultados y Discusión), tampoco presentaron 

diferencias estadísticamente significativas y por el contrario se 

observó valores muy similares entre los tratamientos y con pocas 

variaciones en profundidad. Por lo cual, el comportamiento 

diferencial de la resistencia mecánica a la penetración en 

profundidad se debe principalmente a un incremento en la cohesión 

del suelo en las capas donde se observan los picos de incremento 

de la RMP. 

MPa Abril 2002 
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Gráfico 7: Perfil de RMP, para raigráss - sorgo en labranza convencional 

(RS:LC) y en labranza cero (RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional 
(RM:LC) y en labranza cero (RM:LO). Muestreo de abril 2002. 
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Este aumento de la cohesión, a la profundidad de 5-10 cm, 

puede ser debida principalmente a la compactación producida por 

el tránsito de maquinarias al realizar las labores agrícolas, tales 

como la siega, las pulverizaciones para el control de plagas y 

enfermedades. Este comportamiento ya fue registrado por Kriiger 

(1996), estudiando suelos de la pampa húmeda argentina con varios 

años de labranza cero. 

Los similares comportamientos registrados en los meses de 

febrero, marzo y abril, pueden deberse a que en esta época del año 

las parcelas están sembradas por el mismo cultivo, el raigráss 

italiano. La forma en que está sembrado en raigráss es igual tanto 

para la labranza cero como para la convencional, cubriendo 

totalmente la superficie de la parcela. Las labores agrícolas son 

iguales en todas las parcelas, tanto para la cosecha, como para las 

aplicaciones de fitosanitarios. Los cultivos de especies forrajeras 

tienden a comportarse como especies reparadoras de las 

características del suelo, y esto quedaría evidenciado por los 

valores similares obtenidos en estos meses. 

2.8- Julio 2002 

En el muestreo del mes de julio de 2002, de nuevo se 

evidencian los efectos de las labranzas, y la profundidad de las 

labranzas realizadas. Los coeficientes de variación obtenidos son 

similares a los que se determinaron en el resto de los muestreos. 

Aunque el tratamiento RM:LC, en el horizonte superficial, 

nuevamente presenta un coeficiente de variación elevado (72,60 %), 

caso similar fue registrado en los muestreos de junio y julio de 

2001. La profunda alteración de los horizontes superficiales por 

causa de las labrazas podría explicar estos elevados coeficientes de 

variación encontrados en este muestreo. 
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Profundidad Promedio (MPa) Desr^o Estándar Coeficiente de Variación (%) 

(cm) RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC 

0- 5 2,851a 0,979b 2,549a 0,9536 Q490 0,711 0,870 0,42G 17,30 72,G0 34,1? 4-1,G9 

5. - 10 4,038a 2,289b 3,700a 2,079b 0,572 0,517 1,101 0,597 14,18 23,59 29,7G 28,70 

10. - 15 3,687a 2,476b 3,230a 2,421b 0,245 0,115 1,130 0,379 G,GS 4,G5 34,99 15,G5 

IS - 20 3,03G 2,450 2,7G3 2,587 0,542 0,279 0,779 Q533 17,84 11,38 28,19 20,G? 

20 - 25 2,852 2,621 2,952 2,823 0,3G3 0,427 0,739 0,403 ] 2,74 1G,31 25,04 1-1,27 

25 - 30 3,446 2,722 3,223 3,28G O,G89 QOGG 0,674 0,5G3 19,98 2,41 20,91 17,13 

30 - 35 3,803 3,191 3,853 3,575 Q543 0,320 1,080 0,550 14,28 1Q,02 28,03 15,39 

35 - 40 3,346 3,385 3,843 3,955 0,475 0,497 0,514 0,481 14,20 t4,67 13,38 12,17 

40-45 3,273 3,389 3,G80 4,054 0,548 0,290 0,G95 1,249 1G,73 8,5G 18,90 30,80 

45-50 3,135 3,346 3,552 ^1,03G 0,419 0,183 0,92G 0,8G7 13,35 5,37 3G,07 ?l,-t8 

Tabla 9: Valores medios, desvío estándar y coeficiente de variación de RMP, en 
cada profundidad para raigráss - sorgo en labranza convencional (RS:LC) y en 
labranza cero (RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional (RM:LC) y en 
labranza cero (RM:LO). Muestreo de julio 2002. 

Como se podía esperar tras los labores para la implantación 

de los cultivos estivales (maíz y sorgo), los tratamientos 

presentaron diferencias significativas entre ellos. Las parcelas con 

labranza cero en ambos cultivos presentaron una resistencia 

mecánica a la penetración significativamente mayor que las 

parcelas tratadas con labranza convencional. Ya fue explicado el 

efecto que las labores de suelo tienen sobre la compactación de los 

primeros 30 centímetros de suelo. 

MPa Julio 2002 
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Gráfico 8: Perfil de RMP, para raigráss - sorgo en labranza convencional 
(RS:LC) y en labranza cero (RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional 
(RM:LC) y en labranza cero (RM:LO). Muestreo de julio 2002. 
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Los altos valores de la resistencia mecánica obtenidos en los 

tratamientos con labranza cero, en los horizontes superficiales en 

este muestreo (Gráfico 8), superiores al valor crítico de 2 MPa, se 

deben principalmente a los bajos contenidos de agua en el suelo. 

Por el contrario los bajos valores de RMP, determinados en las 

parcelas con labranza convencional, se deben a un efecto de 

descompactación producido por las labranzas. Pelegrin et al. (1990) 

observaron que inmediatamente después de realizar las labranzas, 

tanto con arado de reja y vertedera, como con arado de disco y 

luego aplicando un cultivador de campo para alisar el suelo, los 

valores de RMP son similares hasta los 15 cm de profundidad. 

2.9- Agosto 2002 

Los valores medios, el desvío estándar y los coeficientes de 

variación obtenidos en el muestreo de agosto de 2002, en todas las 

profundidades se muestran en la Tabla 10. E1 tratamiento RM:LC a 

la profundidad de 5- 10 cm presenta un valor promedio de 4,90 

MPa, el cual es máximo valor de resistencia mecánica a la 

penetración registrado en los diez muestreos realizados. 

Profimdidad Promedio (MPa) Desvlo Estándar Coeóciente de Variación (°ru) 

(cm) RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC 

0-5 2,857a 0,625b 2,924a 0,526b 0,30^3 Q058 0,2G3 0,07-1 10,G5 9,23 8,99 1-3,1-1 

5. - 10 4,899a 2,2996 4,273a 1,526b 0,455 0,314 0,728 0,178 9,38 13,G5 17,05 11,G^ 

10. - IS 4,423a 2,965b 3,946a 2,405b 0,432 0,3G3 0,778 0,177 9,7G ]3,25 19,71 7,35 

IS - 20 4,012 3,3G2 3,G34 3,174 Q17G 0,288 0,G97 0,709 4,39 8,55 19,17 22,33 

20 - 25 4,041a 3,494b 3,428b 3,732ab 0,287 0,254 0,455 0,382 7,11 7,2G ] 3,28 10,'2 

25-30 4,179 3,857 ^3,23G 4,253 0,192 0,351 0,682 Q592 4,G0 9,11 ]G,10 13,91 
30 - 35 4,826 4,083 4,472 4,570 Q300 0,684 0,520 Q807 G,22 16,75 11,G3 17,G^ 
35 - 40 4,553 4,G82 4,3G7 4,511 0,324 0,28^3 0,899 Q3-10 7,11 G,07 20,59 7,53 
40-45 4,220 4,4^3-3 ^,401 4,1G1 0,^103 0,138 0,890 0,812 9,» 3,10 20,21 19,31 
45-50 4,182 4,2^19 4,480 4,5G8 0,2'8 0,601 0,'3? 1.027 5.^^ 1^3.15 5.'_8 2?.t8 

Tabla 10: Valores medios, desvío estándar y coeficiente de variación de RMP, 
en cada profundidad para raigráss - sorgo en labranza convencional (RS:LC) y 
en labranza cero ( RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional (RM:LC) y 
en labranza cero ( RM:LO). Muestreo de agosto 2002. 

Ing Agr. Octavio E. Ingaramo 



251 Resultados y Discusión - Capltulo 5 

Los elevados valores de la resistencia mecánica a la 

penetración registrados en las parcelas con labranza cero en el 

muestreo de agosto de 2002, pueden deberse a los bajos contenidos 

hídricos registrados en este mes (Gráfico 10, Capítulo 4 de 

Resultados y Discusión), siendo estos los valores de humedad de 

suelo, más bajos registrados en todos los muestreos. 

E1 perfil de comportamiento determinado en agosto es similar 

al encontrado en julio de 2002 y junio y julio de 2001, con valores 

claramente diferentes entre los tratamientos con labranza cero y los 

tratamientos con labranza convencional. Las parcelas en las cuales 

no se realizaron movimientos de suelo, tanto en maíz como en 

sorgo, son significativamente mayores que las parcelas en las 

cuales se realizaron laboreos. Esto es observado en los horizontes 

superficiales, entre 0 y 15 cm. 

MPa Agosto 2002 
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Gráfico 9: Perfil de RMP, para raigráss - sorgo en labranza convencional 
(RS:LC) y en labranza cero (RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional 
(RM:LC) y en labranza cero (RM:LO). Muestreo de agosto 2002. 

Un incremento en los valores medios de la resistencia 

mecánica a la penetración del suelo puede reducir el rendimiento 

de las producciones de los cultivos por una reducción en la 

profundidad en la que se concentran la mayor parte del sistema 
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radical, reduciendo el volumen de suelo explorado por las raíces, 

causando un aumento extra en la utilización de fotosintatos por 

parte de las raíces para su desarrollo y provocar una reducción en 

el diámetro medio de las raíces suficiente como para retardar las 

funciones de transporte de la raíz (Cassel, 1985). 

2.10- Octubre 2002 

La Tabla 11 muestra los valores medios, desvío estándar y 

coeficiente de variación determinados a partir de los datos 

obtenidos en el muestreo realizado en el mes de octubre de 2002. 

Los coeficientes de variación obtenidos en este muestreo no 

superan el valor de 45 %, no presentándose ningún valor 

excesivamente alto. 

En el perfil de la resistencia mecánica a la penetración 

observado en el Gráfico 10, se puede apreciar que los tratamientos 

que incluyen la labranza cero como sistema de preparación del 

suelo para la siembra presentan valores mayores en la resistencia 

mecánica a la penetración que las parcelas que fueron preparadas 

bajo el sistema convencional de labranzas. 

Profimdidad Promedlo (MPa) Desvío Estándar Coef. Var. (%) 

(cm) RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC RM:LO RM:LC RS:LO RS:LC 

0-5 1,299a 0,597b 1,318a 0,625b 0,19(1 0,103 0,2U9 0,134 14,G1 17,3G 15,89 21,^2 

5. - 10 1,949a 0,977b 1,702a 0,912b u,175 0,251 u,209 u,2U2 H,9G 2^,G5 12,?5 ?3,17 

10. - 15 1,724 1,298 1,731 1,373 U,2G8 0,342 0,78G U,201 1^,53 3G,3G 45,38 14,G7 

15-20 1,519 1,4U9 1,714 1,-Ni2 U,183 0,295 0,734 0,185 12,p4 211,97 42,81 13,19 
20-ZS 1,G27 1,G57 1,G71 1,745 U,295 0,447 0,704 0,229 tfl,ll 3G;)A 42,15 1 ► ,14 

25 - 30 1,G84 1,954 1,933 2,UG9 0,2G8 0,557 0,810 U,145 15,90 2H,50 41,9n 7,nu 
-35 1,91G ?,089 2,234 2,37A 0,370 0,393 0,500 0,343 19,31 18,79 22,3ti 14,4^ 

5- 40 2,2G9 2,393 2,4txi 2,9n5 0,G89 Q419 0,G88 0,590 iu,39 17,52 28,G8 2n,in 
0-45 ?.'_'_' ?.G2^1 '-.3i:? ?,-11- n_331 ^^,^Gq p,G89 u,S3u 14.5G 9,9i ?-,^4 3-3,i3 

45-50 'SKG ',h'^ '^^'n '.^3^J^ ^;^^, i^33ti ^^,G17 ^^,Siu? 13.37 13,(,^ 3^^_11 i^.li 

Tabla 11: Valores medios, desvío estándar y coeficiente de variación de RMP, 
en cada profundidad para raigráss - sorgo en labranza convencional (RS:LC) y 
en labranza cero ( RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional (RM:LC) y 
en labranza cero ( RM:LO). Muestreo de octubre 2002. 
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Un efecto similar fue encontrado por Fernández Rueda (1997) 

al analizar el comportamiento de la resistencia mecánica a la 

penetración en dos parcelas destinadas a diferentes usos, una 

pradera y la otra de cultivo, en la provincia de Lugo. E1 

comportamiento de los tratamientos con labranza cero es similar a 

la respuesta de la pradera, presentado un incremento muy notable 

a partir de los 5 cm de profundidad, que en el caso de las praderas 

se debe a la compactación producida por el pisoteo de los animales 

y el tránsito de las maquinarias para la siega. Por el contrario en 

los sistemas de preparación de la sementera sin remoción de suelo 

(Labranza cero), el aumento de la resistencia mecánica a la 

penetración se debe solamente al paso de las maquinarias agrícolas 

sobre la parcela de cultivo. 

MPa Ocmbre 2002 
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Gráfico 10: Perfil de RMP, para raigráss - sorgo en labranza convencional 
(RS:LC) y en labranza cero ( RS:LO) y raigráss - maíz en labranza convencional 
(RM:LC) y en labranza cero ( RM:LO). Muestreo de octubre 2002. 

Estas diferencias son estadísticamente significativas en los 

horizontes comprendidos entre 0- 10 centímetros, efecto que se 

debe principalmente a la descompactación que producen las 

labranzas. Las diferencias encontradas en este muestreo, si bien son 

estadísticamente significativas, no son cuantitativamente tan 

elevadas como las diferencias que se observaron en los muestreos 
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de junio y julio de 2001 y julio y agosto de 2002. Este 

comportamiento puede deberse a un efecto de recuperación de las 

características estructurales del suelo por acción de las raíces de 

los cultivos, los ciclos de humedecimiento y secado, etc, mediante 

los cuales el suelo tiende a adquirir su estructura que poseía antes 

de que se realizaran las labranzas. 

La disminución de los valores de resistencia mecánica a la 

penetración en los horizontes superficiales, determinada en este 

muestreo, se debe principalmente al incremento de la humedad del 

suelo, lo cual puede observarse en el Gráfico 11 del Capítulo 4 de 

Resultados y Discusión. 

Se puede apreciar en los diez muestreos realizados que el 

subsuelo de las parcelas estudiadas presentan incrementos en la 

resistencia mecánica a la penetración a partir de los 25 - 30 cm de 

profundidad. 

Cabe suponer que el suelo donde estaban instaladas las 

experiencias se haya destinado a la agricultura, utilizándose 

sistemas de labranzas convencionales para la preparación de la 

cama de siembra para el cultivo de maíz, praderas u otros cultivos, 

siendo de 25 a 30 cm, la profundidad normal con la que se trabaja 

en las labranzas con arado de reja y vertedera en Galicia. 

3.- La RMP, como indicador de degradación 

A1 considerar las propiedades físicas del suelo de 

importancia en la producción de cultivos, es necesario distinguir 

aquellas que afectan directamente el crecimiento vegetal de las que 

lo hacen en forma indirecta (Wilson et al., 2000). E1 agua, el 

oxígeno, la temperatura y la resistencia a la penetración lo hacen en 

forma directa; mientras que indirectamente actúan la densidad del 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 



255 Resultados y Discusión - Capitulo 5 

suelo, la textura, la estructura, la estabilidad de agregados y la 

distribución del espacio poroso (Letey, 1985). 

Las funciones de las raíces son afectadas además por otros 

factores, tales como la deficiencia y desbalance de nutrimentos, 

toxicidad de agentes químicos, ataque de patógenos e insectos. 

Estos factores físicos, químicos y biológicos interactúan entre sí, 

por lo que las plantas no presentan siempre una misma respuesta 

(Miller, 1986). 

Las labranzas afectan profundamente las condiciones físicas 

de los suelos, modificando las características estructurales del 

mismo. Luego de realizadas las operaciones que conllevan la 

preparación del suelo para recibir a las semillas del cultivo que se 

implantará, el suelo tiende a reestructurarse. En este proceso de 

estructuración intervienen los coloides del suelo tanto minerales 

como orgánicos, el contenido de humedad y las fluctuaciones del 

mismo, la acción de la flora microbiana y la fauna edáfica y 

también las raíces de los cultivos que se desarrollan sobre el 

mismo. 

Este efecto obviamente es mucho mas evidenciado en los 

horizontes superficiales, aunque las capas del subsuelo también se 

ven afectadas por las labranzas. Por debajo de las capas de suelo 

que son modificadas por las labranzas pueden formarse capas 

endurecidas por efecto del continuo paso de las herramientas de 

laboreo, lo cual produce un reacomodamiento de las partículas y de 

esta manera incrementa la densidad del suelo, lo cual conlleva un 

aumento de la compactación del subsuelo, llamado "piso de nrado" o 

"suela de labor". 

La resistencia mecánica a la penetración medida en el campo 

es un índice integrado de la compactación del suelo, contenido de 

humedad, textura y tipo de arcilla que se encuentran en el suelo 

medido, siendo un índice de la resistencia del suelo implicando a la 
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consistencia y la agregación del suelo. Cabe acotar que la 

resistencia mecánica a la penetración es una determinación en el 

campo que se caracteriza por la facilidad, rapidez y economía en la 

obtención de los datos. 

La resistencia mecánica a la penetración posee una buena 

correlación con el crecimiento radical, siendo inversamente 

proporcional, al aumentar la resistencia disminuye el desarrollo de 

las raíces. Este fenómeno tiene marcada influencia sobre los 

rendimientos de los cultivos, ya que al decrecer el desarrollo 

radical los rendimientos disminuyen. 

Considerando estos dos últimos aspectos de la resistencia a 

la penetración se podría recomendar su uso como indicador para la 

toma de decisiones en el momento de realizar determinadas 

operaciones de labranzas, teniendo en cuenta tanto los contenidos 

hídricos, como la textura y tipo de arcilla predominante en el suelo 

donde se está trabajando. 

E1 adecuado momento para las operaciones relacionadas con 

la preparación de la cama de semillas, así como también otras 

operaciones agrícolas que implican el paso de maquinarias sobre el 

suelo, tales como la cosecha, aplicaciones de fitosanitarios y 

agroquímicos, tienen fundamental importancia sobre la 

degradación de las propiedades físicas del suelo y por lo tanto 

conocer el intervalo óptimo para realizar estas labores es muy 

importante. 
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eONCLUSIONES 

Las conclusiones de esta tesis doctoral, estarán ordenadas en 

función de cada una de las propiedades y atributos del suelo que 

fueron analizadas y discutidas en los capítulos previos. 

Por tanto dichas conclusiones son las que se desprenden del 

análisis de la textura del suelo, la densidad real, densidad 

aparente, porosidad total, distribución del tamaño de poros, 

contenido de materia orgánica, humedad del suelo, y resistencia 

mecánica a la penetración. Para el contenido hídrico del suelo y la 

resistencia mecánica a la penetración se realizaron diez muestreos 

durante los años 2001 y 2002. 

a.- E1 suelo de las parcelas experimentales presenta una 

textura muy homogénea, tanto espacialmente como en las 

profundidades estudiadas. Todas las muestras analizadas 

pertenecen a la clase textural franca (USDA). 

b.- E1 contenido medio de limo y arcilla es de 39,0 % y 

21,08 %, respectivamente. 

c.- E1 contenido medio de materia orgánica determinado 

en mayo de 2001 osciló entre 5,20 % y 6,22 % y mientras que en 

octubre de 2002, los promedios fluctuaron entre 5,22 % y 6,56 %. 

d.- Los tratamientos con labranza cero presentaron 

mayores contenidos en materia orgánica, pero estas, no difieren 

estadísticamente de los tratamientos con labranza convencional. 

e.- Los valores medios de la densidad real del suelo 

estudiado osciló entre 2, 647 y 2,599 Mg m-3. Los valores medios 

de la densidad aparente medida en cilindros de 100 cm3 varió 

entre 1,00 y 1,10 Mg m-3. 
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f.- Tanto la densidad real como la densidad aparente 

presentaron una correlación negativa con respecto a los 

contenidos de materia orgánica, siendo esta correlación 

estadísticamente significativa (P>=0,01). 

g.- Los tratamientos aplicados al suelo no afectaron 

significativamente a la densidad aparente a la profundidad 

estudiada, aunque se aprecia una clara tendencia de aumento de 

la densidad aparente en los tratamientos con labranza 

convencional en relación con los tratamientos con labranza cero. 

h.- La porosidad total determinada en la profundidad 

entre 0- 6 cm, no se vio afectada significativamente por los 

sistemas de laboreo utilizados, sin embargo los tratamientos con 

labranza cero presentaron valores mayores de porosidad total 

que los tratamientos con labranza convencional. 

i.- La distribución de tamaños de poros determinada por 

intrusión de Hg presentaron un carácter bimodal, en el cual se 

aprecia una primera fase de entrada del mercurio que 

corresponde a los poros del tipo estructural, aproximadamente 

entre 100 y 10 µm de diámetro equivalente, seguida de la fase 

principal de intrusión por debajo de las 10 µm, con un máximo 

entre 1 y 2 µm. 

j.- Se pudo evaluar la dimensión fractal de la fase sólida 

(Dm), en dos dominios diferentes de diámetros de poros, con una 

ruptura de continuidad situada aproximadamente en los poros 

con diámetros equivalentes de 3 µm. 

k.- E1 primer rango establecido, Dm,, osciló entre 2,817 y 

2,877; el segundo rango, Dmz, lo hizo entre 2,954 y 2,987. Estos 

resultados sugieren que los poros de diámetros superiores a 3 µm 

presentan una notable regularidad y son más homogéneos que 

los poros menores a este límite. 
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1.- Se pudo evaluar la dimensión fractal de la interfase 

sólido - poro, Ds, en el rango de diámetros de poros 

comprendidos entre 1 a 2 µm y 60 µm. Ds osciló entre 2,306 y 

2,503, rango de valores que están en consonancia con la textura 

del suelo estudiado. 

m.- Los tratamientos aplicados al suelo no afectaron 

significativamente a los contenidos hídricos de los horizontes 

por debajo de 20 cm, en ninguna de las fechas de muestreo. 

n.- Los contenidos hídricos en las capas superficiales del 

suelo, por encima de 20 cm, presentaron diferencias 

estadísticamente significativas en los muestreos realizados en 

verano y otoño, mientras que en los meses de invierno, con el 

suelo próximo a saturación, no se registraron diferencias 

estadísticas entre los tratamientos. 

o.- La labranza cero presenta contenidos de humedad de 

suelo, en los horizontes superficiales, significativamente 

mayores que la labranza convencional, para los muestreos de 

junio, julio y noviembre de 2001 y en julio, agosto y octubre de 

2002. Con esto se puede afirmar que la labranza cero favorece la 

acumulación de agua en el suelo, con respecto a la labranza 

convencional. 

p.- En todas las fechas muestreadas y en los horizontes 

entre 0 y 30 cm, los tratamientos que incluyen remoción de la 

capa superficial del suelo, presentan una menor resistencia a la 

penetración que los tratamientos con labranza cero. 

q.- La resistencia mecánica a la penetración de los 

horizontes superficiales, medida en los meses de mayo, junio 

julio y noviembre de 2001, y en febrero, julio, agosto y octubre 

de 2002, se vio afectada significativamente por los tratamientos 

de labranza aplicados. 
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r.- E1 perfil de la resistencia a la penetración en los 

tratamientos con labranza cero, presenta un comportamiento 

marcadamente bimodal, con un máximo entre 5 y 15 cm y otro 

máximo por debajo de los 30 cm. 

s.- En los meses en los cuales los contenidos hídricos del 

suelo eran bajos, los tratamientos con labranza cero presentaban 

los mayores valores de la resistencia mecánica a la penetración, 

excediendo en la mayoría de los casos el valor de 2 MPa. 

t.- E1 máximo valor en el horizonte superficial, se debe a 

una compactación de las capas superiores del suelo resultante 

del paso de las maquinarias agrícolas y no descompactadas por 

las labranzas. 

u.- Los valores observados en los horizontes del subsuelo 

exceden, en la mayoría de los casos, el valor de 2 MPa que la 

bibliografía cita como crítico para el crecimiento de las raíces. 

v.- La resistencia mecánica a la penetración en los 

horizontes subsuperficiales, a partir de los 30 cm, no se vio 

influenciada por los tratamientos que fueron aplicados, 

observándose un comportamiento similar para cada tratamiento. 

w.- La segunda capa compactada en los horizontes por 

debajo de 30 cm debe, probablemente, al uso anterior de la 

parcela donde estaba instalada el ensayo, siendo la labranza 

convencional, con una remoción profunda con arado de reja y 

vertedera como labranza primaria y posterior pasada de gradas 

como labranzas secundarias, el sistema de preparación del suelo 

mas utilizado por los productores gallegos. 

x.- Se puede decir que el suelo estudiado presenta una 

resiliencia con respecto a la estructura del suelo, relativamente 

buena, ya que al aplicarse un cultivo similar en toda el área la 
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resistencia mecánica a la penetración tiende a dar valores 

similares, si bien son elevados, pero eso se podría deber mas al 

efecto del contenido hídrico del suelo. 
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ANEXOS 

Distribución de tamaños de Partículas 

Método de la Pipeta 

Bloque Tra[. Prof. (cm) Ar. (%) Limo (%) Arc. (%) 

1 2 1 2 1 2 

I RM:LO 0 - 6 38,95 39,'_5 d1,33 3tt.7h 1 v,?? 21: ) ^ 

6- 12 4?,_"_ 39.SH iG.G^1 39 ill 21,1^1 ZI.I l 

12 - 18 d3,51 38,71 35,81 38,28 20,G8 23! ^ I 

RM:LC 0 - 6 42,05 39,G5 39,70 38,48 18,25 21 H

6- 12 41,G7 39,93 38,85 38,31 19,48 21,71^ 

12 - 18 41,20 40,05 39,19 39,97 19,G4 19,9+^ 

RS:LC 0 - 6 41,70 40,71 41,51 40,G7 1G,79 18,G ^ 

6- 12 39,72 42,57 43,99 39,34 1G,29 18 i^' ^ 

12 - 18 42,1G 40,93 40,28 40,14 17,SG 18,9 ^ 

RS:LO 0 - 6 39,79 37,5G 44,G1 42,49 15,G1 19;^^ 

6- 12 38,13 39,51 45,GG 4U,97 1G,21 19,G, 

12 - 18 37,17 38,a7 47,39 ^i ^,17 15,44 21 i u, 

II RS:LC 0 - 6 40,55 41,G5 ^1,^17 37,77 19,37 2u,5ti 

6- 12 39,SG 41,11 40,37 3G,75 2i !^ i7 33,1 a 

12 - 18 38,48 42,53 40,G 1 37,05 3l ;91 2u,43 

RS:LO 0- 6 39,55 40,52 39,02 38,GG 21,43 20,82 

6- 12 39,52 39,08 38,52 40,G2 21,9G 20,30 

12 - 18 38,47 41,3G 40,37 38,23 21,1G 20,41 

RM:LC 0 - 6 40,4G 40,28 39,21 39,58 20,33 20,14 

6- 12 40,0G 41,92 38,86 3G,02 21,08 22,OG 
12 - 18 39,48 39,07 39,G9 39,53 20,83 21,40 

RM:LO 0 - 6 45,27 39,87 32,G3 39,62 22,10 20,51 

6- 12 38,G5 4U,22 38,50 38,G5 22,85 21,13 

12 - 18 37 57 42,57 41,21 38,39 21,22 19 i^^1 

III RS:LC 0 - 6 41,G5 38,24 39,49 42,74 18,8G 19,u3 

6- 12 41,G8 41,72 39,43 39,G0 18,89 18,G8 

12 - 18 41,1G 41,35 39,22 39,9G 19,G2 18,G9 
RS:LO 0 - 6 40,91 40,83 40,78 39,98 18,31 19,18 

6- 12 41,43 41,84 39,23 39,G7 19,34 19,49 
12 - 18 40,93 41,45 39,21 39,43 19,8G 19,12 

RM:LO 0 - 6 35,15 39,84 37,98 35,51 2G,88 24,G5 

6- 12 33,44 35,02 41,91 41,13 24,G5 23,85 

12 - 18 34,14 38,84 38,87 39,28 2G,98 21,89 
RM:LC 0 - 6 39,84 39,33 3G,19 37,33 23,97 23,34 

6- 12 35,27 34,97 39,18 ^i,58 25,55 23,4G 

12-18 37,7G 3G,8u 39,1n ^^,38 23,Id 22,83 

IV RM:LO 0 - 6 45,85 42,34 39,71 33,28 14,45 24,38 

6-12 4G,u5 39,14 37,24 3G,G3 1G,71 24,23 

12 - 18 45,59 38,35 37,4G 35,85 1 G,95 25,K^ ^ 
RM:LC 0 - 6 44,G5 44,45 32,50 37,98 22,84 17,^

6-12 43,39 44,G7 32,83 3G,1G 23,78 19,1r 
12 - 18 43,G5 4tJ,(W 33,55 44,08 22,80 15,h^ 

RS:LC 0 - 6 33,19 35,70 40,95 39,34 25,8G 24,v^ 
6- 12 39,01 38,18 35,41 35,G5 25,58 2G,1 ^ 
12 - 18 41,12 35,74 33,84 37,90 25,U5 2G,.^^ 

RS:LO 0- 6 41,24 37,27 37,24 3G,17 21,53 2G,,^ 
6 - L' -. ., , , - ,. -. , -, -

Tabla 1: Contenidos porcentuales de arena, limo y arcilla, obtenidos por el 
método de la pipeta, para todas las parcelas y profundidades; muestreo de 
mayo de 2001. 

Irig. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Método de difracción de rayo láser 

Bloque Trat. Prof. (cm) Ar. ('%} Limo (%) Arc. (%) 

1 2 1 2 1 2 

I RM:LO 0-6 1K,i^^ 14.-8^ 'u,;^i -;,^^^ Il.iu 1'.'_n 

RM:LC 0-6 17,3n 19,71i 71,8ii Gtt,Ii^ IU^JU II,^U 

RS:LC 0 - 6 1G,30 17,90 71,70 71,90 11,90 1u,?u 

RS:LO 0-6 ]4,70 14,30 7G,80 74,G^i 8,50 11,2u 

II RS:LC 0-6 18,3U 19,SU 70,G0 7n,lu 11,10 li^,^u 

RS:LO 0-6 18,8U 1G,50 70,10 73,1K1 11,10 In,Gu 

RM:LC 0-6 1G,811 ]G,GO 73,10 72,80 111,10 lu,bu 

RM:LO 0- 6 tG,GO ]G (NI 72,30 73,50 11,111 ll,Gn 

III RS:LC 0 - 6 17,70 1G,10 72,30 74,40 lU,(xl 9,Sn 

RS:LO 0 - 6 17,10 19,10 72,G0 71,40 lU,^) 9,3^^ 

RM:LO 0 - 6 28,30 2G,G0 G3,30 G5,-lii 8,40 8,1u 

RM:LC 0-6 28,40 2] 40 G3,10 (,9,2u 8,5^1 9,-Ni 

IV RM:LO 0 - 6 19,G0 20,20 72,50 7U,20 8 uU 9,Gn 

RM:LC 0 - 6 23,90 20,30 G7,10 71,5^^ 9,1u 8'u 

RS:LC 0 - 6 22,4t1 34,90 G8,U0 57,5U 9,6^ i 7,Gn 

RS:LO 0 - 6 2^3,SU 24,20 GG,90 GG,i>tl tt,5i^ 9,Hn 

Tabla 2: Contenidos porcentuales de arena, limo y arcilla, obtenidos por el 
método del difractómetro láser, para todas las parcelas y a la profundidad de 0 
- 6 cm; muestreo de mayo de 2001. 

Contenido de Materia Orgánica 

Materia Orgánica (g 100 ►^) 

Trat. Bloque Mayo 2001 Octubre 2002 

1 2 1 2
 

RM : LO I G,05 G,17 5,85 G,09 

II G,07 G,75 5,54 G,911 
III 7,78 G,G2 S,G9 8,01 

N 3,97 5,87 2,5G G,36 
RM : LC I G,00 5,52 5,12 G,uG 

II 4,79 5,17 4,4U 5,1G 
III 5,G8 5,7G 5,G4 5,8U 

IV 4,3G 4,32 4,74 4,H? 

RS : LO I G,45 5,42 4,38 G,44 
II G,57 5,51 5,8G 7,98 
III G,77 5,41 5,43 8,15 

IV G,20 7,41 4,G9 7,11 
RS : LC I G,28 G,12 5,G9 G,O1 

II 7,?^ G,11 5,99 8,31 
III 4,74 4,9G 4,93 5,37 

IV 5,07 4,45 5,09 G,35 

Tabla 3: Contenidos de materia orgánica determinados en los muestreos de 
mayo 2001 y octubre 2002, a la profundidad de 0- 6 cm. 
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^ Densidad de Suelo 

Densidad real 

Trat. Bloque Densidad real ,F, (Mg m^ 

1 2 3 4
 

RM : LO I ?,541 2,544 2,59G 2,G20 

II ?,GOG ^,G07 ^,598 2,G10 

III ?,G19 2,G01 2,598 2,G10 

N 2,628 ^,G25 ^,614 2,G(b 

RM : LC I 2,557 2,570 2,584 2,543 

II ^,573 2,579 ^,SGG ^,543 

III 2,582 2,571 2,579 2,589 

IV 2,G3G ^,G4G ^,G41 2,G48 

RS : LO I 2,G07 2,G28 2,594 2,575 

II 2,599 2,593 2,G18 2,G07 

III 2,583 2,579 2,G28 2,G29 

IV 2,G21 ^,G18 ^,SG9 ^,571 

RS : LC I 2,597 2,GOG 2,579 2,GOG 

II ^,553 ^,579 2,572 2,597 

III 2,G24 ^,G18 ^,G24 ^,G44 

IV 2,G15 2,G13 2,G4G 2,G48 

Tabla 4: Densidad real obtenida por el método del picnómetro, para todas las 
parcelas y a la profundidad de 0- 6 cm; muestreo de mayo de 2001. 

Densidad Aparente 

Densidad aparente f, b (Mg m^ 

Trat Blaque Mayo 2001 Octubre 2002 

1 2 1 2 

RM : LO I 0,97 0,95 1,00 Q,91 

II 1,07 1,12 1,18 1,13 

III 1,00 1,02 0,93 0,98 

IV 1,24 1,03 1,12 1,11 

RM : LC I 1,08 1,03 1,t4 1,15 

II 1,03 1,1G 1,00 1,(X^ 

III Q,99 1,03 0,97 1,01 

IV 1,?^ 1,28 1,20 1,10 

RS : LO I 0,98 0,91 1,00 0,79 
^ II 1,10 1,00 0,99 1,12 

IlI 0,9G 1,15 0,92 1,15 

IV 1,04 1,02 0,98 ],08 

RS : LC I 0,82 0,95 1,OG 1,(14 

II 1,00 0,98 1,00 1,13 

III 1,?^ 1,08 1,10 1,[Ki 

IV 1,?9 1,28 1,21 1,?^ 

Tabla 5: Densidad aparente obtenida por el método del cilindro, para todas las 
parcelas y a la profundidad de 0- 6 cm; muestreos de mayo de 2001 y octubre 
de 2002. 

Ing. Agr. Octavío E. Ingaramo 
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Porosidad Total 

Porosidad Total !; (cm^ cm ^ 

Trat. Bloque Mayo 2001 Octubre 2(F02 

1 2 1 2 

RM : LO I 0,620 QG35 0,G08 O,G52 

II 0,599 0,54G QG13 0,58G 

III O,G 18 O,G00 0,G23 O,G09 

IV 0,529 O,G05 0,573 0,575 

RM : LC I 0,577 0,598 O,SSG 0,552 

II 0,591 0,571 0,54G O,SGS 

III 0,G1G 0,G08 0,643 0,G25 

IV Q540 0,515 0,545 0,58G 

RS:LO I QG2G O,G47 O,G1G O,G94 

II Q574 O,G17 O,G19 0,572 

III 0,G28 O,SG2 0,642 0,5G2 

IV O,G03 O,GO1 0,62G 0,578 

RS : LC I 0,G80 O,G32 0,584 0,598 

II O,G25 O,G20 0,624 0,5G5 

III Q53G 0,591 0,581 0,598 

IV O,SOG 0,515 0,538 0,539 

Tabla 6: Porosidad Total, para todas las parcelas y a la profundidad de 0- 6 
cm; muestreos de mayo de 2001 y octubre de 2002. 
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Porosimetría por intrusión de Hg 

Parcela RM:LO, Bloque I 

Diámevo Votume VoL Acum. Pendieate 

(µm) Log Diámeyo (mm^ 

119,L'4 ^,O,Gi^ 0,-100 0,079333599 1,18072931 

114,605 2,0592 0,500 0,0991G6997 1,22G398'87 

110,41G 2,0430 O,G00 0,119000401 1,945389G5G 

102,907 2,0124 0,900 0,17850059 1,9G4393919 
89,509 1,9519 1,500 0,297500992 2,142503G99 

80,4G0 1,9056 2,000 0,39G667989 2,771089722 

71,694 1,8555 2,700 0,535501794 5,G805520G7 

G0,55G 1,7822 4,800 0,952003211 2,702G2G133 
55,G50 1,7455 5,300 1,051170208 3,G03755899 

5Q285 1,7014 6,100 1,209837347 2,900282472 

45,037 1,6536 G,800 1,348G712 2,373307802 

40,126 1,6034 7,400 1,4G7G71578 3,747398517 

35,092 1,5452 8,500 1,G85838953 3,887012531 

30,122 1,4789 9,800 1,943G73183 7,47855999G 

25,079 1,3993 12,800 2,538G751G7 10,108G5709 

20,009 1,3012 17,800 3,53034495 9,532958527 

18,007 1,2554 Z0,000 3,96GG79889 8,512953124 

16,975 1,2298 21,100 4,184847358 G,001455128 
15,852 1,2001 22,000 4,3G3347878 3,822488933 

10,5G0 1,0237 25,400 5,037683383 4,447720814 

5,147 0,7115 32,400 G,426021723 7,180178G64 

4,042 O,60GG 3G,200 7,179G9075 9,323845982 

3,057 0,4853 41,900 8,310194G7 11,G3604448 

2,001 0,3012 52,700 10,452201GG 17,20541033 

1,766 0,2470 57,400 11,38437158 20,8544027 

1,502 0,17G7 G4,800 12,85204345 19,35825421 

1,273 0,1049 71,800 14,24038141 21,9G7339G6 

1,009 0,0038 83,000 1 G,4G 172154 25,GGG20024 

0,900 -0,045G 89,400 17,73105941 23,54783546 

0,800 -0,0970 95,500 18,94089647 20,4G80G084 

0,703 -0,1532 101,300 20,09123424 19,487G1561 

0,599 -0,2224 108,100 21,4399045 ]8,27877705 

0,503 -0,2984 1] 5,100 22,8282424G 1 G,339G4828 

Tabla 7: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LO Bloque I, muestra 1, profundidad 0- 6 cm. 
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Continuación RM:LO, Bloque I 

Diámetto Volume Vol. Acum. Pendiente 

_ (µm) Lo^ Diámetro (mm^ 
U,4U1 -0,3967 123,200 ^4,4347^1751 l^},349881-F9 

Q300 -0,5225 132,300 ?G,?3958807 13,664837?? 

0,251 -0,G008 137,300 27,23125804 11,G6292175 

0,200 -0,6994 143,100 28,38159582 9,821502679 
0,180 -0,7458 145,400 28,83776158 9,36917778 
0,1G0 -0,796G 147,800 29,31376498 9,054697575 
0,]40 -0,853G 150,400 29,82943155 9,]84240292 
0,120 -Q,9205 ] 53,500 30,44426815 7,098859044 
0,100 -1,OO1G 15G,400 31,01943552 6,8]105671 
0,090 -1,0482 158,000 31,33677112 6,2637G3912 
0,080 -1,0988 159,G00 31,G5410672 G,472375254 
0,070 -1,1570 1G1,500 32,0309401 5,865082846 
0,060 -1,2247 163,500 32,42760809 5,24862075 
0,050 -1,3040 t65,600 32,844110G9 4,859208156 
Q045 -],3489 166,700 33,06227627 4,189421472 
0,040 -1,4010 167,800 33,28044487 4,423506G46 
0,03G -1,4458 1G8,800 33,47877887 3,3775903G 
0,033 -1,48G9 1G9,500 33,6176120G 3,760639514 
0,030 -1,5291 170,300 33,7762798G 3,296463G05 
0,028 -1,5592 170,800 33,8754468G 3,076094554 
0,026 -],5915 171,300 33,974G]385 3,4261503]1 
0,024 -1,6262 171,900 34,093G1243 2,GG275042G 
0,020 -1,7081 173,000 34,31178104 3,439169402 
0,019 -1,7312 173,400 34,39]11343 2,492998994 
0,018 -1,7551 173,700 34,450G1423 2,32G99389 
0,017 -1,7806 174,000 34,51011503 2,940984683 
0,01G -1,8076 174,400 34,58944742 2,073037747 
0,015 -1,8363 174,700 34,64894822 2,^317463184 
0,014 -1,8691 175,100 34,72828364 ],G49019471 
0,01] -1,9774 176,000 34,90G78302 1,84724985? 

0,010 -2,0205 ]76,400 34,98G11541 2,017240175 
0,009 -2,0696 17G,900 35,08528241 1,783239405 

0,008 -2,1030 177,200 35,14478321 2,76035]042 
Q008 -2,1245 177,500 35,20428401 

Tabla 8: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LO Bloque I, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 
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Parcela RM:LC, Bloque I 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 

^}tm) Log Diameter (mm3) 

109,4i9 ?,039 U,]UU 0,019033118 1,028810791 

104,914 2,021 0,200 0,03806623G 0,414811957 

94,395 1,975 0,300 0,057099355 0,897013128 

89,894 1,954 0,400 0,07G132472 1,072534843 

86,295 ],936 0,500 0,095165588 1,555943221 

83,898 1,924 Q600 Q11419871 4,03341236 

81,207 1,910 Q900 0,171298054 1,22773423G 

72,960 1,8G3 1,200 0,228397421 2,503G58994 

60,182 1,779 2,300 0,437761G96 2,457493453 

SQ352 1,702 3,300 0,628092873 2,9108G0522 

40,173 1,604 4,800 0,913589682 4,17 5751 1 81 

35,049 1,545 G,100 1,161020157 5,]7737204G 

30,096 1,479 7,900 1,503G163] 1 4,G2430979G 

25,137 1,400 9,800 1,8652455G4 5,020582501 

20,033 1,302 12,400 2,360106513 4,4946505GG 

15,099 1,179 15,300 2,9120G7033 1,G9162775 

10,50G 1,021 16,700 3,178530789 2,753388639 

5,133 0,710 21,200 4,035021082 8,3G247421^1 

4,033 0,606 25,800 4,910544202 t 3,36022257 

2,582 0,412 39,400 7,499048635 18,99021955 

2,02G 0,307 49,900 9,497525985 25,9G889224 

1,G49 0,217 G2,100 l],81956575 21,445320GG 

1,403 0,147 7Q000 ]3,32318234 23,45838G07 

1,202 Q080 78,300 14,90293168 2t,92053929 

1,002 0,001 87,400 1G,63494509 23,03210513 
0,911 -0,04] 92,400 17,58660098 21,18916973 
0,800 -0,097 98,700 18,785G8651 19,30825471 

0,703 -0,153 104,400 19,87057509 19,4G798G03 

QGOt -0,221 1] 1,300 21,1838G05 18,133574 

Q503 -0,298 118,700 22,59231004 15,0428G634 

0,449 -0,348 122,600 23,334G0192 14,7721693G 

Tabla 9: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LC Bloque I, muestra 1, profundidad 0- 6 cm. 
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Continuación RM:LC, Bloque I 

Diameter Volume Vot. Acum. Pendiente 

(}^m) Log Diameter (mm3} 

^,-tUl -U,397 1?G,^^U 24,05786097 t5,31743145 

0,351 -Q455 131,100 2^3,952-t1837 1-t,?281G038 

0,300 -0,523 13G,200 25,923105G2 11,09559195 

0,279 -0,554 138,000 2G,26570232 11,88448299 

0,261 -0,583 139,800 26,G0829902 11,88379156 

0,240 -0,620 142,100 27,04G06131 9,909347387 

0,220 -0,658 144,100 27,42672366 10,15358726 

0,201 -0,698 14G,200 27,82641739 9,]438G9921 

0,170 -0,771 149,700 28,49257G5 8,772958875 

0,150 -0,825 152,200 28,96840444 7,704752934 

0,140 -0,854 153,400 29,19680127 7,58003G83 

0,130 -0,887 154,700 29,44423238 7,388612385 

0,120 -0,921 156,000 29,G976G349 6,8732182G4 

0,110 -0,959 157,400 29,95812598 G,437809726 

0,100 -1,001 158,800 30,22459137 5,421475302 

0,090 -1,046 ]60,100 30,47202248 5,53784]245 

0,080 -],098 161,600 30,75751924 5,3978G2244 

0,070 -1,158 163,300 31,08108166 4,665019228 

Q060 -1,223 164,900 31,3856098 4,886262579 

0,055 -1,262 165,900 31,57594098 3,666880867 

0,050 -1,304 166,700 31,7282065 3,G74501535 

0,045 -1,350 t67,600 31,8995063 4,277815993 

0,040 -1,399 168,700 32,10886885 2,731G07733 

0,035 -1,462 169,600 32,28016865 2,8442G8344 

0,030 -1,529 170,600 32,47049983 2,164956524 

0,025 -1,608 171,500 32,64179673 2,0954G28G2 

0,020 -1,708 172,600 32,85116218 1,945885297 

0,018 -1,757 173,100 32,94632777 1,175306621 

0,016 -],805 173,400 33,0034248 QG23277235 

Q014 -1,SGG 173,600 33,04149336 0,527312874 

0,012 -1,939 173,800 33,07955901 1,409008179 

0,010 -2,020 174,400 33,19375598 1,202419004 

0,009 -2,067 174,700 33,25085591 0,994546468 
0,008 -2,]25 175,000 33,30795584 

Tabla 10: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LC Bloque I, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 
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Parcela RS:LO, Bloque I 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 
(ltm) Lo^ Diameter {mm3) 

115,265 2,061695756 0,100 0,095124853 1,4G22919 
ll1,028 2,045432785 0,500 0,118906064 1,89 1 36 1 867 
107,8G0 2,03285919 Q,600 0,142687283 1,94G112073 
104,867 2,020639336 0,700 Q,1G64G8487 2,000885712 
102,036 2,00875399 0,800 0,19024970G 1,675294075 
95,579 1,9803G3499 1,000 0,237812128 3,97274G159 
90,452 1,956419143 1,400 0,33293G974 2,213295098 
79,927 1,902G9559G 1,900 Q451843038 2,977235]44 
7Q272 1,846781815 2,G00 QG18311511 3,454979479 
60,930 1,784833274 3,500 0,832342449 4,04G818882 
5G,179 1,749574158 4,100 0,975029704 3,744845122 
50,713 1,705121437 4,800 1,141498262 4,135G68G63 
49,388 1,693G20907 5,000 1,t890GOG42 3,019135129 
45,932 1,GG2113581 5,400 1,284185516 5,90890984G 
41,8G7 1,621867219 6,400 1,521997645 G,95G7884G1 
35,488 1,550080438 8,500 2,02]403092 8,386000182 
31,967 1,504707258 10,100 2,401902588 9,027197177 

25,853 1,412503395 13,G00 3,234245037 12,1G709241 
20,924 1,320G39481 18,300 4,3519G1769 73,13829478 
15,958 1,202985032 24,800 5,897740G03 G,341358092 
10,543 1,022976511 29,G00 7,039239092 G,935963G1 
7,811 0,892G865G 33,400 7,942925452 1Q08288952 
5,731 0,758248074 39,100 9,298453858 11,59136472 
4,040 0,G0G427287 46,500 11,0582G397 1G,48585435 
3,057 0,48525539 54,900 13,05588621 17,96199642 
2,001 0,30122301 68,800 16,3G 147516 19,91 G79741 
1,G15 Q,208088885 76,G00 18,21640867 23,49G9G023 
1,391 0,143314G34 83,000 19,73840G66 23,85012968 
1,193 0,0765082G7 89,700 21,33174719 25,84579722 
1,009 0,00381884 97,600 23,2104G337 21,47226423 
0,895 -0,0482352 102,300 24,328]814G 21,93245924 
0,800 -0,09702838G 106,800 25,39833604 18,1940350G 
0,703 -0,153233129 111,100 2G,4209271 18,21161873 
0,599 -Q222441969 116,400 27,G8133211 iG,30353856 
0,551 -Q25890830G 118,900 28,2758G243 15,71109395 
0,500 -0,301290G42 121,700 28,9417353 15,868771G9 
Q449 -0,347747864 124,800 29,G7895435 13,1124G40G 
Q401 -Q39G715931 127,500 30,32104G37 1G,08480252 

0,380 -0,420371855 129,100 30,70154723 12,720G873 

0,3G1 -0,442805692 130,300 30,9869210G 13,58415893 
0,340 -Q4G9065558 131,800 3],343G3925 ]2,48425885 

Tabla 11: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RS:LO Bloque I, muestra 1, profundidad 0- 6 cm. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Continuación RS:LO, Bloque I 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 

(µm) Log Diameter (miv3) 

0,321 -0,4938?9_'G' 133,1U0 31,G^279574 12,44770717 

0,300 -0,52248GG03 134,G00 32,0095139^1 9,9923-132-1G 

0,280 -Q,553425579 135,900 32,3186GG8 11,738G1753 

0,2G1 -0,583814012 137,400 32,67538499 9,8854G0G63 

0,240 -0,619899148 138,900 33,03210319 10,2429782G 

0,220 -Q,G5704G631 140,500 33,41260404 8,980G91G97 

0,200 -0,6994154 ]42,]00 33,7931049 9,522545039 

Q190 -0,721891478 143,000 34,0071343G 7,4277G0254 

0,180 -0,744303047 143,700 34,17360213 9,064602752 

0,170 -0,770538298 144,700 34,4] 141426 7,549442771 

0,160 -0,795738891 145,500 34,601GG4G8 7,262898G28 

O,150 -0,825207767 146,400 34,81569415 7,326487483 

0,140 -0,85442137 ]47,300 35,02972724 6,556877434 
0,130 -0,88706335 148,200 35,24375G71 6,G86670G53 

Q,120 -0,922628453 149,200 35,4815G883 6,G5356841 

0,110 -0,95837049G 150,200 35,71938096 5,693576G22 

0,100 -],000138991 15],200 35,95719309 4,978152957 

0,090 -1,047910148 152,200 3G,19500522 5,380993835 

0,080 -1,096524735 153,300 3G,45660001 5,141972467 

0,070 -1,15664884 154,G00 3G,7G57565 3,975921727 

0,0G0 -1,222442G82 155,700 37,02734767 3,73G409972 

0,050 -1,3051842G9 157,000 37,33G5041G 3,593174G47 
0,045 -1,351513151 157,700 37,50297193 3,2G5474242 
0,040 -1,40249128 t58,400 37,66943969 2,9678408 

0,035 -],458583032 159,100 37,83591108 2,4Gll52514 

0,030 -1,526221167 159,800 38,00237885 1,4G591335 

Q028 -1,5586GG2G3 ]6Q,000 38,04994055 2,100845842 

Q,02G -1,592G26091 160,300 38,12128491 2,011105299 

Q,024 -1,628101292 160,600 38,19262928 0,G5182]341 

Q,022 -l,GG4582202 ]G0,700 38,2]G40831 1,581353228 

Q,020 -1,709G98222 1G1,000 38,287752G8 2,143187854 

0,019 -1,731890257 1G1,200 38,33531438 0,97G596056 
0,018 -],75G2428G9 1G],300 38,35909704 0,909G235G9 

0,017 -],782384491 1G1,400 38,38287608 0,88254838 
0,01G -],809332208 161,500 38,40GG5874 0,8G8388G82 

0,0]5 -1,83G7]9328 1Gt,G00 38,4304414 1,485G07G89 

0,014 -1,8G8734307 161,800 38,4780031 0,72GG14G98 
0,013 -1,9014G0091 1G1,900 38,50178214 Q,G4G515202 

0,012 -1,93824G023 162,000 38,5255648 1,235319854 

0,011 -1,97674755 162,200 38,5731265 0,527G60303 

Q,O10 -2,021819472 162,300 38,59G90917 0,51G239226 

0,009 -2,0G7881519 162,400 38,G20G882 0,839G04G06 
Q,008 -2,124533577 1G2,600 38,GG825353 

Tabla 12: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RS:LO Bloque I, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingararno 



310 Anexos 

Parcela RS:LC, Bloque I 

Diameter Valume Vol. Acum. Pendiente 

_ (µm) L.og Diametcr (mm3) 

11G,G38 2,O6G84052 0,400 0,084871633 0,926993587 
110,650 2,04395157d 0,500 0,10608954 1,35804312 

106,740 2,028327G8G O,G00 0,127307453 7,09454972^i 

]04,558 2,019355487 Q900 0,1909G11G6 2,88248]217 
101,073 2,004G33509 1,100 0,23339G992 5,G07230473 
98,4G5 1,993281432 1,400 0,297050706 1,89965G799 
95,965 1,982112091 1,500 0,318268G19 1,562166207 
93,010 1,96852972G 1,600 0,339486532 0,90420912 
88,118 1,945064011 ],700 0,360704445 1,91013G829 
83,724 1,92284790G 1,900 0,403140245 1,811129362 

79,326 1,899417332 2,100 0,44557604G 7,411829549 
71,858 ],85G476704 3,G00 0,763844665 4,493351415 
69,552 1,842310493 3,900 0,827498429 2,679241G8 

68,295 1,834391129 4,000 0,8487163]7 2,450581781 

G5,626 1,817074517 4,200 0,891152092 4,125095592 
61,124 1,786212801 4,800 1,01845962 2,10G942713 

55,710 1,745930951 5,200 1,103331171 3,459077373 
51,183 1,709127053 5,800 1,230G38G99 2,119785957 
45,G12 1,659079765 6,300 1,336728239 3,380044972 
40,048 1,G02583153 7,200 1,527G89329 3,924291467 

35,3G0 1,548515028 8,200 1,7398G8409 6,04G4212G 

32,615 1,513423348 9,200 1,952047488 4,335126079 

30,141 1,47916245 9,900 2,]00572803 5,36343G213 
28,279 1,451470218 10,600 2,24909832 6,091034844 

26,310 1,420119045 11,500 2,44005941 5,85020G187 
24,202 1,383850395 12,500 2,G52238489 G,490374522 

22,112 1,344G2078G 13,700 2,90G853344 G,174951322 

20,109 1,30338728G 14,900 3,tG1468198 G,51 5709 52 1 

17,179 1,23500238G 17,000 3,G07044345 7,599230149 
15,010 1,17G3G8006 ]9,]00 4,052G20493 2,348559G1 
10,539 1,022782723 20,800 4,413324684 4,492G20847 

5,141 0,711075581 27,400 5,8]370GG88 9,105950707 
4,039 Q606220428 31,900 G,7G8512544 9,707376289 

3,56] Q55157GG1 34,400 7,2989GOG4G 14,3574G09G 
3,055 0,485074193 38,900 8,2537GG502 17,4G083212 
2,540 Q404872884 45,500 9,654148101 19,8387997G 

2,000 0,301129852 55,200 11,71228533 24,2920G307 
1,7G6 0,246975932 61,400 13,02779578 27,44470422 

1,502 0,17GG22494 70,500 14,958G2508 24,8407898G 

1,222 0,08G936121 81,000 17,]8650541 26,79892575 

1,]05 0,0433901G2 8G,500 18,35349035 25,25905118 

Q995 -0,001970503 91,900 19,4992577 22,34590943 

0,900 -Q045G4845 96,500 20,47528114 23,784873t 1 
0,804 -0,094712614 ]02.000 21.G4226607 22,43217339 

Tabla 13: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RS:LC Bloque I, muestra 1, profundidad 0- 6 cm. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 



Anexos 311 

Continuación RS:LC, Bloque I 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 

(um) Log Diameter (mm3} 

0,699 -U, I»^-18_' ^^ 1 u8,^uu ?3,u002125 19,51791799 

0,60G -0,217212881 114,100 24,20963261 20,10470683 

0,549 -0,260483042 1]8,200 25,07956G51 18,204451G5 

0,500 -Q301276733 121,700 25,82219328 19,264398] 

0,450 -0,34G434413 125,800 26,6921288 16,50492044 

0,400 -0,397856431 129,800 27,54084512 16,853G128 

0,381 -0,419258595 131,500 27,90154891 tG,40GG97G4 

0,3G0 -0,443830204 133,400 28,304G878G 15,9849993 

0,340 -0,469050236 135,300 28,7078300G 12,85268844 

0,321 -0,493813041 13G,800 29,02609867 15,26977089 

0,301 -0,521G03776 138,800 29,45045G83 13,G892324 
0,280 -Q552603188 140,800 29,87481499 t2,3293474G 

0,260 -Q585300698 142,700 30,27795395 12,883928G3 

0,240 -0,G19884GG5 144,800 30,72353131 1 ],59813304 

0,220 -Q65830241 14G,900 31,16910543 t ],518929G5 
0,200 -0,69882G71 149,100 31,635902 10,12414G15 

0,190 -0,721880017 15Q200 31,86929704 11,3611292 

0,180 -0,744291015 151,400 32,12391129 8,89GG15773 

0,170 -0,770525517 152,500 32,35730957 8,779045663 

0,1G0 -0,797111354 153,G00 32,59070785 9,989655738 

0,150 -0,822599144 154,800 32,8453221 7,903893G] 1 

0,140 -0,854812919 156,000 33,09993635 7,G86170789 

Q130 -0,885178922 157,100 33,333334G3 7,79875908 
0,]20 -0,92054739G 158,400 33,G0916484 6,79057GG84 

0,1t0 -0,958043]05 159,G00 33,86378233 6,336912322 

0,100 -],00157064G 160,900 34,13961254 5,58928066] 

0,090 -1,047125253 1G2,100 34,39423002 5,GG3821758 

QO80 - 1,095825623 1G3,400 34,6700G024 5,131G3G184 

0,070 -1,157846508 1G4,900 34,9883288G 4,712G23739 

0,0G0 - 1,220879899 16G,300 35,28538151 3,8877442G9 

0,050 -1,302744496 167,800 35,G0365013 3,594738793 

0,045 -1,3499G4592 168,G00 35,77339404 3,708206201 

0,040 - 1,4014G1]56 169,500 35,96435391 3,32557G57 

0,035 -1,45888274 170,400 36,15531379 2,G89029315 

Q030 -1,529898371 171,300 3G,34G27G9 3,051787994 

0,028 -1,557708408 171,700 3G,43114724 2,3796G0G17 

0,026 - 1,59337466 172,100 3G,51602082 2,524300301 

0,024 - ],G2G995991 172,500 3G,60089115 ],G341503G1 

0,022 -1,GG594857 172,800 36,GG454552 2,4G884G111 
0,020 -1,7089]9875 173,300 36,7706350G 1,813353223 
0,018 - 1,75572285G 173,700 3G,8555054 1,63]6G83G 

0,016 -1,807739293 174,100 36,94037897 1,7615453G9 

0,014 -1,8G79G45G 174,G00 37,04G4G851 1,488723318 

0,012 -1,93922GG53 175,100 37,15255805 1,86G141548 

0,010 -2,01881585 175,800 37,3010827G 1,G54210831 

0,009 -2,070121485 17G,200 37,3859531 1,9435409G7 

0,008 -2,124707183 17G,700 37,49204264 

Tabla 14: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RS:LC Bloque I, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 

Ing. Agr. Octavio E. Ing-eramo 
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Parcela RM:LO, Bloque III 

Diameter Volume Vol. Actun. Pendiente 

(µm) Log Diameter (tatn3} 

98,U_'? 1,9913 0,4 0,088339223 1,1 4 3 3 8 8-186 

93,758 1,9720 0,5 0,110á?4028 0,7G83643G7 

87,753 1,9433 0,G 0,132508834 0,99G20974-1 

83,386 1,9211 0,7 Q15459364 0,944457165 

79,015 1,8977 0,8 0,17GG78445 t,238345237 

75,836 1,8799 0,9 0,1987G3251 2,804831451 

70,531 1,8484 1,3 0,287102473 1,839590738 
68,608 1,83G4 1,4 0,309187279 1,26G575G13 

65,908 1,8189 1,5 Q,331272085 2,01G614651 

61,1OG 1,78G1 1,8 0,39752G502 1,818592G02 

59,421 1,7739 1,9 0,419611307 3,721G83739 

55,497 1,7443 2,4 0,53003533G 1,7332155 

50,821 1,7060 2,7 0,59G289753 1,77G22902 

45,322 1,G5G3 3,1 QG84G28975 2,8680G194G 

40,032 1,6024 3,8 0,839222615 2,95089755 

38,015 1,5800 4,1 0,905477032 1,705104902 
3G,898 1,5670 4,2 0,927561837 3,61G841457 

33,9]3 1,5304 4,8 1,060070G71 2,712530036 

32,665 1,5141 5 1,104240283 3,82877G249 

29,765 ],4737 5,7 1,258833922 3,048235055 

28,312 1,4520 6 1,325088339 5,775344G08 

2G,155 1,4176 6,9 1,52385159 4,G1399468 

25,027 ],3984 7,3 1,G12190813 5,422247G38 

23,218 1,3658 8,1 ],788869258 4,99775739G 

22,292 1,3481 8,5 1,877208481 7,789G51091 

21,02 1,3226 9,4 2,075971731 10,14159187 

19,992 1,3009 10,4 2,2968t9788 10,255G534 

18,015 1,2556 12,5 2,760G00707 13,92215149 

1G,503 1,2176 14,9 3,29063G042 14,] 1148423 

15,027 1,1769 17,5 3,864840989 14,90G10259 

14,523 1,1G21 18,5 4,085G8904G 14,94029881 
14,037 1,1473 19,5 4,306537102 G,45120104 

1Q486 1,020G 23,2 5,123G74912 9,374704792 

9,20G 0,9641 25,G 5,653710247 7,G3132G877 

7,052 0,8483 29,G G,537102473 9,291884771 

G,184 0,7913 32 7,OG7137809 13,07640069 

5,13t 0,7102 3G,8 8,127208481 12,8825120G 

4,033 0,G05G 42,9 9,474381G25 13,76G47257 

3,557 0,5511 4G,3 10,22526502 1G,2731772 

3,052 0,484G 51,2 ] 1,30742049 14,3384710G 
2,538 Q4045 5G,4 12,45583039 14,851G994G 

2,236 0,3495 G0,1 13,2729682 1^,88540901 

1,999 0,3008 G3,G 14,04593G4 25,0813G81G 

Tabla 15: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LO Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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^ Continuación RM:LO, Bloque III 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 

(µm) L.og Diameter (mm3) 
1,947 0,3894 64,9 14,33303887 16,81009805 

1,501 0,17G^4 73,5 16,2323321G 31,842G32G 

1,39 0,1430 76,8 ]6,9G113074 19,18531857 

1,294 0,1119 79,5 17,55742049 15,48375729 

1,192 0,0763 82 18,10954064 17,239673G2 

1,104 0,0430 84,G 18,G8374558 18,44GG0833 

1,008 0,0035 87,9 19,41254417 1G,54GG3 

0,945 -0,024G 90 19,87632509 15,63393313 

Q9 -Q0458 91,5 2Q20759717 20,92122038 
0,849 -0,0711 93,9 20,73763251 17,74131861 

0,804 -0,0947 95,8 21,15724382 18,25303176 
0,752 -Q1238 98,2 21,G8727915 15,02304159 

QG59 -0,1811 102,1 22,54858G57 1G,47451204 

0,637 -0,1959 103,2 22,79151943 17,1297751 

0,559 -0,252G 107,6 23,76325088 14,0856G15 
0,549 -Q2604 108,1 23,873G7491 13,83139374 

0,539 -0,2684 ]08,6 23,98409894 14,2182261G 

0,5 -0,3010 110,7 24,4478798G 14,G3G93827 

0,4G -0,3372 713,1 24,97791519 14,01355535 

Q442 -0,354G 114,2 25,2208480G 14,94035084 

0,42 -0,3768 115,7 25,55212014 15,G3393313 

0,4 -0,3979 117,2 25,88339223 13,40743G76 

Q391 -Q4078 1] 7,8 2G,0159010G 13,7394808G 

0,381 -0,4191 118,5 26,1704947 ]3,38349541 

0,371 -0,4306 119,2 26,32508834 15,2059547] 

0,3G -0,4437 120,1 2G,52385159 ]3,1300187 

0,341 -0,4G72 121,5 26,83303887 13,957GG305 

0,33 -Q4815 122,4 27,03180212 ] 3,2205] 433 

0,32 -0,4949 123,2 27,20848057 ] 3,39489095 

0,3 -0,5229 124,9 27,58392226 13,4999513G 

0,29 -0,537G 125,8 27,78268551 12,G97391 ] 6 

Q272 -Q5G54 127,4 28,t3G0424 ]1,08G50451 

Q261 -0,5834 128,3 28,33480565 10,6287G742 

0,25 -0,G021 129,2 28,5335G89 12,45704549 
0,24 -O,G198 130,2 28,75441G9G 11,94845042 

0,23 -O,G383 131,2 28,9752G502 11,1797G2G2 

0,21 -0,G778 133,2 29,41696113 10,55130935 

0,205 -O,G882 133,7 29,52738516 12,35644323 

0,2 -0,6990 134,3 29,65989399 12,05131447 

0,]95 -0,7100 134,9 29,79240283 9,788487401 

1 0,19 -0,7212 135,4 29,90282G86 9,534212002 

0,185 -0,7328 135,9 30,01325088 9,279935798 

0,]8 -0,7447 13G,4 30,123G7491 9,025658722 

0,175 -0,7570 13G,9 30,23409894 8,771380698 

Tabla 16: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LO Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Continuación RM:LO, Bloque III 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 
^µm) Lo^ Diameter (ntm3) 
0,1? u,769G 137,4 30,34-3^'^9^ 8,388034887 
0,16 -0,7959 138,^1 30,5653710? 9,455?1714^ 
0,15 -0,8239 139,G 3Q830388G9 8,107701202 
0,]4 -0,8539 140,7 31,07332155 8,38967914 

0,135 -O,SG97 14],3 31,20583039 9,431953271 

0,13 -0,88G1 142 31,36042403 7,779380872 

0,125 -0,9031 142,6 31,4929328G 8,719931844 

0,12 -0,9208 143,3 31,G475265 8,363915294 
0,115 -0,9393 144 31,802]2014 G,8G3909281 
0,11 -0,9586 ]44,G 31,93462898 7,65]86780G 

O,105 -0,9788 145,3 32,089222G1 7,295835462 
0,1 -1,0000 14G 32,24381G25 6,939796209 

0,095 -1,0223 146,7 32,39840989 6,58374892G 
0,09 -1,0458 147,4 32,55300353 6,227G92234 
0,085 -1,0706 148,1 32,70759717 5,871G24421 
Q08 -1,09G9 148,8 32,8G219081 6,303478094 
Q075 -1,1249 149,G 33,0388692G G,G33573711 
0,07 -1,1549 150,5 33,237G3251 G,175709377 
0,065 -1,1871 151,4 33,4363957G 5,7]78138 
O,OG -1,22]8 152,3 33,63515901 5,259878815 
0,055 -1,259G 153,2 33,83392226 5,33543G822 
0,05 -1,30]0 154,2 34,05477032 G,22852274G 
0,048 -1,3188 154,7 34,16519435 4,779380168 
Q04G -1,3372 155,1 34,25353357 4,575939521 
0,044 -1,3565 155,5 34,34187279 3,279371917 

0,042 -1,37G8 155,8 34,40812721 4,16904883G 
0,04 -1,3979 15G,2 34,49G4GG43 4,95G997292 
0,038 -1,4202 156,7 34,60689046 3,7G2142243 
0,03G -1,4437 157,1 34,G95229G8 3,558681276 
0,034 -1,4685 157,5 34,7835G89 4,]94017443 
Q032 -1,4949 158 34,89399293 3,939673809 
0,03 -t,5229 158,5 35,00441G9G 2,948254983 
Q028 -1,5528 158,9 35,09275618 4,117139584 
0,02G -1,5850 159,5 35,2252G502 3,17G5G3223 

Q024 -1,G198 160 35,335G8905 2,922154897 

Q022 -1,G576 160,5 35,44G11307 3,201262093 
0,02 -1,6990 lGl,l 35,57862191 2,974]98375 
0,019 -1,7212 161,4 35,G4487633 1,887071122 
0,0]8 -1,7447 ]G1,G 35,G8904594 2,6G90]0957 
0,0]7 -1,769G 1G1,9 35,75530035 2,51G4104GG 
0,0]G -1,7959 162,2 35,82155477 2,3G3804285 
Q015 -1,8239 162,5 35,88780919 2,211191237 
0,014 -1,8539 162,8 35,9540G36 2,744759723 

0,013 -1,88G1 1G3,2 3G,04240283 1,905937933 
0,012 - 1,9208 1G3,5 3G,108G5724 1,1G88G1959 
QOll -1,958G 163,7 3G,15282GSG 2,1 341 747 29 
0,01 -2,0000 1G4,1 3G,2411GG08 2,41324484G 
0,009 -2,0458 164,6 3G,35159011 2,158721075 
Q008 -2,09G9 ]G5,1 3G,4G201413 

T'abla 17: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LO Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Parcela RM:LC, Bloque III 

Diameter Volume VoL Acum. Pendiente 

^trn) Log Diameter (mm3) 

109,780 2,u1u5 0,3^1^i Q0551572 O,GGG99836 
103,029 2,0130 0,400 0,073542932 0,53690347^ 

95,217 1,9787 0,500 0,091928GG3 1,701527G5? 

92,877 1,9679 0,600 0,1103144 1,397950687 

90,107 1,9548 0,700 0,128700127 1,202972334 

8G,991 1,9395 0,800 0,147085864 3,5351459G5 
8Q,959 1,9083 1,400 0,257400253 2,039222047 
7G,071 1,8812 1,700 0,3125574G4 1,42]059327 
73,838 1,8683 1,800 0,330943179 1,05978G7G7 
65,499 1,81G2 2,100 0,386100369 3,215000278 
GQ523 1,7819 2,700 0,49G414791 2,783759175 

5Q428 1,7027 3,900 0,717043592 5,] 88539732 
41,459 1,6176 6,300 1,158301]93 4,935098374 
39,719 1,5990 6,800 1,250229857 3,084962GOG 

37,085 1,5G92 7,300 1,34215852 4,041120794 
33,39G 1,5237 8,300 1,52G015847 4,528964624 
30,133 1,4790 9,400 1,728258801 4,0540204 
28,009 1,4473 10,100 1,85G95907 4,04173221 
2G,029 1,4]55 ]0,800 1,985659164 4,9G0200617 
24,311 1,3858 11,600 2,]327450G 4,G77309079 

22,007 1,342G 12,700 2,334988014 7,229527998 
20,514 1,3120 ]3,900 2,555616771 5,911703906 
19,233 1,2841 14,800 2,72108847 4,030G12843 
]8,059 1,25G7 15,400 2,831402761 4,907037974 

17,000 1,2305 16,100 2,96010303 3,982208285 

15,124 1,1797 17,200 3,16234616 1,42286132 

10,583 1,0246 18,400 3,382974741 1,28G988885 
9,278 Q9675 18,800 3,456517602 2,521G67834 

7,093 0,8508 20,400 3,750689395 3,202390608 

G,214 0,7934 21,400 3,93454G722 4,513115535 
5,151 0,7119 23,400 4,3022G1375 5,07445653 

4,044 QGOG8 26,300 4,835447552 8,G38112869 

3,059 0,4855 32,000 5,883434455 10,943003G8 
2,777 0,4435 34,500 6,343077772 12,01857502 
2,240 0,3502 40,G00 7,464607184 15,81730993 

2,002 Q3014 44,800 8,23G808097 19,5142G223 
1,831 0.2G28 48.900 8.990G23557 21.04408]4G 

Tabla 18: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LC Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingatamo 
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Continuación RM:LC, Bloque III 

Diimeter Volume VoL Acum. Pendiente 

(µm) Log Diameter {mm3) 

1,70; U,'3^2 52,400 9,63-t1^4^ ^"7718753 

1,G15 0,2082 55,300 10,1G731003 2?,223-1709 

1,502 0,1768 59,]00 10,8G59G773 22,9523GOd1 

1,222 0,0871 70,300 12,92517063 22,79148322 

1,105 0,0435 75,700 13,91799907 23,2202G912 

1,009 0,0039 80,700 14,8372857 25,19041112 

0,917 -0,0377 8G,400 15,88527331 25,80815513 

Q854 -0,0683 90,700 16,G7585897 23,12949044 

0,800 -0,0969 94,300 17,33774G47 22,06235164 

Q654 -0,1844 104,800 19,2682484 22,48785881 

0,607 -0,2171 108,800 20,00367771 19,] 171383 

Q549 -0,2G04 113,300 2Q831035G8 18,92G91582 

0,500 -0,3012 117,500 21,G0323589 19,81271305 

0,442 -0,3541 123,200 22,65122209 1G,4903G852 

0,42] -0,3753 125,100 23,00055]29 16,35590851 
Q40] -0,39G6 127,000 23,34988049 17,113695G8 

0,381 -0,4192 129,100 23,735982 1G,94825121 

0,340 -0,4680 133,G00 24,5G333997 16,0G770135 

0,331 -0,480G 134,700 24,76558135 l5,GG47429 

0,320 -0,4947 135,900 24,98620958 15,9087904 

0,300 -0,5224 138,300 25,4274G885 14,815127G3 

Q291 -0,53G1 139,400 25,G2971022 13,6077724 

0,281 -0,5509 140,500 25,83]9544 13,658191G3 

Q270 -0,5G84 141,800 26,07096949 t3,11557078 

0,260 -Q5853 143,000 2G,29159772 13,041G3799 
0,250 -0,G022 144,200 2G,51222595 12,77497095 
Q230 -0,6381 146,700 2G,9718G927 12,2437G208 

Q210 -Q6787 ] 49,400 27,46828349 12,45320968 

0,200 -O,G994 150,800 27,72568543 10,1073052 

0,175 -0,7576 154,000 28,31402831 10,35345919 

Q170 -0,7700 154,700 28,44272788 ] 1,282509 

O,1G5 -0,7830 155,500 28,5898143 10,47529507 

0,160 -0,7971 15G,300 28,73G90073 9,784G35407 

0,155 -0,8102 157,000 28,86560029 10,143880G 

0,150 -0,8247 157,800 29,01268G72 8,5594G6915 

0,130 -0,8870 1G0,700 29,54587184 8,330G37027 

O,125 -0,9025 161,400 29,G7457141 8,64895G418 

0,120 -0,9195 162,200 29,821G5783 7,87105242 
0,115 -0,9405 1G3,100 29,987131 ] 1 7,G99G70015 

0,110 -0,959G 1G3,900 30,13421473 6,807609905 

Tabla 19: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LC Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Continuación RM:LC, Bloque III 

Diameter Volume VoL Acum. Pendien[e 
(µm} Log Diameter (mm3) 
U,1 U^ -u,9 ; 8^ 1 G-4,6^1U 30,2629171 7,273981 l OG 

0,100 -1,0013 1G5,500 30,4?8387^7 7,074-1GG0^8 

0,095 -1,0221 1G6,300 30,575^37399 5,811376^389 

0,090 -1,0474 1G7,100 30,72256042 G,712382945 

0,085 -1,0720 1G8,000 30,88803089 5,841783207 

Q080 -1,0972 1G8,800 31,035]1731 6,2G5265452 

0,075 -1,123G iG9,700 31,20058778 6,050530149 

Q070 -1,1570 17Q800 31,4028319G 5,46318337 

Q0G8 -1,1705 171,200 31,47637377 5,632919734 

O,OG6 -1,1835 171,G00 31,54991839 4,76G4575G9 

0,064 -1,1951 171,900 31,60507334 4,815263912 

0,0G2 -1,20GG 172,200 31,G602311 5,625323029 

O,OGO -1,219G 172,600 31,73377571 4,439304373 

0,058 -1,23G2 173,000 31,80737752 5,137G67149 

0,05G -1,2541 173,500 31,89924618 5,710G]298G 

0,054 -1,2702 174,000 31,99117485 5,702419412 

0,052 -1,28G3 174,500 32,08310351 4,057791245 

0,050 -1,3044 174,900 32,15664532 5,G37867842 

0,048 -1,3208 175,400 32,24857398 3,8405G891G 

0,04G -1,3399 175,800 32,322118G 4,063660503 

Q044 -1,3580 176,200 32,3956604] 3,868580501 

0,042 -1,3818 176,700 32,48758907 3,871249G] 5 

0,040 -1,4008 177,100 32,5G1133G8 4,79270354G 

0,038 -1,4199 177,600 32,6530G235 3,214864018 

0,03G -1,4428 178,000 32,72GG041G 2,933792824 

0,034 -1,4742 178,500 32,81853282 3,741587018 

0,032 -1,4987 179,000 32,9104G148 3,41903783 

0,030 -1,5256 179,500 33,00239015 2,728935098 

0,028 -1,5593 180,000 33,09431881 3,142523845 

Q026 -1,5885 180,500 33,18G24747 2,515965432 

0,024 -1,G251 181,000 33,27817614 3,336485^301 

0,022 -1,G582 181,G00 33,38849165 2,17283G417 

0,019 -1,7258 182,400 33,53557527 2,3G5161087 

Q018 -1,7569 182,800 33,G0911988 2,270245794 

0,016 -1,7974 183,300 33,7010^3855 1,591292906 
0,015 -1,8321 183,G00 33,75G20631 1,5555889G1 

0,014 -1,8G75 183,900 33,81t3612G 1,G61599251 
Q013 -1,8897 184,100 33,8J813497 2,058G^2233 

0,012 -1,9254 184,500 33,921G7G78 1,310187503 

0,011 -1,9675 184,800 33,97683454 1,425G1G485 

QO]0 -2,0191 185,200 34,05037G35 1,4353G3G09 

0,009 -2,0703 185,600 34,1239209G 1,703122G55 
0,008 -2,1243 18G,100 34,21584962 

Tabla 20: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RM:LC Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Parcela RS:LO, Bloque III 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 

_^µm) Log Diarneter (mm3) 

lU9,1,3 2,0381 0,100 0,020G39835 ^+,4996^+G-151 

82,085 1,91-13 ?,800 0,57791^3G7 ?,9G97755G9 

79,500 1,9004 3,000 0,6191950^3G 4,12G^138G9 

75,920 1,8804 3,400 0,7 0 1 7 54-10G 3,504553997 

7Q943 1,8509 3,900 Q80495358 1,448167178 
G4,292 1,8082 4,200 0,8G687302G 1,G40303849 

60,672 1,7830 4,400 0,908152754 4,1 1 804849 5 

55,9G3 1,7479 5,100 1,052G31559 2,058117218 

49,861 1,6978 5,600 1,155830734 1,037132799 

45,495 1,6580 5,800 1,197110462 3,59157509 

40,387 1,60G2 G,700 1,382868898 3,472977524 

35,707 1,5528 7,G00 1,5G8627431 2,G82954711 

3Q445 1,4835 8,500 1,7543859G5 1,9840 1 941 5 

29,724 1,4731 8,G00 1,775025879 1,G00973245 

28,011 1,4473 8,800 1,81G305509 2,154353778 

27,400 ],4377 8,900 1,83G94522G 2,034094499 

2G,767 1,4276 9,000 1,857585139 4,05 7 309 1 22 

25,244 1,4022 9,500 1,9G0784314 1,253220728 

23,401 1,3692 9,700 2,0020G3944 1,959226954 

22,292 1,3482 9,900 2,043343575 2,G17264012 

21,497 1,3324 10,100 2,084G23402 3,797965665 

20,448 1,310G 10,500 2,iG71826G3 2,840815869 

19,124 1,2816 10,900 2,249741923 2,0703182G 

18,26G 1,2616 11,100 2,291021751 1,04207173G 

9,216 0,9645 12,G00 2,G0061927^1 1,601379922 

7,056 Q8486 13,500 2,786377709 1,444510596 

G,186 0,7914 13,900 2,86893G97 2,542995G4 

5,131 0,7102 14,900 3,075335319 4,533051344 

4,032 0,6055 17,200 3,550051757 10,8G3809G 

3,115 0,4934 23,]00 4,7G7801936 15,42439809 

2,581 0,4118 29,200 6,02G831943 21,97298984 

2,02G 0,30GG 40,400 8,338493G07 33,4839027 

1,G49 0,2172 54,900 11,331269GG 28,30GG2258 

1,51G 0,7807 59,900 12,3G326141 30,G8373405 

1,403 0,1471 64,900 13,39525315 30,0926069 

1,317 0,1197 68,900 14,22084G55 2G,3828149G 

1,202 0,0798 74,000 15,27347781 30,33395854 

1,113 0,04G4 78,900 1G,28483004 2G,2]G798 

1,002 0,0008 84,700 17,48193951 25,47GG3734 

Q911 -0,0405 89,800 18,53457235 23,57719952 

Q804 -0,0948 9G,000 19,81424149 20,80237013 

QG99 -Q1553 102,]00 21,0732711 20,18G498 

O,GO1 -0,2208 108,500 22,39422085 21,30G2891d 

0,574 -0,241t 110,G00 22,82765706 17,34G15912 

0,551 -0,2590 112,100 23,137?5459 ]6,89382819 

Tabla 19: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RS:LO Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Continuación, RS:LO, Bloque III 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 

(µm) Log Diameter (mm3) 
U,^'^ -0'8'^ 11^1,000 23,529d1176 19,38992431 

0,500 -0,3013 115,800 23,900929-32 U,37017919 

0,450 -0,34G5 119,G00 23,6852422 15,53502061 

Q425 -0,3717 121,500 25,07739938 14,85128005 
0,401 -0,3968 123,300 25,44891704 15,555868G5 

Q381 -0,4193 125,000 25,799793G 15,9G185912 

Q3G0 -0,4439 12G,900 2G,19195078 13,913326G 

Q340 -0,4G9] 128,600 26,54282892 14,4G384774 

0,320 -0,4948 130,400 2G,91434343 14,14188971 

0,300 -0,5225 132,300 27,30G50218 12,16575279 
Q250 -0,6022 137,000 28,27657379 13,37485G92 

0,240 -0,6192 138,100 28,50361323 11,25745888 

0,230 -0,637G 139,100 28,71001158 10,92835635 

Q,220 -0,G583 140,200 28,93704787 11,4G44278 
0,211 -0,6763 141,200 29,14344G22 10,0838G136 

Q200 -0,6989 142,300 29,370485G7 10,8848941G 

Q191 -0,7197 143,400 29,59752196 8,678307036 

Q180 -0,7459 144,500 29,8245614 10,24011058 

0,]70 -0,7701 145,700 30,07223879 10,00090837 

0,160 -Q7948 14G,900 30,31991618 8,773704G27 

0,150 -0,8231 148,100 30,5G759672 7,33051284 

0,140 -0,8540 149,200 30,794G3301 7,795583334 

0,120 -0,9202 151,700 31,310G2889 7,509458215 
0,110 -0,9587 153,100 31,5995884G G,5G481GGG8 

Q]00 -0,999G 154,400 31,8679038 5,G71191421 

Q090 -1,04G9 155,700 32,13G22228 5,5G2033914 

0,080 - 1,0988 157,100 32,42518186 5,3 1 741 3744 

0,070 -1,1571 158,G00 32,73477938 4,984524332 

QOGO - 1,2233 16Q200 33,OG501485 4,1272424G8 

0,050 - 1,3033 161,800 33,39525347 3,8033G651 

0,040 -1,4010 ]G3,G00 33,76G77113 4,975060597 

0,035 -1,4591 165,000 34,05572755 3,04G39G144 

0,030 -1,5268 1G6,000 34,2621259 2,031358817 

0,028 -1,5573 166,300 34,32404604 2,357403936 

Q026 -1,5923 166,700 34,40GG0412 2,308495483 

0,024 - 1,6281 167,100 34,48916535 0,547040839 

Q,022 -1,6658 1G7,200 34,50980329 0,9921409G5 

0,020 -1,7074 167,400 34,55]08233 3,775185G92 

Q018 -1,75GG 168,300 34,73G84274 1,182G54G55 

Q,016 -1,8090 1G8,600 34,7987G287 1,41930793 

0,014 -1,8G72 169,000 34,88132095 1,8054G8545 

0,013 - 1,9015 169,300 34,94324108 0,5G10282 
0,012 -1,9382 ]69,400 34,9G387903 1,582848135 

0,011 -1,9774 169,700 35,025799]G 0,47G046935 

0,010 -2,0207 169,800 35,04G44026 2,OG9935905 

0,009 -2,070G 170,300 35,14963943 1,530198583 

0,008 -2,1245 170,700 35,23219751 

Tabla 20: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RS:LO Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 

Ing. Agr. Ocravio E. Ing-lramo 



320 Anexos 

Parcela RS:LC, Bloque III 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 

^µm) Log Diametec (mm3) 

11 ^, ^ 88 ',^^5^'61 ^ i i,30U 0,061037642 1,277988243 

108,728 2,03G34096 0,400 0,081383521 2,19820079? 

10G,435 2,0270852G4 0,500 0,1017294 2,24503852 

104,237 2,018022665 QG00 Q122075285 2,291900578 
102,128 2,009145372 0,700 0,142421157 4,707562415 

]00,1t6 2,000501459 0,900 0,183112915 4,8476 559 1 3 

96,319 1,983713239 1,300 0,26449643 4,827639933 

84,084 1,92471084 2,700 Q,549338769 1,917304465 
80,073 1,903487414 2,900 0,590030538 4,G28906517 
73,84G 1,868324243 3,700 0,752797568 3,940546748 

70,41G ],847G71401 4,100 0,834181059 3,849939371 

63,884 1,805393572 4,900 0,996948137 4,750503796 

60,811 1,783979127 5,400 t,098677537 4,811514836 

57,360 1,758607G45 6,000 1,220752798 G,534665241 
40,952 1,612271715 10,700 2,177009117 4,447934402 

36,858 1,566529404 11,700 2,38046791G 5,102463023 

32,711 1,514G92383 13,000 2,644964395 4,850]1104 

28,299 1,451768422 14,500 2,950152594 3,256622924 

25,222 1,401788095 15,300 3,112919673 3,929879078 

20,110 1,303420734 17,200 3,499491508 3,315996634 

17,216 1,235928395 18,300 3,723295877 3,776106775 

15,020 1,]76659743 19,400 3,947100634 ],453389225 

10,536 1,022671566 20,500 4,170905392 1,879768643 

7,071 Q849493788 22,100 4,496439549 4,2G285005G 

4,037 0,606079185 27,200 5,534079504 6,8848984G8 

3,054 Q484918245 31,300 6,3G8260272 9,130856257 

2,539 0,404700999 34,900 7,100712416 10,19682227 

2,000 0,300944G41 40,]00 8,158G97553 15,03327609 

1,501 0,176432785 49,300 10,03051866 17,G6990493 

Q900 -Q045795614 G8,600 13,95727334 21,5696053] 

0,804 -0,0948455 73,800 15,0]526003 19,12896G55 

0,703 -0,153344395 79,300 16,]3428343 17,6435757 

0,599 -0,222534043 85,300 17,35503623 17,30004967 

0,551 -0,258991855 88,400 17,98575819 17,52259929 

0,503 -0,29847003 91,800 18,G7751842 15,25651937 

0,449 -0,347812669 95,500 19,43031536 15,83358898 

0,400 -0,397926995 99,400 20,22380499 14,92785708 

0,351 -0,455170733 103,600 21,07833133 13,42060833 

0,300 -0,52339153 108,100 21,99389593 14,20907519 

0,280 -0,5534G12G8 110,200 22,42115909 10,71390819 
0,261 -0,583845635 111,800 22,74GG9442 12,G4797978 

Tabla 21: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RS:LC Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Continuación RS:LC, Bloque III 

Diameter Volume Vol. Acum. Pendiente 

(}^m} Log Diameter (mm3) 

0,240 -0,619335377 114,000 23,19430315 11,9GG167G8 

0,320 -0,658341954 11G,300 ?3,66?^5901 L0,187G0G78 

0,200 -0,G982843G7 118,300 24,0G917GG1 10,33220218 

0,190 -0,7219143G7 119,500 24,3]332G55 11,03G5G626 

0,180 -0,745879888 12Q800 24,577823G1 9,0G9592222 

0,170 -0,77055G231 121,900 24,801G2798 7,787818919 

O,1G0 -0,796681492 122,900 25,00508678 9,40889113 

0,150 -0,824792723 124,200 25,2G958229 7,985709201 

0,140 -0,852818527 125,300 25,49338821 7,9824G7317 
0,130 -0,885953082 126,600 25,75788372 7,718274983 

0,120 -0,920222017 127,900 26,02238078 7,224219348 

0,110 -0,959650863 129,300 26,30722341 6,9841977G1 

0,100 -1,000434513 130,700 26,59206449 7,0G9803925 

0,095 -1,023457451 131,500 2G,75483215 G,5845851GG 
0,090 -t,048176952 132,300 2G,91759981 6,8890G1992 

0,085 -1,071803922 133,100 27,08036747 5,50245479G 

0,080 -1,097G87013 133,800 27,22278801 6,31965GG52 

0,075 -],1266G1954 134,700 27,405899G8 6,317539G48 

0,070 -],15564709G 135,600 27,58901447 5,846G06422 

0,065 -1,1869GG40G 13G,500 27,77212614 5,539G21745 

0,0G0 -1,220021312 137,400 27,95523782 4,4533000G8 

0,055 -1,261140208 138,300 28,138352G 5,525705123 

0,050 -1,305324603 139,500 28,38250254 4,392899449 

0,045 -],351639981 140,500 28,58596134 4,49 2 1 847 93 

0,040 -1,4014G115G 141,600 28,8097G72G 3,747134035 

0,035 -1,4G1187553 142,700 29,03357008 4,24535704 

0,030 -1,528283013 144,100 29,31841426 2,531529462 

0,028 -1,560430487 144,500 29,39979654 4,33204109G 

0,026 -1,59330G5G9 145,200 29,54221708 1,822739181 

0,024 -],G2679367G 145,500 29,60325534 3,0G8852034 

0,022 -],666572889 146,100 29,72533186 1,906784264 

0,020 -1,70925327 14G,500 29,80671414 2,G3G342372 

0,019 -1,732405901 14G,800 29,8G77524 2,5G5990429 
0,018 -1,75G193308 147,100 29,928790G6 1,G15211902 
0,017 -1,781385755 147,300 29,9G94818 2,3G8750002 

0,01G -1,80715388G 147,600 30,03052006 2,1 5 5 590458 

0,015 -1,83546870G 147,900 3Q09155522 0,6GG82039G 

0,014 -1,8G5982352 148,000 30,11190234 1,793849G5 

0,013 -1,9000087G1 148,300 30,172940G 1,0375G^G82 

0,012 -1,939226G53 148,500 30,21363174 0,5172G5488 

0,011 -1,9785G2588 148,G00 3Q2339788G 1,48G110^67 

0,010 -2,019G32989 148,900 30,29501402 0,81423704G 

0,009 -2,0G961 ] 363 149,100 30,33570826 1,852245045 

0,008 -2,124533577 149,600 30,437437GG 

Tabla 22: Datos obtenidos a partir del análisis de porosimetría por intrusión de 
Hg, para la parcela RS:LC Bloque III, muestra 1, profundidad 0- 6 cm, 
continuación. 

Ing. Agr. Octavro E. Ingaramo 



Anexos 322 

Humedad Gravimétrica 

Mayo 2001 

Trat Prof. Bloque I Bloque II Bbque III Btoque IY 

cm I 2 1 2 1 2 1 2 

R-S: SD 0- 5 45,92 37,25 41,31 30,19 47,02 3G,48 33,80 34,14 

5. - 10 3G,57 39,91 38,07 29,41 43,25 32,59 30,95 3G,81 

10. - 15 40„^.5 33,21 33,10 32,07 43,44 31,75 30,G] 34,22 

15 -20 38,G8 38,34 37,28 31,14 43,33 29,85 30,41 35,52 

20 - 25 39,48 3G,40 3t,19 30,73 38,99 33,15 31,43 2G,71 

25 - 30 38,3G 39,43 31,37 32,82 39,84 29,10 30,75 ^1,iN) 

30 - 35 41,5G 40,05 21,91 32,08 41,09 30,62 29,00 O,IA^ 

35 - 40 50,34 39,82 20,57 24,G7 40,82 24,92 0,00 0,00 

40 - 45 31,35 24,82 21,31 27,8G 35,34 34,41 25,29 O,W 

45 - 50 25,88 27,80 24,SG 2G,4G 25,40 24,88 24,10 0,(Al 

R-S: SC 0 - 5 41,94 40,G2 45,05 40,42 3G,57 31,75 32,99 29,58 

5. - 10 44,29 4G,28 3G,94 31,G0 32,G1 32,00 30,83 29,89 

10. - LS 44,G0 44,95 39,53 34,02 35,50 34,51 33,75 29,42 

15 -20 43,34 40,77 37,19 2G,31 33,95 33,G0 30,G7 2G,95 

20 - 25 45,12 38,68 3G,40 33,G0 35,90 35,85 30,13 2G,39 

25 - 30 45,05 37,92 40,74 41,54 34,90 33,36 30,79 34,24 

30 - 35 41,33 3G,02 37,G5 22,05 34,G3 33,37 29,41 21,83 

35 - 40 43,97 38,32 2G,83 23,72 29,34 22,G2 21,30 1G,G4 

40 - 45 51,G4 27,98 20,92 31,9G 23,59 22,12 25,94 25,11 

45 - 50 32,86 23,87 23,20 23,93 27,37 35,12 24,54 25,89 

R-M: SD 0 - 5 40,84 3Q,95 3G,14 37,8G 40,08 35,83 29,18 32,79 

5. - 10 37,55 32,44 31,81 3G,39 39,24 37,31 2G,G8 32,17 

10. - 15 35,20 32,7G 34,G0 34,92 38,OG 37,57 2G,72 30,20 

15 -20 34,18 33,71 33,98 34,17 38,U4 33,^i^3 27,48 27,1G 

20 - 25 35,09 33,74 33,08 37,15 41,71 33,SG 29,34 28,39 

25 - 30 30,98 33,34 34,08 35,41 40,01 32,GU 29,1G 2^t,G5 

30 - 35 27,23 28,G0 25,9G 31,52 37,98 34,GG 30,14 32,47 

35 - 40 31,50 24,08 28,57 23,38 28,39 ZG,G2 31,25 25,12 

40 - 45 22,98 25,54 28,18 23,50 33,88 37,94 33,9G 24,88 

45 - 50 22,11 25,01 28,49 23,97 ?^,90 30,45 32,4G ZG,2U 

R-M: SC 0 - 5 38,1G 10,34 28,20 33,G8 38,25 38,51 22,52 33,37 

5. - 10 24,80 3G,80 31,49 31,02 38,95 3G,G4 2U,12 29,98 

10. - LS 40,32 35,70 31,12 30,29 38,7G 34,33 30,42 28,51 

IS -20 39,20 34,15 32,OG 29,35 38,03 3G,7G 27,82 29,71 

20 - 25 3G,91 30,52 30,82 32,1 G 3G,42 34,88 28,34 29,i ^3 

25 - 30 36,10 39,49 30,41 32,3G 34,82 28,02 1G,70 ?G,BU 

30 - 35 33,41 34,03 28,58 24,34 35,55 20,3U 11,08 2G,2G 

35 - 40 37,3G 34,02 28,45 22,01 34,(>9 3G,G8 19,ix) ?9,?9 

40 - 45 34,84 28,87 18,G8 24,22 27,75 29,84 27,08 42,89 

45 - 50 ?^,92 23,73 20,47 2G,30 30,29 28,91 27,17 3^^ ^^2 

Tabla 23: Contenidos hídricos (%), obtenidos gravimétricamente, para todas las 
parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de mayo 2001. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 



323 Mexos 

Junio 2001 

Trat. Prof. Bloque I Bloque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 

R-S: SD 0 - 5 22,G4 21,22 18,39 15,30 13,88 8,G9 

5. - 10 23,18 28,G1 2G,4G 14,G4 15,13 19,11 

10. - 15 31,1G 29,25 29,33 27,9G 21,72 18,78 

15 -20 20,G0 79,08 27,78 25,81 19,59 21,81 

20 - 25 21,72 35,50 37,21 23,54 17,91 20,59 

25 - 30 24,03 37,G2 29,47 24,8G 20,5G 21,50 

30 - 35 2G,1G 27,02 14,15 27,53 21,14 21,31 

35 - 40 25,3G 24,43 19,G4 23,07 2Q,87 ?3,73 

40 - 45 23,49 2G,03 21,30 21,73 21,17 33,14 

45 - 50 22,04 24,84 22,89 20,4(1 18,77 24,42 

R-S: SC 0 - 5 24,07 15,G0 18,43 19,43 2,47 14,29 

5. - 10 31,1x1 24,51 25,82 23,19 8,02 19,34 

10. - IS 31,53 25,97 27,9G 35,23 17,17 31,31 

15 -20 32,3G 30,1] 3Q,13 90,50 17,25 2G,19 

20 - 25 33,25 29,57 32,41 23,43 24,35 22,02 

25 - 30 37,34 30,G3 2G,59 25,55 21,(18 17,91 

30 - 35 31,10 28,79 22,53 33,U4 19,84 20,05 

35 - 40 28,49 21,90 22,G3 19,41 14,31 2u,82 

40 - 45 2G,45 22,23 24,88 23,94 19,77 21,G5 

45 - 50 23,84 21,43 25,07 27,33 19,02 23,02 

R-M: SD 0 - 5 20,G3 22,53 19,G5 19,12 22,03 17,27 

5. - 10 25,12 20,20 25,28 2],81 21,58 21,89 

10. - 15 2G,17 28,82 2G,01 25,3G 18,39 21),39 

15 -20 ]9,44 30,(Xi 2G,89 28,32 24,20 22,SG 

20 - 25 25,G7 29,34 27,33 35,81 27,41 33,G7 

25 - 30 27,04 2G,G7 25,91 2G,70 20,79 25,47 

30 - 35 21,58 25,02 22,04 2G,12 3U,73 21,75 

35 - 40 27,01 31,57 17,33 ?5,07 22,08 22,GG 

40 - 45 19,8U 21,19 21,91 ?5,08 1G,09 23,59 

45 - 50 20,1G 2Q,G4 24,49 ?5,35 14,01 ?2,79 

R-M: SC 0- 5 2,G1 10,7G 8,03 12,72 9,5G G,GS 

5. - 10 17,32 18,41 2Q,92 24,20 17,92 18,18 

10. - 15 2G,09 27,GG 27,G8 28,80 ?0,79 21,82 

15 -20 29,77 28,G0 29,08 32,44 21,48 31,GG 

20 - 25 32,4G 29,0G 32,53 38,15 31,13 35,04 

25 - 30 31,9G 29,09 3?,54 33,14 ?0,51 22,38 

30 - 35 32,28 30,34 37,G5 21,43 19,9^ 21,8G 

35 - 40 30,15 14,31 23,19 19,1G i8,G1 23,13 

40 - 45 19,GG 1G,41 21,87 14,97 L^,29 22,22 

45 - 50 18,00 10,92 2?,f15 ?^,49 34,78 21,GU 

Tabla 24: Contenidos hídricos en procentage ( %), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de junio 
2001. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 



Anexos	 324 

Julio 2001 

Trat Prof. Bloque I Bloque tI Bbque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

R-S: SD 0 - 5 23,59 24,3G 2G,41 25,00 28,72 23,02 19,23 17,07 

5. - 10 23,89 25,77 2G,87 25,45 27,55 ?^,13 17,79 17,GG 

10. - IS 25,G3 24,30 27,78 2G,20 27,42 21,40 18,83 19,G4 

15 -20 25,G4 25,98 2G,99 28,24 2G,99 2G,3G 18,99 18,3G 

20 - 25 2G,00 28,54 25,33 27,73 28,?^ 31,31 20,05 21,43 

25 - 30 2G,4G 27,82 2G,57 20,G2 2G,80 29,01 22,74 21,18 

30 - 35 25,94 28,34 20,81 1 G,88 28,72 24,27 28,30 23,9G 

35 - 40 23,55 25,19 21,G3 19,17 31,44 20,88 18,90 23,117 

40 - 45 21,47 20,12 19,1G 20,87 22,54 23,10 17,82 23,59 

45 - 50 20,79 21,G0 18,33 22,28 22,45 21,59 t5,G9 23,2G 

R-S: SC 0 - 5 18,29 23,24 19,81 21,50 21,4G 20,3G 18,87 17,20 

5. - 10 20,23 27,48 25,4G 24,14 25,17 24,18 18,77 19,31 

10. - 15 19,79 2G,41 27,78 22,74 24,17 2G,G1 22,43 2O,52 

15 -20 24,G8 2G,25 25,03 24,9G 26,17 2G,85 19,94 24,08 

20 - 25 24,G9 27,97 13,74 24,31 27,75 2G,11 22,51 23,28 

25 - 30 24,32 25,58 22,58 23,71 37,39 24,1G 3?,58 18,91 

30 - 35 17,07 27,94 31,51 23,08 23,24 22,75 22,G0 15,54 

35 - 40 23,80 2G,03 15,G5 17,50 20,48 21,92 19,2G 21,19 

40 - 45 27,41 21,43 1G,70 15,27 22,10 22,85 14,84 24,7U 

45 - 50 28,11 19,49 14,19 15,G7 23,30 22,40 17,G3 23,97 

R-M: SD 0- 5 23,7G 21,92 24,51 22,G 1 2G,78 25,24 22,OG 2G,61 

5. - 10 27,72 23,93 25,72 24,29 28,14 24,89 23,24 24,39 

10. - 15 2G,84 24,SG 27,98 25,91 2G,3G 22,20 22,77 24,SG 

15 -20 25,9G 23,25 29,32 25,89 2G,5^ 22,81 27,41 23,19 

20 - 25 2G,94 22,29 30,10 29,02 24,9G 22,69 28,SG 31,03 

25 - 30 23,9G 22,82 27,38 27,59 27,14 23,53 23,t9 29,81 

30 - 35 18,35 12,18 24,U7 2G,48 22,05 24,25 20,33 Z^i ^^-1 

35 - 40 18,29 t4,20 25,17 27,33 21,54 23,29 20,73 20,39 

40 - 45 18,25 18,44 20,57 2G,18 21,50 21,OG 22,17 20,98 

45 - 50 20,79 19,22 20,48 18,4G 20,G3 22,49 24,2(1 21,49 

R-M: SC 0 - 5 28,72 1 G,37 14,24 13,34 22,33 18,73 14,04 13,03 

5. - 10 ?3,13 23,78 23,18 1 G,33 22,5^1 21,30 13,41) 21,58 

10. - 15 28,OG 25,45 23,91 23,90 27,íX, 23,2] 19,^) 22,78 

15 -20 28,G8 30,G9 22,93 2G,09 2G,00 25,95 22,12 25,34 

20 - ZS 27,90 27,G8 25,74 27,57 27,74 25,G4 35,31 25,07 

25 - 30 37,54 2G,47 27^1 28,G4 23,G5 29,84 21,44 21,2U 

30 - 35 29,32 ?2,G0 24,89 27,4G 32,13 2G,31 16,97 20,81 

35 - 40 25,19 21,71 20,38 31,G8 28,90 21,?3 21,82 21,43 

40 - 45 22,44 14,4G 21,U1 20,74 20,82 ?2,38 18,92 20,G4 

45 - 50 17,2..̂ 20,84 22,7U 22,89 ^?,51 23,U5 17?0 3^1.n8 

Tabla 25: Contenidos hídricos en procentage (°,6), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de julio 
2001. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 



Mexos	 325 

Noviembre 2001 

Tra^ ProE Bloque I Bloque II Bloque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

R-S: SD 0 - 5 33,89 34,98 29,10 23,53 34,71 29,52 33,8G 30,31 

5. - 10 33,84 40,1G 30,72 29,43 32,32 30,G0 29,48 24,47 

10. - 15 33,3G 32,88 34,93 29,80 34,25 29,90 31,23 27,42 

15 -20 33,94 35,10 3G,27 28,8G 35,54 28,48 25,89 2G,34 

20 - 25 33,G7 3G,31 31,8G 29,G8 32,4(i ?9,39 27,4G 21,G0 

25 - 30 32,53 31,52 3Q,58 32,SG 32,19 23,72 23,GG 25;)4 

30 - 35 28,53 24,68 24,G3 27,47 29,5G 21,18 19,89 21,G8 

35 - 40 23,G5 24,G5 24,53 22,90 27,08 21,49 19,34 20,G7 

40 - 45 23,92 24,21 2Q,42 22,5G 21,59 23,1G 18,G9 23,95 

45 - 50 24,21 22,01 19,69 23,78 23,43 23,48 1G,99 21,57 

R-S: SC 0 - 5 38,94 33,89 31,G0 8,97 32,(xl 33,24 30,91 24,19 

5. - 10 33,47 35,14 34,55 30,GG 31,23 31,02 25,44 25,28 

10. - LS 38,15 27,G3 32,21 31,G8 28,92 29 32 29,4G 18,54 

IS -20 38,45 35,41 29,48 32,58 30,30 29,38 24,24 25,45 

20 - 25 37,32 34,42 32,05 28,51 30,55 27,49 28,70 22,35 

25 - 30 37,47 35,7G 32,SG 28,72 31,15 27,5G 28,GG 18,U7 

30 - 35 37,02 33,G5 30,25 20,7G 30,08 29,22 25,74 17,82 

35 - 40 35,08 27,G3 22,41 19,28 2G,39 22,1G 24,15 22,20 

40 - 45 34,32 22,41 18,84 18,19 22,88 21,84 9,17 23,02 

45 - 50 25,7G 19,90 ]G,39 20,87 24,24 22,G0 21,55 25,^) 

R-M: SD 0 - 5 32,SG 35,23 31,43 29,27 39,14 30,72 19,98 3t,02 

5. - 10 28,78 31,84 29,47 35,G4 28,57 28,7G 21,71 2A,43 

10. - 15 28,74 29,71 27,71 31,G7 32,2G 28,30 24,28 28,11 

15-20 2G,79 31,G4 30,32 32,78 31,7G 27,81 2422 2G,39 

20 - 25 30,57 28,SG 31,55 32,80 27,18 30,G5 23,31 23,70 

25 - 30 28,95 25,19 30,55 31,98 2G,^Nl 2G,90 23,25 19,95 

30 - 35 27,92 20,92 28,G1 ZG,33 25,94 28,84 22,27 22,04 

35 - 40 24,57 21,92 24,22 2Q,84 ?3,SG 25,14 17,47 22,119 

40 - 45 18,89 19,43 22,83 20,35 28,11 23,^ 22,90 22,08 

45 - 50 20,97 20,45 24,61 21,88 29,31 22,37 2G,79 21,23 

R-M: SC 0 - 5 33,52 31,G7 31,27 29,78 34,01 30,11 23,17 2G,7n 

5. - 10 33,30 31,09 27,81 28,9G 32,G7 32,59 ?^,98 ?G,10 

10. - 15 32,45 31,37 27,55 30,72 29,2G 30,G8 24,33 24,72 

15 -20 33,39 32,35 29,01 29,20 32,53 27,87 23,G0 22,88 

20 - 25 30,90 33,4G 27,G8 20,80 31,G3 31,95 23,87 23,74 

25 - 30 33,89 32,29 28,55 20,87 33,OG 30,03 20,43 23,34 

30 - 35 31,94 29,00 24,2U 20,79 31,40 27,U3 19,44 23,GG 

35 - 40 27,20 2G,85 20,9G ]8,47 29,03 20,78 21,GG 34,59 

40 - 45 19,85 2G,85 19,06 2Q,49 ?3,45 ?2,84 22,45 25,(Ki 

45 - 50 1G,94 20,G0 20,48 22,8G 25,37 20,117 24,75 ?4,G1 

Tabla 26: Contenidos hfdricos en procentage (%), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de 
noviembre 2001. 

Irtg. Agr. Octavro E. Inga^amo 



Anexos 326 

Febrero 2002 

Trat Prof. Bloque I Bloque II Bloque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 I 2 

R-S: SD 0 - 5 3G,G8 38,03 37,13 3R,37 34,11 49,GG 29,79 38,G9 

5. - 10 32,18 37,70 3G,45 3G,71 3G,17 1G,o3 21,45 41,u3 

10. - LS 35,04 3G,43 39,1G 32,02 3G,G8 2G,05 24,24 33.23 

IS -20 34,74 35,GG 38,98 32,52 33,84 30,9U 24,98 23,15 

20 - 25 35,79 3G,57 40,72 38,91 38,09 33,11 2A,SU 3G,33 

25 - 30 3G,4G 3G,4U 37,39 24,1U 38,49 31,81 29,58 i5,2U 

30 - 35 3G,21 3G,41) 31,G5 25,47 35,18 25,81 32,45 15,79 

35 - 40 39,55 33,13 23,G3 27,40 24,7G 1 x,43 23,U3 33,58 

40 - 45 4G,25 24,G3 22,12 30,13 23,72 24,17 23,83 34,32 

45 - 50 47,85 21,5G 22,88 15,U4 27,19 ?3,57 21,7U ?^,7ii 

R-S: SC 0 - 5 41,52 38,U3 37,21 3U,G1 35,43 3U,49 31,8G 2'_!^2 

5. - 10 37,83 37,70 34,55 33,33 28,43 30,34 27,9G 2G,Sl 

10. - 15 40,U4 36,43 17,32 4G,00 34,77 29,SG 32,85 39J9 

15-20 4U,47 35,GG 21,24 38,d9 32,47 28,89 31^35 33,G1 

20 - 25 41,37 3G,57 24,48 33,G2 32,94 28,G7 30,18 ZG,3G 

25 - 30 40,34 3G,MI 4U,55 33,94 3U;)1 31,31^ 29,34 ZG,28 

30 - 35 41,34 3G,40 17,24 3G,25 28,38 25,47 21,73 23,SU 

35 - 40 38,97 33,13 23,21 21,81 22,59 32,Sii 25,SG 2-F,24 

40 - 45 34,32 24,G3 18,G5 22,99 ?^,19 22,13 1G,35 2G,54 

45 - 50 29;)4 21,SG 25,23 15,73 24,54 2G,49 2^,24 2G,RU 

R-M: SD 0- 5 37,47 43,2U 37,SG 37,95 40,17 35,31 18,2G 32,ti4 

5. - 10 33,59 32,G7 3G,17 33,25 33,18 27,7J 2G,39 3U,55 

10. - 15 33,70 24,1G 30,08 47,55 34,38 31,39 2G,711 29,G4 

15 -20 33,81 34,41 31,G8 33,23 35,15 3U,51 27,01 39,^3 

20 - 25 3G,85 34,59 28,9d 34,93 34,03 3U,75 25,51 23,1 G 

25 - 30 34,35 29,1G 32,71 35,19 33,42 31,19 25,21 29,41 

30 - 35 34,G0 33,4G 28,02 32,34 31,17 30,31 2^1,R1 2G,SG 

35 - 40 28,85 30,911 23,77 25,62 29,54 2ri,1G 2U,711 23 ^iG 

40 - 45 2G,02 25,57 22,37 21,91 28,53 25;)4 21,37 '^,utt 

45 - 50 2U,96 24,711 35,12 211,G4 2^ 93 25 li3 2^,Gn 2? G-

R-M: SC 0 - 5 35,G0 34,94 31,2U 35,07 34,73 3G,87 1 G,94 23,GG 

5. - 10 34,71 32,GO 30,73 29,01 23,71 32,52 23,71 33,G5 

10. - IS 3G,G0 32,30 28,SG 33,38 32,34 33,32 23,4H ?G,75 

15-20 2G,25 30,24 25,G5 32,33 30,70 34,^M^ 25,14 25,33 

20 - 25 35,GG 33,59 30,19 32,F3U 34,18 3u,78 33,9G 3G i>> 

25 - 30 33,08 2G,51 24,33 28,70 25,13 33,39 2u,i-1 24,38 

30 - 35 27,8? 33,21 24,92 25,10 24,2U 29,53 21:)ti 23,G1 

35 - 40 35,32 33,32 23,41 21,G4 25,G9 23,3u 23,G9 29,33 

^{0 - 45 ?^,GS 27,49 19,2^ 18?5 2G,2U 2G,29 24.8ri 27.5^ 

45 - 50 11,R2 18,57 23,U3 25.39 25.29 2G.R2 ?^!)3 37 ^i3 

Tabla 27: Contenidos hídricos en procentage (%), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de 

febrero 2002. 

Ing. ,qgr, Octavio E. Ingaramo 
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Marzo 2002 

Trac Prof. Bloque I Bloque II Bloque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

2G,88R-S: SD 0 - 5 3G,95 33,24 24,21 28,24 3G,80 31,G0 29,22 

5. - 10 32,9G 33,37 30,14 28,13 38,08 35,2G 24,71 3G,OG 

10. - 15 33,33 31,44 30,G8 28,45 32,94 32,82 20,2G 3?,02 

IS -20 3G,42 32,89 31,49 31,09 35,40 30,11 25,G7 2G,51 

20 - 25 3G,89 34,94 28,93 31,12 25,85 32,24 27,SG 24,59 

25-30 33,03 33,GG 33,79 27,12 3G,13 2G,49 37,SG 24,19 

30 - 35 34,17 33,57 34,G8 2G,37 35,78 27,73 24,13 19,80 

35 - 40 32,87 2G,18 33,22 20,07 34,07 2G,45 22,01 19,SG 

40 - 45 31,85 24,24 19,81 20,00 22,27 ?3,37 20,50 25,53 

45 - 50 30,08 23,82 17,19 18,57 23,80 22,72 22,0G 14,47 

R-S: SC 0 - 5 40,09 34,27 3Q,9G 21,G5 32,78 34,42 25,91 24,G2 

2G,29 31,8G 33,47 21,50 23,455. - 10 39,81 33,G5 30,89 

10. - 15 39,77 34,71 32,35 27,11 29,88 31,20 25,57 23,17 

15 -20 39,94 35,92 25,G0 27,34 2G,37 3U,45 21,15 23,12 

20 - 25 39,t ] 32,43 25,21 27,38 30,91 31,04 22,34 17,2G 

25 - 30 41,38 34,99 29,37 27,49 29,G7 29,30 2R,41 17,24 

30-35 39,8G 37,1G 24,38 23,24 29,59 28,G9 iG,83 21,S1 

35 - 40 34,98 33,30 19,94 19,10 25,G5 21,83 22,G8 22,85 

40 - 45 30,29 24,78 1G,97 20,05 24,79 21,78 20,78 23,87 

18,99 24,30 25,0G 21,75 24,8545 - 50 25,2G 19,8G 19,59 

R-M: SD 0 - 5 38,73 37,15 25,10 32,01 35,17 35,44 25,38 19,9G 

5. - 10 33,50 30,7G 28,iG 28,G4 34,22 31,53 21,G3 2G,04 

27,37 33,G9 29,G0 23,41 29,2810. - L5 3Q,54 3Q02 28,95 

15 -20 27,85 33,10 28,00 29,42 34,G3 32,18 24,84 23,17 

20 - 25 35,15 35,59 29,99 22,71 35,1G 29,G9 21,27 23,22 

25 - 30 33,91 31,64 22,85 20,79 32,30 28,92 24,19 22 ix^ 

32,33 31,91 30,21 13,13 31,G730 - 35 23,29 25,74 20,98 

35 - 40 24,95 20,78 23,42 27,G9 25,3G 27,03 111,39 22,G7 

40-45 15,72 20,44 24,37 2G,10 22,3G 3^^,^1 G1,79 22,75 

2Q47 27,59 26,G7 24,28 38,30 20,82 21,1745 - 50 20,49 

t8,82 23,?GR-M: SC 0 - 5 34,31 33,30 2G,03 29,95 31,G9 33,28 

24,70 2G,G9 34,15 33,3G 19,53 21,745. - 10 37,10 30,G7 

10. - IS 35,58 32,0G 25,78 27,1G 34,54 31,02 21,G5 23,11 

15 -20 31,15 33,02 28,10 29,5G 33,15 32,7G 31,72 25,55 

20 - 25 33,52 32,43 28,9G 30,38 34,41 28,1G ?^,97 22,45 

25-30 35,04 31,18 21,02 30,83 33,37 25,78 21,59 1ri,^^G 

30 - 35 35,35 33,28 18,31 27,14 29,19 28,74 74,2] 25,88 

35 - 40 32,23 23,32 19,53 24,20 25,25 24,50 ?0,95 23,GG 

20,50 23,31 24,99 24,SG 21,81 '?,31 

45 - 50 17,G1 ^?,95 22,04 23,79 24,03 24,57 14,5G 23,15 
40 - 45 23^7 19,G5 

Tabla 28: Contenidos hídricos en procentage (%), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de marzo 

2002. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 



Anexos 328 

Abril 2002 

Trat Prof. $loque I Bloque II Bloque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

R-S: SD 0 - S 21,92 20,G0 20,98 20,77 ?^,GO 18,SG 17,02 19,33 

5. - 10 ?2,7G 22,74 23,43 21,58 2G,89 17,51 14,22 17,12 

10. - 15 21,G2 25,7G 2G,23 22,40 2G,SG 23,97 18,92 18,70 

15-20 19,7G 24,G5 27,80 25,53 28,G2 23,11 22,82 18,23 

20 - 25 ?^,2G 28,52 29,10 2G,41 27,94 25,40 20,27 17,80 

25 - 30 23,31 25,35 30,4G 23,12 29,07 24,G7 20,30 1 G,49 

30 - 35 24,42 21,37 30,10 19,7G 27,47 23,89 1G,35 11,85 

35 - 40 29,47 21,40 25,50 19,91 22,G2 21,4G 17,71 17,85 

40 - 45 2G,2G 21,G0 17,18 ?0,7G 22,1G 20,18 18,71 21,U4 

45 - 50 24,38 21,33 11,24 21,29 21,90 23,39 14,92 22,G8 

R-S: SC 0 - 5 25,25 22,25 20,75 19,37 22,71 21,04 19,41 13,^5 

5. - 10 25,73 21,98 13,33 19,58 23,27 22,89 19,83 1 G,BI 

10. - IS 30,08 22,92 22,G1 20,8G 22,GG 20,94 1G,99 17,00 

15 -20 31,90 25,17 24,72 20,9G 22,53 18,57 17,G0 18,G8 

20 - 25 32,20 27,G3 24,94 23,03 25,91 22,38 18,24 20,59 

25 - 30 31,55 2G,99 27,43 23,95 22,40 22,GG 21,22 18,G7 

30 - 35 32,62 23,87 24,27 24,08 20,37 20,73 20,27 18,92 

35 - 40 29,52 23,28 18,40 19,84 20,90 18,12 1G,69 2U,09 

40 - 45 27,85 19,93 17,G2 18,19 22,SG 20,90 iG,22 2U,G1 

45-50 22,91 18,29 1G,38 1G,52 23,15 23,32 20,23 3?,25 

R-M: SD 0 - 5 25,29 21,25 17,54 23,G2 25,85 20,18 15,91 17,99 

5. - 10 24,45 22,12 21,96 22,24 ?^,95 21,47 21,62 20,73 

10. - IS 27,G3 23,57 22,G0 23,90 21,40 22,97 17,09 22,31 

15 -20 28,14 23,G9 21,40 25,91 23,89 25,21 18,51 23,35 

20 - 25 24,05 2G,35 24,04 27,07 27,(A) 28,04 18,73 23,18 

25 - 30 23,G0 23,94 24,43 24,G4 24,92 27,72 18,91 18,53 

30 - 35 19,25 19,97 23,95 21,GG 29,22 28,4G 22,02 17,78 

35 - 40 17,70 17,90 22,24 21,53 21,03 2G,(N) 25,22 2U,49 

40 - 45 1 G,37 1 G,9G 18,43 19,38 20,41 23,83 27,UG 22,4G 

45 - 50 18,49 17,53 19,72 23,9G 1G,33 22,82 28,39 22,G9 

R-M: SC 0 - 5 23,27 22,01 21,15 22,G9 24,G9 24,U7 17,08 1 G,3G 

5. - 10 23,34 23,G2 19,73 20,78 24,78 24,44 15,24 17,G7 

10. - 15 24,72 21,92 i5,1G 22,09 25,97 25,54 13,44 18,27 

15 -20 25,40 ?^,GS 21,SG 23,74 2G,48 2G,71 13,G2 19,83
 

20 - 25 27,80 2G,99 21,90 20^0 2G,73 27,33 1G,41 18,2U 

25 - 30 27,73 27,31 18,97 17,G1 27,24 25,33 17,41 3U,87 

30 - 35 28,08 27,45 19,OG 14,01 30,01 2Q,89 15,82 23,1G 

35 - 40 25,39 2G,05 13,55 15,79 2G,82 20,95 17,17 33,48 

40 - 45 ?2,57 14,91 17,24 21,31 24,(NI 2u,G7 18,21 3^3,24 

45 - 50 1G,G3 19,03 18,72 22,93 25,G8 ?^,20 19,57 21,93 

Tabla 29: Contenidos hídricos en procentage (°k), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. IVluestreo de abril 
2002. 

Ing: Agr. Octavío E. Ingatamo 



Anexos 329 

Julio 2002 

Trac Prof. Bloque I Bloque II Bloque III Bbque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

R-S: SD 0 - 5 12,G9 14,?^ 10,88 1 1,92 11,57 11,33 12,19 7,02 

5.-10 14,52 1G,OG 14,81 13,73 17,98 14,07 13,72 10,3U 

10. - 15 2G,10 18,30 18,77 17,12 20,20 17,13 14,30 10,94 

15-20 17,61 17,1G 21,33 17,49 20,15 i5,43 14,45 15,30 

20 - 25 18,95 ?^,9G 18,71 17,17 21,02 22,(A1 14,81 15,18 

25 - 30 19,G4 25,33 18,91 17,72 21,89 24,G4 15,lllt 12,84 

30-35 22,11 25,54 10,85 1G,22 22,29 19,8G 14,G8 i5,71 

35 - 40 34,79 20,14 15,80 17,51 22,09 19,GG 13,93 18,19 

40-45 19,G8 19,50 1G,41 ]8,54 211,29 20,20 14,29 20,1G 

45 - 50 20,GG 17,31 14,28 19,22 15,74 20,43 17,G4 21,G1 

R-S: SC 0 - 5 11,02 9,03 4,89 9,35 8,05 7,40 8,50 7,88 

5. - 10 13,74 12,80 12,13 12,79 1G,1G 11,77 12,17 11,G1 

10. - 15 18,79 15,98 17,2G 13,78 18,37 G4,32 11,GG 14,97 

15-20 22,24 19,t9 15,8G 1G,G5 20,G8 17,02 14,2G lG,9G 

20 - 25 23,19 18,53 1G,09 14,74 19,14 17,29 14,85 17,56 

25-30 23,79 21,52 1G,92 18,3G 1G,SG 18,18 15,81 19,41 

30 - 35 23,G4 23,43 15,84 14,8G 19,34 18,75 19,94 31,41 

35 - 40 28,70 22,84 15,G5 13,90 19,38 17,42 15,43 21,Gu 

40 - 45 27,12 20,53 15,70 15,03 20,44 20,30 1G,7G 22,U5 

45 - 50 24,45 23,OG t5,99 13,74 19,G4 20,28 15,11 2^ 91 

R-M: SD 0 - 5 13,4G 23,34 14,89 17,G7 15,07 11,51 13,94 17,95 

S. - 10 1G,37 22,10 19,OG 20,78 19,30 15,93 17,99 20,07 

10. - 15 18,19 21,84 22,52 22,90 22,90 19,12 16,09 17,i5 

15 -20 18,GG 2G,71 18,55 25,21 23,88 18,9G 18,30 17,57 

20 - 25 24,39 28,17 25,09 24,33 22,33 21,02 1Q53 18,9G 

25 - 30 23,21 19,20 27,58 27,48 23,34 22,G3 15,42 15,G-1 

30 - 35 '^,OS 17,40 23,58 21,82 22,G7 24,58 12,52 19,94 

35 - 40 12,94 15,37 20,5G 17,10 21,48 23,02 13,98 22,5 l 

40 - 45 18,72 14,75 2Q,4G 1 G,02 21,G9 18,fto 19,94 21,GG 

45 - 50 19,33 17,03 21,40 17,74 22,34 1G,11 24,85 19 2^ 

R-M:SC 0-5 18,SG 17,74 18,49 17,17 1G,07 iG,32 11,95 3,5G 

5. - 10 23,G9 20,87 20,G0 21,44 12,89 27,GG 14,40 14,3U 

10. - 15 24,OG 25,47 1G,47 23,51 21,77 22,84 14,GG 17,57 

15-20 21,39 ?^,81 18,37 23,58 24,G9 27,44 1G,G3 18,23 

20 - 25 ?^,88 ?^,27 13?G 23,37 2G,95 28,11 1G,70 19,Gu 

25 - 30 2G,01 21,38 24,cN) 27,93 25,47 23,48 1G,7G 18,74 

30 - 35 25,G7 1G,9G 32,70 27,18 27,29 20,02 14,55 18,72 

35 - 40 20,53 18,51 15,94 iG,87 21,G9 2Q99 18,8G 2G,02 

40 - 45 1G,47 19,75 1?,82 20,13 20,37 19,77 19,G4 34,Gtt 

45 - 50 1G,72 20,58 14,48 21,49 20,52 20,91 19,91 22,3u 

Tabla 30: Contenidos hídricos en procentage (%), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de julio 
2002. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Agosto 2002 

Trat Prof. Bloque I Bloque II Bloque lII Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

R-S: SD 0 - 5 13,47 10,54 12,18 12,84 14,94 9,99 t 1,15 lU,G2 

5. - 10 14,50 11,02 14,81 15,11 15,42 11,9G t 1,44 i t,l)G 

10. - 15 14,00 11,98 tG,39 15,01 1G,02 12,72 11,11 11,33 

15 -20 14,50 15,14 1 G,38 17,54 1 G,71 12,82 13,50 11,91 

20 - 25 1 G,10 18,59 ] 5,58 15,19 17,G0 14,91 13,13 13,29 

25 - 30 18,2G 19,G2 12,8G 19,43 19,42 1G,70 13,G0 10,89 

30 - 35 17,77 21,93 13,41 2(1,49 21,G0 18,03 11,11 13,23 

35 - 40 1G,73 22,29 13,54 15,97 19,G4 17,t0 11,8] 14,53 

40-45 18,1G 18,44 11,G2 iG,2G 17,74 17,21 11,31 17,G2 

45 - 50 17,39 17,42 13,49 15,87 17,70 17,57 13,50 19,118 

R-S: SC 0 - 5 8,47 9,29 9,42 8,95 11,2G 11,29 4,88 7,G7 

5. - 10 15,17 13,82 11,5G 1G,G5 14,99 14,23 11,18 11,98 

10. - 15 16,55 14,23 13,30 13,7G 15,43 1G,58 10,73 12,2G 

15-20 16,87 1G,54 14,14 13,G6 1G,94 17,Gt 10,97 12,21 

20 - 25 17,54 17,11 13,71 13,OG 1G,80 17,52 17,12 13,SG 

25 - 30 17,79 18,17 13,83 13,57 1G,31 iG,85 13,44 14,85 

30 - 35 20,08 17,51 14,77 14,98 14,94 20,20 10,G9 17,SG 

35-40 22,21 18,24 12,77 10,47 13,11 1G,11 11,1G 1G,G3 

40-45 22,G6 1G,2G 12,53 10,G8 13,55 17,12 14,0(I 1G,9G 

45 - 50 21,01 12,78 12,50 11,50 13,72 19,20 14,89 19,11) 

R-M: SD 0- 5 12,95 14,89 13,47 12,59 14,73 13,IG 1 t,40 11,33 

5. - 10 iG,22 17,14 15,21 15,29 t8,37 14,73 13,G5 13,3n 

10. - IS 14,7G 1G,14 17,42 1G,21 18,31 17,33 14,81 11,34 

15-20 17,8G 1G,53 19,28 17,59 19,G5 iG,39 15,81 23,02 

20 - 25 1G,86 18,14 19,13 19,29 20,49 17,77 1G,87 2Q35 

25-30 18,95 1G,81 18,44 1G,00 ?^,38 18,8G 18,47 IG,9u 

30 - 35 17,G4 13,95 1 G,3G 1 G,78 21,44 19,118 17,02 1 G,48 

35 - 40 17,13 13,1G 1G,94 17,44 18,52 17,58 18,02 21,SG 

40 - 45 15,75 13,49 15,45 17,83 32,G0 17,G7 17,21 20,77 

45 - 50 12,50 13,35 17,4G 18,55 22,31 12,99 17,37 14,98 

R-M: SC 0 - 5 13,55 13,11 8,47 9,79 10,02 5,31 5,70 9,25 

5. - 10 14,47 15,90 1G,49 17,78 1G,39 14,93 10,74 11,GG 

10.-15 1G,G1 15,G9 18,04 21,20 19,01 15,38 12,U9 13,20 

IS -20 19,89 14,05 17,72 19,49 20,8G 17,57 12,G9 13,87 

20 - 25 19,14 14,59 17,84 19,79 21,29 18,89 14,48 12,99 

25 - 30 20,09 14,25 18,20 21,73 L^,50 17,33 1G,18 13,83 

30 - 35 21,30 14,20 21,30 1G,28 19,97 14,49 14,75 12,83 

35 - 40 20,43 14,1G 18,39 15,19 19,17 14,GG 1G,13 1G,27 

40 - 45 13,G8 14,13 14,95 17,GG 21,28 12,7G 1G,87 31,45 

45-50 12,17 1G,87 14,44 18,10 21,84 1G,17 1G,39 18?G 

Tabla 31: Contenidos hídricos en procentage (%), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de agosto 
2002. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Octubre 2002 

TraL Prof. Btoque I Bloque II Bloque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

R-S: SD 0 - 5 42,12 39,72 44,02 34,03 42,52 44,24 34,33 35,72 

5. - 10 42,47 41,91 39,17 33,34 3G,78 33,19 29,?8 33,57 

10. - 15 40,02 41,45 37,08 31,47 38,89 31,41 33,44 35,55 

IS -20 37,54 41,08 37,22 33,80 38,88 32,5G 32,G3 29,G8 

20 - 25 41,03 38,4G 37,37 31,2G 38,40 33,73 32,91 32,85 

25 - 30 42,14 33,77 2G,7G 32,59 3G,53 32,77 29,80 24,35 

30 - 35 40,22 35,35 27,79 31,G4 3G,1G 29,19 30,81 35,4G 

35 - 40 40,03 34,19 25,17 31,32 35,44 27,G3 30,45 23,G1 

40 - 45 39,84 33,04 22,SG 3],00 34,72 2G,07 30,09 21,75 

45 - 50 39,G5 31,88 t9,94 30,69 34,01 24,51 29,73 19,9U 

R-S: SC 0 - 5 39,91 37,67 36,55 32,32 32,14 35,G3 30,00 28,43 

5. - 10 39,12 38,43 37,01 32,23 34,45 32,12 33,32 2G,01 

10. - 15 3G,91 37,41 35,73 25,45 34,35 32,89 20,G2 24,45 

15 -20 40,55 37,G8 39,36 32,77 35,88 33,92 3G,SG 24,G3 

20 - 25 40,22 35,58 31,59 34,18 29,12 33,08 30,12 24,G9 

25 - 30 43,00 35,42 31,88 32,14 25,73 3?,93 24,19 23,39 

30 - 35 42,19 35,08 31,7G 32,74 27,29 32,47 2G,87 32,37 

35 - 40 42,83 34,52 30,73 33,09 25,97 32,19 2G,22 Z1,54 

40 - 45 43,47 33,9G 29,70 33,44 24,G4 31,92 25,57 20,71 

45 - 50 44,11 33,40 28,G7 33,79 23,31 31,G4 24,92 19,89 

R-M: SD 0 - 5 35,42 36,62 35,35 32,79 41,10 33,00 28,51 3U,G9 

5. - 10 32,GG 35,10 33,47 33,GG 40,37 37,37 27,09 32,1G 

10. - IS 34,0G 35,17 33,G2 33,89 41,79 3G,09 24,75 34,1U 

15 -20 35,74 35,(>D 32,81 37,30 42,49 33,5G 27,93 33,79 

20 - 25 35,12 3G,08 31,9G 38,59 41,19 30,G1 Z8,G0 32,34 

25 - 30 33,05 28,57 3G,91 33,30 33,G7 34,7G 27,5G 27,7^1 

30 - 35 34,06 30,G7 34,27 37,00 3G,70 32,83 27,71 30,35 

35 - 40 33,99 29,G0 34,34 37,59 35,73 32,43 ?7,79 29,94 

40 - 45 33,91 28,53 34,41 38,18 34,7G 32,03 27,88 29,52 

45 - 50 33,83 27,4G 34,48 33,79 31,G3 27,9G 29,11 

R-M: SC 0 - 5 37,96 32,G9 33,28 30,88 38,11 37,03 2G,20 25,07 

5. - 10 3G,G7 34,9G 31,40 29,85 3G,G0 35,81 18,82 29,5G 

10.- 15 37,2] 35,27 32,51 31,0G 3G,22 3G,08 1G,93 29,39
 

15 -20 35,4G 33,77 33,35 32,99 35,73 35,70 23,GG 29,8G 

20 - 25 3G,43 31,87 28,49 32,04 33,70 32,27 2G,55 31,55 

25 - 30 35,G8 30,11 35,47 32,11 33,08 37,32 28,39 3i1,39 

30 - 35 35,4G 30,74 32,73 32,95 32,14 34,75 27,51 32,G0 

35 - 40 35,19 30,0G 32,82 33,37 31,1G 34,48 28,G8 33,5-3 

40 - 45 34,91 29,39 32,91 33,79 3Q,18 34,21 29,85 3^.^7 

45 - 50 34,G4 28,71 33,00 34,2t 29,20 33,94 31 nt i5. ta 

Tabla 32: Contenidos hídricos en procentage (%), obtenidos gravimétricamente, 
para todas las parcelas en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de 
octubre 2002. 

Ing. Agr: Octavio E. Ingaramo 



332 Anexos 

Resistencia mecánica a la penetración 

Mayo 2001 

Tnt. Prof. Bloque I Bloque II Bloque III Bloque IV 
cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

RIV1:L0 0- 5 1,31 1,88 1,^36 1,85 1,1? 1,23 1,59 0,50 
5. - 10 1,G1 2,01 2,12 2,1G 1,59 1,93 l,Gl 1,38 
10. - 15 1,á4 1,85 2,02 1,89 1,50 2,08 1,32 1,41 
15 -20 1,32 2,06 1,19 1,47 1,34 1,47 0,77 1,25 
20 - 25 1,23 1,65 0,91 1,21 1,78 1,7G 1,31 1,28 
25 - 30 1,16 1,74 1,27 1,16 1,43 l,Gl 2,00 1,67 
30 - 35 1,57 2,15 1,31 1,G7 1,8G 1,78 2,04 1,31 
35 - 40 2,13 1,96 1,74 2,74 1,84 1,61 3,4G 1,G5 
40 - 45 2,00 2,24 3,64 2,26 1,94 1,77 2,14 2,21 
45 - 50 2,4] 2,OG 2,93 3,OG 3,10 1,92 2,33 2,40 

RM:LC 0 - 5 0,54 0,44 1,19 0,74 0,74 0,55 0,83 1,1G 
5. -10 0,50 0,42 1,27 0,77 0,57 0,45 0,78 1,03 
10. -15 0,79 0,81 1,40 O,G3 O,G7 0,8G 0,87 2,OG 
15-20 1,09 1,76 1,55 0,75 1,]1 1,51 1,12 1,85 
20 - 25 1,39 1,2G 1,50 1,00 1,03 1,45 0,98 2,79 
25 - 30 2,35 1,39 1,G2 1,39 1,45 t,72 1,8G 3,11 
30 - 35 2,10 1,37 1,87 1,83 2,20 1,70 2,t9 Q00 
35 - 40 2,10 1,82 1,98 1,93 1,72 1,GG 2,21 0,00 
40 - 45 1,91 1,29 2,10 3,8G 1,71 2,23 2,00 0,00 
45 - 50 2,28 1,59 2,G7 3,08 1,G7 1,90 2,73 0,00 

RS:LO 0 - 5 1,]5 1,24 ],49 1,G5 1,23 1,34 1,3G 1,28 
5. -10 2,35 1,25 1,79 1,40 1,2G 1,G2 1,9G 1,43 
10. -15 1,44 1,15 ],53 1,33 1,41 ],50 2,-45 ],77 
15 -20 1,30 1,02 1,34 1,22 1,24 ],33 3,87 1,57 
20 - 25 1,22 0,79 t,27 1,99 1,22 1,28 0,00 1,37 
25 - 30 1,84 1,08 1,55 2,29 ],18 1,OG 0,00 1,47 
30 - 35 1,33 1,47 2,64 2,4G ],45 1,78 0,00 t,77 
35 - 40 1,22 1,2] 2,78 3,02 3,28 0,00 0,00 2,?3 
40 - 45 2,08 1,72 2,50 3,5G ],G8 0,00 0,00 2,53 
45 - 50 1,97 1,46 2,17 0,00 ],G5 0,00 0,00 3,i8 

RS:LC 0 - 5 0,9? 0,'G 0,98 O,GG 0,9G 0,5-1 1,00 0,G0 
5. -10 0,75 0,71 1,43 1,05 0,97 0,58 1,43 0,90 
10. -15 1,01 0,85 1,IG 1,40 1,13 1,49 ],45 1,G4 
15 -20 1,t5 1,1G 1,29 1,00 1,21 1,91 1,G9 1,57 
20-25 1,12 1,56 ],31 1,39 1,32 1,53 1,?0 1,-13 
25 - 30 1,24 1,05 ],80 2,07 1,42 1,^31 1,48 1^G 
30 - 35 1,92 1,G4 1,9G 2,5G 1,^30 1,79 1,95 2,35 
35 - 40 1,35 1,62 2,G3 2,70 1,82 1,G9 1,72 2,9G 
40 - 45 1,G2 0,00 2,52 1,82 1,85 ],82 1,52 3,11 
45 - 50 1,18 0,00 1,98 2,70 1,7G 1,9G 1,93 2,82 

Tabla 33: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de mayo 2001. 

Ing. Agr. Octarfo E. Ingaramo 



2 

Anexos 333 

Junio 2001 

Trat Prof, Bloque I Bloque II Bloque III Bloque Iti
 

cm 1 2 1 Z 1 2 1
 
RM:LO 0- 5 1?7 3,84 3^8 3^G 1,5' 2,21 2,04 3,3] 

5. -10 3,]7 4,06 3,97 3,92 3,89 3,53 3,7^ 3,18 
10. -15 1,89 3,57 3,00 2,89 2,74 2,63 3,15 2,70 

15 -20 1,80 3,20 2,11 2,90 2,48 2,G8 1,37 1,90 
20 - 25 1,4G 2,20 1,G7 2,52 2,06 2,18 1,74 1,24 
25 - 30 1,9G 2,33 2,82 2,89 2,27 3,33 2,GG 1,GG 
30 - 35 2,85 3,85 2,94 3,54 2,15 2,54 3,27 2,17 
35 - 40 2,92 3,71 2,8G 3,24 2,44 2,25 2,63 2,72 
40 - 45 3,79 3,38 3,27 3,94 2,78 2,02 2,55 2,58 
45 - 50 0,00 0,00 3,75 3,23 2,98 2,01 2,47 2,16 

RM:LC 0- 5 0,03 0,07 0,05 0,10 0,00 0,00 0,03 0,17 
5. -10 0,39 0,22 0,29 0,28 0,G4 0,04 0,29 0,5G 
10. - 15 0,3G 0,37 0,54 0,81 ],41 0,0G 0,30 2,05 
15 -20 0,84 1,01 0,5G 0,75 0,75 0,77 0,G1 2,3G 
20 - 25 1,16 1,00 0,57 0,79 0,53 0,72 0,90 2,19 
25 - 30 1,28 1,52 0,G8 1,57 0,57 1,33 1,19 1,GG 
30 - 35 1,93 2,03 1,71 1,78 0,95 1,2G 1,G2 2,38 
35 - 40 2,88 2,06 2,2G 2,31 1,23 1,2G 1,9G 3,07 
40 - 45 3,] 1 0,00 2,55 2,60 1,76 2,25 2,22 3,33 

45 - 50 3,57 0,00 2,45 2,42 ],72 2,3G 2,22 3,30 
RS:LO 0 - 5 1,8G 2,90 1,91 2,77 2,6G 3,]9 2,24 2,60 

5. - 10 2,89 2,70 2,3G 2,G8 2,84 3,OG 3,03 2,88 
10. - 15 2,38 2,2G 2,23 2,50 2,20 2,33 2,49 2,48 
15 -20 2,OG 1,83 2,67 1,95 2,21 2,2G 2,G4 2,25 
20 - 25 2,82 1,78 1,89 2,01 2,46 2,00 2,74 1,98 

25 - 30 2,48 2,22 3,]9 3,02 2,92 1,46 2,00 1,94 
30 - 35 1,33 3,48 3,00 1,96 3,23 2,06 2,76 2,53 
35 - 40 2,03 2,93 3,G0 2,12 2,05 0,00 2,86 3,22 

40 - 45 2,15 2,14 3,87 1,93 1,82 0,00 2,96 3,59 
45 - 50 2,G9 ],52 3,11 3,42 1,84 0,00 2,50 Q00 

RS:LC 0 - 5 0,24 0,4G 0,11 0,05 0,19 0,05 0,26 0,35 

5. -10 1,27 1,34 0,84 0,6G 1,01 0,37 ],84 1,38 
10. - 15 1,5G 1,45 1,22 1,10 1,SG O,GS 2,50 2,33 
15 -20 1,74 1,14 1,49 1,04 1,45 0,79 2,42 2,47 
20 - 25 1,22 1,25 1,13 1,31 2,33 0,74 2,66 2?2 

25 - 30 2,7] 1,53 1,75 2,00 1,18 O,GO 2,39 2,29 
30 - 35 2,24 2,08 2,G8 2,55 1,75 1,0G 2,35 3,2G 
35 - 40 3,39 3,G4 2,33 3,1G 2,15 1,72 2,90 2,95 

40 - 45 2,01 3,07 3,02 2,5G 2,09 2,02 3,22 3,48 
45 - 50 2,12 2,19 3,13 4,39 1,90 1,91 3,3G 3,83 

Tabla 34: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de junio 2001. 

Ing Agr. Octavio E. Ingaramo 



2 

Anexos 334 

Julio 2001 

Trat. Prof. Bloque I Bloque II Bloque III Bloque N 

cm 1 2 1 2 1 2 1 

Rh1:L0 0 - 5 1,84 2,84 2,3G 2,48 1,05 3,31 2,08 l,-t3 

5. - 10 3,0' 3,89 3,84 3,90 3,3^ 3,-G 3,-9 3,5? 

10. - 15 2,81 3,5G 3,01 3,15 3,03 3,05 2,03 3,31 

15 -20 2,85 2,97 2,G3 3,13 1,82 2,51 ],83 2,80 

20 - 25 2,4G 2,49 2,48 2,70 2,03 2,59 1,24 2,40 

25 - 30 2,71 2,91 2,50 3,13 2,14 2,58 0,73 2,25 

30 - 35 3,57 3,75 2,95 3,90 2,34 2,81 0,51 2,72 

35 - 40 3,47 3,99 3,09 2,57 2,20 2,49 QG 1 2,70 

40 - 45 4,11 2,2G 3,03 3,29 2,93 3,23 0,84 2,37 

45 - 50 4,31 2,53 2,88 3,38 2,88 2,54 1,G3 2,19 

RM:LC 0- 5 0,17 0,34 0,24 0,35 0,23 0,10 0,17 0,30 

5. -10 1,03 Q53 0,5] Q,79 0,8G 0,40 0,59 0,75 

10. -15 0,88 0,G0 0,45 1,3G 0,9G 0,35 0,74 0,73 

15 -20 1,41 1,OG 0,50 1,12 0,94 0,52 1,05 1,04 

20 - 25 1,30 1,15 0,57 0,81 0,93 O,GG 1,33 ],71 

25 - 30 2,10 ],83 1,27 1,G5 1,03 0,G8 1,G4 1,90 

30 - 35 2,95 2,10 2,35 2,17 1,41 1,14 2,4] 1,5-} 

35 - 40 3,03 2,23 2,22 2,80 2,58 1,4á 2,97 ],57 

40 - 45 4,11 1,84 2,95 2,91 3,05 1,88 3,12 1,9-1 

45 - 50 3,1G 1,G5 2,33 2,87 3,10 2,14 3,OG 2^8 

RS:LO 0- 5 1,50 1,49 1,64 ],34 2,09 2,89 1,5' 1,58 

5. -10 3,03 2,22 3,1G 2,G8 2,58 3,8G 3,4^ 3,3G 

10. - 15 2,73 1,95 2,80 2,31 2,21 3,35 3,78 3,27 

15 -20 2,52 2,0G 2,43 2,03 1,80 3,12 3,28 2,99 

20 - 25 1,84 2,49 3,08 1,95 1,90 3,05 4,10 3,43 

25 - 30 2,7G 2,38 2,77 2,3G 2,27 3,43 4,27 3,27 

30 - 35 2,24 2,89 3,58 2,57 2,89 3,87 5,50 3,42 

35 - 40 3,5G 4,17 ],G8 3,74 1,G0 0,00 0,00 4,07 

40 - 45 2,57 Q00 2,00 0,00 1,5G 0,00 0,00 3,GG 

45 - 50 2,35 0,00 0,93 0,00 1,8G 0,00 0,00 -1,0+ 

RS:LC 0 - 5 0,70 0,G2 0,49 0,37 0,32 0,35 0,77 0,50 

5. -10 1,92 1,G9 ],33 1,09 0,84 0,82 1,8^ ],G1 
10. - 15 1,84 1,65 1,41 1,50 1,21 ],O1 2,05 1,89 
15 -20 1,G7 1,50 1,37 2,42 1,41 ],75 2,37 2,G2 
20 - 25 1,87 1,49 1,74 2,22 1,29 1,59 ],77 2 ^7 
25-30 2,12 2,23 1,73 2,50 1,9] 1,08 ],G2 2,86 
30 - 35 2,32 1,9G 2,G1 3,07 3,01 2,09 1,98 4,0G 
35 - 40 3,00 1,45 4,52 2,G3 2 ,88 2,8-3 3,11 4,10 
40 - 45 3,50 2,56 4,8G 3,22 2 82 2,78 3,28 4,G^ 
45 - 50 3,G5 3,00 4,54 3,41 2,43 2,'2 3,]0 3,G, 

Tabla 35: Resistencia mecánica a la penetra► ión (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de julio 2001. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 



Anexos 335 

Noviembre 2001 

Trat. Prof. Bloque I Bloque II Bloque III Bloque N 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 
Rbi:LO 0- 5 1,09 1,25 1,G3 1,8? 1,3^ 0,8G 1,3U l,G^i 

5. -10 2,10 ',G6 ^^^ 2,58 3,-Fl 1,,0 ^,--1 "' 

10. - 15 2,1G 3,05 1,4G 2,22 2,33 2,03 2,82 2,32 

15 -20 1,78 3,13 1,15 1,91 1,94 2,34 2,82 2,52 

20 - 25 1,50 3,12 1,5G 1,89 1,G7 1,G8 3,24 2,29 

25 - 30 1,90 2,81 2,4G 1,79 1,75 1,G9 3,G2 2,8G 

30 - 35 2,14 3,47 2,G4 1,73 2,46 2,55 3,40 2,29 

35 - 40 2,16 3,04 3,82 2,82 2,40 2,58 3,49 2,35 

40 - 45 3,15 3,25 3,45 2,76 2,69 2,67 3,12 2,5G 

45 - 50 3,45 3,89 3,15 2,4^3 1,95 2,G? 3,10 2,38 

RM:LC 0- 5 0,61 0,79 1,28 0,59 1,02 7,2-4 0,81 1,02 
5. -10 0,82 0,98 1,84 1,73 1,48 1,95 1,13 1,90 
10. - 15 0,97 1,25 2,31 1,71 1,55 2,01 1,32 2,01 

15 -20 1,09 1,38 2,1G 1,8d ],58 1,84 1,29 2,75 

20 - 25 1,29 1,8G 2,07 2,08 1,35 1,85 1,7G 3,37 
25 - 30 1,45 2,57 2,41 2,73 1,29 2,09 2,37 3,3^3 
30 - 35 1,G9 2,07 3,01 3,30 2,18 2,0-1 2,83 3,7-1 

35 - 40 3,38 2,54 2,71 3,17 2,87 2,57 2,89 3,84 

40 - 45 2,98 2,38 1,98 3,40 2,18 2,94 2,72 3,73 

45 - 50 2,80 1,G0 1,71 3,0] 2,83 2,9G 2,58 3^2 

RS:LO 0- 5 O,G3 1,12 1,28 1,23 1,03 1,92 1,70 1,G7 

5. -10 1,4G 1,G4 1,85 t,90 1,87 2,92 2,-13 2,71 

10. -15 1,29 1,33 1,82 2,00 1,52 3,0^1 2,2G 2,55 
15 -20 1,01 1,41 2,19 2,09 1,45 2,2] 2,30 2,41 

20 - 25 1,04 1,49 2,57 2,20 1,55 3,03 1,72 ^,^8 

25 - 30 1,75 1,93 2,95 2,25 ],85 2,73 2,17 1,70 

30 - 35 2,72 2,00 3,27 2,50 2,30 3,20 2,88 2,4d 

35 - 40 3,94 2,] 1 3,] 0 2,57 2,23 0,00 2,75 2,G^1 

40 - 45 2,96 2,12 2,80 3,^19 2,G9 0,00 2?0 5^9 

45 - 50 2,74 2,10 1,7G 3,54 2,11 0,00 2,G3 0,00 

RS:LC 0- 5 0,35 O,G8 0,8d 0,G2 0,92 0,98 1,51 1,-15 

5. - 10 0,47 0,99 0,98 0,89 2,01 1,G4 2,10 2,25 

10. -15 QG1 1,G7 1,09 t,24 1,91 2,03 2,20 1,G8 

15 -20 0,97 1,70 1,15 1,2G 1,98 2,21 1,8^3 1,5G 

20 - 25 1,15 1,83 0,95 1,37 2,89 2,2G 2,18 2,33 
25 - 30 1,30 2,04 1,t 3 1,73 2,55 2,4G 2,G0 2,93 

30 - 35 ],24 2,] 1 1,9G 2,23 2,25 3,05 3,33 3,0G 
35 - 40 1,58 2,] 5 2,G7 1,84 2,33 3,07 3,89 3,91 
40 - 45 2,58 4,02 2,45 1,98 1,43 3,01 3,41 ^1,38 
45 - 50 2,58 2,98 2,04 2,7G 1,37 3,12 2,G9 -1,20 

Tabla 36: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de noviembre 2001. 

Ing. Agr. Octavio E. Ing-aramo 



Anexos 336 

Febrero 2002
 

Trat. Prof. Bloque I Bloque II Bioque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

RNI:LO 0- 5 0,G3 0,-4 0,86 1,12 1,01 0?1 0,98 U,81 

5. - 10 1,44 1,^^ 1,7' 1,90 ?,24 ?,13 1,97 2,03 

10. - 15 2,3G 1,70 2,45 2,03 2,14 2,33 2,00 2,04 

15 -20 2,05 2,10 2,12 1,9t ],82 2,'_0 1,G9 2?7 

20 - 25 2,12 1,75 2,38 1,72 1,41 2,82 2,89 2,09 

25 - 30 2,05 1,47 2,03 2,02 2,17 2,45 2,86 1,75 

30 - 35 2,30 1,91 2,00 2,^32 2,27 2,64 2,93 1,80 

35 - 40 2,84 1,G8 2,G4 3,22 2,GG 2,99 2,72 1,G4 

40 - 45 1,94 3,G4 3,10 3,44 3,00 2,0-1 2,30 2,75 

45 - 50 2,27 3,34 3,51 3,08 4,02 2,81 2,G8 3,8G 

RM:LC 0- 5 O,G2 0,57 0,93 0,73 0,89 1,09 0,95 0,95 

5. -10 0,93 0,85 1,55 1,35 1,27 1,54 1,15 1,78 

10. - 15 0,97 0,99 1,94 1,49 1,29 1,53 1,27 2,10 

15 -20 0,84 1,22 2,87 ],50 1,14 2,08 1,54 2,33 

20 - 25 0,83 1,45 2,47 1,1G 1,17 1,40 1,98 2,47 

25 - 30 0,95 1,59 2,80 1,19 1,23 ],62 2,41 2,56 

30 - 35 1,21 2,10 3,30 1,71 1,35 2,27 2,40 2,42 

35-40 1,53 2,34 3,]G 1,70 1,38 2,1] 2,80 2,57 

40 - 45 3,92 2,4G 3,17 2,33 1,G7 2,15 2,99 3,42 

45 - 50 3,93 2,36 2,9G 2,07 2,03 2,18 2,79 3,2G 

RS:LO 0 - 5 0,84 0,97 1,04 0,36 1,28 0,95 0,77 0,9G 

5. -10 1,97 2,13 2,23 1,58 1,89 1,8G 1,G9 1,91 

10. -15 1,52 1,93 2,17 1,90 ],G5 1,7] 1,8G 2,42 

15 -20 1,52 1,67 2,31 1,48 1,49 1,54 2,04 1,99 

20 - 25 ],38 1,G9 1,98 1,53 1,G0 1,35 3,1G 2,28 

25 - 30 1,G4 1,7G 2,33 1,9G 1,78 2,50 2,43 2,24 

30 - 35 3,48 2,11 2,40 2,54 2,02 2,50 3,38 2,77 

35 - 40 2,74 2,37 3,0G 2,15 3,13 0,00 3,52 3,38 

40 - 45 2,5G 3,18 3,22 2,42 3,19 0,00 3,01 3,1 ^ 

45 - 50 ],85 1,70 2,85 3,11 2,G3 0,00 3?7 2,5' 

RS:LC 0- 5 0,38 0,57 0,G8 0,-}3 0,85 1,13 1,22 1,?1 

5. -10 0,4G 1,07 0,77 0,78 1,58 1,90 1,85 3,U6 

10. -15 QGG 1,02 0,97 Q90 1,31 1,57 1,53 1,84 

15 -20 0,87 1,70 1,32 i,]3 1,44 1,80 2,47 2,35 

20 - 25 1,18 2,11 1,31 1,3G 1,57 1,40 2,30 3,14 

25 - 30 1,42 2,42 2,00 2,3G 1,20 1,59 2,22 3,39 

30 - 35 1,72 2,G3 2,52 2,24 1,33 2,20 2,G7 3,89 

35 - 40 2,06 2,35 3,43 3,20 1,G4 2,55 2,84 3,92 

40 - 45 2,5G 1,G9 2,01 3,32 1,34 2,59 2,93 3,40 

45 - 50 1,12 1,77 1,70 3,87 1,4] 2,G0 2,55 2,8? 

Tabla 37: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de febrero 2002. 

Ing. Agr. Octavfo E. Ingaramo 



Anexos 337 

Marzo 2002 

Trat. Prof. Bloque I Bloque II Bloque III Bloque N 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

R11i:L0 0- 5 l,?0 1,3^ 2,08 i,82 1,59 1,6, 1,94 ?,^3 

5. -10 1,34 2,00 2, ^ 8 _',88 '_,11 2,49 3,07 2,51 

10. -15 1,G1 1,97 2,28 2,60 2,18 1,86 2,00 2,12 

15 -20 1,G4 1,8G 2,18 2,28 1,82 1,71 2,09 1,79 

20 - 25 1,2G 2,22 2,60 2,85 1,54 1,77 2,41 1,G1 

25 - 30 1,81 2,15 2,3G 2,94 1,78 2,14 2,74 1,72 

30 - 35 2,36 2,22 2,96 3,85 1,88 2,10 2,65 1,97 

35 - 40 3,03 2,35 3,01 4,18 1,70 2,08 2,84 2,30 

40 - 45 2,39 2,30 2,93 3,72 1,82 3,01 2,77 2,37 

45 - 50 2,50 2,50 2,95 3,66 2,]2 2,79 2,99 2,^11 

RM:LC 0 - 5 0,91 1,04 1,88 2,55 1,39 1,77 1,8G 3,13 

5. - 10 1,44 1,3G 3,17 2,42 2,09 1,48 2,30 3,1G 

10. - 15 1,17 1,41 2,71 2,05 2,OG 1,23 2,1G 2,33 

15 -20 1,05 1,84 2,77 1,48 1,87 1,33 2,00 3,13 

20 - 25 1,11 1,85 2,52 1,51 2,19 1,41 2,ZG 2,57 

25 - 30 0,95 ],91 2,53 2,43 2,07 1,34 2,89 2,84 

30-35 1,1G 2,G8 3,1G 2,G0 2,70 1,33 3,]G 3,71 

35 - 40 2,09 2,52 2,98 2,58 2,8G 1,58 3,39 3,44 

40 - 45 2,84 2,35 2,16 2,70 2,43 ],65 2,85 3,71 

45 - 50 3,33 2,00 2,47 2,59 2,87 2,39 2,55 3,97 

RS:LO 0- 5 0,90 1,39 1,83 2,29 1,38 1,G4 2,03 ],99 

5. -10 1,59 1,78 2,42 2,79 1,80 1,58 2,72 2,G4 

10. -15 1,39 1,48 2,14 1,8G 1,G1 1,99 2,6G ?,G3 

15 -20 1,35 1,24 2,0G 2,3G ],75 1,G4 3,12 2,85 

20 - 25 1,71 1,41 2,94 2,77 1,5G 1,77 2,SG 3,21 

25 - 30 3,38 ],94 3,15 3,G9 2,18 1,93 2,54 3,00 

30 - 35 3,42 1,81 3,21 3,23 2,63 2,97 2,99 3,14 

35 - 40 3,80 1,54 3,90 3,55 2,27 0,00 2,90 4,25 

40 - 45 3,21 1,42 3,45 3,00 2,48 0,00 3,34 d,27 

45 - 50 2,91 1,61 3,44 3,83 2,28 0,00 3,52 3,83 

RS:LC 0 - 5 1,03 1,24 1,18 1,99 1,GG 1,19 2,92 3,07 

5. -10 1,10 1,45 1,55 2,54 1,85 1,53 3,06 2,70 

10. - 15 1,32 ],78 1,4G 2,11 2,08 1,3-1 2,77 2,37 

15 -20 1,38 1,72 1,52 3,]8 2,05 1,G5 3,30 2,G6 

20 - 25 1,31 1,74 2,48 2,G1 2,03 1,82 2,95 2,-18 

25 - 30 1,41 i,G8 3,05 2,G3 1,G2 2,15 2,79 3,,G 

30 - 35 1,42 2,14 4,00 2,54 1,G8 2,58 3,28 3,3G 

35 - 40 ],91 2,39 3,G4 2,G9 2,11 3,07 3,02 3,5

40 - 45 2,15 2,08 4,75 2,73 2,34 3,02 3,01 3,88 

45 - 50 ],86 1,G3 4,21 3,51 2,34 Z,-9 3,OG 3,89 

Tabla 38: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de marzo 2002. 

Ing. Agt. Octavio E. Ing-ltamo 



Anexos	 338 

Abril 2002 

Trat. ProC. Bloque I Bloque II Bloque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

RM:LO 0 - 5 2,93 1,54 1,91 3,1'_ ^,^9 ^,OU l,?9 3,04 

5. - 10 4,4? 4,20 3,5-1 3.80 4.^0 3.53 3,7-1 -1,09 

10. - 15 3,33 4,83 3,04 3,75 3,89 2,51 3,37 3,27 

15 -20 2,99 3,90 2,G4 3,28 3,02 2,59 3,24 2,74 

20 - 25 2,91 2,9G 2,G5 2,93 2,G1 3,21 3,33 3,85 

25 - 30 3,09 2,88 2,G3 3,74 2,57 2,58 3,14 2,45 

30 - 35 3,91 3,42 2,91 3,G2 3,29 2,92 3,55 2,29 

35 - 40 3,07 3,47 3,01 4,71 2,98 2,8G 2,92 2,5G 

40 - 45 3,83 1,52 2,35 4,80 3,2G 3,OG 3,33 2,83 

45 - 50 3,83 1,87 2,40 4,OG 3?7 1,8G 3,G9 2,9G 

RM:LC 0 - 5 1,39 1,74 2,48 2,75 3,09 2,73 1,9G 3,00 

5. -10 1,67 2,22 3,19 3,42 2,92 3,41 2,3G 3,05 

10. -15 2,18 2,59 3,12 3,09 2,59 2,70 2,5G 2,28 

15 -20 2,08 2,G0 2,47 2,78 2,11 2,02 2,G0 2,73 

20 - 25 2,07 2,34 2,4] 2,72 2,49 2,37 3,19 2,94 

25 - 30 3,15 2,9G 2,15 3,40 2,48 2,48 4,42 2,89 

30 - 35 3,25 3,15 2,41 2,52 2,48 2,94 4,38 3,25 

35 - 40 3,G3 3,28 2,79 2,20 3,19 2,98 4,37 2,87 

40 - 45 2,7G 3,17 2,34 3,53 2,91 3,14 3,79 2,50 

45 - 50 2,89 2,87 2,51 2,15 2,95 3,38 3,78 2,84 

RS:LO 0- 5 2,04 2,38 1,89 1,17 2,47 2,51 ],13 2,05 

5. -10 2,84 3,17 3,48 2,G4 3,85 3,57 3,80 4,08 

10. -15 2,GG 2,55 3,25 2,57 3,24 3,1G 3,G8 3,45 

15 -20 2,41 2,48 2,88 2,35 2,43 3,04 3,55 3,38 

20 - 25 2,11 2,29 2,91 2,40 2,07 2,44 3,44 3,G0 

25 - 30 2,70 2,70 2,79 3,32 1,95 2,18 3,30 3,G9 

30 - 35 3,45 2,78 2,G7 3,75 2,00 2,88 3,4G 3,73 

35 - 40 2,72 3,08 3,22 3,51 2,65 0,00 3,42 3,89 

40 - 45 2,48 4,10 3,50 3,61 2,33 0,00 3,24 4,09 

45 - 50 3,02 3,47 2,8G 4,05 1,65 0,00 3,41 3,82 

RS:LC 0- 5 2,72 2,59 1,51 2,55 3,]4 2,G5 3,14 2,84 

5. -10 3,00 2,G5 2,52 2,80 3,70 3,14 4,02 3,40 

10. - 15 2,32 3,08 2,3G 2,27 3,74 2,48 3,9G 2,G8 

15 -20 2,19 2,9G 2,55 1,70 2,90 2,21 3,71 2,G7 

20 - 25 2,69 2,9G 2,68 2,01 2,43 2,21 3,16 3,75 

25 - 30 2,71 2,77 2,33 2,80 3,08 2,08 3,92 4,23 

30 - 35 3,55 2,8G 2,7G 2,92 3,22 2,G5 3,33 4,07 

35 - 40 3,42 3,21 3,57 3,07 3,22 1,98 4,G8 3,7G 

40 - 45 3,1G 2,87 4,23 2,84 2,9G 1,93 5,3G 4,23 

45 - 50 3,39 2,95 4,G7 3,14 3,07 ],81 3,0G 4,G1 

Tabla 39: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de abril 2002. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingararno 



Mexos	 339 

Julio 2002 

Trat. Prof. Btoque I Bloque II Bloque III Bloyue IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

R11i:L0 0- 5 2,1 G ^,-8 3,^9 3,39 3,94 0,8-1 2,30 ^,10 

5. - 10 3,49 ^1,32 3,91 4,73 4; 1 1,89 4?8 -1,9

10. - 15 3,21 4,53 3,4G 4,09 3,94 2,71 3,38 4,17 

15 -20 2,90 4,13 2,05 2,94 2,8G 2,43 3,33 3,G5 

20 - 25 2,8G 3,72 2,77 2,79 2,65 2,17 2,78 3,07 

25 - 30 4,03 4,70 3,37 3,79 2,92 2,93 2,81 3,01 

30 - 35 4,43 4,G1 3,5G 4,18 3,31 3,17 3,59 3,58 

35 - 40 4,4G 3,38 3,48 3,G3 2,77 3,08 3,17 2,,'9 

40 - 45 3,39 2,48 3,70 4,48 2,74 3,41 3,90 3,08 

45 - 50 3,10 2,53 4,G3 2,84 2,91 3^9 3,26 2,51 

RM:LC 0 - 5 0,28 0,92 0,49 0,48 2,93 1,12 0,42 1,18 

5. -10 1,41 3,07 2,G3 1,53 3,85 2,19 1,47 2,16 

10. - 15 2,31 2,G9 3,04 1,78 2,78 2,47 1,89 2,84 

15 -20 2,00 2,34 2,95 2,G4 2,83 2?7 2,03 2,55 

20 - 25 2,05 2,0G 3,03 2,9G 2,81 2,2G 2,40 3,40 

25 - 30 2,76 2,G4 2,4G 3,18 2,5G 2,85 2,39 2,94 

30 - 35 3,G3 3,24 3,36 3,38 2,47 2,99 2,78 3,G7 

35 - 40 3,34 2,8G 3,4G 3,04 3,06 3,08 3,32 -1,92 

40 - 45 3,89 3,51 3,23 2,81 3,80 2,85 2,98 4,04 

45 - 50 3,98 3,17 3,32 3,04 3,3G 3,08 2,75 4(17 

RS:LO 0 - 5 2,31 2,99 2,G1 4,0^3 0,37 2,25 3,10 2'1 

5. - 10 3,32 3,ZG 4,26 4,83 1,25 3,40 4,G8 4,59 

10. - 15 2,41 2,51 3,8G 4,05 1,G8 2,50 4,30 4,54 

15 -20 1,G4 2,28 3,54 3,34 1,72 2,74 3,1G 3,69 

20 - 25 2,2G 2,58 3,41 3,94 1,94 2,49 4,03 2,96 

25 - 30 3,00 2,99 4,03 3,G4 2,49 2,2G 4,30 3,07 

30 - 35 3,4G 3,48 5,G3 4,8G 3,3G 1,99 4,41 3,G^3 

35 - 40 3,G1 3,38 3,38 4,14 3,52 0,00 4,40 -t,79 

40 - 45 3,74 3,24 3,10 3,3G 3,29 0,00 4,29 ^,13 

45 - 50 2,74 3,22 3,9G 3,03 2,85 0,00 3,85 5,91 

RS:LC 0 - 5 0,32 0,94 0,84 1,18 0,3^ 2,72 0,53 0?^ 

5. - 10 1,14 2,37 2,05 2,37 1,27 4,4-1 1,49 1,50 

10. - 15 1,G0 2,49 2,25 2,30 2,47 3,40 2,19 3,G? 

15 -20 1,40 2,45 2,07 2,84 3,40 2,97 3,13 2,45 

20 - 25 1,47 3,14 2,58 3,06 3,17 2,G0 2,46 4,11 

25 - 30 1,7G 3,51 4,24 3,30 3,^3 2,47 3,45 4,04 

30 - 35 2,58 3,48 4,01 4,09 3,23 3,12 4,58 3,52 

35 - 40 3,82 4,08 3,4G 5,00 3,58 2,97 3,34 5,38 

40 - 45 2,73 3,38 4,67 5,15 2,83 3,00 5,27 5,40 

45 - 50 3,72 3,54 3,43 -3?7 3,03 3,3G 5?1 0,00 

Tabla 40: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de julio 2002. 

Ing. Agr. Octavio E. Ingaramo 
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Agosto 2002 

Trat. Prof. Bloque I Bloque II B(oque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 i 2 1 2 

RM:LO 0- 5 1,9-3 3,8? 3,G2 ^,-1G 2,92 3.'^ 1,69 3,15 
5. -10 ^i,2^1 -1,21 ^,-32 -1,G8 5,23 -4,99 ^1,88 5,54 
10. -15 3,57 4,03 4,76 4,81 4,45 4,53 4,35 4,88 
15 -20 3,31 4,45 4,57 3,97 3,G7 4,2G 3,70 4,17 
20 - 25 3,57 4,29 4,02 4,03 3,G0 3,93 4,57 4,31 
25 - 30 3,84 4,75 3,3G 4,45 4,78 3,G1 4,30 4,35 
30 - 35 4,81 5,G2 3,85 5,20 5,89 3,4G 5,14 4,G4 

35 - 40 3,G8 5,99 4,72 4,90 5,49 3,24 4,91 3,48 
40 - 45 0,00 3,91 4,80 4,75 4,92 3,G0 4,15 3,71 
45 - 50 0,00 3,89 3,79 4,G4 3,90 4,45 3,92 4,98 

RM:LC 0- 5 0,25 0,93 0,78 0,46 0,13 1,03 O,G7 0,74 
5. - 10 1,55 ^,G7 2,84 ^,^5 ^,57 ^,G1 1,92 1,99 
10. - 15 2,41 3,17 3,74 3,t5 3,07 2,99 2,32 ^,88 
15 -20 2,81 3,1 G 3,G0 3,77 3,G9 3,14 3,02 3,70 
20 - 25 2,91 3,73 3,88 3,77 3,23 3,32 ^,G4 4,47 
25 - 30 4,49 4,23 3,50 4,01 ^,93 4,15 3,08 4,46 
30 - 35 5,50 4,5G 4,34 3,77 3,G1 4,04 3,54 3,30 
35 - 40 5,85 4,28 5,04 4,30 4,71 4,OG 5,34 3,88 
40 - 45 4,39 4,2G 5,08 4,17 3,9G 4,74 4,82 4,13 
45 - 50 2,14 4,67 5,03 3,98 3,GG 4,93 4,?2 4,87 

RS:LO 0- 5 2,GG 3,22 2,38 3,98 ^,55 ^,57 ^,52 3,51 
5. -10 4,05 3,57 4,72 ^,IS 3,3G 3,G^1 4,55 5,15 
10. - 15 3,33 3,13 4,3G 4,49 3,31 3,37 4,58 4,99 
15 -20 2,G8 2,93 3,27 4,44 3,28 3,58 4,29 4,62 
20 - 25 3,10 2,G0 3,53 3,G8 3,34 3,32 3,90 3,95 
25 - 30 4,23 3,41 5,30 4,82 3,31 3,79 4,]5 4,88 
30 - 35 4,47 4,54 5,27 4,10 3,72 3,77 4,G7 5,24 
35 - 40 4,35 3,73 5,83 4,70 3,2G 0,00 4,91 0,00 
40 - 45 0,00 3,61 5,G4 0,00 3,95 0,00 4,^10 0,00 
45 - 50 0,00 4,G4 4,40 0,00 4,18 0,00 -1,^0 0,00 

RS:LC 0 - 5 0,34 Q91 0,G0 0,30 0,50 0,58 O,G8 0,30 
5. -10 1,12 1,90 2,14 1,34 1,33 1,29 1,9? 1,11 
10. -15 1,57 2,74 2,91 2,22 1,57 3,3] 3,14 1,78 
15 -20 1,72 2,7G 3,14 2,97 2,73 4,33 4,22 3,53 
20 - 25 3,05 3,5] 4,20 4,0t 3,24 3,88 4,G8 3,29 
25 - 30 4,20 5,92 4,75 3,1G 3,2G 4,13 3,90 4,72 
30 - 35 5,08 G,37 4,4G 3,31 3,94 4,45 3,93 5,03 
35 - 40 4,90 4,84 4,82 3,81 3,22 S,OG 3,G3 5,81 
40 - 45 4,90 5,00 0,00 4,7G ^,83 4,38 3,33 0,00 
45 - 50 5,09 5,83 0,00 5.41 2,99 3,88 3,9G 0,00 

T'abla 41: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de agosto 2002. 

Ing. Ag^ Octavio E. Irlgaramo 
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Octubre 2002 

Trat. Prof. Bloque I Bloque II Bloque III Bloque IV 

cm 1 2 1 2 1 2 1 2 

RM:LO 0-5 1,-18 0,83 1,09 1,^8 1,19 l,u^ 1,3G 1,G1 

5. - 10 3,55 1,50 1,5^3 2,78 2,21 1,44 1,G7 1,90 

10. -15 2,00 1,5G 1,75 2,41 1,93 1,11 1,44 1,G0 

15 -20 1,72 1,48 1,34 1,89 1,GG 0,83 2,00 1,22 

20 - 25 2,0G 1,55 1,35 1,9G 1,4G 0,94 2,30 1,^10 

25 - 30 2,37 1,51 1,34 2,22 1,72 0,90 2,15 1,25 

30 - 35 2,42 2,23 1,76 2,02 ],97 0,90 2,82 1,21 

35 - 40 2,91 1,91 1,8G 4,35 1,82 1,0G 2,86 1,39 

40 - 45 2,19 2,84 2,94 2,22 1,99 1,77 2,74 1,49 

45 - 50 2,48 2,77 3,74 2,31 2,91 2,10 3,66 1?2 

RM:LC 0 - 5 O,G2 0,53 0,51 0,50 0,59 Q90 0,37 0,77 

5. -10 0,85 0,82 1,G1 0,85 1,08 1?1 0,44 0,9G 

10. - 15 1,]0 1,04 2,1 ] 1,23 1,26 ],7-t 0,G0 1,31 

15 -20 0,90 1,13 1,73 1,49 1,7G 1,57 0,93 1,76 

20 - 25 1,0G 1,05 1,59 ],71 2,31 1,93 1,20 2,42 

25 - 30 1,30 1,21 2,10 1,G4 2,17 2,02 2,02 3,18 

30 - 35 2,05 1,29 2,12 1,73 2,22 2,10 2,05 3,15 

35 - 40 ],75 2,0] 2,5G 1,94 2,33 2,90 2,39 3,27 

40 - 45 3,24 2,56 3,22 2,21 2,G8 1,88 2,47 2,72 

45 - 50 3,24 2,57 3,18 2,G2 2,28 2,10 2,67 2,73 

RS:LO 0 - 5 1,32 1,40 1,38 7,75 1,29 1,27 0,97 1,15 

5.-10 1,G5 1,53 1,54 2,46 1,G8 1,69 1,22 ],85 

10. - 15 1,24 1,]G 3,07 2,73 ],70 1,20 0,93 1,83 

15 -20 0,97 1,01 2,89 2,57 1,58 1,37 1,04 3,29 

20 - 25 0,G4 1,12 2,4G 2,G1 1,59 1,20 1,32 2,-1-1 

25 - 30 1,02 1,81 3,20 3,0G 1,59 1,33 1,0G 2,-40 

30 - 35 2,57 1,50 2,G0 3,2G 1,52 2,00 2,04 2,37 

35 - 40 ],65 2,07 3,44 3,33 1,90 0,00 1,G7 3,33 

40 - 45 1,97 2,15 2,77 3,G8 1,79 0,00 1,87 4,00 

45 - 50 1,02 1,91 1,89 3,69 1,59 0,00 1,93 2,G0 

RS:LC 0- 5 0,53 1,01 0,48 0,41 0,8G 0,45 0,47 0,'9 

5. -10 1,17 1,20 0,94 0,76 O,G9 0,72 0,G3 ],17 

10. - 15 1,48 1,G5 1,4G 1,48 ],38 0,82 O,8G ],8G 

15 -20 0,94 2,07 1,3G 1,31 2,09 1,09 0,65 1,70 

20 - 25 1,27 2,04 2,9G 1,17 2,0G 1,30 0,67 2,39 

25-30 1,59 2,89 3,0G 1,1G 2,38 1,G7 1,]2 2,G7 

30 - 35 1,82 3,92 3,2G 1,47 2,31 2,02 1,50 2?3 

35 - 40 2,03 3,78 5,11 2,3G 2,13 2,80 1,71 3,31 

40 - 45 1,81 1,57 4,04 3,17 2,28 1,90 1,GG 2,91 

45 - 50 1,53 1,57 3,97 3,04 2,G3 2,17 1,90 3,1-1 

Tabla 42: Resistencia mecánica a la penetración (MPa), para todas las parcelas 
en las 10 profundidades estudiadas. Muestreo de octubre 2002. 

Ing. Agr. Octavro E. Ingaramo 




