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Es loable y correcto comenzar al amparo de una cita. Por un lado nos da
tranquilidad; por otro, declara ya de entrada en qué va a derivar nuestro dis-
curso, apropiandonos lo que Rorty pedia a la Filosofia, “transformar los pro-
bler}las que han dividido nuestra tradicion en temas de conversacion civiliza-
da™".

Y como vivimos “el fin de las certidumbres”, es, en este libro, editado en
Taurus, donde Ilya Prigogine recoge la cita de Nabokov que ahora nos inte-
resa:

“Aquello que puede ser controlado, jamés es totalmente real; lo
que es real jamas puede ser rigurosamente controlado™.

mostrando asi que partimos de un convencimiento o que estamos a caballo
entre la creencia y la razon, que la tinica certidumbre que tenemos es “que el
futuro no esta dado”; tampoco en este tema que nos ocupa, donde se confun-
de a menudo “deseo de alcanzar la certidumbre”, con acatamiento y obligado
cumplimiento de lo impuesto. Porque a veces se constituye el medio en fin,
se sacraliza el medio, se olvida que el lenguaje, y las lenguas derivadas de la
capacidad de hacer lenguaje que tiene el hombre, no son sino para la mutua
comprension y entendimiento entre los hombres. En este propdsito todos los

' PRIGOGINE, llya, El Fin de las Certidumbres, Taurus, 1997, pag. 21.
2 Ibidem, pag. 173.
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grandes filésofos (ejemplos Descartes y Leibniz) intentaron construir un
lenguaje que permitiese desembocar en un acuerdo general y restableciese la
paz entre los hombres.

Asi lo expresa Leibniz en su Carta a Gallois: “Queriendo ir de Inglaterra
a Holanda, fui algtn tiempo retenido en el Tamesis a causa de los vientos
contrarios. En ese tiempo, no sabiendo qué hacer y no habiendo en el barco
mas que marineros, alli meditaba sobre las cosas, y sobre todo sofiaba con mi
viejo propdsito de una lengua o escritura racional, de la cual el menor efecto
seria la universalidad y la comunicacién de diferentes naciones™.

Y lo repite una y otra vez en diferentes escritos insistiendo en las dificul-
tades que tal proposito conlleva: “Ahora bien, los caracteres que expresan
todos nuestros pensamientos compondran una lengua nueva que podra ser
escrita y pronunciada. Esta lengua serd muy dificil de hacer, pero muy facil
de aprender. Pronto la aceptara todo el mundo, gracias a su gran utilidad y a
su sorprendente facilidad, y servira de maravilla para la comunicacién entre
pueblos distintos, lo cual contribuird a que sea mas aceptada...

Me atrevo a afirmar que ésta es el ultimo esfuerzo del espiritu humano.
Cuando este proyecto haya sido llevado a cabo, a todos los hombres no les
quedard mas que ser felices, puesto que dispondran de un instrumento que
servira para promover la razén tanto como el telescopio sirve para perfeccio-
nar la vista™.

Es este fin el que se olvida. Y se hace de la necesidad, virtud, confun-
diendo el que estos vinculos sean necesarios al hombre, el que estas ataduras
le den razén de si mismo y le hagan vivir, con hacer de ello algo exclusivo y
diferencial, promover una verdadera mitologizacion. Si acaso, dentro de las
funciones del mito, que Joseph Cambell sefiala en su obra “Los Mitos, su
impacto en el mundo actual”, asignariamos a la lengua la cuarta funcion, la
funcién psicoldgica: el hombre necesita pisar un suelo seguro, saber a qué
atenerse, una cierta seguridad y certidumbre. Esto le tranquiliza y consuela.
Si no lo encuentra, acude el hombre a las cosas y se entretiene con ellas. De
aqui la afioranza del poeta:

iQué quietas estan las cosas

3 LEIBNIZ, G. W., Carta a Gallois, Antologia B. V. Circulo de Lectores, pag. 57.
4 Ibidem, EI Método verdadero, pag. 64.
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y qué bien se esta con ellas!

Por todas partes, sus manos

con nuestras manos se encuentran.

Lejos del mundo humano, de intereses y vinculos impuestos,
jCuantas discretas caricias,

qué respeto por la idea;

c6mo miran, extasiadas,

el ensueifio que uno suefial’.

Ante el presente tema, “La lengua como elemento esencial de cultura para
lograr la propia identidad”, son muchos los interrogantes que inmediatamente
surgen y que seria necesario contestar a fin de aclarar la cuestion.

Por de pronto, ;qué entendemos por identidad y cuéles son los elementos
que contribuyen a la misma? ;Identidad personal o colectiva? ;Es posible o
valido hablar ahora de “identidades colectivas”, cuando las condiciones so-
ciales nos llevan sin duda a la Desidentificaciéon? ;Es posible conjugar “leal-
tad y desafeccién”, en un mundo de intereses, que Unicamente paga lealta-
des transitorias? Y si el hombre contemporaneo simplifica al méximo sus
relaciones naturales y también afectivas, jidentidad con qué y para qué? ;No
sera que en este tema, como en tantos otros, se intenta retener al hombre en
el reino de la creencia y el mito, en que se hace afiorar ia identidad como el
paraiso perdido, estigmatizando a los criticos?

Finalmente, jen qué contribuye la lengua a la consecucion de la propia
identidad? (Es un instrumento esencial y eficaz? ;Lenguaje o lengua? Y
(como la usa el poder? ;No parece como si se tratase de una joven mujer,
colocada en un pedestal de alabanzas, pero a la que continuamente se somete
a uso y moneda de cambio?

Partimos reconociendo y resaltando un dato sociolégico que afecta direc-
tamente a los problemas de identidad: “Que hay, sin duda, una profunda
tendencia a la homogeneizacion social y cultural en la sociedad moderna que
conlleva la erosion de las comunidades e identidades tradicionales” y tam-
bién de la identidad personal. Y son muchas las causas (burocracia centrali-
zada, industrializacioén, mercados a gran escala, movilidad social y geografi-
ca) que “imponen la necesidad de que los individuos sean capaces de comu-

5 JUAN RAMON JIMENEZ, Segunda Antologia poética 1898-1918, OLVIDANZAS,
4, Espasa—-Calpe, pag. 57.
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nicarse mas alld de sus contextos locales y sus variedades dialectales™. En
este contexto de erosion de las entidades colectivas e individuales tradiciona-
les, aflojados los vinculos de cohesion primarios y naturales, “lo decisivo es
la nueva intimidad entre cultura y politica”, pasando a ser la cultura (siempre
tutelada) algo oficial e impuesto, donde la lengua sera el instrumento ade-
cuado para el referido proceso de uniformizacion, para una nueva distincion,
para llegar, en lo politico, a un estado.

Antes de caracterizar brevemente la identidad y sefialar sus elementos,
conviene insistir todavia en la situacion descrita, en que “una cultura avanza-
da impregna toda la sociedad, la determina y necesita el apoyo de una politi-
ca™’, radicando aqui el secreto del nacionalismo, sabedor de que no habré
comunidad politica si no hay comunidad de cultura. El nacionalismo “elabo-
ra una cultura dominante” destacando los rasgos diferenciales y etnocultura-
les de un grupo, en especial la lengua®, sin respetar el derecho de las minori-
as. Con ello se llega a una manifestacion clara de ETNOCENTRISMO, co-
mo tendencia a analizar los valores, las realizaciones y los comportamientos
de otros pueblos, razas o grupos de acuerdo con los criterios de la cultura
propia o, en otras palabras, como la propension a juzgar los propios patrones
o valores culturales como superiores a los de otras civilizaciones. Es la mito-
logizacion de la cultura, es la sacralizacion de la lengua. Es evidente que hay
aqui una gran fuente de conflictos a partir del hecho del pluralismo cultural,
moral y religioso, con raices naturales y personales, enfrentado al “proyecto
modernizante” de sobreponer un orden civil y una nacionalidad comun a los
“sentimientos y adhesiones primordiales”, por utilizar la expresion de Geertz
que, por cierto, relativiza el caracter primordial de los hechos de cultura, por
mas que se presenten como “‘supuestos hechos dados™.

Ante ello surge de modo natural una pregunta: ;Coémo es posible una so-
ciedad justa y libre bajo las condiciones de un profundo conflicto étnico o
nacionalista? Y ;qué clase de identidad cabe, si en el ambito humano, la
identidad, tanto a nivel individual como colectivo, viene a coincidir con el
modo de ser peculiar, caracteristico, distintivo, diferenciado de los demas,

&  TOSCANO MENDEZ, Manuel, Nacionalismo y Pluralismo cultural, Rev. Volubilis,
3, UNED, pag. 70.

" Ibidem.

8  Cfr. GELLNER, E., Naciones y Nacionalismo, Alianza, 1988, pag. 161.

®  TOSCANO MENDEZ, M., I. c., pag. 78.
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que mantiene su especificidad a través del tiempo? Recogiendo doctrina
comun a todos los manuales sobre el tema, diremos que la identidad, sea
numérica, especifica, genérica, cualitativa, tiene como requisito esencial la
continuidad espacio-temporal, sin que esto suponga inmutabilidad o no va-
riacion.

Este modo de ser peculiar es, en la identidad colectiva, la homogeneidad
y uniformidad que caracteriza a los componentes de un pueblo, que compar-
ten una serie de trazos comunes y que los distingue de todos los demas indi-
viduos o grupos.

En el terreno personal es disparidad y distincion entre el ser y el tener, en-
tre el si mismo y los demas, es conciencia del yo frente al no—yo, con carac-
teristicas especificas que le conforman.

Es claro que en ambos casos la identidad comporta una cierta unidad,
compatible con el cambio e historicidad. Lo dificil es, tanto a nivel individual
como colectivo, mantener esta lucha entre unidad y diferencia, entre unidad y
cambio, entre unidad e historicidad, puesto que son la historia y el tiempo los
que allanan y unen.

Destaca en este concepto de unidad el “modo natural” en que se va adqui-
riendo, la “falta de violencia” en que lo peculiar de uno se va conformando
en vecindad con lo peculiar de otro, la ausencia de “presuncién” en la origi-
nalidad propia, donde lo “ajeno” se muestra no como negacién de lo mio,
sino como variacion positiva de lo com{in que nos une.

Esta descripcion, casi bucolica para los tiempos que corren en torno a este
tema, se conforma mejor con la opinién de funcionalistas (Malinowski) y
Estructuralistas (Lévi-Strauss), que han propiciado una mentalidad mas
abierta, dispuesta a comprender y respetar el sentido y los valores de otras
civilizaciones.

(Qué elementos contribuyen a la identidad?

Siguiendo en esta linea de aportar doctrina comun, hay que decir que to-
dos quedan integrados dentro de lo que llamamos cultura: diversos patrones,
conocimientos, instrumentos, valores y simbolos que, relacionados entre si e
integrados en un determinado sistema, contribuyen a la cohesion social, a la
resolucion de problemas de los distintos individuos y grupos, a la encultura-
cién de las personas y a la determinacion de la idiosincrasia.
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Estos elementos unos son instrumentales: se encuentran realizados en
objetos materiales y tratan de satisfacer las necesidades basicas (productos
técnicos, objetos naturales —tierra, arboles, rios—', bienes inmuebles, vesti-
dos, adornos); y otros son ideolégicos: integrados por el conjunto de princi-
pios, valores o normas ideales que tienden a dar coherencia y organizacion al
pensamiento y a los comportamientos humanos. Son muy variados, abarcan-
do desde

nuestros prejuicios, filias y fobias, gustos y sentimientos
nuestras tradiciones y costumbres
las diversas ciencias, con sus teorias y conceptos

hasta los

principios éticos y morales
las ideas y creencias religiosas, politicas, econémicas y sociales
los distintos sistemas simbolicos (el lenguaje, la bandera, la cruz).

Los simbolos, considerados en su manifestacion fisica, son materiales.
(Por ejemplo, el lenguaje se manifiesta mediante expresiones sonoras o escri-
tas). Pero el significado de estos elementos no es nada material, sino que
obedece a una cierta determinacion cultural con frecuencia establecida arbi-
trariamente o en forma de tradicion.

Aunque todos estos elementos actian conjuntamente en la formacién de
la propia identidad y su valor es relativo al individuo, no cabe duda de que,
por su extension y su fuerza, desde el punto de vista cultural, el simbolo
fundamental es el lenguaje.

Se trata, por tanto, ahora de mostrar qué valor se ha dado al lenguaje
cuando se le asigna la funcion primordial en la formacién de la identidad. O
de otro modo, se trata de ver si una realidad moral y personal y/o una reali-
dad social e historica ha sido expresada del mejor modo posible (o del tnico
modo posible) por una lengua determinada. ¢ Es tal lengua instrumento unico,
necesario, excluyente, para significar tal realidad (identidad) personal o co-
lectiva? ;Pueden servir las teorias modernas del lenguaje de fundamento a

" Recuérdese el poema de Rosalia de Castro “Adids rios, adiés fontes”: “Prados,

rios, arboredas / pinares que move o vento / paxarifios piadores / casifia do meu
contento”, en Cantares Gallegos; o las expresiones de Walt Whitman en “Canto
del Camino”, de Hojas de Hierba: “jErguios, altos mastiles de Manhatan! jLevan-
taos, bellas colinas de Brooklyn!
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esta tesis? ;Queda simbdlicamente expresado de modo suficiente un signifi-
cado mediante un signo lingiiistico?

Es sabido que hay dos formas de concebir el lenguaje: como capacidad
de los seres humanos para comunicarse entre si por medio de signos conven-
cionales de caracter oral o escrito; y el propio sistema de signos convencio-
nales mediante el cual se lleva a cabo la comunicacién. La capacidad le ven-
dria dada al ser humano. La actualizacion de esa capacidad quedaria integra-
da dentro de lo que Paulov llamé “el segundo sistema de sefiales ”, formado
por el lenguaje, las palabras y otros signos derivados de ellas; es exclusivo de
las personas, de cardcter convencional, variable y cultural. Lo que se discute
es este caracter convencional,variable y cultural, si en la actualizacion de esa
capacidad de lenguaje que es la lengua, hay una conversion del signo con-
vencional (simbolo) en signo natural, que guarda una relacion natural y ne-
cesaria con el objeto significado.

(El signo convencional o el simbolo es aquél que se refiere al objeto sig-
nificado de una manera arbitraria, es decir, porque asi se ha establecido por
medio de un acuerdo o una decisién humana; por ejemplo, las banderas son
signos artificiales o convencionales de las naciones..., las palabras lo son de
los objetos que significan).

Esto es lo que sucede cuando se impone, de forma abierta, o sutilmente,
un determinado lenguaje o lengua para significar y referirnos a una particular
forma de ser, de concebir y decir la propia identidad, pretendiendo que no
puede ser dicha de otra manera.

Pienso que imponer este “decir Gnico” y, en consecuencia, “este ser ini-
c0”, es una pretension vana de detener el tiempo, de volver atrés la historia,
de corregir la naturaleza espontanea de las cosas. Si no mediase el “interés”,
diria que entramos en el campo de la utopia. Hay que decir, sin embargo,
que hay una clara “ideologizaciéon” de un instrumento, que se impone de
modo arbitrario. {En qué se basa esta pretension?

La conversion del signo convencional en signo natural estd apoyada en
la idea de que el lenguaje es anterior al pensamiento y éste depende de aquél.
Se pretende asi que sélo se puede ser y pensar de un determinado modo si
se habla una determinada lengua. Quedan de este modo resaltadas la idio-
sincrasia y las diferencias. Es una postura ideoldgica, interesada, politica en
que, a veces sin advertirlo, juega un importante papel el “prestigio de lo sa-
grado”. Y hasta los mismos elementos instrumentales —los objetos naturales,
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tierra, arboles, rios— se sobredimensionan, siendo objeto de adoracién, en la
formacién de la propia identidad.

Todas las corrientes sociologistas y analiticas defienden esta idea, refor-
zada a la vez por la opinién de que “la auténtica realidad humana no es la
realidad natural, sino la realidad cultural y la cultura supone siempre una
interpretacion de la realidad que se expresa mediante el lenguaje”.

De la misma opinion serian las teorias denotacionistas del significado, en
que las palabras designan los objetos y la realidad tal cual es. Para todo obje-
to existe un signo lingiiistico con el que se corresponde. Es la idealizacion
absoluta de las relaciones lenguaje-objeto, que funciona perfectamente en el
ambito de las relaciones cientificas (l0gico-matematicas), pero que no sirve
para la funcién primaria encomendada al lenguaje: conocer la realidad y
comunicar nuestro conocimiento de ella.

Este modelo lingiiistico nos conduce a un solipsismo absoluto en el que
el yo se encuentra en el limite del mundo: “El sujeto no pertenece al mundo,
sino que es un limite del mundo (Tractatus, 5.632), en el que los limites de
mi lenguaje significan los limites de mi mundo (Tractatus, 5-6), y en el que
légica, lenguaje y mundo se identifican: “Que el mundo es mi mundo se
muestra en que los limites del lenguaje (del lenguaje que yo solo entiendo)
significan los limites de mi mundo” (7Tractatus, 5.62).

Se da asi el paraddgico resultado de que Husserl y el primer Wittgenstein
llegan a una misma conclusion, al solipsismo radical:

“Yo soy mi mundo. El microcosmos” (Tractatus, 5.63).

La argumentacion del Tractatus expresa, mejor que ninguna otra, el des-
arraigo (la tragedia del solipsismo del filésofo) cuando elige la l6gica como
hilo conductor de la interpretacion de la realidad. En 1a medida en que ésta es
mucho mas que la realidad cientifica, esto es, realidad histérico-social, ambi-
to de relaciones interpersonales, &mbito de comunicacion, es necesario adop-
tar una consideracion pragmatica del lenguaje. El lenguaje no es algo aca-
bado, estructurado y codificado (“calculo 16gico”, “lenguaje artificial”), sino
que es un continuo estar haciéndose, es un fruto de los usos, las costumbres
e instituciones.

Lo demas seria luchar en contra de la historia, pura artificiosidad. Tene-
mos ejemplos actuales en el lenguaje del politico, el lenguaje del pedagogo,
en el lenguaje de la administracion: son lenguajes a sueldo. Estos lenguajes
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desapareceran. Son mientras les mantiene el salario. Perduraran sélo aqué-
llos que expresen y recojan el dinamismo interno de las cosas, la evolucidn
natural y la adecuacion constante del hombre a la realidad.

Por tanto la desacralizacion del lenguaje esti apoyada y pedida por la
consideracion pragmatica del mismo y responde a teorias que tienen su
punto de inflexion en las “Investigaciones filosdficas” de Wittgenstein (escri-
ta a partir de 1936, en la 2 etapa del filésofo), continuadas por obras tan
sugerentes como “Actos de habla” (Searle), “Cémo hacer cosas con pala-
bras” (Austin), “Individuos” (Strawson) e, incluso, en gran parte, “La Teoria
de la accion comunicativa”, de J. Habermas.

La tarea a cumplir serd como dar valor y universalidad al signo, sin sacra-
lizarlo. Desde luego, rompiendo el solipsismo, favoreciendo la comunicabili-
dad, siguiendo reglas, diria Wittgenstein, que, entendidas por todos los inter-
locutores, haran que su comportamiento sea comunicable. A partir de aqui el
lenguaje queda relativizado. No importa ya preguntarse por la esencia del
lenguaje, sino advertir que hay innumerables modos de hablar acerca de la
realidad. Y serd la practica la que advertira también cual es el mejor juego
del lenguaje.

SACRALIZACION DEL LENGUAIJE al ser convertido en IMAGEN de
la propia identidad.

(Qué clase de representacion acontece en el simbolo? Gadamer estudia
las relaciones entre signo, simbolo e imagen:

* Comun a los signos, las imagenes y los simbolos es que son formas de
representacion, al tener los tres una estructura referencial.

* Laimagen estd a medio camino entre el signo y el simbolo. La esencia
del signo es “la pura referencia a algo”. La esencia del simbolo es “el
puro estar por otra cosa”. La imagen tiene algo de cada uno de ellos.

Hay, por tanto, semejanzas y diferencias entre la imagen y el signo. Am-
bos contienen una referencia a aquello que representan. Pero mientras que el
signo remite a otra cosa y su ser se agota en su funcidn, que consiste en hacer
presente la referencia, la imagen, en cambio, refiere a lo representado por si
misma. La imagen participa, en este sentido, del ser de lo representado y éste
experimenta en ella un incremento de ser. Esta participacion ontoldgica es
también propia del simbolo, en cuanto que en ambos esta presente aquello
que representan.
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» La participacion ontologica distingue al simbolo del signo. El simbolo
no soélo remite a algo, como el signo, sino que lo representa en cuanto
lo sustituye, esta presente por él. Mediante su funcion representativa—
sustitutiva, el simbolo hace actual lo que no esta presente. Los simbo-
los son venerados, nos dice Gadamer, porque representan lo que de
otro modo estaria ausente, porque ellos son realmente, en tanto que
simbolos, lo que representan. Este sentido fuerte de representacion es
el lugar originario comun al simbeolo y a la imagen.

+ Pero los simbolos no son imagenes. Los simbolos cumplen su funcién
sustitutiva sin parecerse a aquello que representan. En este sentido
son, igual que los signos, arbitrarios. A diferencia de las imagenes,
los simbolos no originan ningln incremento de ser de lo representado;
se limitan a sustituir (pero con més viveza) algo que ya es.

El pensamiento de Gadamer oscila entre la imagen y el simbolo a la hora
de determinar la naturaleza del lenguaje. Es particularmente interesante sefia-
lar que el simbolo sirve para ser mostrado, porque en €l se reconoce otra
cosa. El simbolo tiene la capacidad de aparicion sensible de algo que no es
sensible. La identidad —no sensible— se hace visible a través del simbolo, que
es el lenguaje. Este se muestra al pueblo, para que sea venerado, desde su
carécter sacral, y en la exageracion de su funcidn sustitutiva. Se olvida en-
tonces el caracter representativo, expresado en la frase de Gadamer: “El len-
guaje s6lo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en €l se represen-
ta el mundo”, que nos va a mostrar la constante apertura al mundo, rompien-
do el ensimismamiento de lo sacral y la actitud —no critica— de adoracion.

(Como es esta representacion del mundo a través del lenguaje? No es de
caracter instrumentalista, sino, en palabras de Gadamer, el mundo se repre-
senta en el lenguaje en cuanto que conversamos, en cuanto que ponemos en
practica el mutuo entendimiento”. En ellas quedan reunidos, finalidad y
método: conversacion (didlogo) y mutuo entendimiento. Eran también las
palabras a las que apelaba Rorty al inicio de esta exposicion: “Transformar
los problemas que ha dividido nuestra tradicion en temas de conversacion
civilizada”.

El lenguaje, simbolo sustitutivo del mundo, queda asi abierto, en la mul-
tiplicidad del mundo.
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SACRALIZACION DE LA LENGUA E IDEOLOGIA: UNA
ALJANZA FIRME

Ya hemos advertido que, en el momento presente, hay una sospechosa
“intimidad entre cultura y politica”, de tal modo que las fronteras, siempre
borrosas entre una y otra, han terminado por desaparecer. El hecho seria muy
interesante si hubiésemos entrado en el deseado reino de la utopia o la “anar-
quia”, en que el dominio publico y colectivo se hubiese impuesto al Estado y
al poder como algo no necesario. Pero desgraciadamente no sucede asi. Lo
que hay es una clara invasion del Estado en el ambito privado, un recorte
cada vez mayor de las libertades individuales, un descarado “dirigismo”,
siempre, claro esta, justificados en el logro del bienestar individual y colecti-
vo. Y en el centro de esta justificacién, haciéndola coherente, razonable y
creible, encontramos al lenguaje y al uso indecente e interesado que el poder
o los grupos de poder hacen de €l, convertido ya en instrumento unico y ex-
clusivo para expresar y decir la comun identidad. Es el maximo valor, el
instrumento eficaz para hacer razonable lo solapadamente impuesto. Esta
“sacralizacion” de la lengua tiene, pues, mucho que ver, mantiene una estre-
cha alianza con la “ideologia” como un pensamiento que “se pretende racio-
nal y que disimula su verdadera funcion, que es la de justificar el poder”.

La sacralizacion de la lengua genera la referida violencia, porque es por
el lenguaje por el que la ideologia la legitima. Aunque la ideologia se mani-
fiesta de muchas maneras, en cosas, en actos y practicas, en instituciones, en
simbolos, es en el lenguaje donde tiene su dominio privilegiado. En palabras
de Olivier Reboul:

“Mais le domaine privilégié de 1’idéologie, celui ou elle exerce directe-
ment sa fonctiont spécifique, est le langage. C’est par le langage qu’elle
épargne au pouvoir le recours a la violence, qu’elle suspend et réduit a I’état
de menace lointaine d’implicite ultima ratio. C’est par le langage aussi que
I’idéologie légitime la violence quand le pouvoir y recourt, en la faisant ap-
paraitre comme droit, nécessité, raison d’Etat, bref en dissimulant son ca-

ractére de violence”!".

Pero, naturalmente, para no caer en reduccionismos y evitar confusionis-
mos, habrd que preguntarse, con el autor, si todo lenguaje es ideoldgico,

1"

REBOULT, O., Langage et Idéologie, Presses Universitaires de France, 1980.
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distinguiendo el “discurso ideoldgico” de otros tipos de discursos. Evitare-
mos asi posturas como la de B.-H. Lévy para quien “el discurso es la forma
misma del poder” o la de Roland Barthes, quien piensa que “hablar no es
comunicar, es someter”.

Si el discurso es una realidad intermedia entre la lengua y la palabra,
siendo la lengua un sistema de signos que permiten a los individuos comuni-
carse entre ellos; y la palabra es el libre uso que hace tal individuo de su
propia lengua, parece que la ideologia es un hecho de lengua y no de palabra:
porque alguna de sus sujeciones estan al servicio del poder, de un grupo, de
una casta, de una nacion. Y esto de dos maneras:

1°. La lengua consagra implicitamente ciertas superioridades sociales
(aplicacién a diversos ambitos de palabras como rico, pobre, blanco, ne-

gro...).

2%. La lengua es selectiva: La lengua de “clases” superiores (o también la
lengua superior en una sociedad bilingiie) favorece a aquellos que pueden
apropiarsela y coloca a los otros bajo su tutela. Por su complejidad, sus ri-
quezas, sus matices, que la vuelven poco accesible para aquellos de los que
no es la lengua materna, es un instrumento de dominacion y de seleccion.

Entre la lengua y la palabra se admite hoy en dia una realidad intermedia,
que es el discurso: es un tipo de palabras comtn a un gran niimero de indivi-
duos y regido por un subcodigo. El discurso ideoldgico, junto al juridico,
administrativo o cientifico, se apoya en hechos de lengua y tiene como fun-
cion legitimar la existencia del poder.

No vamos a detenernos ahora en mostrar como el discurso ideoldgico
cumple esta funcién, justificar un poder (por ejemplo a través de un simple
examen diario de los medios de comunicacion), mostrando que el lenguaje
del poder recurre necesariamente a clichés, a palabras-familiares (intimas,
obsesivas), a palabras-tabi, a eufemismos, a desviaciones de sentido, oposi-
ciones maniqueas, peticiones de principio; ni reunir tampoco un cuerpo de
textos ideologicos, que nos revele la naturaleza de la ideologia estudiada.

Lo que si importa y parece necesario sefialar ahora son las funciones del
lenguaje y a cudl o a cuales afecta primordialmente la ideologizacion, apro-
vechando el entusiasmo y, en consecuencia, la ceguera que produce la sacra-
lizacion del lenguaje.
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Son clasicas las seis funciones que Jakobson asigna al lenguaje a partir de
los seis factores constitutivos de toda comunicacion y el valor que da a cada
una de ellas:

12 Funcién referencial (denotativa o cognitiva). Valor: verdad.
2* Funcién expresiva (emotiva). Valor: sinceridad.

3% Funcion incitativa (conativa). Valor: legitimidad.

4* Funcion poética (retorica). Valor: belleza.

5% Funcioén fatica. Valor: cortesia

6® Funcion metalingiiistica. Valor: correccion.

(Cuadl de estas funciones es afectada mas directamente por la ideologia,
aprovechando descaradamente el prestigio del lenguaje y su sacralizacion?
Parece necesario admitir que una funcioén raramente aparece en estado puro,
pudiendo asumir un mensaje varias funciones. Lo importante,pues, sera ver
qué funcion predomina en el mismo, a partir, segiin Olivier Reboult'? de dos
postulados:

1) el discurso ideoldgico no tiene una funcidn especifica, sino una mane-
ra especifica de realizar las seis funciones, sirviéndose de ellas para
justificar un poder. Asi, cada tipo de discurso excluye tal o cual de las
seis funciones, que no tienen la misma importancia en cada uno de los
discursos.

2) La funcién aparente de un mensaje puede no corresponder a su fun-
cion real. La disimulacién ideologica implica notablemente el camu-
flaje de una funcion del lenguaje por otra. La ideologia no dice jamas
el porqué verdadero de aquello que ella dice.

La relacién del discurso ideoldgico con la verdad es extremadamente cau-
telosa: ni puede interrogarse sobre su propia verdad o tener pretension de ser
verdadero (dejaria de ser ideologico al desenmascararse), ni puede abandonar
toda verdad, porque perderia todo crédito. Debe apoyarse sobre algunas ver-
dades, aunque sean de otro 4&mbito, ocultarse detras de otra cosa, creible por
los destinatarios del discurso, universal y topica. Por eso apela a los grandes
recursos: la ciencia, la historia, la naturaleza, el buen sentido, la democracia a

2 REBOULT, O., 0. ¢., pag. 51y ss.
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ultranza, la tradicidn, el sentido de la tierra y, en situaciones limite, a la con-
servacion del presente por miedo al porvenir.

Aunque, en definitiva, el discurso ideoldgico sea incitativo, tenga por fi-
nalidad “mandar hacer, suscitar practicas colectivas y durables para servir al
poder”, no puede menos de justificarse, de explicar, de apoyarse en hechos
hasta donde sea posible. Parece, pues, que la funcion primera es siempre de
orden referencial, con las matizaciones expuestas. Esta funcion referencial
del lenguaje, mediadora de la conativa, es sumamente importante. Porque de
lo que se trata no es s6lo de disimular un determinado referente presentando-
lo como agradable, sino de crear el referente a través de los multiples recur-
sos de los que el lenguaje dispone: “El referente no es el mundo tal como es
en si, sino el mundo tal como es percibido en una cultura dada”. Y el mundo
tal como es querido y buscado, tal como me interesa a mi. Basta con recurrir
a la palabra, al “viejo procedimiento magico-religioso que hace existir una
cosa nombrandola”. Contra este interés, contra esta fascinacion de la palabra,
ha de luchar la filosofia. Ya lo advertia Wittgenstein, en sus Cuadernos Azul
y Marron: “La Filosofia, tal como nosotros utilizamos la palabra, es una
lucha contra la fascinacién que ejercen sobre nosotros las formas de expre-
sién”, en el supuesto permanente de que “una palabra tiene el significado que
alguien le ha dado”. Pero ya en el Tractatus habia advertido que lo que cam-
bia es el sujeto, verdadero limite del mundo, no el mundo, que seguira siendo
como es, pero empequeifiecido, hecho mi mundo también para ti: “Si la vo-
luntad, buena o mala, cambia el mundo, s6lo puede cambiar los limites del
mundo, no los hechos, no aquello que puede expresarse por medio del len-
guaje”.

Y este nuevo referente, creado por el poder de la palabra (“La palabra, en
expresion de Gorgiasl3, es un poderoso soberano que, con un pequeilisimo y
muy invisible cuerpo, realiza empresas absolutamente divinas. En efecto,
puede eliminar el temor, suprimir la tristeza, infundir alegria, aumentar la
compasion”) y cortado segln las medidas afectivas tanto del receptor como
del emisor, conduce necesariamente a la funcién conativa, a la accion. Ya lo
decia Gorgias: “En efecto, la palabra que persuade al alma obliga necesaria-

®  GORGIAS, Fragmentos y Testimonios, Elogio de Helena, Edic. Orbis, 1980, pag.

164.
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mente a esta alma, que ha persuadido, a obedecer sus mandatos y a aprobar
214

sus actos™ .

Es en este contexto de fascinacion del alma en que insiste Gorgias (“la
fuerza de la sugestion, aduefidndose de la opinién del alma, la domina, la
convence y la transforma como por una fascinacién”) donde adquiere impor-
tancia extrema la funcién fatica, en que la palabra, en expresion de Reboult,
es “confiscada”, tomada violentamente, convertida en instrumento adecuado
de manipulacion. La funcion fatica es en los discursos ideologicos primor-
dial, porque “lo propio de toda ideologia es, en efecto, tomar la palabra,
guardarla, prohibirla en cuanto sea posible a sus adversarios”"”.

Pero no pensemos que esta confiscacion es propia de las dictaduras, de
los paises totalitarios o de grupos sociales fuertemente jerarquizados. Estos
no necesitan justificarse, porque se basan unicamente en la fuerza. Esta con-
fiscacion es propia de las democracias, de las ideologias que, si quieren con-
servar el poder, han de presentar sus propuestas como razonables, creibles,
“cientificas”, extremadamente “humanas”. Si hacemos un recorrido histérico,
veremos como los medios de confiscacion han sido numerosisimos, aunque
todos coincidan en lo esencial: sin decirlo y al servicio del poder: “Los me-
dios de esta confiscacion son muy diversos: medios fisicos..., medios insti-
tucionales y juridicos (como los que aseguran el monopolio de la palabra en
el interior del ejército, de la Iglesia, de la escuela, de la medicina, de tal par-
tido o de tal sindicato), medios psicoldgicos, como el de la publicidad, pro-
paganda, etc”'S.

Todos ellos no hacen otra cosa que ejercer violencia, ocultar la ignoran-
cia, disimular y defender la debilidad, aparentar razones y, en definitiva,
presentar como un bien comun lo que no pasa de ser provecho y ganancia
particular.

Las aplicaciones a nuestro presente social y politico son adecuadas y per-
tinentes. Y en el tema que nos ocupa, el poder confisca la palabra en nombre
de una “identidad” que atn esta por construir, o para construirla, imponién-
dola, sabedor de que la lengua es el instrumento mas adecuado a este fin.

" Ibidem, pag. 165.

' REBOULT, 0., O.c., pag. 141.
'®  Ibidem, pag. 142.
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LA FILOSOFiA DA TESTIMONIO DE LA DESACRALIZACION
EJERCIDA EN LA VIDA DIARIA

Pero, ;qué me liga a los otros? ;Qué conforma la identidad colectiva? A
nivel humano nada que tenga caracter sacral. La Filosofia, condicionada
unicamente por los procedimientos de verdad, parece constatar esta desacra-
lizacion que se da en la vida diaria y que afecta, lo quieran o no determinados
estamentos politicos, también a la lengua. “Ya no podemos creernos, dice
Alain Badiou en su obra Manifiesto por la filosofia, los relatos por los que un
grupo humano confiere encanto a su origen o a su destino™’. Es consecuen-
cia de la postura general de “nihilismo” de que nuestra época da testimonio,
entendiendo por nihilismo la ruptura de la figura tradicional del vinculo,
la desvinculacién como forma de ser de todo lo que tiene apariencia de
vinculo. Es indudable que nuestro tiempo se sustenta en una especie de ato-
mistica generalizada, ya que ninguna sancion simbolica del vinculo es capaz
de resistir el poder abstracto del capital (del interés, de lo practico, del dine-
ro, de la comodidad, de la libertad). ;No es aberrante entonces que traten de
imponernos artificialmente una lengua, vinculandola esencialmente a la pro-
pia identidad colectiva y personal? Si todo lo que estd vinculado revela que
en tanto que ser esta desvinculado, si el reino de lo multiple es el fondo sin
fondo de lo que se presenta sin excepcion, si lo Uno no es mas que el resul-
tado de operaciones transitorias, es a causa del efecto de la ordenacion uni-
versal de los términos de nuestra situacion. Todo lo que se presenta tiene
siempre una sustancia corporal, y como el tiempo estd para nosotros literal-
mente contado, nada existe que se halle intrinsecamente vinculado a otra
cosa, puesto que uno y otro término de esta supuesta vinculacion esencial
estan proyectados indiferentemente sobre la superficie neutra de la cuenta.
Con lo que Alain Badiou afiade ahora un elemento nuevo a esta fria, pero
real, descripcion ontologica: el “interés” y el egoismo humanos, tan presentes
en determinada clase social. “Dondequiera que ha conquistado el poder, la
burguesia ha destruido las relaciones feudales, patriarcales, idilicas. Ha des-
garrado sin piedad las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a
sus superiores naturales, las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir
otro vinculo entre los hombres que el frio interés, el cruel “pago al contado”.
Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballeres-

7 BADIOU, A., Manifiesto por la Filosofia, Catedra, pag. 15.
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co y el sentimentalismo pequefio-burgués en las aguas heladas del célculo
e 7318
egoista™ .

Pero lo que la burguesia ha hecho por dinero no es sino un calco de lo que
otras clases sociales, eclesiasticas o civiles, han hecho y siguen haciendo por
conservar el poder, por preservar su status, racionalizando, mediante un len-
guaje domesticado, una linea de actuacion egoista e hipocrita. De modo ge-
neral se puede decir con Badiou que han quedado disueltas (y es muy dificil
que el hombre vuelva a unirlas) “las representaciones sacralizantes que pos-
tulan la existencia de relaciones intrinsecas y esenciales entre el hombre y la
naturaleza, entre los hombres entre si, entre los grupos y la ciudad, entre la
vida mortal y la vida eterna”.

Es tragica esta descripcion de la comedia humana, pero no pesimista. Su
realismo nos abre al conocimiento humano, a la descarnada vision de lo que
somos. Es una condicion necesaria para que sea posible el acceso al sery a la
verdad, porque la desacralizacion del vinculo es descubrimiento y decision.
Descubrimiento que aclara, distingue, discrimina, cedazo que ademas tamiza
y pule. Decision de aplicar el procedimiento a “nuestra” historia, tan cargada
de tdpicos, de “sagradas” imagenes, que se repiten intangibles. Acaso no sea
posible quitar los simbolos, ni dejar las banderas, pero si es necesario que
enterremos al “hincha”.

LENGUAJE, MUNDO Y COMUNICACION

Como conclusion de lo dicho y en este mismo contexto de aclarar la fina-
lidad esencial del lenguaje, es realmente significativa la opinion de Hans-
Georg Gadamer en la conferencia pronunciada en 1990, “La diversidad de
las lenguas y la comprension del mundo”'. Parte del significado del relato
biblico de la Torre de Babel:

“Y hagdmonos un nombre, por si nos desperdigamos por toda la faz de la
tierra. Bajo Yahveh a ver la ciudad y la torre que habian edificado los hijos
de los hombres, y dijo Yahveh: “He aqui que todos son un solo pueblo con
un mismo lenguaje, y este es el comienzo de su obra. Ahora nada de cuanto
se propongan les sera imposible. Ea, pues, bajemos, y una vez alli confun-

" |bidem, pag. 37.

® GADAMER, H-G, Arte y verdad de la palabra, Paidés, 1998, Cap. VI.
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damos su lenguaje, de modo que cada cual no entienda el de su préjimo”. Y
desde aquél punto los desperdigd Yahveh por toda la faz de la tierra, y deja-
ron de edificar la ciudad” (Génesis, 11, 4-8).

Evidentemente, nos dice Gadamer, lo importante aqui es la unidad y soli-
daridad de un lenguaje comun, que encarna energias indomables de la volun-
tad y una confianza sin limites en la propia vocacion para la dominacion.

Las palabras de Gadamer parecen indicar claramente cémo la elevacion
de la lengua a signo y simbolo de identidad —sobre todo de identidad nacio-
nal o colectiva— genera violencia y dominacion y lleva indefectiblemente a la
marginacion de muchos que no participan del proyecto comun y al no enten-
dimiento de los hombres. A este respecto es necesario referir el cuentecillo
popular del pobre Simén y que, de pasada, recoge Bergson en su Libro La
Risa:

Ayer tarde en la funcién
cuando el cura predicaba
toda la gente lloraba

menos el pobre Simon.
Cémo no lloras, Simoén,

le pregunta la tia Eustaquia:
“Yo no soy de la parroquia
y los que lloran lo son”.

Cuentecillo que Bergson aplica (y viene bien a nuestro proposito) a que
es imposible entender el humor y participar de la risa si se estd fuera del
grupo, si uno no esté identificado con él o si esta excluido, haciendo asi de la
misma algo colectivo y social.

(Es deseable que haya un solo lenguaje? (Es posible? ;Es deseable que
haya muchas lenguas? Pero, puesto que esto es inevitable, ;podemos elevar-
las a categoria de vinculo sin el cual es imposible la identidad colectiva?
Pero sea como fuere y por encima de todo, en palabras de Gadamer, “;somos
inmunes a la tentacion de usar nuestras fuerzas temerariamente?”

La respuesta a estas preguntas la condiciona y enmarca Gadamer en la
respuesta a estas otras dos preguntas primeras y fundantes: ;Qué es el len-
guaje? Y ;qué es el mundo? Como si dijese: ;Qué es el lenguaje y, sobre
todo, cual es la funcién primaria y fundamental del lenguaje? ;Acaso no es el
entender (el mundo) y el entenderse comunicandose, ya que el mundo es mi
mundo, el mundo del hombre?
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En el relato biblico “la unidad representa el peligro y la pluralidad su con-
juracion”. Creemos que el peligro sigue siendo representado por la unidad,
siempre que entendamos el pueblo biblico como unico, prototipico. Porque
aqui la unidad es excluyente de los individuos, dentro del propio pueblo; y de
otros pueblos, desde el momento que entendemos nuestro propio lenguaje
como superior, el Unico que es capaz de expresar de modo admirable lo ge-
nuino de ese pueblo, su “alma”, el Gnico que puede ser “dicente”, expresion
“mejor” y “mas correcta” del mundo del hombre.

Dice Gadamer que la historia de Occidente ha dado con suficiente clari-
dad una respuesta a este relato. Y, en general, a todos los intentos de hacer de
la propia lengua un elemento de identificacion excluyente. La respuesta se
halla en el camino especial de la humanidad seguido en Occidente con el
surgimiento de la ciencia —la ciencia y lo que hoy denominamos “la ciencia”,
es decir, preferentemente las ciencias de la naturaleza.

La “ciencia”, por suerte o por desgracia, no esta condicionada por su de-
pendencia lingiiistica; quizéa lo esta de otra manera, pero no como ciencia.
Precisamente el gigantesco paso dado por la humanidad ya con el surgimien-
to del pensamiento griego consiste en que ha legitimado, por asi decirlo, el
logos, la légica y, por tanto, las consecuencias necesarias del pensamiento en
su abstraccion sin miramientos. ;{No es la matemaética el lenguaje unitario de
la época moderna? Este es el origen de la situacion de la historia universal en
que se encuentra hoy en dia la humanidad, tal como se formulaba en el texto
citado. Parece como si ahora fuera posible llevar a cabo todo cuanto pueda
proponerse. Esto se lo debemos a la capacidad de abstraccion del hombre y
su matematica, en la que se funda el dominio (Beherrschung) de las fuerzas
natuzroales y que indirectamente comprende también nuestras fuerzas socia-
les” .

Pero es necesario preguntarse: ;A qué precio se ha conseguido esta uni-
dad de la ciencia? ;Qué ha supuesto esta necesaria unidad, conseguida por
abstraccion de todas las diferencias particulares, de todo lo humano, singular
y concreto? Aqui, como es sabido, esta el motivo de la contestacion contem-
poranea a la ciencia. Es el riesgo que paga lo universal por el abandono o
desprecio de lo particular. Ya sabemos de la necesaria conexién entre hom-
bre y mundo, mucho mas evidente gracias al progresivo dominio de la cien-

2 |bidem, pags. 113-114.
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cia sobre la naturaleza y la sociedad y que nuestra supervivencia depende en
gran parte de ellas. Pero los problemas humanos, “organizar la coexistencia
pacifica entre los pueblos y preservar los recursos de la naturaleza”, van mas
alla de la matematica, teniendo que ver con la construccién lingiiistica de los
pueblos. Y de lo que se trata, por tanto, dice Gadamer, es de ver, con la ma-
yor urgencia, como el imponente esfuerzo de abstraccién realizado por la
humanidad mediante sus lenguas encierra un completo olvido del lenguaje,
de la finalidad primera y primordial del lenguaje.

Es cierto que se ha avanzado mucho en sefalar esta finalidad primera,
aunque es de temer que este avance no haya tenido repercusion ni 2 niveles
sociales ni en la direccion politica de los pueblos. Como historia reciente
seflala Gadamer el “giro lingiiistico “(/inguistic turn) realizado en este siglo
en la Inglaterra de Wittgenstein con su interés por el ordinary language, por
el uso del lenguaje y la forma en que hablamos al comunicarnos unos con
otros. Igualmente como con Heidegger se produce el “giro hermenéutico”
en que lo lingiiistico se revela como constitucion fundamental del Dasein
humano. El lenguaje es asi acontecer lingiiistico, es acontecimiento que le
llega a uno desde el otro, es llamada y es puente. Desde entonces la Herme-
néutica (y la Filosofia, retornando a sus origenes socraticos) afirma que “el
lenguaje pertenece al didlogo”, es decir, e/ lenguaje es lo que soporta tenta-
tivas de entendimiento, si conduce al intercambio de comunicacion, a discu-
tir el pro y el contra. i

Esta es la propuesta de la Filosofia: pensar “el lenguaje como un estar
en camino a lo comun de unos con otros (ein Unterwegs zum Miteinander),
y no como una comunicacion de hechos y estados de cosas a nuestra disposi-

cr 5021
cion™.

Como meta y proyecto inmediatos sefiala Gadamer la necesidad de
aprender a conseguir una solidaridad, realmente efectiva, entre la diversidad
de las culturas lingiiisticas y de las tradiciones, proyecto nada utopico, pero
que en el momento presente dista mucho de poder alcanzarse, mientras “no
empleemos la verdadera productividad del lenguaje para entendernos”, en
lugar de empefiarnos en destacar lo que nos parece correcto e incorrecto,
atrincherados en el fortin de la raza, el dinero y la disponibilidad de medios
que la historia ha negado al otro. No hay que olvidar que a diario, cuando

21

Ibidem, pag. 119.
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hablamos, pensamos ante todo en volvernos comprensibles a nosotros y al
otro, de tal modo que el otro pueda respondernos, confirmarnos y rectificar-
nos. Todo ello forma parte de un auténtico didlogo, exigido al menos por
el principio de realidad.

Y tratando Gadamer de hacer esto mas plastico, mas vivo y entraiiable,
recurre a una expresion acertadisima de su maestro Heidegger: “Es weltet”
(se hace mundo). Lo que le lleva a otro de sus conceptos favoritos, el con-
cepto de horizonte, con el que se rompe difinitivamente el aislamiento del
hablante y se instaura la universalidad de la comprension: “En efecto, cuando
se hace mundo, ha venido al lenguaje algo plenamente esencial, la eclosion
en horizontes abiertos, el fundirse con multiples horizontes abiertos. Quien
escucha al otro, escucha siempre a alguien que tiene su propio horizonte.
Ocurre entre ti y yo la misma cosa que entre los pueblos o entre los circulos
culturales y comunidades religiosas. Por doquier nos enfrentamos al mismo
problema: debemos aprender que escuchando al otro se abre el verdadero
camino en el que se forma la solidaridad. Sucede exactamente lo contrario de
aquello que en el relato de la torre de Babel tenia en mente la gente como
ideal delirante. Alli se decia: “Tenemos que hacernos un nombre, por si nos
desperdigamos por la faz de la tierra”. ;Bajo qué nombre queremos perma-
necer juntos? Es el nombre que se tiene y que le permite a uno, por asi
decirlo, ya no escuchar al otro”?. Es el nombre que permite unas sefias de
identidad excluyentes, que enorgullece y supraestima lo propio, que no valo-
ra lo idéntico en la diferencia, sino que excluye la diferencia.

La conclusién que con Gadamer se impone es que no es preciso “eliminar
la diversidad de las lenguas en el curso de un proceso de organizacion..., sino
que cada uno aprenda a salvar las distancias y a superar los antagonismos
entre nosotros”, haciendo posible la tarea de la Filosofia que consiste sobre
todo en “la salvaguardia de los espacios libres de la convivencia humana,
incluso por encima de lo extrafio”. A este ideal, en absoluto inalcanzable, en
nada contribuye el actual momento cultural y politico en que nos movemos.
El lenguaje periodistico, la verborrea sin limites, la imprecision histérica, la
universalidad vacia y sin fundamento, lo demagdgico como defensa endeble
de la sacralizacion de la lengua parecen haber tomado carta de naturaleza en
una especie de obnubilacion general de las conciencias: no puede haber iden-
tidad mas que desde determinada cultura y determinada lengua. Queda cerra-

2 |bidem, pag. 125.
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do cualquier otro proyecto, atenazados como estamos por el miedo a que lo
diverso ponga en peligro lo nuestro.

Ya Gadamer habia desarrollado estas ideas en el apartado “El lenguaje
como experiencia del mundo”, de Verdad y Método™. El lenguaje no es solo
dotacion y capacidad humana, sino que, en sus multiples manifestaciones, es
la Unica posibilidad para el hombre de tener mundo, posibilidad no comparti-
da con ningun otro ser vivo. Pero afirmado esto, se nos “hace comprensible
por qué a la relacion general lingiiistica del hombre con el mundo se le opone
una multiplicidad de lenguas diversas. Con la libertad humana frente al en-
torno esta dada su capacidad lingiiistica libre y con ésta la base para la multi-
plicidad histérica con que se comporta el hablar humano respecto del mun-
do”. Si antes habia dicho que la esencia del lenguaje se realizaba en el dialo-
g0, ahora nos acogemos a un término mas familiar y menos distante: el len-
guaje solo tiene su verdadero ser en la conversacién. Es en ella, borradas las
fronteras y sintiendo las palpitaciones del otro, donde se realiza el mutuo
entendimiento.

Hemos hecho referencia a que son muchas las fuerzas sociales e intereses
particulares de “iluminados™ que se oponen a la desacralizacion del simbolo
como elemento de identidad individual o colectiva. Convengamos en que el
caracter sacral ha de mantenerse a nivel individual, como fascinaciéon de
instrumento eficaz, nunca conocido del todo, que me obliga, por lo imprevi-
sible, a un uso cauteloso del mismo. Pero si este instrumento de mundo y de
entendimiento en “conversacion civilizada” es 1o mas real que tenemos, cabe
el optimismo de las citas que introducian nuestro trabajo:

“Aquello que puede ser controlado, jamas es totalmente real; lo que es re-
al jamas puede ser rigurosamente controlado”.

2 |dem, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, pags 526 v ss.



