PROBLEMAS PARA LA EDICION DE LAS
«TRADUCCIONES» MEDIEVALES DE LA
«MATERIA DE BRETANA»

M. Luzdivina Cuesta

Hace algunos afios, A. Deyermond (1975) advertia del descuido que aquejaba al
género novelesco medieval, al que denominaba «perdido». En el caso de la materfa
artirica hispanica, la impresion generalizada de su carencia de importancia se sustenta,
ademds de en su carécter de «traducida» o «adaptada», en una supuesta escasez de
textos. Es cierto que se conservan pocas obras completas, pero los fragmentos son
numerosisimos y muchos de ellos, aunque aparentemente copien la misma obra, ofre-
cen en realidad versiones individualizadas que deberian considerarse obras diferentes.
La pérdida de textos o la conservaciéon muy fragmentaria de algunos de ellos es el
primer problema al que ha de enfrentarse el editor de textos artdricos hispanicos. En
cualquier caso, se trata al menos de ocho obras distintas: el Lancelot, la Queste y la
Mort Artu de la Vulgata, el Tristdn, el Tristdn el Joven, y Josep Abarimatia, Baladro
del sabio Merlin y Demanda del Santo Grial de la Post-Vulgata (de dos de ellas, la
Queste y la Mort Artu no se conserva version en castellano, pero si en cataldn; del
Josep Abarimatia s6lo hay versién gallego-portuguesa). Si se compara el nimero de
titulos con el de los tratados sentimentales, el gran éxito del siglo XV, se advierte que la
materia artiirica ocup6 un lugar relativamente importante en la ficcién en prosa medie-
val (Gémez Redondo 1994, pp. 73-84 y 109-166). Entre fragmentos y textos comple-
tos, manuscritos e impresos, la materia artdrica ofrecia en 1978 una no despreciable
cantidad de mds de veinte copias conservadas (Sharrer 1977), habiéndose producido
después el descubrimiento de otras (Sharrer 1986-1987).

Las obras de la «materia de Bretafia» 0 «materia artiirica» se conocen en la Penin-
sula Ibérica desde la Edad Media y ayudan a conformar la identidad de las primeras
novelas medievales originalmente escritas en castellano, el Livro del cavallero Zifar y
el Amadis. Posteriormente, al publicarse entre las primeras obras de tipo caballeresco
que escogieron los impresores para satisfacer la demanda de los lectores de comienzos
del siglo XVI, también influyen en el desarrollo de los tépicos que conformaran los
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libros de caballerias renacentistas. Tan importante material ha sido a menudo desdefia-
do por la critica al considerarse estas obras meras traducciones de sus fuentes france-
sas. Mientras en otros paises, como Alemania, Inglaterra e Italia, las obras artidricas
derivadas de los textos franceses medievales reciben la misma atencién que las creadas
originalmente en las lenguas nacionales, en Espafia todavia pesa la opinién de Menén-
dez Pelayo (1925, I, pag. clix), que las consideraba fruto de un espiritu exético y fora-
neo. Efectivamente, se publica con mayor facilidad una traduccién actual de las obras
artdricas francesas que las versiones medievales castellanas, que son las que en defini-
tiva han influido en el desarrollo de nuestra literatura y forman parte de ella.

Esto no quiere decir que no se hayan editado. Bien conocida es, por ejemplo, la
meritoria labor de Bonilla (1907, 1912), Bohigas (1957-1962) y Garcia Morales (1956-
1960) en este campo. Sin embargo, todavia quedan textos castellanos sin edicién con-
tempordanea: por ejemplo, el Tristdn el Joven o la Demanda del Sancto Grial de 1515.
Por otra parte, no todas las ediciones existentes tienen las caracteristicas que serian de
desear: la del Tristdn de Leonis publicada en 1943 en la coleccion Austral por I. Anzoé-
tegui, o la de F. Gutiérrez para CREDSA en 1965, son meras copias de la edicién de
Bonilla para la Nueva BAE en 1907, pero modernizando el lenguaje, sin apenas corre-
gir los defectos de aquélla y afiadiendo otros nuevos por su parte.

La edicién de los textos castellanos de la materia de Bretafia ofrece algunos
problemas particulares que se derivan de su consideracién como traducciones. Sin
embargo, uno de los puntos que el editor debe analizar es si la obra que se dispone a
editar es realmente una traduccién o si se puede valorar como una obra original. Tal vez
pueda resultar sorprendente pero, en efecto, cuando se estudian atentamente los textos,
se observa una gran diferencia en cuanto a la fidelidad que manifiestan respecto a su
fuente. Hay textos artiricos que pueden considerarse traducciones, si bien teniendo en
cuenta que los traductores medievales no eran excesivamente literales y se permitian
algunas licencias, semejantes a las que se atribuian los copistas (Blecua 1983, p. 20).
Cataldn (1978, p. 242) habla de la diferencia radical que supone el concepto moderno
de originalidad, que implica la nocién de obra literaria como producto acabado y per-
fecto en si mismo, y el concepto medieval, que no separa las categorias de autor, lector
y transmisor, y que concibe la obra literaria como abierta, como organismo vivo que
debe adaptarse a cada contexto de recepcion. Pauphilet (1907, p. 595) reconoce que ya
los textos de la materia artirica francesa eran obras «ou la fantaisie des scribes se
sentait autorisée par le peu de rigueur de la composition originale» y que «chaque
copiste un peu lettré arrangeait a sa guise», para afiadir «qui pourrait dire ou finit
I’infidélité du copiste, ou commence la création originale de !’écrivain?». Efectiva-
mente, en otros casos resulta imposible considerar el texto castellano como una traduc-
cioén, pues las diferencias respecto a su fuente son de tal categoria que habria que supo-
ner que trasladan otra versi6n distinta, y perdida, de la misma obra, o que, simplemente,
crean una obra original con los mismos materiales. En este segundo caso, la situacién
del texto artdrico en cuestion es similar a 1a de algunas obras del mester de clerecia, por
ejemplo, el Libro de Apolonio, cuya originalidad ha sido bien estudiada y universal-
mente aceptada, a pesar de conocerse su fuente y de existir miltiples versiones de la
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misma obra en diversas lenguas romdnicas. Un buen ejempo de ambos casos - traduc-
cién y obra original - nos lo ofrece el Tristdn. La version gallego-portuguesa es una
traduccidn, la version castellana del ms. Vaticano (de la que existen eds. realizadas por
Northup (1928) y Corfis (1983) es una obra original. Hasta ahora, en los dos casos se
habla de traducciones que siguen versiones perdidas, y diferentes en menor y mayor
grado, respectivamente, de las versiones francesas conocidas. ;No seria mds légico
suponer, mientras no se encuentren las supuestas versiones francesas perdidas, que se
trata, la primera, de una traduccién poco literal y la segunda de una versién original de
un argumento muy conocido?'. Témense, por ejemplo, los siguientes textos, pertene-
cientes a la primera parte del fragmento gallego-portugués, segiin edicion de Pensado
Tomé (1962, p. 72) y a la edicién del Tristan en prose francés segiin el manuscrito
Carpentras 404, realizada por Curtis (1985, pp. 234-235), péarrafo 940%

Por estas novas que disso Glingaym ffoy a  Par ceste novele que Guiglains dist a la

rreyna tam confortada ca ben crija ella que  roine se commence ele mout durement a

llo nom diria se nom fosse uerdade; reconforter, come cele qui tot certene-
ment cuide que Guiclains ne li ait dit se
verité non;

mays la fazenda de Dom Tristam era em mes li afaires de Tristan aloit donc tot

outra guisa ca el dissera aa rreyna. autrement que Guiclains n’avoit conté.

"Yo misma he insinuado la posibilidad de que las traducciones catalanas y castellanas del Tristdn
procedan de una fuente francesa desconocida, tal vez anterior y mas breve que las més divulgadas (Cuesta
1993a y Cuesta 1994, pp. 269-271). Préximamente aparecerd en RLM mi articulo «Tristdn en la poesia
medieval peninsular», donde defiendo la hipétesis de dos oleadas de traducciones artiricas en la Peninsula
Ibérica: la primera se produciria en la zona oriental de Espaiia, con textos procedentes de la Vulgata artiri-
ca, y también con los Tristanes castellanos y catalanes, procedentes de una version del Tristan en prose
anterior a la version vulgata de esta obra. La segunda, en fechas posteriores, se extenderia por la zona
occidental, donde se traducen textos procedentes de la Post-Vulgata artirica y de la versién vulgata del
Tristan en prose, que se vale del material de la Post-Vulgata. Castilla, por su situacion geogréfica, recibiria
en unos casos textos introducidos por oriente y en otros, textos occidentales. Todo esto no obsta para que el
traductor del Tristdn haya innovado e introducido en su obra nuevos episodios que, en el estado actual de
conservacién de los textos, sélo figuran en las versiones castellanas.

2 Este fragmento corresponde al parrafo 91 del anélisis de Loseth (1974). El manuscrito Carpentras
finaliza indicando que va a continuar con la narracién de las aventuras de Kahedin, saltando asi al parrafo
95 del analisis de Loseth. El fragmento gallego-portugués continda, sin embargo, con las aventuras de
Lanzarote, siguiendo los pérrafos 92 y 93 de Loseth. Pensado Tomé (1962) compara el fragmento gallego-
portugués con la edicién francesa de 1533, de ahi que encuentre entre el texto francés y el gallego gran
diferencia. Sin embargo, esa comparacion no es procedente y cualquier conclusion basada en ella carece de
validez ya que la edici6n francesa de 1533: 1) es posterior a la traduccién gallego-portuguesa, por lo que en
ningin caso puede ser su fuente, y 2) las ediciones francesas del siglo XVI no reproducen la version
manuscrita més extendida y que tendria mas posibilidades de ser la fuente de la traduccién, sino que se
basan en un manuscrito muy préximo al 103 de la Biblioteca Nacional de Paris, que data de fines del siglo
XV y cuya versién es posterior a 1340, segiin Baumgartner (1975, pp. 77-83). Para el final del fragmento
gallego-portugués habra que recurrir a la ed. de Ménard (1987, I, parrafos 1-32), que ofrece una sucesion
de aventuras semejante al texto gallego-portugués.
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Et a rreyna sse confortou muyto, que logo
foy guarida et tornada em ssua beldade
toda,

et defendeu a Glingaym que nom dissesse
aquelas nouas a ninhumm,

ca nom queria que os de Cornualla o
soubessem que era vivo;

ca poys ela era gertda de ssa vida, que
ela guisaria todavia de o yr ueer et uiuer
con ele para toda uia.

Assy foy aquela ora a poridade tam
encuberta que o nom soube outro fora a
rreyna et Dinaux et Brangem;

aqueles tres o souberom et nom mays,
ca todo los outros cuydarom que era morto
todauia.

Totevois la roine se prist a reconforter si
durement qu’ele retourne dou tot a
garison, et comence a revenir a sa
beauté.

La roine deffendi a Guiclain qu’il ne deist
ces noveles a cez de leanz, et il non fist
sanz faille.

Ele voloit mieuz que cil de Cornoaille
eiissent esperance de la mort Tristan que
de sa vie,

car puis qu’ele seroit certene que Tris-
tanz seroit arestez ou reaume de Logres,
ele feroit bien puis tant en aucune
maniere qu’ele iroit a li ou reaume de
Logres meismes, et demorroit avec li tot
son aaige.

Ensi fu a celi point celee la vie Tristan a
toz cez de Cornoaille fors que a la roine
Yselt tant solement, et a Dynas et a
Brangien.

Cil troi solement le savoient et non plus.
Tuit 1i autre de Cornoaille cuidoient tot
certenement que Tristanz fust morz, et
que la demoisele qui a cort estoit venue
et qui noveles avoit aportees de la mort
Tristan que Audrez i avoit envoié, ensi
com je vos ai conté ca arrieres, lors eiist
dit verité; mes non avoit.

Frente al del texto gallego-portugués, que resume en algtin caso y cambia de
orden algunos episodios?, pero que sigue claramente el texto francés, el castellano care-
ce por completo de las aventuras narradas aqui. Y no sélo se separa de su fuente en este
pasaje, sino que manifiesta importantisimas diferencias respecto a todas las versiones
conocidas, en francés o en otras lenguas, del Tristdn. Por ejemplo, los textos castella-
nos son los inicos que cuentan cémo el rey Marco pidi6 a Tristdn que guardase el Paso
de Tintoil, con la intencién de que encontrara la muerte a manos de alguno de los
caballeros que pasaban por alli. Los acontecimientos narrados en los capitulos 49-58 y
62-63 y 65 de la ed. de Bonilla (1912) no existen en el Tristan en prose francés ni en la
Compilation de Rusticiano de Pisa, segin Loseth (1974), y tampoco en otros Tristanes
italianos ni en los capitulos que Malory dedica a este personaje en su Morte Darthur.

3 Véase la comunicacién presentada a este mismo congreso por Lourdes Soriano.
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Las supresiones, los cambios de lugar, las alteraciones del argumento, son innumera-
bles. Aun suponiendo, como he postulado en otro lugar (Cuesta 1993a, y 1994, pp.
269-271) que el autor tradujo una versién desconocida del Tristan francés y que se
ayudé (é] mismo u otro copista posterior) con material procedente de la Compilation,
habria que reconocer que su obra es algo mas que una traduccion.

Hemos comparado la originalidad de algunas versiones de la materia artirica
con la de los textos del mester de clerecia. Esto no es del todo exacto, pues la libertad de
que gozaba el «adaptador» de las novelas «de Bretafia» era mucho mayor que la de
quienes difundfan asuntos doctrinales, teolégicos o vidas de santos. De acuerdo con la
teoria de la traduccién expuesta por San Jerénimo, era necesario traducir literalmente
la sagrada Escritura, porque al ser palabra de Dios cualquier modificacién podia alterar
el significado oculto que subyace en ella. Otros textos, en cambio, podian ser traduci-
dos mds libremente, adaptdndo el vocabulario y el estilo al auditorio, como los libros
griegos que €l dice traducir sin cuidar de «exprimir una palabra por otra», sino reprodu-
ciendo sélo «el seso et efecto» (cit. por Morreale 1958, p.10). Esto tdltimo es lo que,
segun Pérez Escohotado (1993, pp. 220-221), hace Berceo. En textos que nada tuvie-
sen que ver con lo sagrado, la libertad seria, 16gicamente, mayor, hasta el punto de
incluir capitulos nuevos y aventuras completamente originales. Las obras del mester de
clerecia tenian una finalidad de edificacién moral; las de la materia artirica tan sélo
pretendian entretener, divertir, y tal vez, divulgar los ideales de la caballeria y la corte-
sfa. Pero, como indica Russell (1985, pp. 38-44), los romanceadores usaron en diverso
grado, dentro de sus trabajos, la traduccién verbum pro verbo o sensum exprtmere de
sensu, sin separar tajantemente un método de otro.

El tratamiento que se dé al texto deberd diferir segiin se considere traduccién u
obra original. En una traduccién toda desviacién respecto al original deberia ser objeto
de anotacién y explicacién, e incluso podria pensarse en la posibilidad de efectuar una
edicion bilingiie si la traduccién es suficientemente literal, cosa extrafifsima en la Edad
Media y atin més rara en el caso de los textos artiricos. Todo eso esta fuera de lugar en
una obra original: el editor deberia indicar en la «introduccién» a su edicién del texto
las fuentes y el modo de combinarlas del autor, e intentar hallar una pauta en las supre-
siones, adiciones y cambios que efectiia.

Volvamos al caso en que el texto puede considerarse como traduccién. No siem-
pre es posible hacer una edicién de una obra traducida como tal: para ello es necesario
contar con el original. Con los textos artiiricos es frecuente que no suceda as{ y enton-
ces el tratamiento debe ser el mismo que si fuese una obra original. Es lo que sucede
con los impresos castellanos y los manuscritos catalanes del Tristdn, cuyo original se
ha perdido y es dudoso incluso deducir la lengua en que estaba escrito.

El Baladro del Sabio Merlin y 1a Demanda del Santo Grial que conservamos
proceden también de un original perdido del que se desconoce la lengua, aunque indi-
cios histéricos (Ivo Castro 1983) y filolégicos (Bogdanow 1975) parecen apuntar a que
era la gallego-portuguesa. Bogdanow (1975) ha revelado que ambas obras y la Deman-
da portuguesa remiten en ultima instancia a la Post-Vulgata artirica francesa, a través
de una traduccidn ibérica perdida notablemente original y libre. Dado que la Post-
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Vulgata se conserva de forma fragmentaria en diversos manuscritos franceses, las ver-
siones castellanas y gallego-portuguesas tienen un enorme interés a pesar de su carac-
ter de «traducidas». Como revela Michon (1996), el Merlin espaiiol pudo ser el lazo
perdido entre la Vulgata artiirica y la obra de Robert de Boron.

Si se aceptan los dltimos argumentos, las versiones castellanas serdn traduccio-
nes de otra traduccidn, la gallego-portuguesa primitiva, de un original francés. Sin
embargo, sélo de la Demanda se conservan versiones en las dos lenguas y, por tanto,
s6lo de esta obra serd posible una edicién bilingiie o, al menos, una edicion critica que
tuviera en cuenta, salvando las distancias propias del cambio de lengua, las principa-
les variantes. Unicamente confrontando los dos impresos castellanos, de 1515 y 1535,
de la Demanda y el manuscrito gallego-portugués, podria reconstruirse la primitiva
traduccioén ibérica.

Véspera de Pinticoste, foi Vispera de Pentecoste acacié que En la vispera de Pentecostés
grande gente assuada em fue muy gran gente asonada en acaecié que fue muy gran
Camaalot, assi que podera Camaloc, assi que podian a[h]i gente juntada en Camaloc,
homem i vee mui grd gente, ver muchos cavalleros y muchas assi que podian a[h]i ver
muitos cavaleiros e muitas duefias muy bien guarnidas. muchos cavalleros y muchas
donas mui bem guisadas. duefias muy bien guarnidas.

El-rei, que era ende Y el rey, que era muy ledo, Y el rey, que estava muy
mui ledo, honrou-os muito honrélos muchos, y fizolos alegre, honrélos mucho, y
e feze-os mui bem servir, mucho bien servir, y toda cosa fizolos mucho bien servir,
e toda rem que entendeu per que entendia que por su corte y toda cosa que entendia que
que aquela corte seeria mais serfa mds leda y mds viciosa, por su corte serfa mis alegre
vigosa e mais 1&da, todo o todo lo hazia. Demanda, 1515. y mds viciosa, todo lo hazia.
féz fazer. A Demanda, Demanda, 1535.
ed. Magne  (1944).

Bogdanow (1975) presenta una interesante lista de variantes que demues-
tran que los textos conservados son independientes entre si y que la versién ga-
llego-portuguesa resulta en general menos innovadora respecto al francés que las
castellanas, lo que indica que estd mds proxima a la primitiva traduccién perdida.
Sin embargo, los textos castellanos contienen menos errores en otros puntos, lo
que quiere decir que en gran parte sus variantes son voluntarias, intencionadas. Por
otra parte, la version castellana tiene el enorme interés de combinar fragmentos originales
con los traducidos, dotando a la obra de un final diferente. Es preciso recordar que la
materia artdrica, desde el comienzo de su existencia como materia literaria, vive en refun-
diciones, todas diferentes dentro de la similitud general que marca un argumento y unos
personajes comunes. La Demanda castellana no es una obra original, pero tampoco pue-
de clasificarse sin matizaciones en el campo de las traducciones. En el caso de la materia
arttirica hispdnica, entre la mera traduccién y la obra original existe una larga serie de
grados de adaptacién o refundicién que no pueden pasarse por alto.
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Otro factor que se deriva también del problema de la originalidad, y que es
necesario tener en cuenta al editar una obra artiirica, es la dificultad de distinguir si dos
textos son dos versiones de una misma obra o si son dos obras distintas. Este caso se
presenta, por ejemplo, con el manuscrito Vaticano del Tristdn, conocido como Cuento
de Tristdn de Leonis, y las versiones impresas en el siglo XVI conocidas como Tristdn
de Leonis. Se trata de dos obras diferentes, procedentes, directa o indirectamente, de
una fuente comiin. Deben ser objeto, por tanto, de ediciones separadas. Si se pretende
realizar una edicidn critica del Tristdn de Leonis es improcedente usar como texto de
base el ms. Vaticano, a pesar de que éste sea un fragmento muy extenso y el texto mas
antiguo en castellano. Nos encontramos ante uno de los casos de textos refundidos que
estudia Blecua (1983, pp. 111-116): el manuscrito medieval que sigue el Tristdn de los
impresos del XVI se ha perdido casi en su totalidad (Cuesta 1993b, pp. 83-85) y ade-
mds fue retocado para su publicacién en 1501, adaptdndolo al tono mds retdrico carac-
teristico de la novela sentimental (Cuesta 1994, pp. 38-39 y 44). Segtn la recomenda-
cién de Blecua, cuando «la libertad del refundidor es tal que puede considerarse una
obra nueva», se operard como si la refundicion se tratase del original (Blecua 1983,
111), especialmente si éste no se conserva.

Un caso similar se plantea con la edicién de 1534 del Tristdn de Leonis, en la
que se introduce una extensa interpolacién de varios capitulos (del 27 al 61, ambos
inclusive), casi un tercio de la obra, y se afiade una segunda parte, de mayor extensién
que la primera, completamente nueva y original. Es posible realizar una edicién critica
del texto comiin de 1534 y las ediciones anteriores del Tristdn, pero ;seria conveniente
utilizar como texto de base para la edicién de esa parte comiin el de la editio princeps
de 15017 Creemos que no, pues el resultado serfa un hibrido, un texto que nunca exis-
ti6. En el mismo sentido se manifiesta Blecua (1983, p. 112) cuando sefiala que en las
refundiciones, «la edicién va dirigida a reconstruir QR y no Q». La interpolacién se
produce en el medio del texto, no al principio o al final. En algunos pasajes posteriores
se han realizado modificaciones menores para adaptar el texto primitivo a los cambios
argumentales motivados por la interpolacién de los nuevos capitulos. La fonética, que
sufre una importante evolucién en esos afios del primer tercio del siglo X VI, produciria
modificaciones ortograficas de unos capitulos a otros. Ademds, desde la edicién de
1501, las ediciones sucesivas han ido acumulando lecturas diferentes. A veces afiaden
un elemento mds a una enumeracion, a veces lo suprimen; o completan una idea o actua-
lizan el vocabulario... El texto de 1534 -interpolacion y segunda parte excluidas- no es,
pues, el de 1501, sino el que hered6 de la perdida edicion de 1520, de la que parece
proceder (Cuesta 1993b, pp. 75-82), modificado por la propia voluntad creadora del
autor que afiade, quita y cambia a su capricho. Puede aplicarse aqui la consideracién de
Blecua (1983, p. 112): «si la refundicién afecta a toda la obra en general, es recomendable
editarla como texto independiente». Podria resultar muy interesante complementar la
edicién critica singular del texto de 1534 con un «aparato critico» en el que se contem-
plen las principales variantes de las ediciones anteriores, de forma que se perciba con
claridad el papel creador del autor de 1534 en la parte de la obra que, en teoria, no modi-
ficé. En este caso la funcién del «aparato critico» no seria sélo la habitual de ofrecer al
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lector interesado la posibilidad de reconstruir el impreso que sirve de base a la trans-
cripcidn, sino que reflejaria toda la historia de la transmisién del texto y el grado de
intervencidn del refundidor en el texto primitivo. He aqui una pequefia muestra:
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Y cuando la donzella vio que su sefiora la reina era muerta, comencé
fuertemente a llorar, diziendo d’esta manera: «jAy, la mi sefiora, y como me
dexais assi sola y desamparada!» Ella estando assi haziendo muy grandes llan-
tos y ansias, dos caballeros de su casa passaron por la floresta y oyeron dar tan
grandes bozes a la donzella, y llorar y gritar, que estuvieron espantados. Y los
cavalleros fueron alld donde las bozes ofan. Y cuando la vieron, luego la cono-
cieron, y dixéronle: «Donzella, ;qué avéis, o por qué llordis?» Y ella les conté
todo el hecho, y cémo les aconteciera a su sefiora la reina y a ella. Y dioles la
cuenta d’ello punto por punto. Y ella assi estando, los dos cavalleros se tornaron
auna parte y dixo el uno al otro: «<Matemos a este infante y seremos sefiores del
reino, ca nos somos parientes del rey, y diremos que hallamos a la reina muer-
ta.» E cuando la donzella entendid estas palabras, dixo a los cavalleros: «Sefio-
res, no matéis a este infante, que yo me ir€ a tal parte que en ningin tiempo oy4is
nuevas d’él ni de mi». A esto se acordaron los cavalleros, y ella se fue corn el
infante.

E los cavalleros pusieron atravesada a la reina en un palafrén suyo, y
llevaron su cuerpo a la cibdad con mucho trabajo y afan. Y cuando la gente de la
cibdad vieron a su sefiora la reina muerta, luego entendieron que avia parido,
que sabian que iva prefiada, y dixeron a los cavalleros: «Varones, ;qué es de la
criatura que pari6 la reina nuestra sefiora?» Y ellos dixeron que no sabian, que
assi la avian hallado muerta. Ellos estando hablando, llegé Merlin y dixo a los
de la ciudad: «Sefiores, prended a estos dos cavalleros malos y falsos, que ellos
hallaron a la reina muerta y a la criatura biva en los bragos de la donzella, y
quisieron ser sefiores del reino. Y la donzella entendioles sus falsos pensamien-
tos que ambos a dos pensavan, y pidioles por merced que no matassen el infante,
que ella lo llevaria a lugar donde nunca maés lo viessen en el reino de Leonis. Y
ellos, por esta razén, dixeron y pensaron ser seflores del reino. E sabed que el
infante es bivo, y serd muy buen cavallero y muy venturoso, y llegarén a fin los
sus dias.» Luego los de la cibdad prendieron los cavalleros y rogaron a Merlin
que les dixesse nuevas del rey Meliadux. El dixo: «Sabed que es bivo, mas esta
en la Torre Peligrosa, que lo tiene en cadenas la Donzella Peligrosa, en tal guisa
que no se le miembra de reino ni del mundo: tanto es puesto su amor con la
donzella por encantamento que le hizo.» Y dixeron: «Pues que €l es bivo, por
amor d’él vos rogamos que nos mostréis essa Torre Peligrosa, y librarlo emos
d’esta aventura.» Y Merlin dixo: «Bien me plaze: dadme compafiia de diez ca-
valleros, que yo vos lo haré aver.» Y la gente fue muy alegre, y diéronle diez
cavalleros.

Y Merlin y los diez cavalleros partiéronse luego de la cibdad, y fueron en
demanda del rey Meliadux, su sefior. Y llevélos a la Peligrosa Torre donde el rey



su sefior estava. E cuando los cavalleros llegaron en demanda d’el rey su sefior,
Merlin dixo a los diez cavalleros: «Entrad todos muy de presto en la torre y
matad a la donzella, y el rey vuestro sefior serd librado. E mirad muy bien que,
si la dexdis biva, que por ventura le encantara otra vez.» E los cavalleros entra-
ron en la torre con muy grande astucia, y assi mataron la donzella. Y después de
muerta tomaron al rey con grande alegria, como aquellos que avian sacado a su
sefior de captividad, y assi ya librado, sacdronle luego de la torre y torndronse a
la cibdad muy alegres. Y salieron de la cibdad a pie y a cavallo a rescebir su
sefior con muy grande alegria, y llevdronlo al palacio.

Revisando las ediciones anteriores que se indican a continuacién, se puede en-
tresacar la siguiente lista de variantes significativas, algunas de las cuales indican cla-
ramente el grado de intervencion del autor de 1534. Ciertamente, el Tristdn del «Libro
Primero» no es obra suya (excepto, naturalmente, los capitulos interpolados), pero tam-
poco parece justo relegar a un aparato critico las variantes que introdujo voluntaria-
mente, con propdsitos estilisticos.

Libro de don Tristdn de Leonis, Valladolid, Juan de Burgos, 1501.
Libro de don Tristdn de Leonis, Sevilla, Jacobo Cromberger, 1511.
Libro de don Tristdn de Leonis, Sevilla, Juan Varela, 1525.

Libro de don Tristdn de Leonis, Sevilla, Juan Cromberger, 1528.
Coronica de don Tristdn de Leonis y del rey don Tristdn el Joven, su hijo,
Sevilla, Domenico de Robertis, 1534.

T O >

2 y a dezir ACEF diziendo d’esta manera H. // 1a mi sefiora AEFH la mi
muy querida sefiora C.

3 asi sola ACEF assi sola y desamparada H. /I E ella A Ella CEFH.

4 dar grandes bozes ACEF dar tan grandes bozes H.

5y gritar ACEF y gritar, que estuvieron espantados H.

6 all4d donde gritava ACEF alla donde las vozes ofan H. // conociéronla,
y dixeron ACEF luego la conocieron, y dixéronle H.
8 contesciera ACF aconteciera EH. /'Y contégelo ACEF Y dioles la

cuenta d’ello H.

9 punto por AEFH todo punto por C.

13 no matéis este infante ACF no matéis a este infante EH. /' yo me iré
AEFH yo lo llevaré C

14 E aesto A A esto CEFH.

17 llevéronla a la ciudad ACF llevaronlo a la cibdad E llevaron su cuerpo a la
cibdad H.

19 que ya sabian A que sabian CEFH.

20Y ellos AH Ellos CEF.

21 E ellos A Ellos CEFH. // estando hablando AEFH estando ass{ ha-
blando C
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22 ellos fallaron la reina muerta y la criatura vivaACEF ellos hallaron a la reina
muerta y a la criatura biva H. ‘

26 y que ella A que ella CEFH. // nunca ACEF nunca més H.

28 muy venturoso AEFH muy virtuoso C

29 E luego los de la ciudad prendieron a los A Luego los de la cibdad prendieron
los CEFH.

30 rogaron a Merlin AEFH Rogaron muy mucho a Merlin C /I'E €l
dixo: «Sefiores, sabed que es vivo A El dixo: «Sabed que es bivo CEFH.

34 nos vos mostréis a esta Torre A nos mostréis essa Torre EH nos mostréis esta
Torre CF.

36 yo vos le faré A yo vos lo haré CEFH.

39 llevélos Merlin a A llevélos a CEFH.

40 los cavalleros que ivan en demanda del rey su sefior fueron llegados, Merlin
A los cavalleros llegaron en demanda d’el rey su sefior, Merlin CEFH.

41 y muy de presto A muy de presto CEF muy presto H.

42 matad la donzella ACEF matad a la donzella H.

43 por aventura AC que por ventura EH / por ventura F.

44 con gran astucia ACEF con muy grande astucia H.

45 con muy grande A con grande CEFH.

46 asi ya tomado ACEF ass{ ya librado H.

47 torndronse con él a la ciudad muy alegres y pagados por su sefior, que havian

cobrado A tornaronse a la cibdad muy alegres CEFH. // ciudad, cual a pie,
cual a cavallo A cibdad a pie y a cavallo CEFH. :
48 a rescebir a su ACF a rescebir su EH. /l con grand ACF con grande

E con muy grande H.

Por tltimo sefialaremos otro problema que los textos artiricos impresos tienen
en comiin con todos los publicados por la imprenta en sus primeros siglos de existen-
cia: la necesidad de revisar folio por folio todos los ejemplares conservados de las
distintas ediciones de una misma obra. En un ejemplar del Tristdn de la edicién sevilla-
na de 1528 de la imprenta Cromberger* hemos encontrado una situacién que podria
darse en otros textos y haber pasado desapercibida. Se trata de la inclusién en este
ejemplar de algunos bifolios pertenecientes a una edicion anterior desconocida. El he-
cho es dificil de advertir porque el impresor ha tenido buen cuidado, a lo largo de toda
la edicién de 1528, de reproducir exactamente la misma distribucién de columnas,
paginas y folios que ya habia utilizado en 1511 y sélo la distribucién de las abreviatu-
ras, las lineas y el cambio de algunos grabados que ya habia utilizado en 1511, delatan
la trampa. Los bifolios intercalados no corresponden a la edicién de 1511 (o por lo
menos, no todos) como delatan las abreviaturas, pero tampoco a la de 1528, como
revela la utilizacion en este ejemplar de grabados que no se encuentran en los otros
ejemplares conservados de esa misma edicién. De hecho, nuestra tesis es que Cromber-
guer imprimié algunos bifolios de més en una edicién anterior al observar que las
planchas de los grabados se encontraban gastadas y antes de prestdrselas a su amigo el
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impresor Varela para sus ediciones del Tristdn de 1520y 1525, y que su hijo aproveché
esos bifolios sobrantes al realizar la edicién de 1528, aunque no le llegaron para todos
los ejemplares de la tirada. El precio del papel harfa impensable desaprovechar los
bifolios impresos. Un caso parecido, aunque menos complejo, es el descubierto por
Sommer (1907) en el ejemplar del Baladro y 1a Demanda del British Museum. Los dos
textos forman un volumen tnico y como el Baladro llevaba la fecha de 1535 se consi-
deréd una errata la de 1515 que aparecia en el colof6n de la Demanda. La confrontacién
con la Demanda de 1535 demostré que se habian mezclado en un volumen dos partes
procedentes de diferentes ediciones. Parece probable que fuese un coleccionista mo-
derno el que uniese ambas ediciones. También el Tristdn neoyorkino podria deberse a
la labor de un coleccionista que completé un ejemplar defectuoso con otro més defec-
tuoso adn. Sin embargo, el hecho de que muchos de los grabados que aparecen en esos
bifolios no se usasen ya en la impresién de 1528 y el extremo cuidado al copiar la
misma composicién de folios, paginas y columnas hace sospechar que la mezcla se
produjo intencionadamente en los talleres de la imprenta Cromberger. Por otra parte, la
encuadernacién del ejemplar de Nueva York es, aparentemente, la original.

La traduccién medieval se caracteriza por la existencia de una frontera muy
difusa entre version fiel y libre adaptacién, pues para el autor medieval era compatible
un hondo respeto a las fuentes y una considerable libertad en su actualizacién (Frontén
1989, p. 65). Los textos comentados son resultado de dos conceptos de traduccién muy
diferentes: el primero, relativamente literal (pues la materia artirica, aun en mayor
medida que otros géneros medievales, siempre estuvo abierta a la refundicién); el se-
gundo, con una libertad que obliga a interpretar el resultado como una obra original. El
segundo tipo de traduccién es el empleado también por los autores del mester de clere-
ciay por los talleres alfonsies, aunque los «traductores» de la materia artirica, al traba-
jar con una obra de ficcién, pudieron arrogarse mayores licencias que quienes eran
transmisores de la verdad histérica o sagrada. De hecho, segiin los estudios de G. Me-
néndez Pidal (1951), las Escuelas alfonsies siguieron un método de trabajo mucho mas
libre y literario en el periodo 1270-1284 que en fechas anteriores. Es opinién generali-
zada que la traduccién de las obras artiiricas al castellano se produjo en los primeros
afios del siglo XIV. La mayor fidelidad que presentan los textos gallego-portugueses
podria indicar que era una practica extendida entre los traductores castellanos el permi-
tirse modificar su modelo con propdsitos artisticos. Creemos que puede resultar intere-
sante para la historia de la traduccién al castellano investigar la repercusién que en esta
permisividad en el desahogo de la capacidad creativa del traductor pudiera haber teni-
do el sistema alfonsi de compilar diversas fuentes en una obra original.

4 Se trata del conservado en la Pierpont Morgan Library de Nueva York. Mis observaciones sobre este
ejemplar del Tristdn de 1528 pueden leerse en Cuesta (1997, pp. 227-236).
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