Juicio por un error de construccion en la Espaiia
del siglo XVI. El palacio de los marqueses
de Alcaiiices en Toro (Zamora)!

Cuando a finales de la década de 1520 don Francisco
Enriquez de Almanza hacia planes con su esposa, dofia
Isabel de Ulloa, para construir su nuevo y grandioso pa-
~ lacio toresano, poco se podia imaginar que una serie de
problemas surgidos con los constructores del edificio
fueran a dar al traste con buena parte de sus proyectos.

Lamentablemente no conocemos el nombre del ar-
quitecto que se ocupd de planificar el proyecto general
del edificio, aunque se pueden realizar ciertas conjetu-
ras; lo que parece claro es que el maestro que se hizo
cargo de las obras de canterfa no fue el arquitecto que
planificé la mansién. El cantero contratado para levan-
tar toda la canterfa fue maestre Pascual de Jaén, maes-
tro de obras de la catedral de Palencia tras la muerte de
Juan de Ruesga,? quien en la cldusula nimero uno de
las primeras condiciones que firmé el 14 de junio de
1531 para la realizacién de la obra, se comprometi6 a
labrarlo todo «conforme a la traga que me dieren». Por
tanto parece claro que habfa una traza general a la que
el maestre Pascual debia atenerse, traza que estaba su-
peditada a los deseos de los fundadores o de la «perso-
na que allf estuviere en nombre de los dichos sennores
don Francisco y donna Ysabel». Esa persona, como
luego veremos, fue Francisco de la Fuente, el carpinte-
ro mds prestigioso del segundo cuarto del siglo XVI en
Toro, cuya fama le llevé a trabajar en obras tan desta-
cadas como el colegio Fonseca en Salamanca y el pala-
cio de los Duefias en Medina del Campo, y que en
1535 era la persona «a cuyo consejo e parescer se avia
de hazer la dicha obra» del palacio de los marqueses de
Alcaiiices.

Luis Vasallo Toranzo

Pero ;quién fue el autor de la traza general del pala-
cio de los marqueses del Alcaiiices en Toro? Por el
momento es una pregunta sin respuesta, pero a la espe-
ra de la aparicién del documento que aclare definitiva-
mente el problema, s6lo nos queda realizar conjeturas
fundadas sobre la persona a quien los futuros marque-
ses de Alcaiiices encargaron su palacio. En este sentido
hay que destacar una serie de circunstancias que de-
sembocan en el nombre de Luis de Vega.

Luis de Vega se formé como arquitecto en la segun-
da década del siglo XVI en el ambiente tradicional de
Alcala de Henares, posiblemente junto a Pedro de
Vega, «oficial de las casas que manda hacer el carde-
nal».® En 1524 se traslada, siendo ya un arquitecto in-
dependiente, a Valladolid, donde se ocupa de trazar y
dirigir las obras de las casas de don Francisco de los
Cobos y dofia Maria de Mendoza.* Desde esa fecha
permanece en Castilla la Vieja y Ledn hasta al menos
1529, y en esta region se ha documentado su interven-
cién en el Colegio Fonseca de Salamanca, donde trazé
en 1527 el artesonado hoy perdido de una de las esca-
leras claustrales;® y en Medina del Campo, donde el
doctor Beltran le encarga en 1528 el proyecto y condi-
ciones para su palacio.’ Las especiales relaciones con
don Francisco de los Cobos lo pondrian en relacién
con la corte y en 1528 se le denomina «obrero mayor
de sus majestades», algo que se completarfa en 1537
cuando se le nombra, junto a Alonso de Covarrubias,
maestro de las obras reales.’

En todas estas construcciones trabajaron operarios
que luego seran contratados por los marqueses de Al-
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caflices para construir su palacio. Para las mansiones
de don Francisco de los Cobos y del doctor Beltran for-
j6 las rejas de las ventanas y balcones de las respecti-
vas fachadas principales el rejero vallisoletano Cristé-
bal Gonzilez,® persona a quien los marqueses
contratardn para la realizacién de las rejas y balcones
de sus casas toresanas. En el palacio medinense encon-
tramos realizando los suelos y armaduras de diferentes
habitaciones al carpintero toresano Francisco de la
Fuente en 1529,° el mismo carpintero que a la postre
serfa el encargado de realizar la carpinteria del palacio
de los marqueses de Alcaiiices en Toro y de dirigir su
construccion. Este mismo artifice participd también en
la obra del Colegio Fonseca de Salamanca, al contratar
el artesonado del «general grande» en 1533.1°

Lo dicho hasta aqui nos pone tras la pista de algunos
de los artistas que trabajaron en obras dirigidas por
Luis de Vega. Lo que parece indudable es que los mar-
queses de Alcaiiices trataban de construir un palacio
que fuera a la zaga de las mds modernas mansiones
construidas entonces en la zona vallisoletana, que eran
las proyectadas por Luis de Vega. Es significativo el
hecho de que al contratar en 1537 las rejas con Cristé-
bal Gonzilez se especifique que, al menos las rejas jai-
radas (reticulares) de la ventanas del primer piso, habi-
an de ser iguales a las del palacio del secretario de
Carlos L"

Don Francisco Enriquez de Almanza era hombre li-
gado a la corte, lo que le granjed en diciembre de 1533
el titulo de marqués de Alcaiiices.'? No es de extrafiar
que con la importancia creciente que estaban adqui-
riendo los sefiores de Alcaiiices, pretendieran emular a
algunos de los méas poderosos hombres del momento,
como don Francisco de los Cobos.

El palacio que los marqueses de Alcafiices se hicie-
ron construir en Toro sigue el esquema de las mansio-
nes vallisoletana y medinense. La fachada de las tres
casas es de ladrillo, con un basamento de piedra donde
se abren las zarceras que dan luz a los s6tanos. Lamen-
tablemente las reformas posteriores han transformado
la majestuosa fachada vallisoletana, pero no debia ser
muy diferente de lo que hoy podemos divisar en Toro:
una fachada de ladrillo y hormigén muy sencilla, sin
apenas decoracién, compuesta por un primer piso de
ventanas, un segundo piso de balcones, y un tercero de
mirador." En el palacio medinense se inserté una ven-
tana en esquina, que en el toresano se convierte en un
gran balcén volado sobre ménsulas de piedra y dos
ventanas a ambos lados de la esquina del muro. Dos to-
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Figura 1
Fachada del palacio de los marqueses de Alcaiiices en Toro

rres cerraban las alargadas fachadas vallisoletana y to-
resana, lamentablemente en los dos casos las reformas
posteriores las han desmochado o desfigurado total-
mente, pero no serian muy diferentes a lo que hoy es el
remate de la torre conservada en Medina del Campo,
de cardcter muy primitivo, con cuatro garitas circulares
en las esquinas tomadas de la arquitectura militar, y
tres arcos escarzanos entre ellas, todo de ladrillo. Por
ultimo, la portada de canterfa original del palacio Real
de Valladolid ha desaparecido y la de Toro no se llegé
a realizar, no asi la de Medina del Campo que destaca
por su cardcter austero, lejos del plateresco entonces
imperante en la zona. El patio del palacio toresano ha
desaparecido, aunque sabemos que se llegaron a fabri-
car las columnas.

Por todo lo dicho, la similitud entre el palacio tore-
sano y los vallisoletanos es evidente; no parece desca-
bellado, por tanto, proponer que los promotores de la
mansion toresana encargaran a Luis de Vega unas tra-
zas para la construccién de su casa a sabiendas de que
el arquitecto no podria hacerse cargo de las obras, algo
que se podia subsanar ficilmente confidndosela a artifi-
ces que hubieran trabajado para Vega en los casos
anteriormente citados.'* Otra posibilidad serfa que los
marqueses encomendaran las trazas a un maestro cono-
cedor del estilo de Vega, encargdndole expresamente la
necesidad de realizar un edificio similar a los proyecta-
dos por éste. En este caso el maestro escogido seria el
carpintero Francisco de la Fuente.

Sea como fuere, lo cierto es que el 22 de agosto de
1530 los sefiores de Alcailices encargan ante el escriba-
no de Toro Juan de Merodio la canteria del edificio a
maestre Pascual de Jaén, con unas condiciones en don-
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de se estipulaba que se pagaria cada tapia de canteria
(«que son diez pies de bara en largo e cinco en alto») a
30 reales. El cantero se comprometia a iniciar el trasla-
do de la piedra en septiembre de 1530, para comenzar
a labrarla y poder poner la primera piedra en marzo del
siguiente afio. Al mismo tiempo se estipul6 que el can-
tero tendrfa siempre dinero adelantado y, si entre tanto
morfia, lo ejecutado se medirfa y se tasarfa por dos ma-
estros nombrados por cada parte, que declararian si el
maestro habia cobrado de més y cudnto tenfa que de-
volver.

Sorprendentemente casi un afio mds tarde, concreta-
mente el 14 de junio de 1531 ante el escribano piblico
Francisco de Andijar, se vuelve a hacer una nueva es-
critura donde se modificaban sustancialmente las con-
diciones econdmicas. Segiin estas nuevas capitulacio-
nes el dinero a cobrar por cada tapia pasa de los treinta
reales anteriores a nueve reales y tres cuartillos, aunque
se respeta el precio antiguo para lo ya construido, que
se debia medir y tasar por dos maestros nombrados por
las partes. Al mismo tiempo se mantiene la obligacién
por parte de los promotores de tener siempre adelanta-
do dinero, y proceder a la medicién y tasacién por dos
maestros de canterfa de lo realizado en caso de muerte
prematura de Pascual de Jaén.

Los problemas entre maestre Pascual y don Francisco
Enriquez de Almanza comenzaron pronto. Al finalizar la
campafia de 1533, cuando estaba construida gran parte
de la canterfa y se comenzaba a asentar la tapierfa sobre
ella, se notaron una serie de fallos estructurales que mo-
tivaron la rotura de relaciones entre ambas partes.'

Lo primero que decidié don Francisco fue despedir
al cantero e intentar que entre la dos partes nombrasen
unos tasadores y medidores que dictaminasen cuédnto
dinero le correspondia al maestro. Ante la negativa de
maestre Pascual el promotor, a través de su procurador,
se persond el dia 6 de octubre de 1533 ante el corregi-
dor de Toro y su teniente con la intencién de que éste
obligase al cantero a nombrar un tasador.

La justicia local asf lo hizo, pero el cantero alegd
que no era justo ya que conforme al segundo contrato
s6lo estaba obligado a nombrar tasador para medir y
tasar las tapias realizadas hasta el dia del nuevo contra-
to, pues hasta entonces cada tapia se le abonaba a trein-
ta reales. Ademas la actitud de don Francisco le supo-
nia una gran merma econdémica por dos razones:
porque tenia una gran cantidad de piedra labrada a pie
de obra («mas de mill e quinientas varas de piedra»),
que no cobrarfa hasta asentarla y porque hasta entonces
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habia realizado 1o mds engorroso de la obra, es decir,
los cimientos, bovedas para salvar bodegas, zécalos,
etc., y a partir de entonces era cuando podia comenzar
a ganar algo de dinero: «avia fecho e labrado lo mas
costoso e trabajoso de la dicha obra en que perdia mu-
cho dinero, e lo que estaba por facer hera lo menos tra-
bajoso e costoso en que el dicho su parte avia de ganar
e satisfacerse del trabajo e pérdida pasados». Por todo
lo cual pedia al teniente del corregidor que apremiase a
don Francisco para que «diese aparejo e recauco...
para acabar la dicha obra», y que una vez concluida el
cantero admitirfa nombrar tasadores.

La justicia no hizo caso de las alegaciones del maes-
tro y nombrd por su parte al cantero local Diego Cante-
ro, para que junto al carpintero Francisco de la Fuente,
tasador nombrado por don Francisco, midiesen y eva-
luasen lo construido por maestre Pascual. A ello se
opuso tajantemente este Gltimo, y el teniente del corre-
gidor tuvo que pedir una copia del segundo contrato
para examinarlo.

Tras su lectura el criterio del funcionario varié sensi-
blemente y dicté un auto en el que, aunque admitfa la
posibilidad de cortar la relacién contractual entre las
partes litigantes recurriendo a la tasacién por parte de
dos peritos, obligaba al marqués a pagar lo realizado y
por realizar para que no se perjudicase a maestre Pas-
cual, y condenaba a don Francisco a pagar las costas
del proceso.!®

La reaccién del marqués no se hizo esperar e inme-
diatamente apel6 a la Real Chancillerfa de Valladolid,
alegando que la sentencia era injusta y confusa, y sa-
cando a colacién un nuevo argumento que se converti-
rd en el caballo de batalla principal de las actuaciones
llevadas a cabo en el alto tribunal vallisoletano: la im-
pericia técnica de maestre Pascual que ponia en peligro
el edificio. En concreto el promotor se quejaba de va-
rios errores graves de asentamiento. Se citaron fallos
en el arco de la puerta principal, en el de la puerta del
zagudn y otros huecos de la casa, en la esquina donde
se asentaba el balcén y en las columnas del patio. To-
das estas partes del edificio estaban en precario y a
punto de caerse, por lo que era necesario volverlas a
edificar, con el consiguiente coste para don Francisco,
coste que se evalué en mil ducados, y que ahora se le
exigen al cantero.

En estos términos se referfa el procurador del mar-
qués en relacién a la solvencia profesional del cantero:
«al dicho maestre Pasqual se le avia quitado la obra por
llevarla herrada y averla herrado en muchas partes de
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Figura2
Puerta principal sin terminar

ella, especialmente en una esquina que esti en las di-
chas casas hazia la calle de la Tabla Redonda que por
su falsedad tenia nescesydad de derribarse toda y esta-
va desplomada. E ansi mesmo avia fecho falso el arco
de la puerta pringipal el qual, por estar falsamente
asentado, luego que se hizo comengé a hazer grande
asiento, e si no se hubiera rremediado con bigas grue-
sas se obiera caydo, e ansi no se podia sustentar sin se
bolber a hazer. E asi mesmo hizo falso el arco de la
puerta segunda, e una puerta que estd en el zaguan fe-
cha a medio punto el arco della, e otras dos puertas que
estdn juntas o es la una a ia que da en el callején de las
dichas casas, sobre las quales carga la agotea que se ha
de hazer en las dichas casas. Y en otra muchas partes
de la dicha obra la avia fecho falsa el dicho maestre
Pascual por su poco saber e culpa e negligencia. Por lo
qual juntamente el dicho su parte, biendo que la echaba
a perder sus casas e que perdia quanto gastaba en hazer
la dicha obra por yr falsa y herrada, se la quit6 e no la
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0s0 dar a otro ofigial a destajo sino como al presente se
la hazian. E por esto el dicho maestre Pasqual no se po-
dia quexar de averle quitado la dicha obra, antes hera
obligado a satisfacer al dicho su parte todos los dafios e
yntereses € menoscavos que por yr herrada la dicha
obra se le avian recresgido e rrecresgiesen, que estimo
en mill ducados e mds».

Tras esto el marqués pedia al tribunal que le permi-
tiesen reedificar el arco de la puerta principal porque
«si brebemente no se rremediaba se caheria el dicho
arco e toda la dicha casa», y maestre Pascual no tenia
dinero suficiente para hacerse cargo de los posibles da-
flos. La Chancillerfa, tras consultar con el corregidor de
Toro y preguntar a varios testigos, y tras constatar que
maestre Pascual no se oponfa, permitié que se reedifi-
case el arco rebajado de la puerta principal a expensas
del marqués. Visto por don Francisco la falta de oposi-
cion de la parte contraria para reparar el arco de la
puerta principal, intent utilizar el mismo método para
arreglar todas las partes de la casa que él consideraba
mal fabricadas; a lo que se opuso tajantemente maestre
Pascual que vio en ello un intento de continuar las
obras y terminar la casa sin contar con €L

Tras esto la Chancillerfa dictd el 9 de noviembre de
1535 una sentencia que no gusté a ninguna de las dos
partes. En ella no se solventaba la verdadera razén del
pleito, la legalidad de rescindir un contrato unilateral-
mente y los dafios econémicos que esa rescisiéon provo-
caba al cantero. Bien al contrario, en ella s6lo se sen-
tenciaba sobre el perjuicio que maestre Pascual habia
provocado al marqués debido a su impericia constructi-
va en la puerta principal, la puerta del zaguén y el pilar
donde se asentaba el balcén en esquina. En definitiva
se condenaba a pagar al arquitecto lo que dictaminasen
dos peritos nombrados por ambas partes, a los que po-
difa sumarse un tercero elegido por el corregidor de
Toro si no se ponian de acuerdo.

Ambas partes apelaron la sentencia, el marqués por-
que solamente condenaban a maestre Pascual a pagar
unos reparos concretos y no la totalidad de lo que se-
gun €l estaba mal hecho, y el arquitecto porque el tri-
bunal no habia tratado la verdadera razén del pleito: su
despido y pérdida monetaria. Ademds el maestro pre-
sentd unas alegaciones contra lo dicho por la parte con-
traria, en la que hacia recaer toda la responsabilidad de
los fallos tecténicos en los cambios que le habia obli-
gado a realizar el encargado de la obra, el carpintero
Francisco de la Fuente.

Respecto al problema del arco principal de la casa,
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debajo del cual «se avia de hazer el arco que avia de
servir por arco labrado e portada pringipal donde se avi-
an de poner las puertas», el procurador de maestre Pas-
cual argument6 como defensa «que el dicho su parte
hizo muy bien hecho el dicho arco, e le tenia con sus
cimbras e postes para en tanto que la tapierfa avundiese
sobrél, porque con el mazonear de las tapias el arco no
hiziese mobimiento ni alteracion alguna. E la parte con-
traria, o la persona que por €l tenfa cargo de la dicha
obra, le quitd las dichas bigas postes que yban desde el
suelo hasta arriba para le sostener, porque entrasen las
bestias cargadas de ladrillo e cal e otros materiales, y
estando syn postes e sin zinbras hizieron sus tapias por
encima, de donde rrescibid alteracion en el dicho arco.
E no por eso se decia falso ni mal hecho, e porque nin-
gund arco por rregio que fuese, seyendo tan ancho
como aquel que hera de diez y ocho pies de hueco poco
més 0 menos, e sin tener poste ni estribo sobre que ma-
zonear, se pudiera dexar de hazer estribo de canterfa a
los lados como el dicho su parte lo dixo € mandé. E
porquel contrato paresgia que la dicha obra del dicho
arco el dicho su parte no hera obligado a la hazer; e ans{
no fue su culpa, porque toda la culpa estaba en Francis-
co de la Puente (sic por de la Fuente) que fue la persona
e maestro nombrado por la parte contraria a cuyo con-
sejo e parescer se avia de hazer la dicha obra...».

Algo similar alegé en relacién al problema del grue-
so pilar de canteria donde se asienta el balcén en esqui-
na, que se criticaba por ser mas ancho arriba que abajo,
estar inclinado y mal ligado con la tapierfa. Segun el
arquitecto, en las condiciones se decia claramente que
las cinco esquinas de la casa tenfan que construirse a
base de gruesos pilares de canteria de ocho pies y me-
dio de ancho a cada lado en el piso bajo, e ir aminoran-
do la anchura segiin se elevaba el pilar. Esto no se
cumplio en el caso del pilar del balcén en esquina por
culpa de Francisco de la Fuente, que le obligd a abrir
sendas ventanas a cada lado: «E al tiempo que el dicho
su parte hizo la dicha esquina, el dicho Francisco de la
Puente (sic) ya avia elegido o hecho hazer dos venta-
nas de ladrillo, una de una parte de la esquina hazia la
calle de la Tabla Redonda e otra a la otra parte hazia la
parte de Sant Elifonso, e no dex¢ lugar donde se pusie-
se e asentase la dicha esquina (de canteria) conforme al
contrato, porque no dexé mas de quatro pies de cada
parte, deviendo de quedar para ocho pies y medio e
siete y medio». Respecto a la mala trabazén con la ta-
pierfa y su inclinacion, «no por eso la dicha obra hera
falsa ni dexaba destar segura, y el oficial que otra cosa

dixiese no sentia ni sabia de obra de canterfa, porque a
ello no faltaba de trabazoén e ligazén. E si en la dicha
esquina ovo alguna falta, que luego seria por no dexar
al dicho su parte lugar en que hiziese la dicha hesquina
conforme al dicho contrato».

A todo lo expuesto por el cantero, la parte contraria
respondié nuevamente sacando a colacion el estado de-
fectuoso de la construccién debido a la impericia de
maestre Pascual que no habia asentado bien los ci-
mientos: «e no se podia escusar diciendo que se hizo
tapieria, pues para eso se rrequeria la firmeza de los ar-
cos; ni tanpoco con lo que se hizo de ladrillo, pues por
aquello avia de mostrar menos sentimiento la dicha
obra si fuera buena. Mas como todo lo armé sobre fal-
so, segund que la dicha obra lo mostré luego, ni se
pudo tapiar ni asentar ladrillo, ni madera, ni hazer otra
cosa alguna. Y estava aquello ansi averiguado por di-
chos e despusigiones de canteros e maestros que lo vie-
ron, e lo dixieron e declararon ansi como tales maes-
tros...». Este fue el motivo de que «los arcos escagelos
(por escarzanos) (que) heran los que avian de yr mds
firmes, pues que sobre ellos cargaba toda la tapieria, e
aviendo defeto en ellos los que yban debaxo de ellos
no podian tener firmeza ninguna. Y este defeto casi
avia en todas las puertas grandes e pequefias, e también
en los pilares del patio que algunos dellos yban arma-
dos sobre falso, e por eso la madera que se avia puesto
sobre la dicha canteria avia mostrado también el defeto
della. Y la esquina se hizo sobre falso y estava desplo-
mada y no tenia la proporcién que avia de llevar lo
vaxo para con lo alto syno todo al rrebés, porque yba
mas ancha de la parte de arriba que del ¢imiento e todo
esto fue a culpa e cargo del dicho maestre Pascual».

Estas fueron las tltimas alegaciones ya que el 9 de
septiembre de 1536 se dictd sentencia definitiva en
grado de revista, segtin la cual se confirmaba la senten-
cia anterior por la que habfa que nombrar dos peritos,
uno por cada parte, para averiguar el dafio producido
por la impericia del maestro en la hacienda del mar-
qués, pero ademds se mandaba calcular el dinero reci-
bido por el maestro, medir lo realizado por éste, y con
todos los nimeros sobre la mesa, averiguar quién debia
dinero a quién.

Tras este revés, al maestro no le quedé mdas remedio
que nombrar un perito, Rodrigo Gil de Hontafi6n, que
en unién del carpintero Francisco de la Fuente, nom-
brado por el marqués, estipularon en noviembre de
1536 que le maestro debia a su cliente 40.000 marave-
dies.
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Figura 3
Esquina occidental del palacio

Sin embargo no todo estd tan claro. Aunque posible-
mente la labor de Pascual de Jaén fue defectuosa, no es
menos cierto que los marqueses tuvieron serios proble-
mas monetarios desde el inicio de la construccién, pro-
blemas que motivaron la peticién en 1542 al rey por
parte de dofia Elvira de Rojas, madre del tercer mar-
qués de Alcaiiices, don Juan Enriquez de Almanza, se-
gundo de este nombre y menor de edad, para que les
permitiera vender las casas que los marqueses tenian
en la ciudad de Zamora, sitas en la actual calle de San-
ta Clara, cerca del convento de las Marinas, para con el
dinero conseguido con la venta terminar las casas nue-
vas de Toro. La venta se produjo en 1549 en el matri-
monio formado por don Luis Enriquez y dofia Antonia
Enriquez, sefiores de Bercianos del Camino (Le6n), los
cuales pagaron 1.370 ducados, que legalmente tenian
que invertirse en terminar el palacio toresano, condi-
ci6n que parece no se cumplio.'”

L. Vasallo
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