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Resumo

Na Union Europea, considerouse tradicionalmente que a proteccion dos traballadores era un
limite claro da liberdade de prestacion de servizos, a pesar do caracter fundamental desta
ultima. A virtualidade deste limite suscitou un debate moi vivo por causa da Directiva
Bolkestein, especialmente na sua version orixinaria de 2004. Agora ben, a modificacion desta
ultima —materializada sobre todo na eliminacion do principio do pais de orixe— non pecha en
absoluto este debate, posto que a nova xurisprudencia do Tribunal de Xustiza da Unién Euro-
pea implica un renacemento do principio do pais de orixe que limita a proteccion social dos

traballadores.

Palabras chave: dereito da Union Europea, liberdade de prestacion de servizos e liberdade de
establecemento, proteccion dos traballadores.

Abstract

In the European Union, it has been traditionally considered that the protection of employees
constitutes a clear limit of the freedom of the provision of services, in spite of the fundamental
character of the latter. The potentiality of this limit has provoked a very fierce debate as a
consequence of the Bolkestein Directive, especially in its original version of 2004. However,
the modification of this —materialized mainly in the elimination of the country of origin
principle— does not fully close this debate, because a new case-law of the Court of Justice of
the European Union involves a renaissance of the country of origin principle, limiting the

social protection of workers.

Keywords: European Union Law, freedom to provide services and freedom of establishment,

protection of employees.
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1. A protecciéon dos traballadores como tradicional razén de interese xeral que
limitaba a libre prestacion de servizos na Unién Europea

§1. Como se sabe, a eliminacién de todo obstaculo & libre prestacion de servizos —isto
¢, as actividades de caracter industrial, mercantil, artesanal e propias das profesions
liberais—, a que alude o artigo 56 da versidon consolidada do Tratado de Funcionamento
da Union Europea' (antes, artigo 49 da version consolidada do Tratado Constitutivo
da Comunidade Europea, de 25 marzo de 1957%), configurouse desde sempre como
unha das liberdades fundamentais para a consecucion, no seo da Union Europea, dun
mercado comun ¢ dunha unién econdémica ¢ monetaria. Tratase, en concreto, dunha
liberdade en virtude da cal un estado membro non pode supeditar a prestacion de
servizos por conta propia no seu territorio de persoas ou empresas establecidas noutro
estado membro ao cumprimento de requisitos que priven de eficacia as disposicions
do Tratado destinadas precisamente a garantiren a libre prestacion de servizos. E asi o
apontoaba a xurisprudencia do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas, ao
soster con insistencia no seu dia que o citado artigo 49 do Tratado Constitutivo da
Comunidade Europea «non sé esixe eliminar toda discriminacion en prexuizo do
prestador de servizos establecido noutro estado membro por razon da stia nacionalidade,
sendn suprimir tamén calquera restricion, ainda que se aplique indistintamente aos
prestadores de servizos nacionais e aos dos demais estados membros, cando poida
prohibir, obstaculizar ou facer menos interesantes as actividades do prestador estable-
cido noutro estado membro, en que presta legalmente servizos analogos®».

§2. Tratase, con todo, dunha liberdade que conta con limitacions razoables. Confirmao
a propia version consolidada do Tratado de Funcionamento da Union Europea, ao
contemplar igualmente no seu articulado excepcions ao abeiro das cales resulta
xustificado que os estados membros, alegando motivos relacionados «co exercicio do
poder publico» e «razéns de orde publica, seguridade e satde publicasy—, poidan
obviar a aplicacion das disposicions establecidas nel para garantiren a libre prestacion

DO C n.° 83, de 30 de marzo de 2010. O devandito artigo 56 establece que «quedaran prohibidas as
restricions & libre prestacion de servizos dentro da Unién para os nacionais dos estados membros esta-
blecidos nun estado membro que non for o do destinatario da prestacion» (cfr. o seu paragrafo 1).

2DO C n.° 325, de 24 decembro de 2002. O devandito artigo 49 establecia que «quedaran prohibidas as
restricions 4 libre prestacion de servizos dentro da Comunidade para os nacionais dos estados membros
establecidos nun pais da Comunidade que non for o destinatario da prestacion» (cfr. o seu paragrafo 1).

3 Por todas, véxase a Sentenza do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas de 24 de xaneiro de
2002, ditada no asunto C-164/99 (localizable no enderezo web <http://curia.eu.int>).
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de servizos por conta propia*. En efecto, «a libre prestacion de servizos, como princi-
pio fundamental do Tratado (...) pode limitarse mediante normas xustificadas por razdns
imperiosas de interese xeral e que se apliquen a calquera persoa ou empresa que exerza
unha actividade no estado de destino, na medida en que o devandito interese non
quede salvagardado polas normas a que esta suxeito o prestador no estado membro en
que esta establecido®».

§3. As ditas limitacions tefien especial interese para os nosos efectos, tendo en conta
que, entre as razons imperiosas de interese xeral restritivas da devandita liberdade
fundamental, figura concretamente «a proteccion dos traballadoresy, segundo recofiece
o Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas®. Iso xustifica que os estados
membros receptores da prestacion de servizos poidan establecer limites a esta para
garantiren a proteccion social daqueles traballadores que se ven obrigados a desprazarse
temporalmente ao seu territorio, precisamente no marco dunha prestacion de servizos
por parte da sia empresa, posto que o exercicio espurio da liberdade de prestacion de
servizos non soamente provoca situacions de competencia desleal entre as empresas
dos distintos estados membros, senon que tamén erosiona os dereitos dos traballadores
desprazados, ao poder privalos das condicions de traballo aplicables para un emprego
das mesmas caracteristicas no lugar onde se realizase temporalmente o traballo. Tratase,
en efecto, dun limite sobre o que veu insistindo a xurisprudencia do Tribunal de Xustiza
das Comunidades Europeas desde cando menos o ano 19817, e que se atopa actual-
mente regulado na Directiva 96/71/CE do Parlamento Europeo e do Consello, de 16
de decembro de 1996, sobre o desprazamento de traballadores efectuado no marco
dunha prestacion de servizos®, cuxo contido —que trae causa en parte da devandita

4 Véxase o seu artigo 62 (antes artigo 55 do Tratado Constitutivo da Comunidade Europea), que estable-
ce que «as disposicions dos artigos 51 a 54, ambos inclusive, seran aplicables 4s materias reguladas por
este capitulo».

5 Véxase a epigrafe 25 da Sentenza do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas de 15 de marzo
de 2001, ditada no asunto C-165/98 (localizable no enderezo web <http://curia.eu.int>).

% Entre outras, véxanse as suas sentenzas de 23 de novembro de 1999, ditada nos asuntos acumulados
C-3 69/96 e C-376/96; de 15 de marzo de 2001, ditada no asunto C-165/98 (citada); de 25 de outubro de
2001, ditada nos asuntos acumulados C-49/98, C-50/98, C-52/98 a C-54/98 ¢ C-68/98 a C-71/98; de 24
de xaneiro de 2002, ditada no asunto C-164/99, ¢ de 17 de outubro de 2002, ditada no asunto C-79/01.
Todas elas son localizables no enderezo web <http://curia.eu.int>.

7 Concretamente, desde a Sentenza do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas de 17 de decembro
de 1981, ditada no asunto C-279/80, que permitia a aplicacion dun réxime de autorizacion para traballar
aos estados onde se prestaban os servizos co fin de evitar distorsions nos sistemas de emprego nacionais
por causa do exercicio da libre prestacion de servizos.

$DO L n.° 18, de 21 de xaneiro de 1997.
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xurisprudencia, ainda que esta non o queira recofiecer expresamente’— se articula
impondo aos estados membros a adopcion de medidas para que as empresas que
desprazan aos seus propios territorios traballadores no marco dunha prestacion de
servizos transnacional garantan, calquera que for a lexislacion aplicable ao contrato
de traballo, as condicions de traballo da lexislacion do estado membro en cuxo terri-
torio prestan servizos os devanditos traballadores desprazados'?, sen prexuizo de estes
poderen gozar de condicions de traballo mais favorables derivadas precisamente da
lexislacion aplicable aos seus respectivos contratos de traballo'!.

2. O malogrado ataque da directiva Bolkestein aos niveis de proteccién social
recofiecidos na directiva sobre desprazamento de traballadores efectuado no
marco dunha prestaciéon de servizos transnacional

§4. Ainda que, por razén da sua data de promulgacion, a antes citada Directiva 96/71/
CE s6 pode considerarse como unha norma de actualidade relativa, compre ter en
conta que a Directiva 2006/123/CE do Parlamento Europeo ¢ do Consello, de 12 de
decembro de 2006, sobre os servizos no mercado interior'? —popularmente denomina-

° Probao, por exemplo, a Lei 45/1999, de 29 de decembro, sobre o desprazamento de traballadores no
marco dunha prestacion de servizos transnacional (BOE de 30 decembro), que incorpora ao dereito
interno de Espaia a devandita directiva, ao afirmar que, tendo presente «a antes citada xurisprudencia do
Tribunal de Xustiza, a Directiva establece que os empresarios que despracen temporalmente traballadores
a un estado membro distinto do seu pais de establecemento no marco dunha prestacion de servizos
transnacional deberan respectar un nticleo de disposicions imperativas de proteccion minima dos
traballadores establecidas polo estado de desprazamento, e iso con independencia da lexislacion aplica-
ble ao contrato de traballo» (cfr. a sua exposicion de motivos, punto 2, paragrafo 4). En igual sentido,
véxanse as epigrafes 24 e 25 da Sentenza do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas de 14 de
abril de 2005, ditada no asunto C-341/02 (localizable no enderezo web <http://curia.eu.int>).

10 Véxase o seu artigo 3.1, paragrafo 1, segundo o cal «os estados membros velaran por que, calquera que
for a lexislacion aplicable 4 relacion laboral, as empresas mencionadas na epigrafe 1 do artigo 1 garantan
aos traballadores desprazados no seu territorio as condicions de traballo e emprego relativas 4s materias
seguintes que, no estado membro onde se efectie o traballo, estean establecidasy».

' Véxase o seu artigo 3.7, paragrafo 1, segundo o cal «o disposto nas epigrafes 1 a 6 non impedira a
aplicacion de condicions de emprego e traballo mais favorables para os traballadores». Sobre o seu
impacto no dereito do traballo de Espaiia, véxase MARTINEZ GIRON, J.; ARUFE VARELA, A. e CARRIL VAZQUEZ,
X. M. (2004) Derecho del Trabajo. A Coruiia, Netbiblo, 31-32.

2DO L n.° 376, de 27 de decembro de 2006. Sobre os antecedentes desta proposta de directiva, véxase
ForivopouLou Basurko, O. (2006) «Presente, pasado y futuro de la Directiva relativa a los servicios
sobre el mercado interior» Revista de Derecho Social XXXIV, 89-90.
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da Directiva Bolkestein'*— acabou converténdoa nunha norma non s6 de actualidade
recente, sendn mesmo de actualidade inmediata, polo malogrado ataque realizado
durante a elaboracion da mencionada Directiva Bolkestein aos niveis de proteccion
dos traballadores recofiecidos na Directiva 96/71/CE'. Asi o acredita a citada Direc-
tiva —que menciona expresamente a nosa Directiva 96/71/CE, cando menos, até en
seis ocasiones—, ao afirmar rotundamente que: 1) «non se aplica as condicions de
traballo e emprego que, en virtude da Directiva 96/71/CE (...), son aplicadas a
traballadores desprazados para prestaren un servizo no territorio doutro estado
membro»'®, dado que, «en tales casos, a Directiva 96/71/CE establece que os
prestadores deben cumprir coas condicidns de traballo e emprego nunha serie de 4m-
bitos, que enumera, no estado membro en que se presta o servizo'®»; 2) «de xurdir un
conflito entre unha disposicion da Directiva e unha disposicion doutro acto comuni-
tario referente a aspectos concretos, relacionados co acceso a actividade dun servizo
ou ao seu exercicio en sectores concretos ou en relacion con profesidons concretas,
estas outras normas primaran e aplicaranse a estes sectores ou profesions concre-
tas'’», debendo incluirse entre elas «a Directiva 96/71/CE'3»; e 3) a libre prestacion
de servizos conta entre as suas excepcions complementarias coas «materias que
abrangue a Directiva 96/71/CE"». Tratase de tres concretas afirmacions que, como
agora se verd, implican un cambio a respecto do previsto inicialmente —sobre pro-
teccion de traballadores desprazados cubertos pola Directiva 96/71/CE— na primeira
version da proposta de directiva do Parlamento Europeo e do Consello relativa aos
servizos no mercado interior, presentada formalmente pola Comision o 13 de xaneiro
de 2004

13 Asi denominada porque en xaneiro de 2004 a Comision Europea —presidida enton polo italiano Roma-
no Prodi— presentou unha primeira proposta de directiva que fora elaborada polo comisario responsable
de Mercado Interior, o neerlandés Frits Bolkestein.

14 Sobre o tema, véxase CARRIL VAZQUEZ, X. M. (2007) «EI debate actual sobre la proteccion social de los
trabajadores como limite a la libre prestacion de servicios en el mercado interior de la Union Europea»
Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Coruiia X1, 107-115.

15 Cfr. o seu considerando 86, inciso primeiro.

16 Ibidem, inciso segundo.

17 Cfr. o seu artigo 3.1, «Relacions coas demais disposicions do dereito comunitario».
'8 Ibidem, letra a).

9 Cfr. o seu artigo 17.2.

2 Documento COM (2004) 2 final, de 13 de febreiro de 2004. O seu texto pode localizarse no enderezo
web <http://europa.eu.int/eur-lex>.
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§5. E € que inicialmente a proposta de directiva pretendia suprimir os obstaculos &
libre prestacion de servizos a través do denominado «principio do pais de orixe?'»,
polo cal —sempre segundo a proposta na siia primeira version— «o prestador estd suxeito
unicamente a lei do pais en que estiver establecido e os estados membros non deben
impor restricions aos servizos prestados por un prestador establecido noutro estado
membro?», permitindose mesmo «ao prestador prestar un servizo nun ou varios esta-
dos membros sen ter que someterse 4 normativa destes ultimos®». Ainda que este
«principio do pais de orixe» non se aplicaba —por configurarse como unha excepcion
xeral— as «materias que abrangue a Directiva 96/71/CE*», o certo é que a citada
proposta igualmente contifia disposicidns especificas sobre o desprazamento de
traballadores?®, que afectaban directamente aos medios que puidese establecer o Esta-
do membro de desprazamento (isto é, o que recibe os servizos) para garantir os niveis
minimos de proteccion dos traballadores desprazados ao seu territorio, ao proporse
nela cambios na «reparticion de labores entre o pais de orixe e o estado membro de
desprazamento, asi como [nas] modalidades dos procedementos administrativos de
control*». En efecto, considerando que certos medios de proteccion dos traballadores
eran «obstaculos» 4 libre prestacion de servizos, na proposta de directiva estableciase:
1) que o estado membro de desprazamento podia realizar «as comprobacions,
inspeccidns e investigacions necesarias para garantir o cumprimento das condicidons
de emprego e de traballo aplicables a teor do disposto na Directiva 96/71/CE e (...)
adoptar (...) as medidas necesarias contra o prestador que incumpra as ditas condicionsy,
mais sempre que estas —co fin de garantir o cumprimento da Directiva 96/71/CE—non
implicasen impor «ao prestador ou ao traballador desprazado por este Gltimo (...)

2l Previsto no seu artigo 16, precisamente baixo o rotulo «Principio de pais de orixe», segundo o cal
«os estados membros faran o necesario para que os prestadores estean suxeitos unicamente as disposicions
nacionais do seu estado membro de orixe que formen parte do ambito coordinado» (cfr. a sua epigrafe 1,
paragrafo 1).

22 Véxase a letra b) («Combinacion de métodos de regulaciony») na epigrafe 3 («Principais caracteristicas

da Directiva») do «Resumo» que precedia o texto articulado desta primeira proposta en cuestion.

3 Ibidem. Asi o evidenciaba o artigo 16.2, ao afirmar que soamente «o estado membro de orixe se
encargara de controlar o prestador e os servizos que realice, mesmo cando preste os seus servizos noutro
estado membro».

2% Cfr. o seu artigo 17.5.

% Concretamente, na seccion 3 («Desprazamento de traballadores») do seu capitulo III («Libre circula-
cion de servizosy), artigos 24 e 25.

26 Véxase o punto «Desprazamento dos traballadores» na epigrafe 5 («Coherencia coas demais politicas
comunitarias») do «Resumo» que precedia o texto articulado desta primeira proposta en cuestion. En igual
sentido, véxase o considerando 58 da propia proposta.
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obrigas enumeradas na propia proposta®’», tales como «obter unha autorizacion das
autoridades competentes nacionais ou (...) estar inscrito nun rexistro por elas ou outra
(...) equivalente®y, «formular unha declaracion®», «dispor dun representante en te-
rritorio nacional*» e «levar e manter documentos sociais no territorio nacional ou nas
condicidns aplicables no territorio nacional'»; e 2) que o estado membro de orixe era
0 Unico competente para esixir que «o prestador tome todas as medidas adecuadas co
fin de poder comunicarlles s autoridades competentes do seu pais, asi como s do
estado membro de desprazamento, nun prazo que vencera aos dous anos de finalizar o
desprazamento (...) informacion [sobre o devandito desprazamento]®*», e, concreta-
mente, sobre «a identidade do traballador desprazado’*», «o cargo e os labores que se
lle encomendan*», «os datos do destinatario®», «o lugar de desprazamento®®», «a data
de inicio e fin do desprazamento®’» e «as condicidons de emprego e de traballo que se
aplican ao traballador desprazado®®».

§6. A cofiecida —e xustificada— polémica que suscitou semellante proposta inicial nesta
e noutras das suas epigrafes forzou que a Comision Europea tivese que presentar unha
nova version, a través da proposta (modificada) de directiva do Parlamento Europeo e
do Consello de 4 de abril de 2006*°, que acabou converténdose na citada Directiva
2006/123/CE. Tratabase, en efecto, dunha proposta distinta, en que a Comisién Euro-
pea acababa recofiecendo expresamente «a necesidade de que o mercado interior de
servizos funcione a0 mesmo tempo que se preserva o modelo social europeo*®», para

7 Cfr. o seu artigo 24.1, paragrafo 2.
28 Ibidem, letra a).
» Ibidem, letra b).
30 Ibidem, letra c).
31 Ibidem, letra d).
32 Cfr. o seu artigo 24.2, paragrafo 1.
3 Ibidem, letra a).
3% Ibidem, letra b).
35 Ibidem, letra c).
3¢ Ibidem, letra d).
37 Ibidem, letra e).
38 Ibidem, letra f).

3 Documento COM (2006) 160 final, de 4 de abril de 2006. O seu texto pode localizarse no enderezo
web <http://europa.eu.int/eur-lex>.

40 Cfr. a sua exposicion de motivos, paragrafo 1, inciso terceiro.
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0 que se recorria & substitucion do «principio do pais de orixe» —que mesmo desapa-
recia nominalmente do texto*'— por regras que permitian que «o estado membro en
que se presta o servizo impofia, a respecto da prestacion dunha actividade de servizos,
requisitos que estean xustificados por razéns de orde publica, seguridade publica,
satde publica ou proteccion do medio*», e tamén que «o estado membro aplique,
de conformidade co dereito comunitario, as stias disposicions en materia de condicions
de emprego, incluidas as establecidas por convenios colectivos®*». Todo isto explica
que a Directiva 2006/123/CE non s6 convertese a Directiva 96/71/CE nunha norma
de actualidade laboral inmediata no seu dia, senon que tamén eliminase do seu contido
as disposicions especificas que sobre «desprazamento de traballadores» contifia a sua
primeira version*.

3. A actual supremacia das liberdades do mercado da Unién Europea e a
infravaloracién da proteccion dos traballadores por unha interpretacion
xurisprudencial restritiva da aplicacion dos seus dereitos como limites a estas

§7. Con todo, a Directiva 96/71/CE segue estando de actualidade —ainda que nun
escenario distinto e menos medidtico que o ocupado durante o proceso de elaboracion
da Directiva Bolkestein— por causa do que xa se denominou doutrinalmente unha
«e(in)volucion da xurisprudencia social comunitaria en materia de dereitos sociais
fundamentais*», que trouxo como consecuencia unha interpretaciéon moi restritiva
desta ao abeiro precisamente da libre prestacion de servizos, e fixo revivir nalgunhas
ocasions o principio do pais de orixe. En efecto, a diferenza do que vifia sendo habi-
tual na xurisprudencia do agora denominado Tribunal de Xustiza da Uniéon Europea
—incluir a proteccion dos traballadores na categoria das condicions de imperioso inte-
rese xeral que limitaban as liberdades do mercado—, agora este tribunal outorgalles a
supremacia as liberdades que rexen o mercado da Union Europea, ao interpretar os

4 Asi, a rabrica do artigo 16, «Principio do pais de orixe», é substituida pola de «Libre prestacion de
Servizosy.

42 Cfr., con remision 4 sta epigrafe 1, o artigo 16.3, inciso primeiro, da proposta.
# Ibidem, inciso segundo.

4 Como acredita a supresion da seccion 3 («Desprazamento de traballadores»), artigos 24 e 25, do
capitulo III («Libre circulacion de servizos») da proposta de directiva de 13 de xaneiro de 2004. Sobre a
supresion dos artigos 24 e 25, véxase Formnorourou Basurko, O. (2006) op. cit., 103-104.

4 Véxase TERRADILLOS ORMAETXEA, E. (2010) «Los derechos sociales en el contexto supranacional: espe-
cial referencia a la jurisprudencia reciente del TJE y del TEDH» Revista de Derecho Social L, 152.
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dereitos sociais das persoas que traballan conforme as citadas liberdades —especial-
mente, as de prestacion de servizos e de establecemento—, o que dd como resultado
unha interpretacion xurisprudencial restritiva dos dereitos sociais en cuestion como
limites dos principios do libre mercado da Unidn Europea. Curiosamente, o punto de
inflexion na xurisprudencia do Tribunal de Xustiza da Unidén Europea producese case
un ano despois da aprobacion da Directiva Bolkestein, con tres concretas sentenzas
ditadas durante os anos 2007 e 2008 —das cales se da conta a continuacion—, en que se
da prevalencia 4 libre prestacion de servizos e 4 liberdade de establecemento en detri-
mento dos dereitos fundamentais sociais das persoas que traballan*, co que se favore-
ce «as mais primitivas e groseiras formas de dumping social*’».

§8. A primeira delas é a do cofiecido como caso Viking Line*®, en que aparecen
enfrontados o dereito de folga dos traballadores e a liberdade de establecemento das
empresas. O conflito que da lugar ao devandito enfrontamento traia causa da decision
da empresa finesa Viking Line de enarborar a bandeira estoniana no transbordador
Rosella, que era un buque abandeirado en Finlandia destinado ao transporte de
pasaxeiros entre Helsinqui e Tallin (Estonia)*’, cuxa tripulacion tifia reguladas as stas
condicions de traballo nun convenio colectivo negociado segundo a lexislacion labo-

¢ Neste sentido, afirmouse doutrinalmente o seguinte: «o TXE retornou sobre as conexions entre liberdades
econdmicas ou dereitos sociais. En concreto, a resposta do Tribunal veu articulada, cando menos até o
presente, por tres discutidas e discutibles sentenzas —Viking, Laval e Riffert— que, 4 marxe das stas
diferenzas topicas, comparten unha doutrina comun: a atribucion as liberdades de establecemento,
sinaladamente na sila manifestacion de constitucion e xestion de empresa (art. 43 do TR) e de prestacion
de servizos (art. 49 do TR), dunha posicion xuridica de maxima prevalencia, capaz non xa de limitar
senon, mais sinxelamente, de sacrificar tanto dereitos sociais fundamentais dos traballadores, incluidos
os dereitos de folga ou de negociacion colectiva, como obxectivos sociais esenciais da EU, ao estilo da
mellora das condicions de vida e de traballo co fin da sta equiparacién pola via do progreso» [cfr.
VaLpes DaL-RE, F. (2008) «Presentacion» Relaciones Laborales XV-XVI Especial monografico sobre
nuevas perspectivas de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, 5].

47 Ibidem, 6.

4 Sentenza do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas (Gran Sala) de 11 de decembro de 2007,
ditada no asunto C-438/05 (localizable no enderezo web <http://curia.eu.int>). Sobre ela, véxanse GUAMAN
HERNANDEZ, A. (2008) «La sumision del derecho de huelga a la libertad de establecimiento comunitaria:
el caso Viking Line» Aranzadi Social XX1, 45-57; SciARra, S. (2008) «Viking y Laval: huelga, convenio
colectivo y libertades fundamentales en el Mercado Europeo» Relaciones Laborales XV-XVI Especial
monografico sobre nuevas perspectivas de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, 7-28; e Caruso, B. (2008) «La integracion de los derechos sociales en el espacio social
supranacional y nacional; primeras reflexiones sobre los casos Laval y Viking» Relaciones Laborales
XV-XVI Especial monografico sobre nuevas perspectivas de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, 29-55.

4 Véxase a epigrafe 6.
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ral finesa®. Este cambio de bandeira —xustificado na necesidade empresarial de mellorar
a sua situacion competitiva en relacion coas empresas estonianas que realizaban o
mesmo traxecto mediante a aplicacion das mesmas condicions laborais dos buques
abandeirados en Estonia, que eran menos custosas’'— deu pé a que o Sindicato de
Marifios Finés comunicase os feitos 4 Federacion Internacional do Transporte para
evitar con iso as negociacions entre Viking Line e as asociacions sindicais pertencentes
a ela, con excepcion do Sindicato de Marifios Finés, que debia ser o unico lexitimado
para negociar>.

Ademais, durante o transcurso do conflito finalizou a vixencia do convenio colectivo
aplicable ao buque en cuestion™, razdén pola que o Sindicato de Marifios Finés lanzou
a proposta de que se mantivesen, a pesar do cambio de bandeira®, as condicions
laborais aplicables en Finlandia e non se realizase ningtin despedimento co cambio de
bandeira, que foi algo a que se negou a empresa inicialmente, razon pola que o sindi-
cato en cuestion anunciou a adopcion dunha serie de medidas de conflito colectivo,
entre as que figuraba a convocatoria dunha folga. Ainda que a presion sindical tivo o
seu éxito, porque foron aceptadas as stas reivindicacions e negociouse un novo con-
venio colectivo, mesmo se mantivo a bandeira finesa do barco™, a empresa recorreu
posteriormente aos tribunais®, que lle deron a razén e declararon que as medidas de
conflito colectivo e as ameazas de tales medidas impufian restriciéns 4 liberdade de
establecemento, ademais de limitaren a libre circulacion de traballadores e a libre pres-
tacion de servizos®’. Esta sentenza foi obxecto de recurso pola parte sindical afectada,
no curso de cuxa resolucion se suspendeu o procedemento e expuxéronse unha serie de
dez cuestiones prexudiciais ao Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas™.

30 Véxase a epigrafe 9.

St Ibidem.

52 Véxanse as epigrafes 11 e 12.
33 Véxase a epigrafe 13.

3 Véxase a epigrafe 15.

3 Véxase a epigrafe 19.

%6 Véxase a epigrafe 22.

7 Véxase a epigrafe 23.

% Véxase a epigrafe 27.
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Todas estas cuestions prexudiciais son resoltas por este tribunal, que afirma que hai
unha restricion da liberdade de establecemento da devandita empresa, recofiecida no
artigo 43 do Tratado Constitutivo da Comunidade Europea, sempre sobre a base de
que «o concepto de “establecemento” implica o exercicio efectivo dunha actividade
econdmica por medio do establecemento permanente noutro estado membro por unha
duracién indeterminada, e a matriculacion dun buque non pode disociarse do exerci-
cio da liberdade de establecemento cando ese buque constitiie un instrumento para o
exercicio dunha actividade econdmica que implica unha instalacion permanente no
estado membro de matriculacion®®». Ainda que na sentenza se recofiece que «o derei-
to a adoptar medidas de conflito colectivo coa finalidade de protexer os traballadores
constitiie un interese lexitimo que pode xustificar, en principio, unha restricion a unha
das liberdades fundamentais garantidas polo Tratado (...) e que a proteccion dos tra-
balladores figura entre as razons imperiosas de interese xeral xa recofiecidas por este
tribunal de xustiza®», o propio Tribunal de Xustiza deixa claro que «sé pode admitirse
unha restricion & liberdade de establecemento se esta persegue un obxectivo lexitimo
compatible co Tratado e estd xustificada por razons de interese xeral®'», ademais de
esixir tamén que «sexa adecuada para garantir a realizacion do obxectivo que perse-
gue e que non vaia alén do necesario para alcanzalo®». Con iso — isto € o que importa—
os dereitos sociais fundamentais deberan interpretarse 4 luz da liberdade de establece-
mento, e non ao revés, de modo que a proteccion das persoas que traballan soamente
operaria como restricion da liberdade de establecemento cando se desen as tres condi-
cidns sinaladas (isto €, a xustificacion no interese xeral, a adecuacion e a necesidade®),

% Cfr. a epigrafe 70. Na epigrafe 72 afirmase que «non pode negarse que unha medida de conflito
colectivo como a proxectada (...) ten como consecuencia facer menos interesante, ou mesmo inutil (...)
o exercicio por Viking do seu dereito ao libre establecemento, porque impide que esta e a sua filial
Viking Eesti gocen, no estado de acollida, do mesmo tratamento que reciben os demais operadores
economicos establecidos nese estado».

0 Cfr. a epigrafe 77.
o1 Cfr. a epigrafe 75, inciso primeiro.
%2 Ibidem, inciso segundo.

% Cuxa aplicacion a este caso concreto deu pé a que na Sentenza se sostefia, por unha banda, que
«as medidas de conflito colectivo como as controvertidas no asunto principal, que tefien como finalidade
conseguir que unha empresa cuxo domicilio social se atopa situado nun estado membro determinado
asine un convenio colectivo de traballo cun sindicato establecido nese estado e aplique as clausulas
previstas por ese convenio aos traballadores asalariados dunha filial da devandita empresa establecida
noutro estado membro, constitiien restricions» (cfr. a epigrafe 90, inciso primeiro); e, pola outra, que
«estas restricions poden estar xustificadas, en principio, pola proteccion dunha razén imperiosa de inte-
rese xeral, como a proteccion dos traballadores, sempre que se comprobe que son adecuadas para garan-
tir a realizacion do obxectivo lexitimo perseguido e que non van alén do necesario para lograren este
obxectivo» (ibidem, inciso segundo).
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0 que non queda moi claro neste concreto asunto, dado que o propio Tribunal sinala
sobre a medida de conflito colectivo que, «ainda que puidese considerarse razoable-
mente, a primeira vista, que esta medida, relativa & proteccion dos empregos e das
condicions de traballo dos membros dese sindicato que puidesen verse afectados polo
cambio de pavillon do Rosella, estd comprendida no obxectivo da proteccion dos
traballadores, non poderia manterse esta cualificacion se se comprobase que os em-
pregos ou as condicions de traballo de que se trata non estaban seriamente compro-
metidos ou seriamente ameazados®».

§9. A segunda das sentenzas é a do cofiecido como caso Laval®, en que aparecen
enfrontados o dereito de folga dos traballadores e a libre prestacion de servizos por
causa dun desprazamento temporal de traballadores en que non se aplican as condicions
laborais do lugar en que se realiza o traballo. Nela analizase o caso dunha empresa
letona chamada Laval, que desprazara trinta e cinco traballadores da mesma
nacionalidade para a construcion dun centro escolar na localidade sueca de Vaxhlom
—ao abeiro dun contrato co municipio da citada localidade asinado por unha filial
sueca de Laval apos se resolver unha licitacion publica a que concorreran tamén outras
empresas suecas®®—, aplicandose para tales efectos as condicidns laborais do seu pais
de orixe e non as do lugar de prestacion de servizos, que eran realmente mais favora-
bles para os devanditos traballadores®’. Por iso, a Federacion Sueca de Obreiros da
Construcion solicitoulle a Laval a adhesion ao convenio colectivo da construcion de
aplicacion en Suecia, ao que se negou a empresa, razon pola que se iniciaron accions
sindicais de presion consistentes no bloqueo das stias actividades en Suecia®®.

En resposta a estas accions sindicais, a empresa solicitou amparo xudicial demandan-
do a declaracion de «ilegalidade tanto do bloqueo das actividades como da accion de
solidariedade que afectaban o conxunto dos seus proxectos de obra e porlle fin a estas

% Cfr. a epigrafe 81.

% Sentenza do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas (Gran Sala) de 18 de decembro de 2007,
ditada no asunto C-341/05 (localizable no enderezo web <http://curia.eu.int>). Sobre ela, véxanse GUAMAN
HERNANDEZ, A. (2008) «Los limites de la accion sindical en las situaciones de desplazamiento transnacional
de trabajadores» Aranzadi Social XXII, 70-78; ipem (2008) «De nuevo sobre la ley aplicable en los
supuestos de desplazamiento temporal de trabajadores: el caso Lavaly Relaciones Laborales XV-XVI
Especial monografico sobre nuevas perspectivas de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, 57-82; Sciarra, S. (2008) op. cit., 7-28; ¢ Caruso, B. (2008) op. cit., 29-55.

6 Cfr. a epigrafe 27.
7 Cfr. as epigrafes 31 e 32.
% Véxanse as epigrafes 34, 37 e 38.
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medidas®», ademais de solicitar tamén unha indemnizaciéon polo «prexuizo sufti-
do™». O tribunal competente desestima a demanda empresarial de que se paralicen as
medidas de presion sindical”', mais suspende o procedemento para lle expor duas
concretas cuestions prexudiciais ao Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas,
en relacion sempre coa actuacion dun sindicato que tenta obrigar, mediante medidas
de conflito colectivo, un prestador de servizos estranxeiro a iniciar con el unha nego-
ciacion colectiva sobre o salario dos traballadores desprazados e a adherirse a un
convenio colectivo con condicions laborais mais favorables. Ambas as cuestions son
respondidas o Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas, o cal declara esencial-
mente que o dereito da Unién Europea se opon a que unha organizacion sindical
poida actuar da maneira antes indicada.

En efecto, en relacion coa primeira cuestion prexudicial —relativa & compatibilidade
entre a citada accion sindical e o dereito da Unidén Europea, tendo en conta que a
norma sueca de adaptacion da Directiva 96/71 non inclue o salario minimo entre as
condicions determinadas como aplicables aos traballadores desprazados, nin tampouco
unha disposicion expresa sobre a aplicacion a estes das condicions de traballo e emprego
previstas nun convenio colectivo’—, o Tribunal responde que hai unha restricion
inxustificada da libre prestacion de servizos, desde o momento en que a adhesion a un
convenio colectivo que contén materias que exceden dos limites fixados na Directiva
96/71 e a obriga de negociar salarios poden facer menos interesante € mesmo mais
dificil o exercicio da libre prestacion de servizos™. E en relacion coa segunda cues-

9 Cfr. a epigrafe 39, inciso primeiro.
" Ibidem, inciso segundo.
" Ibidem, inciso terceiro.

2 Tal e como sinala a sentenza en cuestion, preglintase se o feito de que as organizacions sindicais tenten
obrigar, mediante medidas de conflito colectivo consistentes no bloqueo de actividades, un prestador de
servizos estranxeiro a se adherir, no estado membro de acollida, a un convenio colectivo relativo as
condicions de traballo e emprego, como o convenio colectivo da construcion, ¢ compatible coas normas
do Tratado sobre a libre prestacion de servizos e sobre a prohibiciéon de discriminacién por razén da
nacionalidade, asi como coa Directiva 96/71, cando a lexislacion dese estado membro pola cal se adapta
o dereito nacional 4 devandita directiva carece de disposicions expresas sobre a aplicacion de condicions
de traballo e emprego previstas nun convenio colectivo» (cfr. a epigrafe 51).

3 Como se sinala na Sentenza, «non poden xustificarse medidas de conflito colectivo como a controver-
tida no asunto principal de acordo co obxectivo de interese xeral cando a negociacion salarial que pre-
tenden impor a unha empresa establecida noutro estado membro se inscribe nun contexto nacional ca-
racterizado pola falta de disposicions, calquera que for a sua natureza, que sexan suficientemente precisas
e accesibles para evitar que, na practica, resulte imposible ou excesivamente dificil para a empresa
determinar as obrigas que debe cumprir en materia de salario minimo» (cftr. a epigrafe 110). Por iso se
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tion prexudicial —relativa a se € discriminatoria a lexislacion sueca ao non considerar
obrigatoria a paz social cando os convenios colectivos existentes foron asinados no
estranxeiro e non lles resulta de aplicacion a normativa sueca’—, o Tribunal recofiece
que «as normas discriminatorias poden estar xustificadas por razons de orde publica e
de seguridade e satde publicas»; ora ben, ao mesmo tempo sinala que a finalidade da
lexislacion sueca —que € a de promover que «as organizacidns sindicais poidan actuar
para que todos os empresarios que operan no mercado de traballo sueco apliquen as
retribucions e demais condicions de emprego que correspondan 4s aplicadas normal-
mente en Suecia e (...) que se cren condicions de competencia leal, en igualdade de
condicions, entre os empresarios suecos € os empresarios procedentes doutros esta-
dos membros™»— non ten a suficiente entidade para constituir «unha razon de orde
publica, de seguridade publica ou de saude publica’», de modo que supdn unha dis-
criminacion «non (...) xustificada’». En fin, con esta sentenza, o Tribunal de Xustiza
das Comunidades Europeas volve interpretar os dereitos de proteccion social das
persoas que traballan conforme aos principios do libre mercado da Union Europea e
non ao contrario, de modo que a igualdade de tratamento entre as empresas é o que
importa sen repararse para iso na situacion de discriminacion en que poidan quedar os
traballadores.

establece na propia sentenza que «os artigos 49 da CE e 3 da Directiva 96/71 deben interpretarse no
sentido de que se opoiien a que, nun estado membro en que as condicidns de traballo e emprego relativas
as materias contempladas no artigo 3, epigrafe 1, paragrafo primeiro, letras a) a g), desta directiva se
atopan en disposicions legais, excepto as contias de salario minimo, unha organizacion sindical poida
tentar obrigar, mediante unha medida de conflito colectivo consistente nun bloqueo das obras, como a
controvertida no asunto principal, un prestador de servizos establecido noutro estado membro a iniciar
con ela unha negociacion sobre as contias do salario que deben aboarse aos traballadores desprazados e
a adherirse a un convenio colectivo cuxas clausulas establecen, para algunhas destas materias, condicions
mais favorables que as derivadas das disposicions legais pertinentes, mentres que outras clausulas se
refiren a materias que non estan previstas no artigo 3 da devandita directiva» (cfr. a epigrafe 111).

* En palabras da propia sentenza, preguntase, «en esencia, se os artigos 49 e 50 da CE se opoiien a que,
nun estado membro, a prohibicion imposta as organizacions sindicais de adoptaren medidas de conflito
colectivo co fin de derrogaren ou modificaren un convenio colectivo asinado por terceiros estea supedi-
tada a que as medidas tefian relacion coas condicidns de traballo e emprego a que se aplique directamen-
te a lexislacion nacional, o que implica que unha empresa que desprace traballadores a ese estado membro,
no marco dunha prestacion de servizos, e que estea vinculada por un convenio colectivo suxeito ao
dereito doutro estado membro, non poida invocar tal prohibicion fronte as ditas organizacions» (cfr. a
epigrafe 112).

5 Cfr. a epigrafe 118.
76 Cfr. a epigrafe 119.
77 Ibidem.
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§10. E a terceira sentenza ¢ a do cofiecido como caso Riiffer’®, en que de novo os
limites de proteccion social dos traballadores 4 libre prestacion de servizos volven ser
cuestionados, tal e como se pode apreciar da sta lectura, cuxo suposto de feito é o
seguinte. Tras a correspondente licitacion conforme 4 sua lei sobre contratacion
publica, o /and de Baixa Saxonia adxudicou a unha empresa un contrato de obras
para a construcion dun centro penal, en cuxas cldusulas se esixia por imperativo legal
«o compromiso de lles pagar aos traballadores empregados na obra, como minimo, o
salario vixente no lugar de execucidn de acordo co convenio colectivo de «Edificios e
obras publicas»™. Para a realizacion do contrato, a empresa en cuestion «recorreu aos
servizos dunha empresa establecida en Polonia como subcontratista»®’, que desprazou
ao lugar de execucion de tales obras a cincuenta e tres traballadores polacos, mais
incumpriu en materia salarial «a obriga contractual de se ater ao disposto no convenio
colectivo aludido®'», razén pola cal se procedeu a resolucion do contrato de obras en
cuestion e se demandou ademais a empresa contratista co fin de aplicarlle a sancion
legalmente prevista na lei do /and de Baixa Saxonia sobre a contratacion publica por
incumprimento da subcontratista®.

No marco deste litixio, o tribunal aleman encargado de resolver o preito trasladou
unha cuestion prexudicial ao Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas,
preguntandolle pola compatibilidade entre a citada lei e a libre prestacion de servizos®.
E iso, despois de por de relevo que «os compromisos de aterse aos convenios colecti-
vos obrigan as empresas construtoras doutros estados membros a adaptaren os sala-

8 Sentenza do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas de 3 de abril de 2008, ditada no asunto
C-346/06 (localizable no enderezo web <http://curia.eu.int>). Sobre ela, véxanse GUAMAN HERNANDEZ, A.
(2008) «Desplazamiento transnacional de trabajadores y convenios colectivos (Parte Tercera): el Caso
Riifferty Aranzadi Social V, 47-59; RoDRIGUEZ-PINERO BRAVO-FERRER, M. (2008) «El caso Riiffert, juna
constitucionalizacion del «dumping» social?» Relaciones Laborales XV-XVI Especial monografico
sobre nuevas perspectivas de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
83-113.

" Cfr. a epigrafe 10.

8 Cfr. a epigrafe 11, inciso primeiro.
81 Cfr. a epigrafe 11, inciso cuarto.
82 Véxase a epigrafe 9.

8 Como sinala a Sentenza, «Constitue unha restricion inxustificada & libre prestacion de servizos en
virtude da Tratado da CE o feito de obrigar legalmente a entidade adxudicadora a designar como
adxudicatario de contratos publicos de obras unicamente as empresas que ao licitar se comprometan por
escrito a lles pagar aos seus traballadores, como contraprestacion pola execucion dos servizos
correspondentes, como minimo, a retribucion prevista no convenio colectivo aplicable no lugar en que
deben prestarse tales servizos» (cfr. a epigrafe 16).
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rios pagados aos seus traballadores sobre a base da retribucion, normalmente mais
elevada, aplicable no lugar de execucion do contrato en Alemafia®y», que é unha
esixencia que «redunda na perda polas devanditas empresas da vantaxe competitiva
que se deriva ao seu favor dos custos salariais mais baixos®» e que, por iso mesmo,
«representa un obstaculo para as persoas fisicas ou xuridicas procedentes de esta-
dos membros distintos da Republica Federal de Alemafia®®y. Exposta a cuestion en
tales termos, o Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas volve resolver a favor
da proteccion da libre prestacion de servizos, e consolida con iso a sua doutrina
xurisprudencial de que a proteccion social dos traballadores debe ser interpretada para
impulsar as liberdades do mercado da Unién Europea e non como obstaculo desta.

En efecto, o Tribunal de Xustiza parte do principio de que a finalidade da Directiva
96/71/CE, sobre desprazamento de traballadores no marco dunha prestacion de servizos
transnacional, ¢ «a consecucion da libre prestacion de servizos®’» e de que non esta-
blece un minimo comun de proteccion sendén un maximo que non € superable®®, razon
pola cal a contia salarial do convenio colectivo aleman aqui analizado non constitie
«unha contia de salario minimo®», nin tampouco «pode considerarse (...) unha con-
dicion de emprego e de traballo mais favorable para os traballadores®». A continua-
cion, afirma, en relacién coa medida contemplada na lexislacion alema de contrata-
cién publica, que «pode constituir unha restricion no sentido do artigo 49 da CE*'» ¢
que «non pode considerarse que tal medida poida estar xustificada polo obxectivo de
proteccion dos traballadores®». Por todo iso, non pode estrafiar que o Tribunal de
Xustiza fallase declarando que a propia directiva, «interpretada & luz do artigo 49 da
CE, é oposta, nunha situacion como a controvertida no asunto principal, a unha medi-
da de caracter legal, adoptada por unha autoridade dun estado membro, que esixa a

8 Cfr. a epigrafe 14.
8 Ibidem.
8 Tbidem.
87 Cfr. a epigrafe 36.

8 Sinalase para tales efectos na Sentenza que «a dita disposicion normativa non pode interpretarse no
sentido de que permite ao estado membro de acollida supeditar a realizacion dunha prestacion de servizos
no seu territorio ao cumprimento de condicions de traballo e emprego que van alén das disposicions de
proteccion minimay (cfr. a epigrafe 33).

8 Cfr. a epigrafe 31.
% Cfr. a epigrafe 32.
ol Cfr. a epigrafe 37.
%2 Cfr. a epigrafe 38.
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entidade adxudicataria designar como adxudicatarios de contratos publicos de obras
unicamente as empresas que, na licitacion, se comprometan por escrito a lles pagar
aos seus traballadores (...), como minimo, a retribucion prevista no convenio colecti-
vo aplicable no lugar da referida execucion®».

§11. En fin, estas son as tres sentenzas que se queria comentar desta serie xurispru-
dencial comunitaria tan lesiva para a proteccion social das persoas que traballan e que
ainda non finalizou, pois tales sentenzas xa foron seguidas doutras posteriores®. Como
se tivo a oportunidade de comprobar, todas elas tefien en comun o feito de que o
conflito trae causa de empresas que recorren as liberdades de circulacion para aforra-
ren custos economicos laborais, e que se aproveitan para iso dos diferentes niveis de
proteccidn social dos traballadores existentes nos estados membros da Union Euro-
pea, «ben, como ocorre no caso Viking Line, mediante o desprazamento do establece-
mento da empresa dun estado con estandares laborais altos a un con niveis reducidos;
ou ben, e este € o suposto de feito dos asuntos Laval e Riiffert, desprazando os servi-
z0s, € con eles evidentemente a man de obra, cara a un estado con condicions laborais
ou salariais mais elevadas, sen variar os baixos custos sociais de orixe ao executar a
prestacion®». Ainda que en todas elas se rexistran diferentes supostos de feito, o certo
¢ que nas tres se aprecia como «a “fundamentalista” defensa das liberdades econdmi-
cas de desprazamento e de prestacion de servizos institucionaliza a configuracion
destas como un habil instrumento de enxefiaria xuridica endereitado non xa ao logro
da integracion econdmica, senon & deliberada elusion dos dereitos sociais®».

% Cfr. a epigrafe 43.

% Entre outras, a Sentenza do Tribunal de Xustiza das Comunidades de 19 de xufio de 2008, ditada
no asunto C-319/06, en que se declara contrario ao dereito da Union Europea que un estado membro,
ao traspor unha directiva, reforce a sua lexislacion e declare alguns preceptos de dereito necesario para
protexer os dereitos dos traballadores, a través do establecemento da obriga de presentar documentos
relativos a un desprazamento mediando un simple requirimento das autoridades nacionais e da obriga de
designar un mandatario ad hoc residente no estado membro, que debe conservar os documentos necesa-
rios para que se realice o labor inspector. Localizable no enderezo web <http://curia.eu.int>.

% Cfr. GUAMAN HERNANDEZ, A. (2008) op. cit., 49.
% Cfr. VALDES DAL-RE, F. (2008) op. cit., 6.



