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ANEXO I. ABREVIATURAS
 

AM Amplitud de Movimiento 

CC Clímax Coreográfico 

CEC Calidad Expresiva Coreográfica 

CP Código de Puntuación 

DA Dimensión Artística 

DAB Dificultades Aisladas de Base 

DC Dificultades Corporales 

DCP Dificultades de Caso Particular 

DEMA Dificultades de Enlace y Momento Acrobático 

DE Dimensión Ejecución 

DT Dimensión Técnica 

EGR Ejercicio de Gimnasia Rítmica 

FER Faltas Ejecución Rítmica 

FIG Federación Internacional de Gimnasia 

FM Fluidez de Movimiento 

FTA Faltas Técnicas de Aparato 

FTC Faltas Técnicas Corporales 

GAF Gimnasia Artística Femenina 

GAM Gimnasia Artística Masculina 

GR Gimnasia Rítnvca 

IN Instrumento Nuevo 

IO Instrumento Oficial 

MM Matización de la Música 

NE Naturalidad de Expresión 

OC Originalidad Coreográfica 

PA Precisión con el Aparato 

PC Precisión Corporal 

PDAIN Puntuación Dimensión Artística Instrumento Nuevo 

PDEIN Puntuación Dimensión Ejecución Instrumento Nuevo 

PDTIN Puntuación Dimensión Técnica Instrumento Nuevo 
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PE Personalización de la Ejecución 

PEGIN Puntuación Ejecución Global Instrumento Nuevo 

PEIO Puntuación Ejecución Instrumento Oficial 

PEPIN Puntuación Ejecución Puntual Instrumento Nuevo 

PVAIO Puntuación Valor Artístico Instrumento Oficial 

PVTIO Puntuación Valor Técnico Instrumento Oficial 

UC Unidad Coreográfica 

VC Variedad Coreográfica 

VE Velocidad de ejecución 

630 



Anexos 

ANEXO II. CUESTIONARIO JUECES DE GIMNASIA RÍTMICA 

NIVEL: Nacional ..... 

Internacional ..... 

AÑOS DE EXPERIENCIA:...... 

1.- A la hora de juzgar el Valor Artístico de un ejercicio (EGR) individual son múltiples los parámetros 
que las jueces deben considerar. Del listado que se presenta en la tabla adjunta SELECCIONA 
UNICAMENTE CINCO PARÁMETROS que consideres trascendentales en la emisión de tu nota. 
Realiza la selección JERARQUICAMENTE, asignando el número 1 al parámetro que consideres más 
imporiante y procede en forma decreciente hasta el 5. 

VALOR ARTÍSTICO EGR INDIVIDUAL 

PARAMETROS SELECCION 

Estética 'mnasta (ti lo 'a, vestuario, ma 'lla'e) 
Presencia exi encias co rales es íficas 
Presencia e^ encias de aparato es íficas 
Presencia de movimientos de enlace 
Presencia variedad de acrobacias
 
Variedad de movimientos co rales 
Variedad de movimientos de aparato 
Relación música/movimiento/ 'mnasta/a rato 
Variedad es cial (todas sus com nentes) 
Variedad tem ral (todas sus com nentes) 
Ori 'nalidad de la com sición 
Carácter unitario de la com sición 

2. Realiza ahora una selección JERÁRQUICA de SEIS parámetros para un EGR de conjunto. 

VALOR ARTÍSTICO EGR CONJUNTO 

PARAMETROS SELECCION
 

Estética del (ti lo 'a, vestuario, ma uilla'e)
 
Presencia y variedad de formaciones
 
Presencia variedad de intercambios
 
Presencia • variedad de acciones de coo ración
 
Presencia variedad en la or ' ación del traba'o 1
 
Presencia ^ variedad de elementos co rales
 
Presencia variedad de elementos de a rato
 
Presencia variedad de acrobacias
 
Presencia variedad de enlaces
 
Relación música/movimiento/ 'mnastas/a tos
 
Variedad e cial (todas sus com nentes)
 
Variedad tem ral (todas sus com nentes)
 
Ori 'nalidad de la com sición
 
Carácter unitario de la com sición
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ANEXO II. CUESTIONARIO ENTRENADORAS DE GIMNASIA RÍTMICA 

NIVEL: Autonómico ..... 

Nacional..... 

AÑOS DE EXPERIENCIA: ... .... 

PARTICIPACIÓN CON GIlVINASTAS EN CAMPEONATOS NACIONALES: SI NO 

1.- A la hora de juzgar el Valor Artístico de un ejercicio EGR individual son múltiples los parámetros que 
las jueces deben considerar. Del listado que se presenta en la tabla adjunta, SELECCIONA 
UNICAMENTE CINCO PARÁMETROS que consideres que las jueces utilizan para la emisión de su 
nota. Realiza la selección JERARQUICAMENTE, asignando el número 1 al parámetro que consideres 
más importante y procede en forma decreciente hasta e15. 

VALOR ARTÍSTICO EGR INDIVIDUAL 

PARAMETROS SELECCION 
Estética 'mnasta ti lo 'a, vestuario, ma 'lla'e) 
Presencia exi encias co rales e íficas 
Presencia exi encias de a rato es cíficas 
Presencia de movimientos de enlace 
Presencia variedad de acrobacias 
Variedad de movimientos co rales 
Variedad de movimientos de a rato 
Relación música/movimiento/ 'mnasta/a rato 
Variedad es cial (todas sus com nentes) 
Variedad tem ral (todas sus com nentes) 
Originalidad de la com sición 
Carácter unitario de la composición 

2. Realiza ahora una selección JERÁRQUICA de SEIS parámetros para un EGR de conjunto. 

VALOR ARTÍSTICO EGR CONJUNTO 

PARAMETROS SELECCION
 

Estética del (ti lo 'a, vestuario, ma uillaje)
 
Presencia variedad de formaciones
 
Presencia variedad de intercambios
 
Presencia variedad de acciones de coo ración
 
Presencia variedad en la or anización del traba'o
 
Presencia variedad de elementos co rales
 
Presencia variedad de elementos de a rato
 
Presencia variedad de acrobacias
 
Presencia variedad de enlaces
 
Relación música/movimiento/ 'mnastas/a tos
 
Variedad e cial (todas sus com nentes)
 
Variedad tem ral (todas sus com nentes)
 
Ori 'nalidad de la com sición
 
Carácter unitario de la com sición
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ANEXO III. DATOS DE COMPARACIÓN DE MEDIAS ESTUDIO PREVIO 2 

(CAPÍTULO II) 

Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos categoría junior 

Rango Suma de 
N romedio rangos 

Puntuación nacional - Rangos negativos 54a 37,02 1999,00 
Puntuación Autonómico Rangos positivos 12b 17,67 212,00 

Empates 0^ 

Total 66 

a• Puntuación nacional < Puntuación Autonbmico 

b• Puntuación nacional > Puntuación Autonómico 

c• Puntuación Autonómico = Puntuación nacional 

Estadísticos de contrast^ 

Puntuación 
nacional -

Puntuación 
Autonbmico 

Z -5,708a
 
Sig. asintót. (bilateral) ,000
 

a• Basado en los rangos positivos. 

b• Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos categoría juvenil 

Rango Suma de 
N promedio rangos 

Puntuacibn nacional - Rangos negativos 75a 41,46 3109,50 
Puntuacibn Autonómico Rangos positivos 5b 26,10 130,50 

Empates 0^ 

Total 80 

a• Puntuación nacional < Puntuación Autonómico 

b• Puntuación nacional > Puntuación Autonómico 

c• Puntuación Autonómico = Puntuación nacional 
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Estadisticos de contrast^ 

Puntuación 
nacional -

Puntuación 
Autonómico 

Z -7,144 a 

Sig. asintót. (bilateral) ,000 

a• Basado en los rangos positivos. 

b• Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos primera categoría 

Puntuación nacional -
Puntuación Autonómico 

Rangos negativos 

Rangos positivos 

Empates 

Tota I 

N 
4a 

11 b 

1 ° 

16 

Rango 
promedio 

6,75 

8,45 

Suma de 
rangos 

27,00 

93,00 

a• Puntuación nacional < Puntuación Autonómico 

b• Puntuacibn nacional > Puntuación Autonómico 

c• Puntuación Autonómico = Puntuación nacional 

Estadísticos de contrast^ 

Puntuación 
nacional -

Puntuación 
Autonómico 

Z -1,875a 
Sig. asintót. (bilateral) ,061 

a• Basado en los rangos negativos. 

b• Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon 
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Rangos categoría junior 

Rango Suma de 
N promedio rangos 

Valor técnico nacional - Rangos negativos 49a 28,68 1405,50 
Valor técnico autonbmico Rangos positivos 5b 15,90 79,50 

E m pates 12° 
Total 66 

Valor artistico nacional - Rangos negativos 30d 34,15 1024,50 
Valor artfstico autonómico Rangos positivos 31e 27,95 866,50 

Empates 5r 

Total 66 
Ejecucibn nacional - Rangos negativos 469 38,03 1749,50 
Ejecución Autonómico Rangos positivos 19h 20,82 395,50 

Empates 1' 
Totai 66 

a• Valor técnico nacional < Valor técnico autonómico
 

b• Valor técnico nacional > Valor técnico autonómico
 

c• Valor técnico autonómico = Valor técnico nacionai
 

d• Valor artístico nacional < Valor artístico autonómico
 

e• Valor artístico nacional > Valor artístico autonómico
 

t• Valor artístico autonómico = Valor artístico nacional
 

9• Ejecución nacional < Ejecución Autonómico
 

h• Ejecución nacional > Ejecución Autonómico
 

i• Ejecución Autonómico = Ejecución nacional
 

Estadísticos de contrast^ 

Valor técnico Valor artístico Ejecución 
nacional - nacionai - nacional -

Valor técnico Valor artístico Ejecución 
autonómico autonómico Autonómico 

Z -5,714a -,568a -4,425a 
Sig. asintót. (bilateral) ,000 ,570 ,000 

a• Basado en los rangos positivos.
 

b• Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
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Rangos categoría juvenil 

Rango 
N promedio 

Valor técnico nacional - Rangos negafivos 57a 33,64 
Valor técnico autonómico Rangos positivos 9b 32,61 

Empates 14° 
Total 80 

Valor artistico nacional - Rangos negativos 34d 32,87 
Valor artfstico autonómico Rangos positivos 42e 43,06 

Empates 4f 
Total 80 

Ejecución nacional - Rangos negativos 799 40,80 
Ejecución Autonómico Rangos positivos 1 h 17,00 

Empates 0^ 

Total 80 

a• Valor técnico nacional < Valor técnico autonómico
 

b• Valor técnico nacional > Valor técnico autonómico
 

c• Valor técnico autonómico = Valor técnico nacional
 

d• Valor artístico nacional < Valor artistico autonómico
 

e• Valor artístico nacional > Valor artístico autonbmico
 

f• Valor artístico autonómico = Valor artístico nacional
 

9• Ejecución nacional < Ejecución Autonómico
 

h• Ejecución nacional > Ejecución Autonómico
 

i• Ejecución Autonómico = Ejecucibn nacional
 

Estadísticos de contrasté 

Valor técnico Valor artístico Ejecución 
nacional - nacional - nacional -

Valor técnico Valor artistico Ejecución 
autonómico autonómico Autonómico 

Z -5,189a -1,790 -7,690a 
Sig. asintót. (bilateral) ,000 ,073 ,000 

a• Basado en los rangos positivos.
 

b• Basado en los rangos negativos.
 

c• Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
 

Suma de 
rangos 
1917,50 

293,50 

1117,50 

1808,50 

3223,00 

17,00 
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Rangos primera categoria 

Rango Suma de 
N promedio ran os 

Valor técnico nacional - Rangos negativos 5a 3,20 16,00 
Valor técnico autonómico Rangos positivos 1b 5,00 5,00 

Empates 10^ 
Total 16 

Valor artfstico nacional - Rangos negativos 3d 7,17 21,50 
Valor artfstico autonbmico Rangos positivos 138 8,81 114,50 

Empates Of 

Tota I 16 
Ejecución nacional - Rangos negativos 39 7,17 21,50 
Ejecución Autonómico Rangos positivos 11h 7,59 83,50 

Empates 2' 

Total 16 

a- Valor técnico nacional < Valor técnico autonómico
 

b• Valor técnico nacional > Valor técnico autonómico
 

c• Valor técnico autonómico = Valor técnico nacional
 

d• Valor artístico nacional < Valor artístico autonómico
 

e• Valor artístico nacional > Valor artístico autonómico
 

t• Valor artístico autonómico = Valor artístico nacional
 

9- Ejecución nacional < Ejecución Autonómico
 

h• Ejecución nacional > Ejecución Autonómico
 

i• Ejecución Autonómico = Ejecución nacional
 

Estadísticos de contrast^ 

Valor técnico Valor artfstico Ejecución 
nacional - nacional - nacional -

Valor técnico Valor artfstico Ejecucibn 
autonómico autonómico Autonómico 

Z -1,160a -2,409 -1,947 
Sig. asintót. (bilateral) ,246 ,016 ,052 

a• Basado en los rangos positivos.
 

b• Basado en los rangos negativos.
 

c• Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
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ANEXO IV. ESTUDIO PRÁCTICO DE LA VALORACIÓN GLOBAL DE LA 

EJECUCIÓN 

ESTUDIO PRACTICO DE LA VALORACION GLOBAL DE LA EJECUCION 

Para comprobar la viabilidad de la propuesta de valoración del rendimiento 

global de ejecución de las gimnastas en la competición y, de esta manera, poder cenar 

el diseño del instrumento en el apartado dedicado a la Dimensión Ejecución (DE), se 

realizó un estudio práctico. 

La novedad de este concepto y el hecho de que nunca anteriormente se halla 

probado en una situación real de valoración del rendimiento en GR, provocó una serie 

de dudas sobre su inclusión como un apartado de la valoración de la ejecución de los 

ejercicios de gimnasia rítmica (EGR) individuales. 

Lógicamente, previo a la realización de este estudio se fundamenta teóricamente 

el concepto de valoración global de la ejecución, se establecen las áreas del rendimiento 

de ejecución global de la gimnasta, y se elaboran los indicadores con sus 

correspondientes variables para cada área. 

Además, para poder establecer niveles de rendimiento que se ajusten a la 

realidad competitiva internacional y nacional actual, se analizan previamente los 

resultados o puntuaciones oficiales que se obtienen en competiciones que cubren todos 

los niveles de rendimiento posibles. Estos niveles se toman como referencia para 

elaborar las escalas de valoración de cada uno de los indicadores que componen la 

valoración global de la ejecución. 

AIV.1. OBJETTVOS 

•­ Ajustar el diseño conceptual del conjunto de indicadores propuestos para la 

valoración del rendimiento global de ejecución a partir del consenso de jueces 

expertas. 
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•­ Comprobar que la herramienta diseñada permite efectivamente percibir los 

diferentes niveles de rendimiento de ejecución global propuestos. 

•­ Conocer la correlación existente entre el nivel de rendimiento global de ejecución de 

la gimnasta que se obtiene con la nueva herramienta y el número de penalizaciones 

puntuales que se obtienen utilizando el procedimiento tradicional, basado en la 

deducción puntual. 

AIV.2. MÉTODO 

AIV.2.L Instrumento 

Se diseña una herramienta específica para la valoración del rendimiento global 

de ejecución de la gimnasta en el EGR individual. Con un soporte conceptual basado en 

la revisión de las aportaciones de la literatura específica y de los instrumentos de 

valoración utilizados en otros deportes de naturaleza artística (patinaje artístico, 

natación sincronizada y aeróbic deportivo) se propone un marco teórico en el que se 

establecen los indicadores del rendimiento de ejecución fisica, técnica y expresiva de la 

gimnasta en el EGR individual. 

Se definen los indicadores y se proponen las variables correspondientes a cada 

uno de ellos. Posteriormente, se definen cuatro niveles de rendimiento teóricos en los 

que las variables pueden manifestarse: nivel A, nivel B, nivel C y nivel D, en orden 

ascendente. 

Se crea una tabla de equivalencias para establecer las puntuaciones con las que 

cada nivel se corresponde: 

Nvel D: puntuaciones entre 10 puntos y 9,3 puntos
 

Nvel C: puntuaciones entre 9,2 puntos y 8,5 puntos
 

Nivel B: puntuaciones entre 8,4 puntos y 7,7 puntos
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Nivel A: puntuaciones de 7,6 puntos e inferiores. 

Tal como se muestra en la tabla AIV.I, el conjunto de indicadores queda 

recogido en una planilla que las jueces utilizarán para emitir sus juicios. 

TABLA AIV. 1 
Planilla de registro de la ^^aloración global de la ejecución 

VALORACION GLOBAL EJECUCION Juez n° 1 2 3 4 5 6 

Gimnasta Aparato 

Categoría • ^ ^-^ . ^ 
Club 

Amplitud de Movimiento A B C D 

Velocidad de Ejecución A B C D 

Precisión de Movimientos Corporales A B C D 

Precisión de Movimientos de Aparato A B C D 

Fluidez de Movimiento A B C D 

Naturalidad de Expresión A B C D 

Personalización de la Ejecución A B C D 

Matización de la Música A B C D 

N° N° N° N° Nivel 

RECUENTO 

(Axl) (Bx2) (Cx3) (Dx4) Puntos 

TOTAL PUNTOS 

Para comprobar que la definición teórica de los niveles de rendimiento 

establecidos se corresponde con los niveles que se detectan en las competiciones 

oficiales de Gimnasia Rítmica (GR), se realizó un análisis descriptivo de las 

puntuaciones obtenidas en competiciones de índole internacional, nacional y 

autonómica. 
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Para ello, se utilizó como muestra las puntuaciones oficiales de ejecución, 

obtenidas por todas las gimnastas participantes en las siguientes competiciones: 

•­ Campeonato del Mundo, celebrado en Osaka en 1999 (524 ejercicios). 

•­ Campeonato de Europa, celebrado en Zaragoza en 2000 (256 ejercicios). 

•­ Campeonato de España, celebrado en Madrid en 1999 (180 ejercicios). 

•­ Diez Campeonatos Autonómicos, celebrados en Andalucía, Aragón, Asturias, 

Cantabria, Cataluña, Extremadura, Galicia, Madrid, Navarra y Valencia, a lo largo 

de 1999 (369 ejercicios). 

El tratamiento estadístico de estos datos (con el programa SPSS 10.0) 

proporciona información con la que se confirma la existencia de los cuatro niveles 

previamente definidos. 

Analizadas las puntuaciones de las gimnastas juveniles y de primera categoría 

participantes en los campeonatos autonómicos' de 1999, se obtiene una puntuación 

media de 7,68±0,80 puntos, y valores mínimos y máximos de 5,43 y 9,1 

respectivamente. Como se muestra en la tabla AIV.2 y en la figura AIV.1, la 

distribución de las puntuaciones no es normal, con un coeficiente de apuntamiento 

(curtosis) de -0,466 (menos apuntada que la distribución normal o platicúrtica), con un 

coeficiente de asimetría de -0,535 (los sujetos tienden a estar en la parte derecha de la 

distribución) y con amplitud (rango) de 3,67 puntos. 

TABLA AIV.2
 
Estadísticos descriptivos de las puntuaciones de ejecución de los Campeonatos Autonómicos de
 

1999
 

N	 yáli dos
 369
 
Perdidos	 0
 

Media 7,689
 
Error típico de la media 0,020
 

Desviación típica 0, 809
 
Asimetría -0,535
 

Error típico de asimetria 0,127
 
C^rtosis -0,466
 

Error típico de curtosis 0,253
 
Rango 3,670
 

Mínimo 5,430
 
Máximo 9,100
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Autonómicos 1999 
so
 

50
 

40
 

30
 

20 ^ 

Desv. tfp. _ ,81 

Media = 7,69 

N = 369,00 

5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00 8,50 9,00 

5,75 6,25 6,75 7,25 7,75 8,25 8,75 

Nota de ejecución 

F'IGURA AIV.1 Histograma con curva normal de las puntuaciones de ejecución de los 
Campeonatos Autonómicos de 1999. 

Si se toma como referencia los percentiles para describir la situación de las 

gimnastas respecto a las diferentes puntuaciones que obtienen en los campeonatos 

autonómicos, se obtienen los siguientes resultados: 

TABLA AIV.3 
Percentiles de las notas de ejecución de los Campeonatos Autonómicos de 1999 

N Válidos 369 

Perdidos 0 
Percentiles 10 6,47000 

20 6,95000 
30 7,33000 
40 7,63000 
50 7,85000 
60 8,00000 
70 8,20000 
80 8,43000 
90 8,65000 
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Considerando los rangos de puntuaciones establecidos para los respectivos 

niveles de rendimiento A, B, C, y D, se aprecia que: en los percentiles 10, 20, 30 y 40 se 

encuentra el grupo de gimnastas con el nivel inferior de rendimiento o nivel A, en los 

percentiles 50, 60, 70 y 80 se encuentran las gimnastas con puntuaciones representativas 

del nivel B, y en los percentiles 80 y 90 se encuentran gimnastas con nivel de 

rendimiento C. 

Si atendiendo a las peculiaridades de los campeonatos autonómicos se descarta a 

las gimnastas de niveles inferiores y superiores, ya que representan a dos grupos cuya 

participación correspondería a otros niveles de rendimiento, se puede considerar que el 

nivel global de rendimiento característico de las gimnastas que compiten en los 

Campeonatos Autonómicos es el nivel B. 

Analizadas las puntuaciones de las gimnastas juveniles y de primera categoría 

que compiten en el Campeonato de España de 1999, se obtiene una puntuación media 

de 8,05±0,81 puntos, un coeficiente de apuntamiento de -0,50 (menos apuntada que la 

curva normal), un coeficiente de asimetría de 0,45 (los sujetos tienden a estar en la parte 

izquierda de la distribución), una puntuación mínima es 6,5 puntos y una puntuación 

máxima de 9,9 puntos (tabla AIV.4 y figura AIV.2). 

TABLA AIV.4 
Estadísticos descriptivos de las puntuaciones de ejecución del Campeonato de España de 1999 

N b'álidos 180 

Perdidos 0 

Media 8,053 
Error típico de la media 0,020 

Desviación típica 0,813 
Asimetría 0,458 

Error típico de asimetría 0,181 
Curtosis -0,505 

Error típico de curtosis 0,360 
Rango 3,400 

Mínimo 6,500 
Máximo 9,900 

643 



Anexos 

Nacional 1999	 ^ 
40
 

30
 

20
 

N 10
 
^► 
C
 
a^ Desv. tip. _ ,81
 
^
 
U­ Media = 8,05 
N 

^ N = 180,00^ 0 

6,50 7,00 7,50 8,00 8,50 9,00 9,50 10,00 

6,75 7,25 7,75 8,25 8,75 9,25 9,75 

Nota de ejecución 

FIGURA AIV.2 Histograma con curva normal de las puntuaciones de ejecución del Campeonato de 
Espaíía de 1999. 

Si se toman como referencia los percentiles para describir la situación de las 

gimnastas respecto a las diferentes puntuaciones que obtienen en el campeonato 

nacional, se obtienen los siguientes resultados: 

TABLA AIV.S 
Percentiles de las notas de ejecución del Campeonato de Espa • a de 1999 

N	 I^áli dos 180 
Perdidos­ 0 

Percentiles­ 10 7,10000 
20 7,40000 
30 7,50000 
40 7,70000 
50 7,90000 
60 8,18000 
70 8,50000 
80 8,80000 
90 9,10000 

Considerando los rangos de puntuaciones establecidos para los niveles de 

rendimiento A, B, C, y D, se encuentra que: en los percentiles 10, 20 y 30 se sitúa un 

grupo de gimnastas con el nivel inferior de rendimiento o nivel A, en los percentiles 40, 

50 y 60 se sitúa otro grupo de gimnastas con puntuaciones representativas del nivel B o 

644
 



Anexos 

nivel autonómico, y en los percentiles 70, 80 y 90 se sitúa un tercer grupo de gimnastas 

con nivel de rendimiento C, o nivel característico de un campeonato nacional. 

Si atendiendo a las peculiaridades de los campeonatos nacionales se descarta a 

las gimnastas de niveles inferiores ya que representan a dos grupos cuya participación 

corresponde a otros niveles de rendimiento, se puede considerar, por tanto, que el nivel 

global de rendimiento característico de las gimnastas que compiten en los Campeonatos 

de España es el nivel C. 

Analizadas las puntuaciones de las gimnastas participantes en el campeonato de 

Europa de 2000, se obtiene una puntuación media de 9,64±0,28 puntos, un coeficiente 

de apuntamiento de 1,97 (la distribución es leptocúrtica, abultada en el centro), un 

coeficiente de asimetría de -1,32 (los sujetos tienden a estar en la parte derecha de la 

distribución), una puntuación mínima de 8,42, máxima de 10,00 puntos, y la amplitud 

1,57 (tabla AIV.6 y figura AIV.3). 

TABLA AIV.6 
Estadísticos descriptivos de las puntuaciones de ejecucibn del Campeonato de Europa de 2000 

N I^álidos 256 

Perdidos 64 
Media 9,642 

Error típico de la media 0,020 
Desviación típica 0,286 

Asimetría -1,312 
Error típico de asimetría 0,152 

Curtosis 1,979 
Error típico de curtosis 0,303 

Rango 1,571 
Mínimo 8,429 
Máximo 10,000 

La asimetría de la distribución, que se observa claramente en el gráfico AIV.3, 

se debe a que las gimnastas que compiten en este campeonato son las mejores gimnastas 

de los países participantes. Europa es el continente que cuenta con las mejores 

gimnastas en la actualidad y con un gran número de países con gimnastas de excelente 

nivel técnico que compiten por encontrarse en los primeros puestos. Todas las 
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gimnastas, a excepción de casos aislados, obtienen puntuaciones muy elevadas que 

representan entre e195 y el 100% del máximo rendimiento de ejecución. 

Europeo 2000 
ao 

30 

20 

N 10 
U 
C 
a^ Desv. tip. _ ,29 
^ 
U	 Media = 9,64 
^ 

LL 0	 N = 256,00^ 
8 B 6 8^ 9^ A^9 A^T 9^ Ass 9^,9 9e' ^9^ 
^ .i1•6 , 

Nota de ejecución 

FIGURA AIV.3 Histograma con curva normal de las puntuaciones de ejecución del Campeonato de 
Europa de 2000. 

Si se toman como referencia los percentiles para describir la situación de las 

gimnastas respecto a las diferentes puntuaciones que reciben en el Campeonato de 

N

Europa, se obtienen los siguientes resultados (tabla AIV.7): 

TABLA AIV.7 
Percentiles de las notas de ejecución del Campeonato de Europa de 2000 

N i^álidos 256 
Perdidos 64 

Percentiles­ 10 9,24020 
20 9,46360 
30 9,57940 
40 9,63700 
50 9,69900 
60 9,75000 
70 9,82450 
80 9,90000 
90 9,95000 
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Considerando los rangos de puntuaciones establecidos para los niveles de 

rendimiento A, B, C, y D, se encuentra que: en el percentil 10 aparece un grupo de 

gimnastas con un nivel de rendimiento C, en los restantes percentiles se ubican las 

gimnastas con puntuaciones correspondientes al nivel máximo de rendimiento o nivel 

D. 

La tabla AIV.8 refleja que la media de las puntuaciones del Campeonato del 

Mundo de 1999 es de 9,30±0,49 puntos, el coeficiente de apuntamiento (curtosis) es 

9,85 (la distribución es leptocúrtica, abultada en el centro), el coeficiente de asimetría es 

-2.,45 (los sujetos tienden a estar en la parte derecha de la distribución), el valor 

mínimo es 6,25 puntos, el máximo es 10,00 puntos, y la amplitud 3,75. 

TABLA AIV.8 
Estadísticos descriptivos de las puntuaciones de ejecución del Campeonato del Mundo de 1999 

N i/álidos 524 

Perdidos 52 
Media 9,301 

Error típico de la media 0,020 
Desviación típica 0,495 

Asimetría -2,451 
Error típico de asimetría 0,107 

Curtosis 9,858 
Error típico de curtosis 0,213 

Rango 3,750 
Mínimo 6,250 
Máximo 10,000 

Como refleja el gráfico AIV.4, la distribución de las notas de ejecución del 

Campeonato del Mundo de 1999 es incluso más abultada y asimétrica que la gráfica del 

Campeonato de Europa. Esto puede explicarse porque en los mundiales la participación 

de gimnastas es más heterogénea, incluye a las gimnastas que compiten en el Europeo y 

a gimnastas de los demás continentes con menor tradición y nivel en GR. 
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Nota de ejecución 

FIGURA AIV.4 Histograma con curva normal de las puntuaciones de ejecución del Campeonato 
del Mundo de 1999. 

Si se toman como referencia los percentiles para describir la situación de las 

gimnastas respecto a las diferentes puntuaciones que obtienen en el Campeonato del 

Mundo, se obtienen los siguientes resultados: 

TABLA AIV.9 
Percentiles de las notas de ejecución del campeonato nacional de 1999 

N­ Válidos 524 

Perdidos	 52
 
Percentiles­ 10 8,87500 

20 9,07500 
30 9,17500 
40 9,25000 
50 9,33700 
60 9,43700 
70 9,55000 
80 9,67500 
90 9,81250 

Considerando los rangos de puntuaciones establecidos para los niveles de 

rendimiento A, B, C, y D, se aprecia que: en los percentiles 10, 20, 30 y 40 se encuentra 

un grupo de gimnastas con un nivel de rendimiento de ejecución C, y en los percentiles 
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50, 60, 70, 80 y 90 se encuentra otro grupo de gimnastas con puntuaciones 

representativas del nivel D o nivel de máximo rendimiento. 

AIV.2.2. Muestra 

Una vez diseñada la herramienta de valoración global de la ejecución de las 

gimnastas individuales, y constatado la existencia de cuatro niveles de rendimiento 

claramente diferentes, se seleccionaron aleatoriamente 12 ejercicios del Campeonato 

Gallego Individual de 2000, 12 ejercicios del Campeonato de España de 1999, y 12 

ejercicios del Campeonato de Europa de 2000. 

Se elaboró un video con un total de 36 ejercicios de competiciones de niveles 

diferentes. 

AIV.2.3. Procedimiento 

Se reunió a cuatro jueces expertas, tres con titulación nacional y una con 

titulación internacional, en tres ocasiones diferentes. 

La primera ocasión, se les entregó un dosier con la información teórica para su 

estudio, y se procedió a la valoración puntual de la ejecución de las gimnastas de la 

muestra utilizando el CP de 1997. Además de otorgar la nota final de ejecución en cada 

ejercicio, cada juez debía reflejar por escrito el número de faltas puntuales 

correspondientes a los tres grados estipulados por el CP. Esto es, tenían que especificar 

el número de faltas leves (0,1 puntos), medias (0,2 puntos), y graves (0,3 puntos o más) 

que habían penalizado en cada ejercicio. 

En la segunda sesión se discutió la coherencia y la exclusividad de los 

indicadores definidos en el dosier teórico entregado previamente. 
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Se realizaron los ajustes pertinentes, teniendo en cuenta que para cerrar la 

herramienta se e^gió el 85% de acuerdo en el análisis de congruencia y relevancia 

realizado por las jueces. 

En la tercera sesión se aplicó la herramienta de forma práctica a los 36 ejercicios 

filmados. Se recogieron las planillas de valoración de todas las jueces para el total de la 

muestra. Con los datos se procedió al tratamiento estadístico de los mismos con el 

programa estadístico SPSS 10.0. 

AIV.3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

TABLA AIV.10 
Correlaciones de Pearson entre las notas de ejecucibn de las cuatro jueces y la nota oficial de 

ejecución en el campeonato 

Nota ejecución Nota ejecución Nota ejecución Nota ejecución 
_ juez uno juez dos juez tres juez cuatro 

Nota ejecución Correlación de 0,896 
juez dos Pearson 

Sig. (bilateral) 0,000 
N 36 

Nota ejecución Correlación de 0,937 0,935 
juez tres Pearson 

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 
N 36 36 

Nota ejecución Correlación de 0,960 0,932 0,931 
juez cuatro Pearson 

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 
N 36 36 36 

Puntuación Conelación de 0,925 0,863 0,881 0,876 
oficial ejecución Pearson 

campeonato 
I Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000 

N 36 36 36 36 
La correlación es significativa al nive10,01 (bilateral) 

Teniendo en cuenta que a las cuatro jueces no se les permitió consultar las notas 

que otorgaban a cada gimnasta de la muestra, y que no se exigió que la diferencia 

máxima entre las notas de las jueces para cada gimnasta fuese mayor de 0,3 puntos 

(como se estipula en el CP de 1997), es interesante destacar la alta correlación entre las 

650 



Anexos 

puntuaciones otorgadas por todas las jueces y la puntuación oficial del campeonato 

(tabla AIV.10). 

TABLA AIV.11 
Media de penalizaciones leves, medias y graves por competición 

Competición Penalizaciones leves Penalizaciones Penalizaciones 
medias graves 

Gallego 2000 Media 29,7708 1,6042 0,1250 
N 12 12 12 

Desviación típica 4,6029 1,3999 0,4330 
Nacional 1999 Media 20,9167 0,9792 0,1875 

N 12 12 12 
Desviación típica 5,3940 1,0895 0,3862 

Europeo 2000 Media 8,0208 4,167E-02 0,0000 
N 12 12 12 

Desviación típica 3,3071 9,731E-02 0,0000 
Total Media 19,5694 0,8750 0,1042 

N 36 36 36 
Desviación típica 10,0633 1,1900 0,3347 
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^Penalizaciones 
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QPenalizacbnes 

medias 

10
 

m -Penalizacbnes'v
a^

g 0 )_ ^ (-^ graves
 

GaHego 2000 Nacional 1999 Europeo 2000 

Competición 

FTGURA AIV.S Media del número de penalizaciones leves, medias y graves por competición. 

También, es interesante resaltar que una vez obtenida la media del número de 

penalizaciones leves, medias y graves anotadas por las cuatro jueces para cada gimnasta 

(ver tabla AIV.l ly figura AIV.S), son las penalizaciones leves (las de 0,1 punto) las que 
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más abundan en todas las competiciones. Así en el Campeonato Gallego se obtiene una 

media cercana a 30 penalizaciones leves por ejercicio, en el Campeonato de España se 

obtiene una media de 21 penalizaciones leves, y en el Campeonato de Europa una media 

de 8 penalizaciones leves. 

En cuanto a las penalizaciones medias (las de 0,2 puntos), en el Campeonato 

Gallego se obtiene una media de 1,60 penalizaciones por ejercicio, en el Nacional una 

media de 0.97, y en el Europeo una media de 0,02. 

En ninguna competición se obtiene al menos una media de una penalización 

grave por ejercicio (0,3 puntos o más). 

Para comprobar que la herramienta diseñada permite, efectivamente, percibir los 

niveles globales de rendimiento de ejecución de las gimnastas de la muestra del estudio, 

se calcularon los coeficientes de correlación entre los niveles globales de rendimiento 

detectados por las cuatro jueces (tabla AIV.12). 

TABLA AIV.12 
Correlación entre los niveles detectados por las cuatro jueces 

Nivel valoración Nivel valoración Nivel valoración 
lobal juez uno lobal 'uez dos lobal 'uez tres 

Nivel valoración Correlación de 0,962 
globaljuez dos Pearson 

Sig. (bilateral) 0,000 
N 36 

Nivel valoración Correlación de 0,960 0,953 
global juez tres Pearson 

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 
N 36 36 

Nivel valoración Correlación de 0,981 0,949 0,939 
globaljuez cuatro Pearson 

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 
N 36 36 36 

La correlación es significativa al nive10,01 (bilateral) 

Como indica la tabla AIV.12, la correlación es significativa con una fuerte 

asociación positiva en todos los casos. 
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Para comprobar si existe alguna relación entre el nivel global de rendimiento de 

ejecución que se obtiene con la nueva herramienta y la puntuación que se obtiene 

utilizando el procedimiento tradicional de valoración puntual, se calculó el coeficiente 

de Correlación de Pearson entre el nivel global de rendimiento y la puntuación oficial 

obtenida por las gimnastas en los campeonatos; y entre el nivel global de ejecución y la 

puntuación obtenida en el estudio habiendo utilizado el CP de 1997. 

Como se aprecia en la tabla AN.13, en ambos casos el coeficiente de 

correlación es significativo con una fuerte asociación positiva. 

TABLA AIV.13 
Correlaciones entre el nivel global, la nota en el estudio y la puntuación oficial del campeonato 

Puntuación oficial Nota estudio 
cnmpeonato 

Nivel global Correlación de Pearson 0,956 0,920 
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 

N 36 36 

La conelación es significativa al nive10,01 (bilateral) 

Por último, para conocer la correlación entre la media de penalizaciones leves, 

medias y graves detectadas por las jueces en los ejercicios de la muestra y el nivel de 

valoración global de ejecución, se calcularon los correspondientes coeficientes de 

correlación. 

Tabla AIV.14 
Correlaciones entre las penalizaciones leves, medias y graves y el nivel global detectado 

Nivel global 

Penalizaciones leves Correlación de Pearson -0,933 
Sig. (bilateral) 0,000 

N 36
 

Penalizaciones medias Correlación de Pearson -0,587 
Sig. (bilateral) 0,000 

N 36
 

Penalizaciones graves Correlación de Pearson -0,174 
Sig. (bilateral) 0,309 

N 36
 

La correlación es significativa al nive10,01 (bilateral) 

653 



Anexos 

Como se muestra en la tabla AIV.14, la correlación entre la media de las 

penalizaciones leves y el nivel global de ejecución es significativa con una asociación 

negativa, esto es, a medida que aumenta el valor de la media de penalizaciones leves 

disminuye el valor del nivel global de ejecución. La correlación entre la media de 

penalizaciones de carácter medio y el nivel global de ejecución es también significativa, 

aunque la asociación no es muy fuerte, eso sí de carácter negativo. El coeficiente de 

correlación de Pearson entre la media de las penalizaciones graves y el nivel global de 

ejecución no es significativo. 

Este resultado podría explicarse porque en la muestra evaluada se produjeron 

muy pocas penalizaciones de carácter grave, tal como se reflejó en la tabla de medias de 

penalizaciones (tabla AIV.11). De los 36 ejercicios valorados, la juez número uno 

detectó únicamente dos penalizaciones graves, la juez dos detectó tres penalizaciones 

graves, la juez tres siete penalizaciones graves, y la juez cuatro tres penalizaciones 

graves. 

AIV.4. CONCLUSIONES 

En función de los resultados obtenídos en el estudio se concluye que: 

3	 La herramienta diseñada para la valoración global del rendimiento de ejecución de 

la gimnasta en el ejercicio individual permite percibir los diferentes niveles de 

rendimiento propuestos, aunque requiere un proceso de entrenamiento previo. 

3	 Existen correlaciones significativas entre los resultados que se obtienen con la 

herramienta propuesta y los resultados que se obtienen utilizando el método de 

valoración de la ejecución del CP de 1997. 

3	 Existen correlaciones significativas entre la media de penalizaciones que obtienen 

las gimnastas de la muestra del estudio y el nivel global de valoración. 
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ANEXO V. PUNTUACIONES OFICIALES DE LOS 44 EJERCICIOS DE LA 

MUESTRA 

Gimnasta A arato Com etición VT VA EJE TOTA 
Ana del Castillo Aro Nacional 1999 5,00 4,50 8,70 18,200 
Eva Gonzalvo Aro Nacional 1999 5,00 4,30 8,30 17,600 
Ana Belén Gándara Aro Nacional 1999 5,00 4,50 8,60 18,100 

Laura Morajudo Aro Nacional 1999 5,00 4,45 8,50 17,900 

Nerea Remiro Aro Nacional 1999 5,00 4,35 8,70 18,000 
Laura Martín Pelota Nacional 1999 4,90 4,60 8,70 18,200 

Laura Mora'udo Pelota Nacional 1999 5,00 4,55 8,60 18,100 

Mar Roi Pelota Nacional 1999 5,00 4,45 8,40 17,800 

Lucía Padilla Pelota Nacional 1999 4,85 4,35 8,50 17,700 

Diana Abad Pelota Nacional 1999 5,00 4,40 8,60 18,000 

Mar Roi Mazas Nacional 1999 5,00 4,40 8,80 18,200 

Blanca Lb Mazas Nacional 1999 5,00 4,25 8,60 17,900 

Ana del Castillo Mazas Nacional 1999 4,975 4,60 8,80 18,400 

Diana Abad Mazas Nacional 1999 5,00 4,40 8,60 18,000 

Lawa Martín Mazas Nacional 1999 5,00 4,50 8,50 18,000 

Lucía Padilla Cinta Nacional 1999 4,975 4,35 8,30 17,600 

Mar Roi Cinta Nacional 1999 4,90 4,45 8,60 18,000 

Blanca López Cinta Nacional 1999 4,70 4,35 8,40 17,400 
Laura Martín Cinta Nacional 1999 5,00 4,65 8,70 18,400 

Ana del Castillo Cinta Nacional 1999 5,00 4,50 8,60 18,100 

Paula Iglesias Cuerda Gallego 2000 5,00 4,00 7,65 16,650 

Ana Nieto Cuerda Galle o 2000 4,65 3,45 6,35 14,450 
Xuliana Fernández Cuerda Galle o 2000 5,00 3,50 7,55 16,050 

Nuria Cofán Aro Gallego 2000 5,00 4,00 8,15 17,150 
Be oña Pintor Aro Gallego 2000 4,95 3,75 7,60 16,300 
Alba Var Aro Galle o 2000 5,00 3,75 7,55 16,300 

Ariadna Covela Pelota Galle o 2000 4,625 3,45 6,65 14,725 

Laura Fernández Pelota Gallego 2000 3,25 2,95 6,15 12,350 
Sonia Sei'as Pelota Gallego 2000 4,825 3,80 7,75 16,375 
Sandra Martínez Cinta Galle o 2000 3,925 3,25 6,90 14,075 

Alba Cid Cinta Galle o 2000 4,70 3,45 6,55 14,700 

Alba Var s Cinta Galle o 2000 5,00 3,75 7,30 16,050 
Almudena Cid Cinta Euro 2000 5,00 5,00 9,70 19,700 

Valeria Vatkina Cuerda Euro 2000 5,00 5,00 9,90 19,900 

Ana Bessonova Aro Euro 2000 5,00 5,00 9,90 19,900 

Youlia Barsoukova Pelota Euro 2000 5,00 5,00 9,966 19,966 

Lena Asmus Cinta Europeo 2000 5,00 5,00 9,866 19,866 

Esther pomín ez Cuerda Euro 2000 5,00 5,00 9,90 19,900 

Julia Rasldna Aro Euro 2000 5,00 5,00 10,00 20,000 

Teodora Alexandrova Pelota Euro 2000 5,00 5,00 9.866 19.866 

Susana Marchesi Cinta Euro 2000 5,00 5,00 9.70 19.700 

Tamara Yerofeeva Pelota Euro 2000 5,00 5,00 9.90 19.900 

Alina Kabaeva Cinta Euro 2000 5,00 5,00 10,00 20.000 

Edita Schaufler Cuerda Euro 2000 5,00 5,00 9,90 19.900 
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ANEXO V. PUNTUACIONES OBTENIDAS CON EL INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN PROPUESTO EN LOS 44 EJERCICIOS DE LA MUESTRA 

Gimnasta A arato Com etición DT DA DE PT 
Ana del Castillo Aro Nacional 1999 5,600 7,666 7,709 20,975 
Eva Gonzalvo Aro Nacional 1999 5,500 7,133 6,775 19,408 
Ana Belén Gándara Aro Nacional 1999 5,650 7,566 7,042 20,258 
Laura Morajudo Aro Nacional 1999 6,325 7,933 7,567 21,825 
Nerea Remiro Aro Nacional 1999 7,250 7,533 7,525 22,308 
Lawa Martín Pelota Nacional 1999 6,075 7,833 7,117 21,025 
Laura Mora'udo Pelota Nacional 1999 6,125 7,600 7,217 20,942 
Mar Roig Pelota Nacional 1999 6,175 7,400 6,084 19,659 
Lucía Padilla Pelota Nacional 1999 5,725 6,866 6,817 19,408 
Diana Abad Pelota Nacional 1999 6,975 7,100 6,350 20,425 
Mar Roig Mazas Nacional 1999 6,025 7,466 7,225 20,716 
BlancaLó Mazas Naciona11999 6,000 7,366 7,175 20,541 
Ana del Castillo Mazas Nacional 1999 6,225 8,366 7,609 22,200 
Diana Abad Mazas Nacional 1999 6,350 7,233 6,917 20,500 
Laura Martín Mazas Nacional 1999 5,350 7,866 6,834 20,050 
Lucía Padilla Cinta Nacional 1999 6,075 6,900 5,892 18,867 
Mar Roig Cinta Nacional 1999 5,625 7,300 6,759 19,648 
Blanca Ló z Cinta Nacional 1999 6,050 7,466 6,517 20,033 
Laura Martín Cinta Nacional 1999 5,850 7,700 7,225 20,775 
Ana del Castillo Cinta Nacional 1999 7,225 7,833 7,309 22,367 
Paula Iglesias Cuerda Gallego 2000 4,900 7,600 7,025 19,525 
Ana Nieto Cuerda Galle o 2000 5,050 6,800 5,992 17,842 
Xuliana Fernández Cuerda Gallego 2000 5,500 7,233 6,117 18,850 
Nuria Cofán Aro Gallego 2000 5,175 7,233 6,567 19,508 
Begoña Pintor Aro Gallego 2000 4,050 7,766 5,509 16,625 
Alba Vargas Aro Gallego 2000 5,775 7,066 6,267 19,108 
Ariadna Covela Pelota Gallego 2000 5,150 6,933 4,959 17,042 
Laura Fernández Pelota Galle o 2000 4,225 6,b66 4,267 15,158 
Sonia Sei'as Pelota Gallego 2000 6,225 7,100 6,059 19,384 
Sandra Martínez Cinta Galle o 2000 4,275 6,733 3,734 14,742 
Alba Cid Cinta Galle o 2000 4,950 6,766 4,517 16,233 
Alba Var Cinta Gallego 2000 5,725 6,933 5,334 17,992 
Almudena Cid Cinta Euro 2000 6,475 9,400 9,034 24,909 
Valeria Vatkina Cuerda Euro 0 2000 6,600 9,133 9,259 24,992 
Ana Bessonova Aro Ewo 0 2000 6,725 9,366 9,217 25,308 
Youlia Barsoukova Pelota Ewo 0 2000 6,400 9,400 9,867 25,667 
Lena Asmus Cinta Ewopeo 2000 6,900 8,833 9,117 24,850 

Esther pomín ez Cuerda Euro 0 2000 6,425 9,033 9,334 24,792 
Julia Raskina Aro Euro 0 2000 6,650 9,566 9,667 25,883 
Teodora Alexandrova Pelota Euro 0 2000 6,300 8,833 9,309 24,442 
Susana Marchesi Cinta Europeo 2000 6,600 8,633 8,992 24,225 
Tamara Yerofeeva Pelota Ewo 2000 6,225 9,500 9,500 25,225 
Alina Kabaeva Cinta Euro 2000 6,725 9,900 9,775 26,400 
Edita Schaufler Cuerda Ewo 2000 5,750 8,366 9,034 23,150 
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ANEXO VI. TABLAS DE EQUIVALENCIAS DE PUNTOS / PUNTUACPONES 

UTILIZADAS EN LA DIMENSIÓN ARTÍSTICA 

Dado que en la planilla de evaluación de la Dimensión Artística de cada juez los 

resultados se expresan en puntos, que se obtienen por la suma de los valores de los 

cinco indicadores de rendimiento cualitativos (valorados en una escala de cuatro 

niveles: bajo, medio, alto, excelente, a los que se le asignaron los puntos 

correspondientes:l, 2, 3, 4), es necesario establecer una tabla de equivalencias para 

transformar los puntos a puntuaciones y poder calcular la variable PDAIN (puntuación 

dimensión artística instrumento nuevo). 

PUNTOS DIlVIENSION PUNTUACION 
ARTÍSTICA DIlVIENSIÓN ARTÍSTICA 

44 10 
43 9,9 
42 9,8 
41 9,7 
40 9,6 
39 9,5 
38 9,4 
37 9,3 
36 9,2 
35 9,1 
34 9 
33 8,9 
32 8,8 
31 8,7 
30 8,6 
29 8,5 
28 8,4 
27 8,3 
26 8,2 
25 8,1 
24 8 

23 7,9 
22 7,8 
2 ] 7,7 
20 7,6 
19 7,5 
18 7,4 
17 7,3 
16 7,2 
15 7,1 
14 7 
13 6,9 
12 6,8 
11 6.7 
10 6_r; '^^ 
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ANEXO VI. TABLAS DE EQUIVALENCIAS DE PUNTOS / PUNTUACIONES 

UTILIZADAS EN LA DIMENSIÓN EJECUCIÓN GLOBAL 

Dado que en la planilla de evaluación de la Dimensión Ejecución Global de cada 

juez los resultados se expresan en puntos, que se obtienen por la suma de los valores de 

los ocho indicadores de rendimiento cualitativos (valorados en una escala de cuatro 

niveles: bajo, medio, alto, excelente, a los que se le asignaron los puntos 

correspondientes: 1, 2, 3, 4), es necesario establecer una tabla de equivalencias para 

transformar los puntos a puntuaciones y poder calcular la variable PEGIN (puntuación 

ejecución global instrumento nuevo). 

PUNTOS EJECUCI N PUNTUACION 
GLOBAL EJECUCIÓN GLOBAL 

32 10 
31 9,9 
30 9,8 
29 9,7 
28 9,6 
27 9,5 
26 9,4 
25 9,3 
24 9,2 
23 9,1 
22 9 
21 8,9 
20 8,8 
19 8,7 
18 8,6 
17 8, 5 
16 8,4 
15 8,3 
14 8,2 
13 8,1 
12 8 
11 7,9 
10 7,8 
9 7,7 
8 7,6 
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