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RESUMEN

Este trabajo se elabora a partir del
Proyecto de Investigacion Feder (1FD97-
0283) del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
Con su realizacion se pretende conocer, anali-
zar 'y evaluar los contextos de
ensefianza/aprendizaje, de desarrollo y fami-
liares que inciden en el rendimiento del alum-
nado de Educacion Secundaria (ESO) de
Galicia y, a su vez en los procesos de estudio
y aprendizaje que realiza este alumnado en
interaccion con el profesorado. En este traba-
jo se analiza el propio contexto instruccional,
en concreto, las técnicas de enseflanza y el
proceso de evaluacion que desarrolla el profe-
sorado de Educacion Secundaria cuando se
ponen en practica los procesos de ensefianza
en el aula. Para ello se estudian, entre otras
variables, la influencia que poseen las activi-
dades de instruccion del profesor en los resul-

tados de aprendizaje del alumno, intentando
identificar cuéles son los estilos de ensefianza
que obtienen los mejores resultados y los que,
en definitiva, son mas eficaces.

PALABRAS CLAVE: Estilos instruccio-
nales, evaluacion, rendimiento académico,
interaccion profesor/alumno, motivacion
escolar.

SUMMARY

This study is set within the framework of
the ERDF (1FD97-0283) Research project
granted by the Spanish Ministry of Education,
Science and Technology. The aim of carrying
out this project is to know, analyse and eva-
luate the development-orientated and family-
orientated teaching/learning contexts which
affect the academic achievement of Spanish
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Compulsory Secondary School (ESO) pupils
in Galicia, in north-western Spain, and likewi-
se to analyse and evaluate the study and lear-
ning processes that these pupils, in their turn,
perform when they come to interact with the
teaching staff. The teaching context itself,
more specifically, the teaching techniques and
the evaluation process that is developed by the
Secondary School teaching staff when putting
their teaching processes into practice in class-
rooms, is taken into account as well. In order
to do so, the influence that teachers’ teaching
activities have on pupils’ learning results are
analysed - amongst other variables — while an
attempt is also made to identify what sort of
teaching styles achieve the best results and
which, in short, are the most efficient ones.

KEYWORDS: Teaching styles, evalua-
tion, academic achievement, teacher/pupil
interaction, school motivation.

1. INTRODUCCION

Este trabajo surge a partir de la realizacion
del Proyecto de Investigacion denominado
“Proyecto FEDER 1FD1997-0283: Los con-
textos de aprendizaje y desarrollo en la
Educaciéon Secundaria Obligatoria (E.S.O.):
Perspectivas de intervencién psicoeducativa
sobre el fracaso escolar en la Comunidad
Auténoma de Galicia” concedido por la
Direccion General de investigacion (I+D) del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Con la
realizacion de este Proyecto de Investigacion
se pretende conocer, analizar y evaluar, los
contextos familiares y de desarrollo que inci-
den en los alumnos y alumnas de la Educacion
Secundaria en Galicia y, a su vez, los tipos de
estrategias y enfoques de aprendizaje asi como
los procesos de estudio y aprendizaje que rea-
lizan en interaccion con el profesorado. Se
tendra en cuenta para ello el propio contexto
instruccional, en concreto, las técnicas de
enseflanza y el proceso de evaluacion utiliza-
dos por el profesorado cuando se desarrollan
los procesos de ensefianza/aprendizaje.
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Entre las distintas variables a analizar en
este amplio Proyecto de Investigacion centra-
remos esta Comunicacion en el estudio de la
influencia de la actividad instructiva del pro-
fesor y en los resultados de aprendizaje del
alumno, intentando identificar cuéles son los
estilos de enseflanza que obtienen los mejores
resultados y son mas eficaces.

Con este fin, se dara a conocer el
“Cuestionario de Autoavaliacion del Proceso
de Ensefianza” (C.A.P.E.), Cuestionario que
pretende identificar los distintos factores que
influyen en el proceso de ensefianza-aprendi-
zaje. A continuacion pasaremos a analizar las
diferencias significativas encontradas en los
distintos factores que detectemos en el cues-
tionario mediante el analisis factorial explora-
torio de componentes principales con rotacion
varimax entre los profesores de 2° y 4° cursos
de Educacién Secundaria de Galicia segun el
ambito cientifico al cual pertenecen en la
asignatura que imparten.

2. METODO

2.1. Objetivo

A partir de una muestra de profesores que
imparten docencia en 2° y 4° cursos de Edu-
cacion Secundaria de Galicia (ESO) (n=158) se
estudiaran las propiedades psicométricas y la
estructura factorial del Cuestionario de
Autoevaluacion del Proceso de Ensefianza
(C.APE.). Una vez establecidos los factores de
la prueba se intentard detectar las posibles dife-
rencias significativas existentes entre los profe-
sores de 2° curso y 4° curso de [a E.S.O y los dis-
tintos ambitos cientificos a los que pertenecen.

2.2. Participantes

La muestra utilizada en el presente trabajo
esta constituida por profesores de 2° y 4° de
Educacion Secundaria de Galicia con un n =
158. Para una mejor visualizacion de la distri-
bucion de la muestra por curso véase la Tabla 1.



Tabla 1: Distribucion de la muestra en funcién

del curso
Frecuencia Porcentaje
2 ESO 65 41,1
4 ESO 93 589
Total 158 100,0

La muestra de profesores de 2°y 4° de la
ESO se configurd atendiendo a tres grupos
segin el ambito cientifico al que pertenecen
las asignaturas que imparten. Reconocer en
este punto que algunos de los profesores de la
muestra impartian docencia en mas de una
asignatura, pero a la hora de contestar el cues-
tionario se les ha pedido que pensasen en una
de ellas.

Los grupos en los que se ha divido la
muestra son ciencias, letras y humanas. En la
Tabla 2 se recogen el nimero de participantes
atendiendo al curso y ambito cientifico.
Quizas la division natural de la muestra seria
en ciencias y humanas, pero si lo hiciésemos
de esta forma la muestra quedaria muy des-
compensada, siendo mucho mayor el nimero
de profesores pertenecientes al grupo de
humanas.

Tabla 2: Distribucion de la muestra en funcion del
curso y ambito cientifico

2E.S.O. 4E.S.O.
Ciencias 22 41
Letras 24 29
Humanas 19 23
Total 65 93

2.3. Procedimiento

Los datos de este estudio forman parte de
un programa de investigacion mas amplio
sobre el fracaso escolar en Galicia y fueron

recogidos durante el curso académico 2.000 —
2001. El cuestionario C.A.P.E., en concreto,
era entregado a los profesores de los alumnos
dispuestos a colaborar, de ahi que en la mues-
tra general no encontremos a todos los profe-
sores que imparten a los sujetos de la muestra
del proyecto.

2.4. Instrumento: dimensiones factoriales y
propiedades psicométricas

En este apartado procederemos a estudiar
las propiedades psicométricas y la estructura
factorial del Cuestionario de Autoevaluacion
del Proceso de Ensefianza (C.A.P.E.), cuestio-
nario que pretende medir los procesos de
ensefianza del aula. El cuestionario est4 cons-
tituido por 27 items con una escala likert de 1
a 3 (1 = Nunca, 2 = A veces, 3 = Siempre).

Para el estudio de la estructura factorial de
la prueba hemos realizado un analisis factorial
(de componentes principales y método de
rotacién Varimax) con el programa estadistico
SPSS (v. 11.0). El resultado de este analisis
factorial es la obtencion de seis factores que
explican un total del 47,964 % de la varianza
explicada. Esta varianza total no se puede
considerar alta, algunas de las medidas que
deberiamos tomar para solventar este posible
problema serian: mejorar la redaccion de los
items; ampliar la muestra; etc.

En cuanto a la fiabilidad de la prueba
(véase Anexo I), el alfa total es de ,784, coe-
ficiente de fiabilidad que podemos considerar
aceptable. En lo que se refiere a las dimensio-
nes factoriales los coeficientes son de: ,658;
,015; ,623; ,435; 564 para cada uno de los
cinco primeros factores de que consta su
estructura factorial. Las dos tultimos factores
presentan indices en cierto modo bajos y que
es preciso tener en cuenta a la hora de la inter-
pretacion de los resultados, aunque pueden
ser siempre mejorables en investigaciones
posteriores que se lleven a cabo con este cues-
tionario.
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Podemos apreciar que cuando comenta-
mos la estructura factorial de la Escala CAPE
hablamos de seis factores pero en el comenta-
rio de la fiabilidad s6lo mencionamos a cinco
factores. El analisis factorial es una técnica
que consiste en resumir la informacion conte-
nida en un cuestionario. Para ello se identifi-
can un reducido niimero de factores, los cua-
les representan a las variables originales, con
una pérdida minima de informacion, con esto
cumpliriamos con los principios basicos del
analisis factorial: parsimonia e interpretabili-
dad (Bisquerra, 1989). En nuestro analisis
factorial para conseguir una mayor consisten-
cia y cumplir con los principios antes mencio-

nados se han tomado dos medidas. Por una
parte hemos omitido los items cuya carga fac-
torial no es superior a .30, con esta medida se
suprimen los items 2 y 10. Por otra parte exa-
minando los factores resultantes nos damos
cuenta de que ciertos items no concuerdan
con el constructo del factor, si examinamos el
coeficiente de correlacion de cada uno de
estos items con la escala total (varianza),
podemos ver que en éstos casos es inferior a
.10, lo cual tomaremos como criterio para su
eliminacion del factor (véase Tabla 3), desa-
pareciendo los siguientes items (véase Tabla
4): Factor I. 4; Factor II: 1; Factor III: 9;
Factor IV: 26 y 14; Factor VI: 18 y 19.

Tabla 3: Caracteristicas y propiedades psicométricas de la prueba “Cuestionario de Autoavaliacién do Proceso de
Ensino”. Estructura factorial y Coeficientes de fiabilidad de la Escala C.A.P.E. Alfa de Cronbach (Escala global y
dimensiones) y coeficientes de correlacion de cada uno de los items con la escala total.

Factor I Factor 11 Factor 111 Factor IV Factor V Factor VI
item r item r? item r’ item r item r’ item r?

20 ,344 16 300 24 ,139 3 ,139 8 ,175 18 ,023
19 ,240 17 245 22 ,347 26 ,057 12 ,121 7 ,023
15 ,220 25 147 23 ,262 14 ,092 13 ,138
21 ,174 11 143 5 ,159 27 ,115

6 1133 1 o4 9 ,091
4 ,074

Alfa: ,655 ,622 552 514 ,564 264

Coeficiente Alfa total: , 7815

Las saturaciones factoriales (cargas factoriales) inferiores a ,30 se han omitido

Tabla 4: Propiedades psicométricas de la prueba “Cuestionario de Autoavaliacién do Proceso de Ensino”:
Estructura factorial de la Escala C.A .P.E. “cf” = carga factorial de cada item. V.P. = valores propios de los facto-
res, % V.E.. = Porcentaje de varianza explicada por cada factor. V.T.: Varianza Total Escala.

Factor 1 Factor 11 Factor 1l Factor 1V Factor V
item of item of item of item of item of

20 730 16 1681 24 727 3 776 8 757
19 ,598 17 655 22 671 27 4% 12 ,580
15 ,559 25 610 23 ,527 13 482
21 468 11 ,585 5 513
6 443

V.P.: 4,495 2,050 1,851 1,616 1,518

%V .E.: 16,650 7,594 6,854 5,985 5,623

%V.T.: 47,964 %

Las saturaciones factoriales (cargas factoriales) inferiores a ,30 se han omitido
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Detallaremos a continuacion los cinco fac-
tores finales resultantes de este proceso, para
ello hemos tenido en cuenta las aportaciones
de Brophy y Good (1986, en Montero, 1998)
sobre los comportamiento instructivos del
profesor y la efectividad de la ensefianza.

Factor 1: Atencion a la diversidad.: Este
factor estd constituido por un inico construc-
to que en su conjunto va dirigido a explicar la
adaptacion que realiza el profesor en su com-
portamiento instructivo para atender las nece-
sidades que presentan los nifios con dificulta-
des o no llegan el ritmo de la clase. Una pun-
tuacion alta en este factor nos indicaria que el
profesor en su labor docente presenta unos
objetivos y actividades especificas para los
alumnos que no tienen conocimientos previos
sobre el tema a tratar o que €stos son escasos.
Nos indica también, que el profesor dedica
algin tiempo de su clase a trabajar de una
forma individual con los alumnos que tienen
problemas, adaptando el nivel y asegurandose
de que no hay dudas a la hora de afrontar una
actividad.

Factor II: Ritmo de instruccion.:
Teniendo en cuenta las consideraciones
hechas por Brophy y Good (1986, en
Montero, 1998) sobre el ritmo de instruccion
en este factor podriamos resefiar, que un pro-
fesor con puntuacion alta llevard a cabo un
seguimiento del trabajo individual de cada
alumno mediante el registro del nivel de com-
prension del trabajo diario y los resultados de
la evaluacion para adaptar el ritmo de instruc-
cién, no aumentando el nivel de dificultad de
las tareas ni el ritmo de trabajo si hubiese
alguna dificultad. Se propondra también, la
asignacion de tareas, para realizar en casa,
con un nivel de dificultad adaptado a cada
nifio para reforzar los contenidos en los cuales
se ha registrado algiin problema.

Factor III: Evaluacion.: Ante las res-
puestas correctas de los alumnos, tanto en los
exadmenes como en el trabajo diario, el profe-
sor debe reconocerlas mediante el feed-back

abierto, el cual, debe ser positivo para aumen-
tar la confianza, la autoestima, etc. del alum-
no que emite la respuesta y animar a los que
por norma no participan tanto en clase por
miedo. Si el feed-back tuviese un caracter
negativo se convertiria en una critica personal
al alumno e irfa en contra de los objetivos de
participacion. En cuanto a las respuestas inco-
rrectas, el profesor debera reconocer las par-
tes que son correctas de la respuesta y buscar
que el alumno intente resolver las erréneas,
por tanto en este factor, cuando un profesor
puntda alto es que se preocupa en reconocer
las logros del alumno aunque este no llegue a
los objetivos propuestos.

Factor IV: Dar informacion.: Una pun-
tuacion alta en este factor nos indica que el
profesor tiene en cuenta que la informacion
debe ser presentada con claridad a los alum-
nos, de una forma estructurada y con una pre-
sentacion activa. Aclarar que no debemos
confundir claridad con el uso de términos
vagos o reduccion del nivel de dificultad, con
estas medidas el rendimiento de los alumnos
disminuiria.

Factor V: Atencion individualizada.: En
el primer factor hablabamos de la adaptacion
al nivel de las necesidades de los sujetos con
dificultades, en este ultimo factor la atencion
se presta al trabajo individual de todos los
sujetos sin diferenciarlos. Una puntuacion alta
en el factor nos indicaria que el profesor pres-
ta atencion a que el trabajo que esta realizan-
do el alumno estd siendo correcto, para en
caso de algin problema intervenir e intentar
que el alumno vea cual a sido su error.

3. RESULTADOS

Los resultados que nos disponemos a
comentar han sido obtenidos mediante analisis
de varianza no paramétricos de Kruskall-
Wallis. Con ellos se trataba de determinar si
existian diferencias significativas en los cinco
factores del C.A.P.E. atribuibles al curso en que
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se imparte docencia y el &mbito cientifico de la
asignatura. Debemos tener en cuenta a la hora
de utilizar los analisis que la muestra con la cual
trabajamos no es representativa de la Poblacion
de profesores de Educacion Secundaria de
Galicia. Seria aconsejable considerar el aumen-
to de ésta para trabajar con mas fiabilidad.

3.1. Curso en que se imparte docencia

Los anélisis de Kruskall-Wallis realizados,
teniendo en cuenta el curso en el que el profe-
sor imparte docencia, 2° 0 4° de la E.S.O., nos
indican que existen diferencias en los factores:
“Ritmo de instruccion” (H (1 158y=7,031,p <
,01) (véase Tabla 5) siendo los rangos prome-
dios de 90,76 para 2° de la E.S.O. y de 71,63

para 4° de la E.S.O. (véase Tabla 6). Como
podemos observar, los rangos del grupo de
profesores de 2° son los mas altos, lo cual nos
indica que éstos adaptan en mayor medida el
ritmo de instruccion en sus clases, mediante el
seguimiento del trabajo diario y la evaluacion
para adaptar el ritmo a las necesidades.

Otro factor en el que se encuentran dife-
rencias es en “Dar informacion” (H (1 158y =
5,768, p <,05) (véase Tabla 5) con unos ran-
gos promedios (véase Tabla 6) de 88,68 en 2°
curso y de 73,09 en 4° curso, siendo mayor en
2° curso el grado en que los profesores tien-
den a aclarar las posibles dudas que se pre-
sentan en clase exponiendo la informacion de
forma estructurada y activa.

Tabla 5: Estadisticos de contraste

Atencion a la

Ritmo de Evaluaciéon Dar informacion Atencion
diversidad instruccion auacio individualizada
Chi-cuadrado 2,352 7,031 1,297 5,768 ,008
gl 1 1 1 1 1
Sig. asintot. ,125 00 255 ,016 927
Tabla 6: Rango promedio de cada factor
Curso N Ran gol
promedio
Atencién a L 2ESO 65 86,08
encion a la
4ESO 93 7490
iversidad
diversi Total 158
2ESO 65 90,76
Ritmo de instruccion 4ESO 93 7163
Total 158
2ESO 65 84,19
Evaluacion 4ESO 93 76,22
Total 158
2ESO 65 8868
Dar informacion 4ESO 93 7309
Total 158
2ESO 65 79,19
Atencion 4ESO 93 79,72
individualizad: :
individualizada Total 158
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3.2. Ambitos cientificos

Para este apartado hemos dividido la
muestra de profesorado en funcién del ambito
cientifico al que pertenecen atendiendo a los
criterios mencionados anteriormente tanto
para 2° curso como para 4° curso.

3.2.1. Ambito cientifico en 2° Curso

Los analisis de Kruskall-Wallis realizados,
teniendo en cuenta el Ambito cientifico en el

que el profesor imparte docencia, nos indican
que existen diferencias en el factor “Atencion
a la diversidad” (H 2,65) = 6,393, p <,05)
(véase Tabla 7) siendo los rangos promedios
de 39,86 para el grupo de profesores de
Ciencias; 32,88 en Letras y 25,21 en
Humanas (véase Tabla 8). Observamos, seglin
estos datos, que existe un mayor nimero de
profesores pertenecientes al ambito cientifico
de Ciencias que en su labor cotidiana adaptan
su trabajo a las necesidades que puedan tener
los alumnos con dificultades.

Tabla 7: Estadisticos de contraste

Atenciéon a la Ritmo de Evalu acio Dar inf . Atencion
diversidad instruccion valuacion ar informacion individualizada
Chi-cuadrado 6,393 2,374 1,911 ,264 1,755
gl 2 2 2 2 2
Sig. asintot. ,041 ,305 ,385 ,876 416
Tabla 8: Rango promedio de cada factor
Ambito Cientifico N Rango promedio
Ciencias 22 3986
Atencion a la Letras 24 3288
diversidad Humanas 19 2521
Total 65
Ciencias 22 37,77
) Ritmo (.ie Letras 24 31,19
instruccién Humanas 19 29,76
Total 65
Ciencias 22 3620
Evaluacion Letras 24 3350
Humanas 19 28,66
Total 65
Ciencias 22 3423
Dar informacion Letras 24 3283
Humanas 19 31,79
Total 65
. Ciencias 22 3432
Aten cién Letras 24 34,73
individualizada Humanas 19 2929
Total 65

3.2.2. Ambito cientifico en 4° Curso que el profesor imparte docencia en 4° curso,

nos indican que existen diferencias en los fac-
tores: “Atencién a la diversidad” (H (5 93y =
8,506, p < ,05) (véase Tabla 9), los rangos

Los analisis de Kruskall-Wallis realizados,
teniendo en cuenta el ambito cientifico en el
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promedio para los grupos de profesores de
Ciencias, Letras y Humanas son de 46,60;
56,88 y 35,26 respectivamente (véase Tabla
10). Como se puede observar, los rangos del
grupo de profesores de Letras son los mas
altos, lo cual significa que los profesores de
este ambito adaptan su trabajo a las necesida-
des que puedan tener los alumnos con dificul-
tades seguidos por los de Ciencias y por ulti-
mo los de Humanas.

En el factor “Ritmo de instruccion” (H
93y = 6,502, p <,05) (véase Tabla 9) siendo los
rangos promedio de 40,62 en Ciencias; 56,95
en Letras y 45,83 en Humanas (véase Tabla
10). Al ser los rangos del ambito de Letras
mayores nos indica que éstos adaptan en
mayor medida el ritmo de instruccion en sus
clases, seguido de los de Humanas y Ciencias
por este orden.

Para el factor “Evaluacién” (H (5 g3y =
9,933, p < ,01) (véase Tabla 9) tenemos unos
rangos promedio de 37,59 para Ciencias; 55,62
para Letras y de 52,91 en Humanas (véase
Tabla 10). Con estos datos podemos decir que
el profesorado de Letras reconoce el trabajo
bien hecho del alumnado, mediante feed-back
abierto, y le ayuda con la parte incorrecta.

En el factor “Atencion individualizada”
(H (2, 93) = 8,740, p <,05) (véase Tabla 9) los
rangos promedios se distribuyen para los gru-
pos Ciencias, Letras y Humanas de la siguien-
te forma: 46,63; 54,90 y 37,70 respectiva-
mente (véase Tabla 10), resultando que en los
profesores del ambito de Letras se dan los
rangos mas altos a la hora de atender si el
alumno estd haciendo bien su trabajo, siendo
en los profesores del ambito de Humanas
donde se dan los rangos mas bajos.

Tabla 9: Estadisticos de contraste

Atenciénala Ritmo de L. Dar Atencion
diversidad instruccién Evaluacién informacién individualizada
Chi-cuadrado 8,506 6,502 9,933 4,945 8,740
A 2 2 2 2 2
Sig. asintot. 014 039 007 084 013

Tabla 10: Rango promedio de cada factor

C?e?l?il“?co N Rango promedio

Ciencias 41 46,60

Atencién a l1a Letras 29 56,38

diversidad Humanas 23 3526
Total 93

Ciencias 41 4062

. . . Letras 29 5695

Ritmo de instruccién Humanas 23 1583
Total 93

Ciencias 41 3759

Evaluacion Letras 29 55,62

Humanas 23 5291
Total 93

Ciencias 41 40,63

Dar informacion Letras 2 S1.74

Humanas 23 5237
Total 93

Ciencias 41 46,63

Atencion Letras 29 5490

individualizada Humanas 23 37,70
Total 93
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4. REFLEXION FINAL

Podriamos decir del Cuestionario
C.A.PE., como hemos mencionado anterior-
mente, que la muestra con la que hemos tra-
bajado no es representativa de la Poblacion de
profesores de Educacién Secundaria de
Galicia. Se podria intentar aumentar ésta y
verificar si los resultados obtenidos son coin-
cidentes y consistentes.

Con esta medida podriamos solucionar
también el problema detectado a la hora de
tratar la Varianza explicada, la cual, siendo de
47,96 %, se ha considerado que no era muy
alta y que una de los posibles soluciones,
aparte de la mejora de la redaccion de los
items, podria ser el aumento del tamafio de la
muestra.

En cuanto a los resultados obtenidos des-
tacaremos la existencia de diferencias signifi-
cativas entre los profesores de 2° y 4° de la
ESO sin considerar el ambito cientifico al
cual pertenecen en los factores “Ritmo de ins-
truccion” y “Dar informacion” dandose en
mayor medida en ambos casos en los profeso-
res de 2° de la ESO. Son estos los que apro-
vechan en mayor medida el tiempo asignado a
la actividad académica y las condiciones para
que ese tiempo asignado sea un tiempo real-
mente productivo para los alumnos. Los indi-
cadores que parecen asociarse con una gestion
instructiva eficaz del aula implican, una
buena preparacion del aula y disponibilidad
de reglas y procedimientos al comienzo del
afio escolar, fluidez y energia en el ritmo de la
leccion; diversidad de tareas y adaptacion de
su nivel de dificultad a las necesidades de
aprendizaje de los alumnos; seguimiento del
trabajo independiente. Por otra parte para que
la informacion que dan los profesores en las
aulas permita el maximo rendimiento en el
aprendizaje de los alumnos se exigen dos
caracteristicas claras. La primera se refiere a
la presentacion activa de los contenidos por el
profesor. La segunda a la estructuracion de los
contenidos que se presentan. Una buena

estructuracion de los contenidos es aquella
que cuida la secuenciacion que se ofrece
comenzando con panoramas globales y orga-
nizadores previos o con la revisién de los
objetivos que se pretenden; sefialando las
transiciones entre las partes llamando la aten-
cion hacia las ideas principales; resumiendo
los apartados y revisando al final las ideas
basicas.

Si consideramos ahora los ambitos cienti-
ficos encontraremos diferencias significativas
entre los profesores de 2° ESO en el factor
“Atencion a la diversidad”; dandose esta en
mayor medida entre los profesores de
Ciencias, los cuales, en su trabajo diario pre-
sentan una mayor atencion a los posibles pro-
blemas en el trabajo de los alumnos con difi-
cultades de aprendizaje o que no alcanzan el
nivel medio de la clase, para ello no duda en
tomar medidas como la dedicacion de un
tiempo especifico a esos alumnos, la presen-
tacion de objetivos o actividades especificas.

Las diferencias significativas encontradas
entre los profesores de 4° de ESO se producen
en mayor nimero de factores, concretamente,
en “Atencion a la diversidad”; “Ritmo de ins-
truccion”; “Evaluacion” y “Atencion indivi-
dualizada”. Estos cuatros factores se dan en
mayor medida entre el profesorado del ambito
cientifico de Letras, afiadir a lo antes mencio-
nado, sobre el ritmo de trabajo y la atencion
prestada a los alumnos con problemas, que los
profesores de Letras de 4° de ESO en cuanto a
la evaluacion en clase valoran los avances en
la ejecucion de las actividades en clase aunque
estas no se realicen correctamente y hablan
con sus alumnos no solo de los errores come-
tidos sino también de los progresos. Para ello
el profesor lleva a cabo un seguimiento indivi-
dualizado del grupo de clase.
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ANEXO 1

ESCALA C.A.P.E.: “Cuestionario de Autoavaliacién do Proceso de Ensino”

Estructura Factorial, Comunalidades y Fiabilidad

( a de Cronbach para cada Factor y Total Escala y Total Factores).

N = 158 profesores de 2° y 4° de Educacion Secundaria de Galicia (Eliminando items)

Comuna- FACTORES
[TEM lidades F1 F2 F3 F4 F5
20. Cando un alumno ou alumna atGpase con dificultades para resolver unha tarefa,
ot . . . N ,637 730
sitiioa no seu nivel de para avanzar a partir de ai
19. Na mifia aula dc(hfo ux:'tempo esp ao que difi am 508
que 20 que segue un 1itmo "norm:
15. Cando un alumno ou alumna non ten os cofiecementos basicos ou previos para 406 559
prender un tema, p le actividades ou para comixir esa carencia ’ "
21. Asegi de que o al do, especial 0 que pode ter algiin tipo de
dificultade, entende ben as actividades que se | 439 A68
6. Pre§cnlo obxectivos e actividades especificas d para os al que o 339 4B
necesitan
16. Cando estou explicando un tema acostumo a observar ou rexistrar o nivel de 634 681
comprension para axustar 0 meu ritmo a evolucién da aprendizaxe do al d ) ’
17. Despois de cada exame refl sobre as cor i6ns a i ducir na mina
accién pedagoéxica, co fin de afianzar as aprendi e corrixir as dificultad, 486 ,655
padas polo al d
25. Evito incrementar a experiencia de fracaso do alumnado non elevando 505 610
innecesariamente a dificultade das tarefas de avaliacién N )
11. As actividades que mando facer na casa son distintas en funcién do nivel do 556 585
24. Despois da avaliacién informo ao alumnado dos seus progresos € non s6 dos seus 603 727
erros
22. Na avaliacién valoro o esforzo de cada alumno e alumna, ainda que non acade o 691 671
nivel da maioria ’ '
23. Valoro os progresos ainda que, en conxunto, o traballo ou actividades propostas 550 527
non estean ben feitas i i
5. Utilizo para anotar detallad: osp de cada alumno ou 355 513
alumna
3. Acostumo a explicar de disti unha mesma para que se 639 776
entenda mellor
27. Trato de que o alumnado entenda que os erros lle serven para avanzar na siia 602 452
aprendizaxe f ;
8.A a estar pend do que o al do fai na clase e como o estd facendo ,602 757
12. Acostumo a comprobar se o al do vai dendo o que se traballa na aula 425 ,580
13. Cando un alumno ou alumna comete un erro preoctipome unha e outra vez de que 488 482
o corrixa e entenda o por que do mesmo ’
Valor total de Alpha de Cronbach (Total y Factores) ,7845 6580 6158 6232 4351 ,5644
VALOR PROPIO 4,495 2,050 1,851 1,616 1,518
% de la VARIANZA (Para cada Factor) 16,650 7.594 6,854 5,985 5623
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