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CAPITULO 1°

INTRODUCCION.



1.1.- Objeto y organizacién del trabajo.

El proceso de modemnizacion y crecimiento de la economia espaiiola a
partir del “plan de estabilizacion” ha influido favorablemente en el poder adquisitivo
de los trabajadores agrarios en Espafia y es un hecho que dicho incremento no ha sido
estrictamente homogéneo en sus regiones. La finalidad de esta Memoria de Tesis
Doctoral es doble. En primer lugar, pretendemos calcular las diferencias espaciales en
la retribucion de la mano de obra agraria en Espaiia, tanto en su conjunto como en los
dos colectivos que la componenen: la mano de obra por cuenta propia y la mano de
obra por cuenta ajena. En segundo lugar, tratamos de identificar algunas de las

variables que explican tales diferencias.

El estudio de la agricultura espafiola cuenta con una larga y fecunda
tradicion. El analisis del mercado de trabajo también ha recibido un destacado interés
por parte de _los economistas espaiioles. Sin embargo, al mercado de trabajo agrario
no se le ha prestado una atencién en consonancia con ¢l desarrollo de los dbs campos

de investigacion que confluyen en €l



Por otra parte, el niimero de trabajos dedicados a examinar distintos
aspectos de la desigualdad y sus causas en nuestro pais ha aumentado durante los
altimos afios de forma progresiva, abarcando los distintos aspectos de la distribucion
personal, espacial, sectorial y funcional, pero sélo para el total de la economia
espaiiola. Bien es verdad que algunos estudios llegan incluso a analizar el proceso de
generacion de la renta dentro del propio sector agrario en su conjunto, pero Sin
adentrarse en el analisis de los aspectos distributivos con el detalle con el que han
sido tratados para el sector industrial; sector este Gltimo sobre €l que se dispone de un
considerable numero de trabajos sobre disparidades salariales, tanto entre las distintas

categorias profesionales, como entre las distintas regiones.

Las dificultades asociadas a las peculiariedades del mercado de trabajo
agrario, cuya poblacién asalariada apenas representa un tercio de la poblacion
ocupada en el sector, constituyen probablemente la causa principal de la menor
atencion que ha recibido el mercado de trabajo agrario. Como se explica en la nota
metodolégica que completa esta introduccion, algunas de dichas dificultades de
momento no son sorteables de manera completamente satisfactoria; no obstante,

considero que el interés del tema justifica una Memona de tesis doctoral, que



examine el estado y la evoluciéon del panel de datos de las disparidades en la

remuneracion del trabajo agrario en Espaiia.

Con este trabajo pretendemos aportar una vision de largo plazo de lo
que ha ocurrido en las agriculturas regionales espaiolas en la evolucién de un aspecto

concreto de su mercado de trabajo: la desigualdad espacial en el precio del trabajo.

El periodo de estudio elegido es el mas largo que la homogeneidad de
los datos existentes nos ha permitido: 1955-1994. Este periodo de cuarenta aiios, los
altimos de nuestra historia econdmica, se inicia con la quiebra de la agrnicultura
tradicional en Espafia desde finales de los cincuenta y termina con la plena
integracion de nuestra agricultura en la politica agrania comunitaria al finalizar los
periodos transitorios a mediados de los noventa; dos hechos estructurales de

importancia reconocida para la agricultura espafiola

Con respecto a la estructura formal de la Memoria de Tesis Doctoral
que presentamos, €ésta se divide en dos Secciones mas un capitulo introductorio. En la
primera estudiamos la evolucién de la desigualdad regional, y sus posibles
determinantes, en la renta por trabajador agrario desde 1955 a 1985; es decir, hasta la

adhesion de Espafia a las Comunidades Europeas. En la segunda, analizamos la



evolucion de la desigualdad desde la adhesion ya que a partir de 1985 han cambiado
tanto el marco competiivo con los desarmes aduaﬁeros, como el normativo
institucional con la cesion de soberania del estado espafiol en la politica agrana a las
Comunidades Europeas, lo que es realmente muy importante para un sector tan

intervenido como el agrario.

En el capitulo primero, ademés de esta mtroduccion propiamente
dicha, dedicamos un apartado a discutir algunos de los problemas conceptuales y
estadisticos que surgen al abordar el estudio de las diferencias en la remuneracioén del
trabajo agrario. En especial la dificultad de distinguir entre oferentes y demandantes
de mano de obra. En dicho apartado, exponemos también los criterios que justifican

la seleccion de las fuentes estadisticas empleadas.

La primera Seccion se divide en cuatro capitulos, del 2° al 5° de esta
Memoria, mas un epilogo con el preceptivo resumen de las principales conclusiones

obtenidas.

El capitulo segundo esta dedicado a estudiar la evolucion de las
disparidades espaciales en la remuneracion del trabajo agrario en su conjunto, sin

distincion alguna de categorias. Mientras que los capitulos tercero y cuarto tratan,



respectivamente, sobre la remuneracion del trabajo por cuenta ajena y por cuenta
propia. En el capitulo tercero intentamos, ademas, precisar el comportamiento de las
distintas categorias profesionales de trabajadores por cuenta ajena en la medida que lo

permite la informacién estadistica disponible.

La estructura de los capitulos segundo, tercero y cuarto es muy sumilar.
En los dos primeros epigrafes estudiamos la evolucion de las rentas del trabajo y la
oferta de mano de obra que son los dos elementos que componen la renta por
trabajador, cuyo examen llevamos a cabo en un tercer apartado. Mientras que en el
cuarto y ultimo epigrafe calculamos las diferencias regionales de las rentas por
trabajador y analizo su evolucion. El capitulo tercero, ademas tiene un quinto epigrafe

en el que estudiamos la evolucion de las diferencias por categorias profesionales.

Finalmente, el capitulo quinto esta dedicado al estudio de algunos de
los factores explicativos de la evolucion observada en las diferencias regionales de la
renta por trabajador.Para realizar dicha tarea se llevan a cabo diversas estimaciones
sobre un modelo en el que se distingue entre variables ciclicas, tendenciales y de
caracter institucional. La seleccion de las variables empleadas se ha basado en las
principales aportaciones tedricas al estudio de las diferencias salariales que han

realizado diversos especialistas a lo largo del tiempo.
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En términos de extension, el primero de los objetivos recibe una mayor
atencion. Ante la carencia de antecedentes hemos optado por dedicar un espacio
preferente a describir y cuantificar en qué medida las personas dedicadas a una
actividad similar reciben una remuneracion diferente por el hecho de llevarla a cabo
en distintos lugares. Mientras que el segundo de los objetivos, por el contrario, ha
sido abordado con menor exhaustividad descriptiva. El modelo construido para
identificar algunos de los factores explicativos de las diferencias en la remuneracion
del trabajo agrario constituye una primera aproximacién. En consecuencia, algunas de

sus conclusiones deben tomarse con la debida cautela.

Con el objeto de simplificar la presentacién de los datos en esta
Seccion Primera, he relegado a un Anexo estadistico los cuadros provinciales con las
series anuales, en tanto que la informacion presentada en el texto distingue en la
mayoria de las ocasiones solamente los dos subperiodos relevantes y las once grandes

regiones agrarias consideradas por el MAPA'.

" En concreto las regiones en las que se agrupan los datos provinciales son las siguientes: Galicia, Norte (Asturias,
Santander v Pais Vasco). Ebro (Aragdu, Navarra v Rioja), Nordeste (Cataluiia y Baleares), Duero (Castilla y Leén), Centro
{Madnid v Castilla la Mancha), Levante (Pais Valenciano y Murcia). Extremadura, Andalucia Oriental (Almeria, Granada,
Malaga v Jaén), Andalacia Occidental (Cérdoba. Sevilla, Cadiz y Huelva) y Canarias.



En principio, como se apreciara a lo largo del texto, cada vanable
requeriria una periodificacién propia. No obstante, para facilitar las comparaciones
utilizamos una delimitacion temporal fija. A prion, existian diversas alternativas
segin se tenga en cuenta la tendencia del sector agrario, o yendo ain mas lejos la del
conjunto de la economia espaiiola. Finalmente, he optado por distinguir entre los dos
periodos para los que con mayor claridad se observan diferencias en la evolucion de
las disparidades espaciales en la remuneracion del trabajo agrario, 1955-1969 y
1969-85, en la medida en que dicha variable en ltima instancia es la protagonista de
este trabajo. Tal criterio cuenta ademas con la ventaja formal de delimitar dos

periodos de similar extension’.

La Seccion Segunda contiene el capitulo sexto de esta Memoria mas
sus conclusiones. Como se vera, este capitulo tiene una composicion formal distinta
de los capitulos de la Seccion Primera. Esto es debido a que la estructura de la
informacién de la base de datos que utilizamos en la Seccién Segunda es diferente a

la utlizada en los capitulos 2° a 5°.

2 : - . .
En cualquier caso, en el anexo estadistico constan los datos anuales v en el lexto se realizan los comentarios
pertinentes sobre subperiodos o afios concretos.
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En el capitulo sexto primero analizamos la compatibildad relativa de los
resultados obtenidos con las dos fuentes estadisticas utilizadas. En segundo lugar,
calculamos la desigualdad regional en la renta por trabajador agrario y analizamos su
evolucion entre 1985 y 1994. Y en tercer lugar, planteamos el modelo explicativo de

los determinates de esa evolucion.
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1.2.- Las dificultades de calcular las rentas del trabajo agrario.

El analisis de los distintos aspectos distributivos de la renta por
trabajador agrario tiene que plantearse tomando muy en cuenta las peculiaridades de

este mercado de trabajo.

La poblacion ocupada puede agruparse, siguiendo el Sistema Europeo
de Cuentas Econémicas Integradas (SEC), en ftres categorias: asalariados,
independientes y ayudas familiares. Los asalariados incluyen “todas aquellas
personas que habiendo alcanzado una edad determinada, han realizado un trabajo en
el periodo para un empleador piiblico o privado contra el pago de un salario o de una
remuneracion equiva]ente"“. Como independientes se considera a "los empleadores
y las personas que trabajan por cuenta propia, siempre que no realicen al mismo
tiempo y a titulo principal un trabajo asalariado™. Mientras que, por ultimo, los

ayudas familiares -no remunerados como asalariados- son "aquellos que colaboran

3 C 2] . . . - I N N
~ Eurostat: Sistema Enropeo de Cuentas Economicas Integradas. Madrid, Ed. INE, Subdireccion General de Cuentas
Nacionales. 1977, p. ROY.

* Eurostat: ibidem, p. 809,



de manera habitual en el funcionamiento de una explotacién agricola o de una

empresa si no ejercen al mismo tiempo y a titulo principal un trabajo asalariado"’.

En definitiva, en la poblacion activa agrana tenemos una parte de la mano de
obra que solo vende su fuerza de trabajo, mano de obra por cuenta ajena, y tenemos
otra parte de poblacién activa que, ademas de su fuerza de trabajo, aporta de forma
inseparable los servicios de otros factores productivos -la tierra y el capital-, la mano
de obra por cuenta propia. Por tanto, tenemos un mercado de trabajo compuesto por
dos colectivos de mano de obra: la mano de obra por cuenta ajena y la mano de obra

por cuenta propia.

Los estudios sobre distribucién de las rentas del trabajo en la industria
normalmente se centran en el examen de las rentas salariales al pertenecer la mayoria
de la poblacion ocupada a la categoria de asalariados. En la agricultura, sin embargo,
la tasa de asalarizacion apenas supone un tercio de la ocupacion®, por lo que a la hora
de estudiar la distribucién de las rentas del trabajo agrario es necesario tener en

cuenta no sdlo el colectivo de trabajadores por cuenta ajena, sino también él de

5 Eurostat: ibidem. p. $09.

% Ver Banco de Bilbao: La Remta Nacional de Espana. Su distribucion provincial. Madrid, Banco de Bilbao, varios
ailos



trabajadores por cuenta propia que incluye a los independientes y a las ayudas

famihares.

El problema que surge al extender el estudio a los trabajadores por
cuenta propia, incluidas las ayudas famihares, radica en la dificultad de separar la
parte de las rentas que reciben como contraprestacion directa de su actividad laboral,
de la que reciben por otro tipo de prestaciones al proceso productivo (tierra,

capital,...).

Las estadisticas economicas utilizan los precios de mercado para
convertir las unidades fisicas heterogéneas (hectareas, horas de trabajo, etc.) en
unidades monetarias homogéneas (renta de la tierra, remuneracion del trabajo, etc.)
con el fin de obtener los flujos agregados. Sin embargo, en la medida que algunas
transacciones se realizan fuera del mercado, no siempre es posible la utilizacion de
los precios para valorarlas. Es por ello por lo que las estadisticas oficiales
habitualmente no registran las actividades del chofer, cocinero, canguro, etc., cnando
son realizadas por y para miembros de la unidad familiar; mientras que si se registran
cuando las mismas actividades se prestan a, o se reciben de, alguna persona ajena a

dicha unidad familiar.



En el caso de las empresas familiares, predominantes en la agricultura,
una parte considerable de los servicios productivos (tierra, trabajo y capital) son
prestados por los propios miembros de la unidad familiar al margen del mercado, de
ahi la dificultad de identificar dichos flujos al no disponer de la medida de valor que

: 7
suponen los precios de mercado’.

Para valorar las actividades econdmicas cuyos mputs no han sido
adquiridos en el mercado mi sus outputs vendidos en él y, por tanto, no son
susceptibles de una imputacion directa, habitualmente se utiliza la via indirecta de
imputar los flujos reales y valorarlos de acuerdo con los precios de alguna otra

actividad similar para la que st se conoce su precio de mercado.

En el caso concreto que nos ocupa, el calculo de la remuneracion de
los trabajadores agrarios por cuenta propia, la alternativa anterior se traduciria en
conocer el numero de horas o jomadas trabajadas por dicho colectivo y valorarlas

después segin los salarios que obtienen los trabajadores por cuenta ajena.

Es obvio que los precios de mercado casi nunca reflejan ¢l verdadero valor de las cosas fuera de los modelos
simphficados de pizarra. su utilizacion expresa en Gltima intancia el compromiso entre el desarrollo de las teorias
economicas v las limitaciones de la estadistica.



Sin embargo, como reconoce el propio MAPA "los datos que sobre la
actividad de esta poblacion ofrece la Encuesta de Poblacién Activa del INE no
permiten estimar con suficiente fiabilidad el nimero de horas o jomadas trabajadas;
por otra parte, seria preciso realizar estimaciones sobre el mayor o menor rendimiento
del trabajador por cuenta propia en relacién con el asalariado, asi como las
posibilidades de empleo alternativo de este trabajo no asalariado fuera de la
explotacion. Ante este cimulo de problemas y lagunas estadisticas las estimaciones
de la remuneracion del trabajo no asalariado incluiran, en todo caso, un componente

muy elevado de subjetividad ._."*

En cualquier caso, a efectos de este trabajo, el método anterior no
aportaria resultados adicionales, a menos que se dispusiese realmente de estimaciones
precisas sobre €l mayor o menor rendimiento del trabajador por cuenta propia en
relacion con el asalariado, ya que, en caso contrario, tomar sin mas como
remuneracion del trabajador por cuenta propia la del trabajador por cuenta ajena, solo
conduciria a repetir el analisis de las disparidades de las rentas de estos altimos al que

ya se le dedica un capitulo especifico.

* MAPA Cuentas del Sector Agrario. n® 1. Madnd, MAPA, Secretaria General Técnica, 1985, p.51.
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Una segunda alternativa de imputacion indirecta consiste en asignar un
coste de oportunidad a los demas servicios productivos que prestan los propios
miembros de la unidad familiar (tierra y capital) y obtener asi de forma residual el

valor del trabajo por cuenta propia.

El MAPA en sus Cuentas del Sector Agrario renuncia a desagregar de
las rentas derivadas de los servicios productivos que prestan los miembros de la
unidad familiar, a las que denomina en conjunto Disponibilidades Empresariales y
que incluyen la renta de la tierra, los intereses del capital propio, el trabajo no

. .9
asalanado y los beneficios’.

Un intento fiustrado en esta misma direccion lo realizé el propio
MAPA con la organizacion de la denominada Red (Tontable Agraria Nacional. Dicha
Red fue creada por resolucion de 12-6-72, precisamente con el doble objetivo de
"analizar el funcionamiento econdmico de las explotaciones agrarias" y "conocer las

rentas anuales del trabajo y capitales de las explotaciones"'’.

? Las dispombilidades Empresanales resultan de descontar de la Renta Agraria (o Valor Afiadido Neto a coste de
tactores) las rentas del trabajo asalanado, del capital ajene y del estado (estas Oltimas fundamentalmente a través de la
Contribucion territorial mistica v pecuaria). Sobre las razones del MAPA para no estimar las distintas partidas que
componen las Disponibilidades Empresariales puede verse MAPA: Op.Cit, 1985, pp. 48-49.

10 MAPA: Red Contable Agraria Nucional. Resultados Empresariales 1976/77. Madrid, MAPA, 1978,



Durante algunos ejercicios la RCAN distinguid, dentro de las
Disponibilidades Empresariales dos partidas a las que denomind: Intereses de
capitales propios y Rentas del trabajo familiar. El método de obtencion consistia en
estimar los intereses de los capitales propios, asignando a los distintos tipos de capital
propio (territorial, de explotacion y circulante) unos tipos de interés arbitrarios (por
gjemplo, 3-5-3 1'e5pectivainente para la campaiia 76-77), con lo que se obtenia de
forma residual las Rentas del trabajo familiar (que incluian no sélo la remuneracién
del trabajo por cuenta propia, sino también los posibles beneficios o pérdidas de la

explotacion).

El método de imputacion anterior tampoco resuelve la cuestion. Por
una parte, la fijacion de tipos de interés arbitrarios para estimar e! coste de los
servicios de capital, no mejora en nada cualquier estimacion que pueda hacerse de las
rentas del trabajo por cuenta propia utilizando algin tipo de remuneracién similar al
del trabajo por cuenta ajena. Por otra parte, deja sin resolver el problema basico de
aislar las rentas del trabajo familiar propiamente dichas de los resultados de la
explotacion (que dependen no solo de la eficiencia del trabajo, incluida la gestion,
sino también de la eficacia del capital, asi como de las condiciones del mercado,

factores meteoroldgicos, etc.). No es de extrafiar, por tanto, que la RCAN dejase de

20



publicar en 1985 la desagregacién de las Disponbilidades Empresaniales en las dos

partidas mencionadas de intereses del capital ajeno y rentas del trabajo familiar.

Ante esta situacion, las unicas alternativas consisten en abandonar el
estudio de la remuneracion del trabajo por cuenta propia y centrarse exclusivamente
en el estudio de las disparidades salariales; o bien utilizar como aproximacion a las
rentas del trabajo por cuenta propia la variable Diponibilidades Empresanales o

alguna otra de similares caracteristicas.

Como quedo reflejado en un principio, la débil tasa de asalarizacion de
la poblacién ocupada en actividades agrarias da lugar a que un estudio sobre las
disparidades espaciales en la remuneracién del trabajo agrario, basado
exclusivamente en el colectivo de asalariados, tenga una escasa representatividad. Asi
las cosas, hemos optado por aceptar las restricciones o dificultades impuestas por los
datos al calculo de la renta por trabajador por cuenta propia y estudiar las
disparidades espaciales de ia remuneracién de todos los trabajadores agrarios, sean

por cuenta ajena o propia.

Por lo que respesta a la remuneracion del trabajo del otro colectivo de

mano de obra, €l de por cuenta ajena, también existen problemas en el calculo de sus
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11

rentas del trabajo, aunque en este caso son por la calidad de las estadisitcas al "no
contemplarse en la estadistica de salarios del INE las estimaciones han de basarse en
los datos que proporcionan ia Encuesta de Poblacién Activa del INE y las Encuestas
de Salarios y de Ingresos de Asalariados Fijos que periodicamente realiza el

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion "

Las encuestas del MAPA son elaboradas a partir de la informacion
recogida por la Seccion de Analisis Sectorial sobre los salarios provinciales de las
distintas categorias profesionales (pedn fijo, capataz, tractorista, vaquero, pastor y
eventual ). La informacion se basa en un trabajo de campo mediante el que los
funcionarios cumplimentan unos impresos teniendo en cuenta las diferencias entre

pueblos y explotaciones sobre la base de su conocimiento sobre la situacion.

El principal problema de esta fuente surge al tratar de calcular los
salarios medios provinciales a partir de los salarios por categorias.profesionales, ya
que no se dispone de una estadistica regular que calcule de forma provincial, el
niimero de ocupados en cada categoria. Para sortear dicha laguna estadistica solo

cabe utilizar los indices de ponderacion estimados, para el conjunto de Espafia por el

MAPA Cuentas del Sector Agrario, n* 10 Madrid. MAPA, Secretaria Cieneral Técnica, 1986, p.51.
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MAPA, al elaborar las series de salarios agrarios con bases en 1964, 1976 y 1985, y
llevar a cabo después alguna comreccion que recoja algunas especificidades
provinciales. La valided de los resultados obtenidos a través de esta via, también esta
condicionada a que los pesos de las distintas categorias no hayan vanado

substancialmente durante los periodos comprendidos entre los afios base.

A los problemas de encontrar una variable proxy que recoja con la
mayor exactitud posible la retribucién del trabajo agrario en ambos colectivos, se
superponen las dificultades de encontrar datos homogéneos para el estudio de un

periodo tan amplio, cuarenta afios, como el que analizamos en esta Memoria.

Hasta finales de la década del 70 no se pueden obtener de los
organismos oficiales los primeros datos territorializados, por provincias y
regiones, de empleo agrario, de salarios, de excedente bruto de explotacion, etc.
Los datos territorializados de la Encuesta de Poblacién Activa del INE comienzan
en 1977, cambiando después varias veces de base de cilculo; la Red Contable
Agraria Nacional (RCAN) no empieza a tener una muestras significativa hasta
1980 y se quiebra su homogeneidad en 1985 para adaptarla al método contable
europeo (RICA). La publicacion de la serie homogénea de la Contabilidad

Regional de Espafia solo comienza en 1980 y algunos estudios sobre precios



agrarios regionalizados elaborados por algunos autores no cubre mas que un

periodo incompleto; p.e 1977-1987.

Teniendo en cuanta todos estos problemas de calculo de las rentas del
trabajo en ambos colectivos de trabajadores agrarios, hemos optado por utilizar dos

fuentes de datos distintas en cada una de las dos secciones de esta Memoria.

En la Seccion Primera, capitulos 2° al 5° los datos empleados los
hemos tomado de las series provinciales que el Servicio de Estudios del Banco de
Bilbao(-Vizcaya) viene elaborando desde 1955 sobre, por una parte, la reﬁuneracién
a los trabajadores asalariados de la agricultura y, por otra, las renias de los

trabajadores auidnomos y empresarios agricolas.

El método de calculo de la primera serie por parte de dicho Servicio de
Estudios basicamente se comesponde con el descrito anteriormente: “La
remuneracion del trabajo (por cuenta ajena) en la agricultura ha sido estimada a partir
del numero de asalariados que figuran en cada provincia y de las retribuciones medias
resultantes de la estadistica de salarios del Ministerio de Agricultura. Para cormregir los

datos de salarios teoricamente percibidos se ha temdo en cuenta el nivel medio de
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paro en cada provincia, con la deduccion de los correpondientes a los dias no traba-

jados"'?.

En cuanto a la segunda de las series calculada por el servicio de
Estudios del Banco de Bilbao, bés.icamente se corresponde con las Disponibilidades
Empresariales que, como comenté anteriormente, resulta la mejor aproximacion
disponible a la remuneracion del trabajo por cuenta propia: "La renta de los
trabajadores auténomos y empresarios agricolas se obtiene, en principio, por
diferencia entre el Valor afiadido neto del sector agrario de cada provincia y los
salarios e impuestos directos (incluidas las cuotas a la seguridad social) satisfechos.
La cifra resultante ha sido objeto de alguna depuracién para eliminar la renta de las

. . . P - . 3
sociedades agrarias y las transferencias originadas por el absentismo agrario’ b,

En la Seccion Segunda, capitulo 6° para calcular la designadad
regional en la renta por trabajador utilizamos los datos de RCAN. La RCAN

proporciona, a partir de informacion individual de explotaciones agrarias, datos

12 Banco de Bilbao:Renta Nacional v su distribucion provincial, 1969. Madnid, 1971, p.35.

'* Banco de Bilbao: op. cit. 1971, p.36.



sobre salarios y disponibilidades empresanales asi como de nimero de
trabajadores empleados asalariados y no asalariados, medidos en Unidades

Técnicas por Afio (UTA)'.

Como hemos sefialado antes, para calcular el valor del indicador de
desigualdad espacial de la renta por trabajdor que utilizamos en esta Memora de
Tesis Doctoral, hemos tenido que utilizar una variable proxy de la desigualdadde las

verdaderas rentas del trabajo de la mano de obra por cuenta propia.

Para que la desigualdad espacial en nuestra variable proxy de la renta
por trabajador en la mano de obra por cuenta propia sea consistente, hemos adoptado
el supuesto de que las diferencias espaciales relativas de las verdadeas rentas de los
trabajadores por cuenta propia no varian sustancialmente entre las regiones a lo largo
del periodo de estudio, aun cuando el peso de las rentas del trabajo en este colectivo
agrario difiera entre las distintas provincias y regiones. Ev‘identemente, en este
supuesto subyace la idea, no contrastable de forma directa, de que existe una
correlacion positiva entre las verdaderas rentas del trabajo por cuenta propia y nuestra

vanable de renta.

" En algunos afios la informacion proporcionada por la Red es inutilizable. Por ejemplo. los datos de
UTA por asalariado en Galicia. Astunias, Cantabria y Pais Vasco se ofrecen con un solo decimal en los
anos 1992, 1993 y 1994 o que genera un valor CERO al ser la cifra resultante de dos decimales.



Estudiaremos para terminar, si los datos de que se disponen permiten pensar
que nuestro supuesto no es empiricamente descabellado. Para ello, comprobaremos
si 1a evolucién de las diferencias entre las regiones en el uso del capitallS y de la
tierra permanecen constantes en el tiempo. En este planteamiento subyace un
modelo de equilibrio general en el que se adopta €l supuesto neoclasico de que en
Espafia existe perfecta movilidad de capital, lo qué implica que la tasa de
rendimiento del capital es el coste de oportunidad de mantener el capital y, éste,

es el mismo para todas las regiones en el afio t.

Hemos calculado los coeficientes de variacion regional del capital
por unidad de producto, del capital por unidad de trabajo y del capital por
hectirea agraria. La fuente estadistica que hemos utilizado para el capital agrario
son las series de capital agrario estimadas por el IVIEL® para cada una de las

Comunidades Auténomas, transformindolas para obtener los datos de capital

'* Definimos Capital en el sentido del Sistema Integrado de Cuentas Nacionales, segiin el cual el capital es
¢l conjunto de activos que son duraderos, tangibles, fijos y reproducibles, al margen de que su
financiacién sea propia o ajena “Por tanto, debe excluirse el inmovilizado inmaterial (por ser tangible), las
existencias, y el inmovilizado en curso (por no ser fijo) y los terrenos y bienes naturales (por no ser
reproducibles)” F.Escribd y otros. Estimacion regionalizada del stock de capital (1964-1989). Instituto
Valenciano de Investigaciones Econémicas wp-ec 94-08, p.5.

' E. Escrib4 y Otors. Op. cit. wp-ec 94-08.
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agraria en “nuestras” regiones agrarias. Para la tierra hemos usado las estadisticas

del MAPA y del INEL7,

Los resultados del cilculo de dichos indices, ver grafico n° 1, nos permiten
extraer como conclusién que los valores de dichas variables son muy estables en
todo el periodo de anilisis considerado. La estabilidad encontrada nos hace
pensar que el supuesto adoptado para conmstruir la variable proxy, que las
diferencias regionales relativas en las rentas de los trabajadores por cuenta propia
no han variado sustancialmente a lo largo de nuestro periodo de estudio, es

razonablemente realista.

1" MAPA. Anuario de Estadistica Agraria. Madrid, MAPA, 1989 e INE. Anuario Estadistico de Espafia.
Madrid, Instituto Nacional de Estadistica, varios afios.
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GRAFICO N°1

DISPERSION REGIONAL DE LAS
RELACIONES CAPITAL-(TIERRA Y TRABAJO).

0,91
0,84
0,7
0.6
0,51
0,41
0,3
0,2

Cosficienta de Variacion

0,11

1964 1969 1973 1977 1981 1985
Anos

Capital/Producto -~ Capital/Tierra  ------ Capital/Trabajo

Fuente. Elaboracicn propia a partir de F.Escribé v otros. Estimacion regionalizada del stock de

capital privado (1964-]1989). Instituto Valenciano de Investigaciones economicas wp-ec 94-98, MAPA.

Anuario de estadisitca agraria. MAPA 1989 y Banco de Bilbao. La renta nacional de Espaiia y su
dispribucion provincial, Vatios aiios.
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SECCION PRIMERA




CAPITULO 2°

LA EVOLUCION DE LAS DISPARIDADES ESPACIALES
EN LAS RENTAS POR TRABAJADOR AGRARIO.
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2.1.- La evolucion de las rentas del trabajo agrario en Espaiia.

En términos constantes las rentas del trabajo del sector agrario en
Espaifia son a mediados de los afios ochenta ligeramente inferiores a las de mediados
de los cincuenta (cuadro2.1). En concreto, a lo largo de las tres décadas estudiadas
la tasa negativa ha sido del orden de un cuarto de punto en términos anuales

acumulatives' (cuadro 2.2).

Al analizar la evolucion de las rentas se puede observar que tanto la
tendencia como los ritmos de variacion no han sido uniformes ni en el tiempo m el

espacio (figuras 2.1 y 2.2).

Como ya sé sefialé en la introduccion, a lo largo del trabajo considero
dos subperiodos de aproximadamente tres lustros cada uno, separados por el afio 1969
que como veremos en el ultimo epigrafe de este capitulo delimita las dos fases de
estabilidad y crecimiento de las disparidades espaciales de las rentas del trabajo en
la agricultura espafiola. Durante el primero de los periodos las renta real de los
trabajadores agrarios crece a un ritmo anual por encima del dos por ciento, mientras

que, por el contrario, en el segundo se reduce a una tasa ligeramente superior.

I Mientras no se sefiale expresamente lo contrario, todos los datos sobre rentas del trabajo estin calculados
en pesetas constantes de 1973. Como deflactor he empleado la serie del Indice de Precios al Consumo
elaborada por el INE y recogida en Banco de Bilbao: Informe anual 1985, p.299.
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RENTAS DEL TRABAJO AGRARIO

CUADRO 2.2

(Tasa de varicién anual media acumuiativa) (Pts 1973)

Regiones

1955-85

1955-69

1969-85
ANDALUCIA OCCID. 1,60 2,30 1,00
ANDALUCIA ORIEN. 0,82 2,23 -0,40
LEVANTE 0,60 3,80 2,12
ESPANA -0,27 2,39 -2,54
EXTREMADURA -0,64 1,80 -2,73
CENTRO -0,87 1,68 -3,05
DUERO -1,20 1,28 -3,32
EBRO -0,47 3,27 -3,62
GALICIA -1,08 2,13 -3,81
NORDESTE -0,64 3,91 -4,45
CANARIAS -1,81 1,33 -4,48
NORTE -1,60 1,94 -4.60

FUENTE. Elaboracidn propia a partir del cuadro 2.1

FIGURA 2.2

TASA DE VARIACION DE LAS RENTAS DEL TRABAJO
AGRARIO

NORDESTE

GALICIA

NORTE 5
CANARIAS

EBRO

"1955-85

DUERO

CENTRO

1955-69

AND.OCC,
AND.OR.

LEVANTE

ESPANA

EXTREMAD.

"1969-85

Fuente, Elaboracién propia a partir del cuadro 2.2




Evidentemente, las consecuencias dltimas de la evolucién de las rentas sélo podran
obtenerse en relacién con 'la evolucion del empleo. No obstante, la figura 2.1 muestra un
primer aspecto destacable, cual es el de la existencia de un techo de rentas reales para el
colectivo de poblacién que desempefia las actividades agrarias, techo que en Espafia se

alcanzo a lo largo de la década de los sesenta.

Sin duda, uno de los élementos importantes de este techo de las rentas reales
del trabajo agrario en Espafia, al igual que en otros paises, estd asociado al desarrollo
econdmico que hace quebrar la denominada agricultura tradicional, vista como un modelo
de produccién rural cuya estabilidad durante largo tiempo del siglo XX se sustentd en la
abundancia de fuerza de trabajo, con bajos salarios, y en una oferta de productos que

respodia a una demanda alimenticia poco evolucionada y poco diversificada’.

En la medidé que el coste de oportunidad de los recursos empleados (tierra,
trabajo y capital) aumenta con el desarrollo de otras actividades que compiteﬁ en su
captacién, la reorientacién en la demanda de productos alimenticios exige, para el
mantenimiento de las actividades agrarias, la introduccién del progreso técnico ahorrador
de inputs (un mejof aprovechamiento de la tierra, un capital mis moderno y ahorro de

trabajo), a menos que los agricultores se resistan a abandonar su actividad y estén

2 En este sentido se pueden enterder las explicaciones que sobre la transformacién agraria espafiola de los afios

setenta analizan los agraristas del momento.
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dispuestos a asumir una baja remuneracién relativa, por razones dificiles de comprender
desde el limitado punto de vista del "homo economicus”, cuya conducta se supone guiada

exclusivamente por el objetivo de 1a maximizacién del beneficio.

Ciertamente el sector agrario espafiol es cada vez mis un sector subordinado
al resto de la actividad productiva y que se comporta en el mismo sentido que el resto en
la medida que es capaz de vencer resistencias de fuerzas o de grupos sociales poco
dispuestos al cambio. No obstante las diferentes respuestas durante este proceso de cambio
estructural, denominado por el Prof. Velarde "reforma agraria silenciosa™, son
precisamente la causa de los distintos comportamientos de las agriculturas regionales. En
efecto, aquellas que mejor se han adaptado (o estin mejor dotadas para hacerlo) a la
variacion de la dieta espaiiola, en la que se produjeron alteraciones cualitativas en la
demanda de alimentos, o que han tenido una mayor capacidad para incorporar
innovaciones de tipo mecinico, que aumentan la productividad del trabajo, y de tipo
biolégico, que hacen mas productivas la tierra y cabafioas ganaderas, son precisamente las
que permiten un mayor aumento de las remuneraciones de sus agricultores. En tanto que

las menos capacitadas o que ofrecen una mayor resistencia al cambio, deben soportar

como contrapartida una menor remuneracion.

3J. Velarde: La reforma agraria silenciosa, ABC 23.7.89, p.49; citado por José L. Garcia Delgado: "La transformacion
de la agricultura espaiiola en la segunda mitad del siglo XX". Estudios de Economia Aplicada, n.0, Junio, 1993, p.76.
En este sentido se pueden consultar magnificos trabajos como los de .M. Naredo: La evolucion de la agricultura en
Espanig. Barcelona Edit Laia, E.Arnalte Alegre: Modos de produccién en la agricultura espaiiola. Revista de Estudios
Agro-Sociales n° 137 1986, pp.419-446.
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En el cuadro 2.2 podemos observar la evolucién de las rentas del trabajo
agrario por regiones, ordenadas de mejor a peor comportamiento de dicha variable durante

el periodo 1969-1985. Dicho cuadro permite apreciar, al menos, los aspectos siguientes:

En primer lugar, el techo de rentas reales de los trabajadores agrarios es
generalizado para la mayoria de las regiones, ya que con la excepcién de Andalucia
Occidental en todas ellas se reducen las rentas reales de los trabajadores agrarios a partir

de finales de los afios sesenta.

En segundo lugar, las diferencias entre las tasas de variacion regionales son
menores durante el periodo de crecimiento de las rentas en relacién con el periodo més
reciente de crisis de rentas. Entre los afios 1955 y 1969 la distancia es de 2,63 puntos

mientras que entre los afios 1969 y 1985 el diferencial aumenta hasta los 5,6 puntos.
Y, en tercer lugar, la tendencia general del deterioro de las rentas de los
trabajadores agrarios es mis acusada a medida que nos movemos desde el sureste hacia el

noroeste de la peninsula; aunque se produzcan excepciones como la de la regién Nordeste.

Los datos provinciales recogidos en el cuadro 2.3 no hacen sino confirmar

las observaciones anteriores, en cuanto al comportamiento negativo generalizado de las
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rentas de los trabajadores agrarios y a la localizacién meridional de las provincias que
mejor han resistido la caida de dichas rentas. El anilisis provincial muestra, en cualquier
caso, importantes disparidades intra-regionales, que se traducen en un abanico mucho mas

amplio de comportamientos en relacién con los observados para las regiones.

En resumen se ha producido una reasignacién geogrifica importante de las
rentas percibidas por los agricultores hasta el punto de que las rentas percibidas por los
trabajadores de las dos Andalucias y Levante pasan de suponer el 29,4 por ciento del total
nacional en 1955 a suponer un 42,9 por ciento en 1985 (cuadro 2.8). En el préximo
epigrafe veremos en que medida la evolucion del empleo de las distintas agriculturas
regionales se ha acomodado o no a esta evolucién de las rentas, lo que en cierto modo va a
ser un elemento de las variaciones en el grado de disparidad espacial de las rentas por

trabajador.



CUADRO 2.3
RENTAS DEL TRABAJO AGRARIO
(Tasa de varicién anual media acumulativa) (Pts 1973)

Provincias 1955-85 1855-69 1969-85
Almenria 4,08 1,64 6.25
Murcia 3,04 5,08 1,29
Jaén 1,35 143 1.28
Malaga 1,73 2,55 1,01
Cadlz 2,17 414 0.49
Cérdoba 0,40 1,38 -0,46
Huelva -0.35 0,07 -0.59
Alicante 0,47 1,90 0,77
Sevllla 0.81 2,67 -0,78
Cuenca 0,77 -0,41 -1,09
Albacete 0.01 1,65 -1,40
Segovia 1,52 1,59 1,47
Huesca 1.41 4,85 -1.51
Céceores -0,09 1,98 -1,86
Zamora -0,99 0,54 -2,30
ESPANA -0,27 2,39 -2,54
Palencla -1,65 -0.54 -2,60
Logroiio -0,73 1,49 -2,63
Valladolid 0,77 1,55 -2,75
Guadalajara -1,27 0,52 -2,80
Ciudad Real -0,86 1.71 -3,06
Valencia -0,25 3.25 -3,21
Soria -1,86 -0,28 3,22
Lérida 1,46 7.18 -3,3C
Badajoz -1,02 1,69 -3,33
Zaragoza 0,07 4,20 -3.41
§.C.Tenerife -1,13 1,59 -3,45
Salamanca -1,37 1,06 -3.45
Granada -0,32 3,49 -3,53
Ledn -0,39 3,38 -3.57
Coruia -1,26 1.48 -3,59
Tarragona -0,53 3,10 -3,61
Pontevedra -0.44 3.52 3,78
Lugo -1,02 2,30 -3,83
Toledo -0,96 2,62 -4,00
Santander -0,90 2,85 -4,06
Oviedo -1,78 0,98 4,13
Navarra -1,30 2,16 -4.22
Avila -1,17 2,45 -4.22
Alava -1,13 2,55 -4,24
Orense .77 1,20 -4,30
Barcelona -1,63 1,90 -4,43
Burgos -1,76 2,11 -5,03
Guipizcoa -1,11 3,69 -5,13
Gerona -1,22 3,99 -5,56
Madrid 1,75 2,89 -5,64
Palmas Las -2,61 1,07 -5,71
Vizcaya -2.99 1,72 -6,93
Castellon -1,20 5,96 -7.07
Baleares -2.30 3,55 -7.14
Teruel -2,84 4,64 -8,95

FUENTE: Elaboracidn propia a partir del cuadro A.2.1




2.2.- La evolucion del empleo agrario en Espaiia.

La mano de obra agraria en Espafia se ha reducido desde los mis de cinco
millones de empleos anuales (5.2317.094) durante la segunda mitad de la década de los
cincuenta hasta los menos de dos millones (1.853.285) de emplgos anuales durante la
segundé mitad de los afios ochenta (ver cuadro 2.4). Esta reduccién del empleo agrario se
ha traducido en una tasa anual negativa (ver grafico 2.2) que para €l conjunto del periodo

es ligeramente inferior al tres y medio por ciento (-3,40).

Aunque la disminucioén de la mano de obra agraria no constituye ningln
rasgo diferencial con respecto a otros paises de nuestro entorno, el ritmo observado
durante las tres décadas consideradas en este estudio podemos calificacarlo como
espectacular. La poblacion activa agraria pasa de suponer la mitad de la poblacién activa
espafiola a comienzos de los cincuenta a apenas el diez por ciento sélo tres décadas mas
tarde. Dicha transformacién en otros paises europeos se ha producido durante periodos

entre dos y cuatro veces mayores.

La intensidad con que se han producido las transformaciones en la
agricultura espafiola se corresponden, €Omo no podia ser de otra forma, con la dinimica de
nuestra economia su conjunto. Después del retraso acumulado que se manifiesta en una

renta per capita que en los cincuenta apenas alcanzaba la mitad de ]la media de Ia Cormmidad
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Europea hemos pasado apenas en dos décadas a alcanzar el ochenta por ciento de
la media comunitaria. Tal aceleracion se corresponde con las caracteristicas de un pais
seguidor en la terminologia de Gerschenkron, que ha podido aplicar en un corto

espacio de tiempo unos conocimientos cuyo desarrollo en los paises lideres ha

requerido un proceso mucho mas largo.

La postergada apertura de la economia espafiola al exterior produjo, cual si de
vasos comunicantes se tratase, un brusco‘ acercamtento de los niveles tecnologicos de
nuestro pais, cuya consecuencia fue la profunda transformaciéon de la economia
espafiola centrada en la década de los sesenta, y uno de cuyos elementos destacados

fue precisamente la reconversion del sector agrario.

Con la modemizacion del aparato productivo espafiol en la década del
sesenta, se produce la crisis de la agricultura tradicional y la progresiva consolidacion
de un modelo similar al existente en el resto de paises europeos desarrollados. Este

modelo, tiene las siguientes caracteristicas estructutales:

1°- La consolidacion de la via campesina -pequefias y medianas
explotaciones de caracter familiar- como el tipo habitual de estructura de produccion

agraria. En efecto, la proporcion de empleadores capitalistas se sitiia siempre entre el
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1% y el 2% mientras que la de agricultores por cuenta propia y por cuenta ajena del

45,4% y 28,7% respectivamente®.

2°- La utilizacion de mano de obra por cuenta ajena en las
explotaciones de la via campesina -pequefias y medianas. La cuota de la mano de
obra familiar -medida como el porcentaje de unidades homogéneas’ de trabajo
familiar al afio (UTF) en el total de unidades homogéneas cie trabajo al afio (UTA)-
es determinante, excepto en las grandes explotaciones -mas de quinientas hectareas.
Hasta explotaciones de cincuenta hactareas el porcentaje de mano de obra por cuenta
propia es del 70%; entre cincuenta y quinientas hactireas el porcentaje de mano de
obra por cuenta propia es del 45% mientras que solo es del 3% para las explotaciones

con superficie mayor de quinientas hectareas'

3°- La gestion intensiva de la mano de obra, tanto la de por cuenta
propia como la de por cuenta ajena, se hace general en el conjunto de las
explotaciones''. Para atender las necesidades de mano de obra, industrial y de
productos alimentarios del modo de produccion capitalista, durante la década del

sesenta se lleva a cabo un proceso de transiciéon -la llamada quiebra del modelo de

8 Ver MAPA: Anuario de Estadistica Agraria. Madrid, MAPA, Varios afios

9 Una unidad homogenea de trabajo por afio equivale a 300 jornadas laborales de ocho horas cada una.
10 MAPA: Red Contable Agraria Nacional. Madrid, MAPA, Varios afios.

11 LM Naredo: La evolucion de la agricultura en Espa¥ia. Barcelona, Ed. Laia, 1977, cap.4



agricultura tradicional'?- que implica el incremento generalizado de la mecanizacion'

y la disminucion de la poblacion activa agraria',

El ritmo de destruccion de empleos en la agricultura espafiola no solo
no se detiene a raiz de la crisis economica, sino que ‘incluso se acelera. La rigida
periodificacion adoptada en este trabajo muestra una pérdida de empleos del dos y
medio por ciento anual acumulativo hasta 1969; y por encima del cuatro por ciento
con posterioridad a dicha fecha. En cualquier caso, si tomasemos como punto de
inflexion el afo 1973, aunque algo menos acusadas las diferencias se mantienen, pues
la tasa de destrucciéon de empleos contintua siendo sustancialmente mayor durante el
ultimo periodo de crisis en relacion con el primer periodo de crecimiento. Mas aun
los datos mas recientes muestran incluso una aceleracion en la destruccion de empleos

agrarios con posterioridad a 1985,

Si se consideran los datos por regiones (cuadro 2.5) puede observarse
que la destruccion de empleos es generalizada y continua a lo largo de los dos
subperiodos considerados a lo largo de este trabajo y como ademas el ritmo de

destruccion de empleos se acelera en todas las regiones a partir de los afios setenta.

12 J.L.Garcia Delgado: "Contribucion al analisis de la crisis de la agricultura tradicional en Espaia: los cambio
decisivos de la dltima década”, en J.Velarde(Dir.): La Espadia de los 70, volumen II, la Economia. Madrid,
Ed. Mopeda y Crédito. JL.Leal y otros: La agricultura en el desarrollo capitalista espaiiol (1940-1970).
Madrid, Siglo XXI, 1977. E.Sevilla-Guzmin: La evolucion del campesinado en Espadia. Barcelona, Ed.
Peninsula, 1979. M Etxezarreta (Coord.): La evolucion del capesinado. La agricultura en el desarrolic
capitalista. Madrid, MAPA, 1979.

13 MAPA: Censo de Maquinaria. Madrid, MAPA, varios aiios.

14 MAPA: Anuario de Estadistica Agraria. Madrid, MAPA, varios afios.



CURALNU £.0

EMPLEO AGRARIO

(Tasa de varicion anual media acumulativa)

Regiones 1955-85 1955-69 1969-85
CENTRO -4,32 -3,11 -5,35
ANDALUCIA CRIEN. -4,07 -2,58 -5,35
EXTREMADURA -4,41 -3,45 -5,24
DUERO -3,70 -2,23 -4,97
EBROC -3,88 -2,64 -4,95
CANARIAS - -3,93 -2,83 -4.88
ANDALUCIA OCCID. -3,89 : -2,99 -4,67
ESPANA -3,40 2,44 ' -4,23
NORDESTE -3,31 -2,24 -4,23
LEVANTE -3,72 -3,18 -4.19
NORTE -2,43 -1,55 3,20
GALICIA -1,63 -0,93 -2,24

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadro 2.5

FIGURA 2.4

TASA DE VARIACION DEL. EMPLEO AGRARIO

GALICIA ¢ CENTRO

NORTE AND.OR
LEVANTE EXTREMAD.
NORDESTE DUERO
ESPARA EBRO
AND.OCC. CANARIAS
"1955-85 o 495569 1969-85

Fuente. Elaboracion propia a partir de! cuadro 2.5
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Al compafar los cuadros 2.2 y 2.5 se comprueba que no existe una
correspondencia en el sentido que en un principio cabia esperar entre la evolucion
regional de las rentas del trabajo y del empleo, pues no son precisamente las regiones
que mas vieron reducida su renta las que mas empleos han liberado, sino mas bien
todo lo contrario. En efecto, en términos generales tenemos que las regiones del norte
peninsular son las que han visto reducirse las rentas de sus trabajadores agrarios a una
tasa mucho mayor que la media nacional, al mismo tiempo son las que han perdido
empleo a un ritmo mas moderado. Mientras que en las dos Andalucias y
Extremadura, regiones donde la evolucion de las rentas ha sido mas favorable, los

ritmos de destruccion de empleos han sido mas fuertes que el promedio nacional.

Los datos provinciales recogidos en el cuadro 2.6 aun cuando en general
confirman la discrepancia entre la evolucion esperada del empleo a tenor de la
evolucion de las rentas, presentan una casuistica mayor, debido a la heterogeneidad
de los comportamientos provinciales en el interior de algunas regiones, en especial
durante el subperiodo mas reciente. Asi, por ejemplo, entre 1969 y 1985 Valencia
pierde empleos a un ritmo anual de mas de un punto por encima de Alicante, Palencia

dos puntos por encima de Ledn, o Malaga casi tres puntos por encima de Almeria.

El cuadro 2.8 recoge la importante reasignacion geografica del empleo

agrario espafiol. En concreto solo las tres regiones del norte han aumentado su

£3



CUADRO 2.8
EMPLEO AGRARIO
(Tasa de variclén anual media acumulativa)

Provincias 1666856 1966-60 106086

Lugo -1.04 ~0.70 -1.33
Orense -1.79 —-1.78 -1.83
Almerfa -1.96 -184 ~2.21
Pontevdra -1.48 =0.40 -2.38
Santander -1.608 -1.28 -2.80
Oviedo -2.20 —-1.41 -2.88
Alicante -3.14 ~3.42 -2.90
Coruna -2.11 -D.88 -3.17
Murcla -3.32 =331 -3.33
Lérida -2.45 -1.38 -3.39
Alava -2.96 -2.30 -3.61
Leén -2.868 -2.04 -3.67
Gerona -362 -3.03 ~4,13
Tarragona -3.32 -2.34 -4.18
ESPARA -3.40 —2.44 -4.23
Segovia -3.27 -2.16 -4.24
Gulpuzcoa -2.83 -1.38 —-4.27
Jadn -3.03 -327 —4 .40
Albacete -3.08 -3.34 -4.60
Castellon -3.63 —2.61 -4561
§.C.Tonorife -3.83 -2.60 -451
Huesca -3.01 —-1.26 -4.63
Cuenca -384 -3.03 -4.66
Toledo -4.07 -3.49 -4 67
Teruel -4.36 —4.10 -4.58
Sorla -4.26 -3.84 —-4.81
Barcelona -3.68 -2.28 —-4.86
Baleares -3.80 —2.561 -491
Cécores -4.18 -3.27 -4.92
Sevllla -3.64 -1.89 —-4.86
Zamora ~-3.456 -1.%0 —-4.08
Zaragoza -3.87 -2.68 -4.09
Salamanca -3.83 -1.80 -5.11
Huelva -4683 -4 .06 -6.14
Navarra —-4.23 -3.14 -5.17
Valencla —-4.30 —3.22 -6.24
Branada -4.33 -3.27 -6.24
Vizcaya -3.01 -226 -6.34
Palmas Las —4.33 —-3.11 -5.30
Logrofio -3.82 -1.04 -5.43
Cérdeba -4.66 ~3.40 -5.48
Badajoz -482 =3.69 ~5.60
Avila -432 204 -6.62
Valladolid ~-4.50 -3.28 -6.58
Cludad Real —~4.40 -2.01 -6.86
Cadiz -3.07 -161 -8.08
Malaga -4.88 -2.08 -8.10
Burgos —-4.14 -1.44 -8.44
Palencla -4.76 —-2.60 -8.80
Madrid -4.87 -2.36 -6.87
Guadaiajara -5.08 -3568 -B.06

FUENTE: Elaboracién propia a partir del cuadro A.2.3



participacion en el empleo agrario nacional, pasando del 26 al 38 por ciento entre

1955 y 1985.

En resumen, durante las tres décadas consideradas en este trabajo,
mientras las dos Andalucias y Levante incrementan en trece puntos su participacion
porcentual en las rentas, Galicia y Norte incrementan en once puntos su participacion
en el numero de trabajadores. La consecuencia sera una evolucion bien distinta de las
rentas por trabajador, en favor de las primeras y detrimento de las segundas. El que
ello se haya o no traducido en un aumento de las disparidades espaciales dependera
de la situacion inicial de cada una de las regiones, lo que tendremos ocasion de

comprobar en el proximo epigrafe.



2.3. Evolucion de la renta por trabajador agrario en Espaiia.

La renta real por trabajador agrario se han multiplicado por dos veces
y media a lo largo de los treinta afios considerados en este trabajo, lo que supone una
tasa real de crecimiento que supera en promedio el tres por ciento anual. La mayor
parte del crecimiento de las rentas del conjunto de los trabajadores agrarios se ha
producido hasta principios de los afios setenta, periodo en el que las rentas reales por
trabajador crecieron a un ritmo anual préoximo al cinco por ciento, en tanto que
durante la segunda mitad de los setenta y la primera de los ochenta su crec'imiento
se ralentiza hasta una tasa decrecimiento real que apenas supera el uno y medio por

ciento anual.

En términos generales el comportamiento de las rentas del conjunto de
los trabajadores agrarios no ha diferido substancialmente del observado para la renta
per capita de la economia espafiola, cuyo crecimiento anual en términos reales
también ha estado proximo al cinco por ciento entre 1955 y 1973 y por debajo del
uno por ciento entre 1973 y 1985, multiplicéﬁdose asimismé por dos veces y media

a lo largo de las tres décadas consideradas.

Aunque la rigida periodificacion elegida en este trabajo modera en parte

el cambio de tendencia en el crecimiento de las rentas de los trabajadores agrarios,
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al incluir en el segundo periodo los primeros afios setenta que fueron aun de
crecimiento, en cualquiér caso el analisis conjunto de los dos periodos considerados
en el cuadro 2.9 y los graficos 2.5 y 2.6 permiten apreciar la ralentizacion de las

rentas por trabajador que se produce durante los afios setenta.

La evolucién de la renta por trabajador (recogida en el cuadro 2.9) es
el resultado de la evolucion de las rentas (recogida en el cuadro 2.2) y de la
evolucion del empleo (recogida en el cuadro 2.5). Asi, mientras que la tasa anual de
variacion de las rentas se reduce en casi cinco puntos entre ambos periodos, la tasa
de variacion del empleo apenas se reduce en dos puntos, con lo que
consecuentemente la tasa anual de vanacion de la renta por trabajador agrario se
reduce en tres puntos al pasar de uno a otro periodo. Esto es, la respuesta del empleo
a la variacion de las rentas del trabajo es la que fija el monto de la remuneracion por
trabajador. En cualquier caso, cabe destacar que en general el comportamiento del
empleo si bien no ha podido evitar la desaceleracion en el crecimiento de la renta por
trabajador, al menos ha permitido su ligero crecimiento y ello a pesar del agudo
cambio de tendencia en la evolucidon de la masa de rentas percibidas por los
agricultores, que ha sufrido una notable reduccidén a partir de principtos de los afios

setenta.

Los datos elaborados y recogidos en el cuadro 2.8 complementan el

resultado de los distintos comportamientos regionales que se apuntaban al finalizar

ad
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CUADRO 2.9

RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO

(Tasa de varicién anual media acumulativa) (Pts 1973)

Regiones 1955-85 . 1955-69 1969-85
ANDALUCIA OCCID. 571 5,45 5,95
ANDALUCIA ORIEN. 5,10 4,94 5,23
EXTREMADURA 3,94 5,44 2,65
CENTRO 3,60 4,94 2,44
LEVANTE 4,49 7,21 2,16
ESPANA 3,24 4,95 1,76
DUERO 2,60 3,60 1,74
EBRO 3,55 6,06 1,40
CANARIAS 2,20 4,27 0,42
NORDESTE 2,76 6,29 -0,23
NORTE 0,85 3,54 -1,44
GALICIA 0,55 3,09 -1,61

FUENTE. Elaboracién propia a partir de los cuadros 2.9

TASA DE VARIACION DE LA RENTA POR TRABAJADOR

NORDESTE

CANARIAS

FIGURA 2.6

GALICIA 10 AND.OCC.

NORTE 5

AND.OR.

EXTREMAD.
CENTRO
EBRO LEVANTE
DUERO ESPANA
‘1955-85 e — "1955-69 "1969-85

Fuente. Elaboracién propia a partir del cuadro 2.9

ot

D



el epigrafe anterior. El incremento en la participacion de las rentas de la Espaiia
meridional conjugado con el aumento en la participacion del empleo de la Espafia
septentrional, se traducen en un crecimiento relativo de las rentas de los agricultores

del sur en relacién con las de los agricultores del norte.

El diferente comportamiento de las distintas agriculturas regionales es
mucho mas acusado durante ¢l segundo periodo de crisis que durante el primer
periodo de crecimiento de la renta, tal y como se recoge en el cuadro 2.9, donde se
puede observar un abanico de tasas de crecimiento mucho mayor a partir de los afios
setenta. En cierto modo puede decirse que el auge economico de los afios sesenta ha
permitido encubrir en parte a aquellas agriculturas que no abordaron con suficiente
empefio su reconversion, en tanto que la crisis de rentas de los afios setenta ha
exigido una respuesta mucho mas intensa que no todas las regiones han podido o han

sido capaces de acometer.

Los datos provinciales recogidos en el cuadro 2.10 reflejan de nuevo
una mayor casuistica al contemplaf las disparidades intra-regionales, pero en cualquier
caso reafirman en términos generales el resulta&o observado de un mayor abaniqo de
comportamientos diferentes durante los afios de crisis en relacidn con los afios de

crecimiento de las rentas.
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CUADRO 2.10
RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO
({Tasa de variclén anual media acumulativa) (Pts 1973)

Provincias 1966-85 1965-66 1988-85

Almerfa 6.14 8.34 8.88
Mdlaga 8.70 st 7.8%
Cddiz 6.39 5.74 8.97
Jaén 6.49 486 8.06
Guadalajara 5.02 4.23 571
Cérdoba : 6.1 6.04 6.31
Huelva 4.40 4.14 479
Murcia 8.68 8.88 4.78
Sevllla 461 486 4.39
Palencia 3.28 2.10 4.29
Cuenca 3.18 2.70 ja8z
Albacete 4.14 5.17 3.24
Céceres 4.26 5.44 32z
Huesca 456 6.17 3.18
Valladolid j.ez 4.98 2.090
Cludad Real e 4.76 208
Logrofio 3zt 350 2.08
Segovia 1.80 067 2.90
Zamora 2568 2.28 2.80
Badajoz e 6.48 2.30
Allcante 3.73 661 2.19
Valencla 4.23 888 2.14
@ranada 4.19 6.98 1.80
ESPARA 3.24 4.96 1.78
Salamanca 2.34 301 176
Zaragoza 4.10 6.98 168
Burgos 2.48 3.80 151
Sorla 2.50 a.70 1.48
Avila 3.30 656 137
S.C.Tenerife 2.50 430 1.11
Madrid 3.07 65.36 111
Navarra 3.08 6.47 1.01
Toledo 324 8.33 0.80
Tarragona 2.88 6.68 0.6%7
Barcelona 2.21 427 0.44
Lérida 4.00 888 0.10
Ledn 2.66 6.63 0.00
Paimas Las 1.80 432 -0.36
Coruiia 0.87 238 -0.43
Alava 1.87 497 -0.76
Guipuzcoa 1.87 6.14 -0.80
Ovledo 0.43 2.43 -1.29
Pontevdra ' 1.03 3.03 -1.46
Gerona 2.40 724 ~1.49
Santander 1.11 420 -161
Vizcaya 088 408 -1.68
Baleares 1.66 622 —-2.36
Orense 0.02 301 -2562
Lugo 0.02 .02 -263
Castellén ‘ 252 8.80 -2.88
Teruel 168 .11 —4.68

FUENTE: Elaboracién propla a partir del cuadro A2.5




En cualquier .caso la evolucion de las disparidades espaciales de la renta
por trabajador agrarid en Espafia, que en ultima instancia constituye el objeto de este
trabajo, va a estar influidos no solo de los diferentes comportamientos regionales, sino
de las situaciones de partida de las provincias que crecen sustancialmente por encima

o por debajo de la media.

En el sentido que se apunta, y volviendo al cuadro 2.8, puede observarse
notables diferencias entre los dos subperiodos considerados en el trabajo. Asi entre
los afios 1955 y 1969 buena parte de las regiones en las que crece la renta por
trabajador en términos relativos con respecto al promedio nacional partian de una
situacion de desventaja (casos de Andalucia Occidental, Levante o Extremadura), en
tanto que otras que partian de una situacion favorable han visto reducirse la renfa
relativa de sus trabajadores (casos de Duero o Norte), compensando de este modo los
comportamientos de Ebro y Nordeste que mejoran sus situaciones de partida o de
Canarias y Galicia que la empeoran. Mientras que durante el periodo que va desde
1969 a 1985, a excepcién del Nordeste, practicamente todas las regiones contribuyen
con su alejamiento de los promedios nacionales al aumento de las disparidades

espaciales, cuya medicion concreta sera objeto del proximo epigrafe.



2.4.- Evolucion de las disparidades regionales vy provinciales.

En las dos ultimas décadas se ha producido un desarrollo considerable
en el campo de la medicion de la desigualdad”®. En concreto el inicio de lo que
Cowell'® denomina la segunda fase en el desarrollo de la teoria y practica de la
medicion de la desigualdad, con la aparicion de los trabajos pioneros de Kolm,
Atkinson y Sen', y que entre los especialistas se conoce como aproximacion
axiomatica, permitié no sélo formalizar algunas de las propiedades de los numerosas
medidas que venian utilizindose hasta entonces, sino que también ha posibilitado la

construccion de las clases de indices que satisfacen determinadas propiedades’.

Hoy en dia sabemos que no existe ningun indice de medicion de la
desigualdad objetivo cuyas propiedades sean preferidas a todos los demas. De ahi que
el procedimiento habitual en los trabajos aplicados de medicion de la desigualdad sea

utilizar diversos indices con el fin de contrastar la consistencia de los resultados.

15 Una buena selecciéon de esta literatura puede verse., por ejemplo, en A. Sen : Inequality reexamined.
Oxford, Clarendom Press, 1992, p.93.

16 F.A. Cowell: Analysis of income distribution using microcomputer technology. STIRC London School of
Economics, 1987. ’ )

17 S.Ch. Kolm,: "Unequal inequalities” (I y II), Journal of Economic Theory, nos. 12 y 13, 1976. Version
castellana en Hacienda Publica FEspafala n°95, 1985. A.B. ATKINSON: "On the measurement of
inequality".Journal of Economic Theory, n° 2, 1975. Version castellana en Hacienda Publica Espatiola, n°61,
1979. A. Sen: On economic inequality. Oxford University Press, 1973. Version castellana en Ed. Critica, 1979.
18 Entre otras cabe citar las siguientes: La anonimicidad o simetria (cuando dos individuos intercambian sus
posiciones el indice no varia), el principio de transferencia de Pigou-Dalton (siempre que se produzca una
transferencia de una persona con mayor renta a otra con menor renta el indice disminuye), la invarianza de
la escala (cuando todas las rentas se multiplican por un factor fijo el indice no varia), la invarianza de la
translacién (cuando a todas las rentas se les afiade una cantidad fija el indice no varia), el principio de
poblacién (cuando se afiaden grupos de poblacién con la misma desigualdad que el incial el indice no varia)
y las descomponibilidades aditiva o factorial (los indices de desigualdad se pueden expresar en funcién de los
indices de los grupos de personas o de los tipos de renta).
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De la gran diversidad de indices que se pueden usar he elegido para este
trabajo tres de los mas ampliamente citados: El indice de Gini, el indice de Theil y
el Coeficiente de Varnacion. Los tres indices cumplen las propiedades de
independencia de la media, del tamafio de la poblacion y el principio de

Pigou-Dalton, mencionadas en la uiltima nota a pie de pagina.

La utilizacién del primero suele justificarse por su facil interpretacion
grafica a través de las curvas de Lorentz, si bien tiene el inconveniente de que los
efectos sobre el indice de una transferencia entre dos personas con una renta
determinada estan afectados por el numero de personas situadas entre ellas. Mientras
que los otros dos forman parte de la denominada familia de indices de entropia
generalizada, que se diferencian por un parametro que recoge la sensibilidad de los
indices segun que las transferencias afecten a la parte superior o inferior de las
distribuciones, siendo el indice de Theil mas sensible a las diferencias en la parte

supertor de la distribuciéon que el del Coeficiente de Variacion'

En cualquier caso la utilizacion de los tres indices simultaneamente tiene
como unico objetivo constatar la consistencia de los resultados al margen de cual sea
el indice utilizado. Asi en la medida que los resultados no difieran sustancialmente
al utilizar uno u otro indice, ello me permitira centrarme en alguno concreto a la hora

de realizar las estimaciones del modelo elaborado en el capitulo 5.

19 Vease al respecto F.A. Cowell y K. Kuga: "Inequality measurement: An axiomatic approach", European
Economic Review, vol.15, 1981.
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CUADRO 2.11
RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO

(Disparidades regionales)

ANOS GINI cvVv THEIL
1955 0,110 0,193 0,019
1957 0,091 0,168 0,015
1960 0,130 0,228 0,026
1962 0,143 0,254 0,033
1964 0,140 0,247 0,031
1967 0,113 0,207 0,022

- 1969 0,141 0,256 0,035
1971 0,159 0,303 0,053
1973 0,180 0,329 0,061
1975 0,175 0,320 0,058
1977 0,195 0,351 0,067
1979 0,193 0,345 0,063
1981 0,196 0,346 0,064
1983 0,203 0,372 0,079
1985 0,262 0,468 0,122

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadros 2.1y 2.4
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FIGURA 2.8 ‘
"RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO

(Indices tipificados de desigualdad regional)
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FUENTE. Elaboraclén propia a partir del cuadre 2.11
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CUADRO 2.12
RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO

(Disparidades provinciales)

ANOS GINi CcvV THEIL
1955 0,151 0,283 0,038
1957 0,154 0,277 0,038
1960 0,168 0,307 0,045
1962 0,186 0,344 0,056
1964 0,178 0,328 0,051
1967 0,145 0,258 0,035
1969 0,169 0,300 0,047
1971 0,191 0,352 0,068
1973 0,217 0,388 0,080
1975 0,230 0,412 0,086
1977 0,264 0,479 0,112
1979 0,249 0,441 0,098
1981 0,259 0,457 0,107
1983 0,277 0,487 0,121
1085 0,305 0,534 0,151

FUENTE. Eilaboracién propia a partir del cuadros A.2.1y A.2.2




FIGURA 2.9
RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO

(Indices tipificados de desigualdad provincial)
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FUENTE. Elaboracién propla a partir del cuadro 2.12



En el cuadro 2.11 presento los valores anuales de las disparidades
regionales de las rentas por trabajador agrario, obtenidas con cada uno de los tres
indices utilizados®™. En la figura 2.8 se representan sus valores tipificados a efectos
de poder compararlos con una escala Unica. La figura 2.8 muestra la consistencia de
los resultados cualquiera que sea el indice utilizado, ya que la tendencia de los tres
es muy similar, lo que nos permite tal y como sefialamos con anterioridad no tener

que reiterar los comentarios para cada uno de los indices?.

En el cuadro 2.12 y la figura 2.9 he repetido los calculos para los datos
provinciales obteniendo un resultado similar en cuanto a la consistencia de los tres
indices, por lo que tampoco en esta ocasion resulta necesario reiterar los comentarios

para los tres indices.

S1 se toma, por ejemplo, el Coeficiente de Variacion como indice

reprentativo de la desigualdad, podemos observar finalmente en la figura 2.7 la

20 Agradezco a Luis Borge que me haya facilitado las macros del programa QPRO, que me han servido para
realizar los calculos de los indices. En concreto los indices utilizados son les siguientes:
GINI= 1-Zn-1(p;s P (Yinr-Yi)

THEIL=Xnp,(y,/y) Ln(y,/y)
C.V.= (1) [Zop(y-yF1*?

Donde en el caso del indice de GINI p; e y; son los porcentajes acumulados de poblacién (renta)
de las i regiones ordenadas de menor a mayor renta por habitante. Y en el caso de los otros dos indices y; es
la renta por habitante de la regién i (nacional) y pi el porcentaje de poblacién de la regién i.

21 Lo que puede merecer la pena comentar es que el hecho de que el indice de Theil se sitiie por encima (por
debajo) del CV indica que han primado las variaciones de renta en las regiones mas favorecidas (menos
favorecidas). En cualquier caso las diferencias no son lo suficientemente acusadas como para realizar un
analisis detallado sobre el particular.
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FIGURA 2.7
RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO

(Cosficientes de variacién)
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FUENTE. Elaboracion propla a partir de los cuadros 2.11 y 2.12
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evolucion de las disparidades de las rentas por trabajador agrario en Espaha durante

el periodo 1955-1985.

La figura 2.7 permite apreciar con cierta claridad que, tal y como quedo
apuntado al finalizar el apartado anterior, las disparidades espaciales de las rentas por
trabajador agrario en Espafia se han mantenido, aunque con oscilaciones, hasta finales

de los afios sesenta, para crecer después de forma continuada.

Tal y como refleja la ﬁgu:al 2.7 la mayor parte de las disparidades se
explican por las diferencias inter-regionales, si bien las disparidades intra-regionales
han contribuido a mantener el crecimiento de las disparidades espaciales de las rentas

por trabajador agrario durante el decenio 1973-1983.

El cuadro 2.13 permite apreciar como el aumento de las disparidades
interprovinciales en el interior de algunas regiones como las dos Andalucias, Levante
o Norte, encubre comportamientos bien distintos en cuanto a la evolucidn de las

rentas por trabajador en provincias de una misma region.

En cualquier caso, el perfil de la figura 2.7, muestra en conjunto una
evolucion de las disparidades espaciales de la renta por trabajador agrario bien
distinta de la evolucion de las disparidades espaciales cuando se consideran el

conjunto de la renta per capita regional.
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Asi por ejemplo si tomamos el valor del Coeficiente de Variacion
provincial del Valor Afiadido Bruto por habitante tenemos que este se reduce de 0,41
a 0,25 entre 1955 y 1973, manteniéndose después proximo a esta uitima cifra hasta
1985%, tendencia ésta que es en cierto modo opuesta a la del Coeficiente de
Variacién de la renta por trabajador agrario, que se mantiene relativamente estable

hasta finales de los sesenta para crecer significativamente desde entonces.

Los trabajos que han estudiado la evolucion de las disparidades
espaciales de renta para el comjunto de la economia espafiola, sefialan como el factor
que mas ha contribuido a la reduccién de las mismas durante el periodo de
crecimiento de la economia espafiola, a los flujos migratorios desde las regiones con

empleos menos productivos hacia las regiones con nuevos empleos mas productivos.

La hipotesis anterior no es facil de contrastar cuando se trata de explicar
las disparidades espaciales de renta de quienes desempefian su actividad en un sector
concreto como es la agricultura, ya que las migraciones se producen hacia (y desde)
otras provincias del mismo o distinto sector, u otros sectores de la misma provincia.
El diferente comportamiento de las disparidades espaciales de las rentas de los

agricultores en relacion con las del conjunto de la poblacion bien pudiera interpretarse

22 Cifras tomadas de L. Borge y J. Vicente: Cuantificacién de la politica regional. Junta de Castilla y Leon,
p- 30, 1990. Puede verse también al respecto el trabajo de M. Mas y otros: Disparidades regionales y
convergencia en las CC.AA. espafiolas. Instituto Valenciano de Investigaciones Economicas, 1993,
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como consecuencia de una nmenor movilidad de los agricultores en relacion con la del

conjunto de la poblacion.

En la medida que la crisis econémica de principios de los afios setenta
ba cercenado las salidas voluntarias de los agricultores Vexcedentes hacia otras
actividades mejor remuneradas, éstos han optado en muchos casos por mantenerse
activos aun a costa de obtener una menor remuneracion. Obviamente dicha altemativa
no esta al alcance de los empleados en otras actividades en los que la decisiones
sobre el mantenimiento o no de los puestos de trabajo no corresponde a los propios
trabajadores. Mas aun, dentro de la propia agricultura la opcion anterior solo esta al
alcance de los trabajadores por cuenta propia, en tanto que los trabajadores por cuenta

ajena estan sujetos a las decisiones que adopten los propietarios de las explotaciones.

En los dos proximos capitulos estudiaré precisamente el comportamiento
de las rentas de uno y otro colectivo lo que permitira profundizar algo mas en las

hipétesis anteriores.



CAPITULO 3°

LA EVOLUCI(')I\’T DE LAS DISPARIDADES ESPACIALES
EN LA RETRIBUCION POR TRABAJADOR AGRARIO POR
CUENTA AJENA.
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3.1.- Evolucion de las rentas del trabajo por cuenta ajena.

Tal y como se explico en la introduccion, al estudiar las rentas de los
trabajadores agrarios en su conjunto no es posible excluir las rentas de la propiedad
ni los resultados de explotacion que afectan a los trabajadores por cuenta propi_a.
Dicho problema estadistico no afecta, sin embargo, a los trabajadores por cuenta
ajena, por lo que en este capitulo si cabe hablar en sentido estricto de las rentas del
trabajo, aunque como quedo reflejado en el capitulo primero sélo se refieran a un

tercio de las personas empleadas en actividades agrarias en Espatia.

En términos de poder adquisitivo' el volumen de rentas del trabajo por
cuenta ajena en la agricultura espafiola es en 1985 muy similar a la de tres décadas
atras (cuadro 3.1). No obstante, a lo largo de dicho periodo se pueden distinguir dos
fases bien diferenciadas (figura 3.1). La primera que va desde mediados de los afios
cincuenta hasta principios de los setenta en la que las rentas del trabajo por cuenta
ajena en términos reales crecieron cie forma continuada a una tasa anual proxima al

cuatro por ciento, y la segunda en la que la tendencia se invierte completamente.

Al comparar las tendenctas de las rentas del trabajo por cuenta ajena con

las percibidas por el conjunto de los trabajadores agrarios se aprecia una tendencia

1 Véase la nota primera del capitulo anterior.
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similar aunque mas pronunciadas las diferencias entre las fases de crecimiento y crisis
en el caso de las rentas del trabajo por cuenta ajena. La comparacion entre los
cuadros 2.2 y 3.2 permite apreciar que tanto las tasas de crecimiento como las de
decrecimiento delimitadas por el final de los afios sesenta son mucho mas acusadas
en el caso de las rentas del trabajo por cuenta ajena que en el conjunto de las rentas
de los trabajadores agrarios. En concreto el peso de las rentas del trabajo por cuenta
ajena en el conjunto de las rentas de los trabajadores agrarios aumenta desde un 21
por ciento en 1955 hasta alcanzar un maximo del 29 por ciento en 1971 para

reducirse posteriormente hasta el 22 por ciento en 1985.

En cuanto al comportamiento de las distintas regiones agrarias cabe
destacar que la inflexion de las rentas del trabajo por cuenta ajena es generalizada a
partir de principios de los afios setenta, si bien la intensidad de los cambios de
tendencia difieren sustanciaimente de una regiones a otras. Asi, por ejemplo, mientras
que en Galicia la tasa anual de variacion apenas se reduce en tres puntos después de
1969, en la region Ebro la diferencia entre las tasas variacion en ambos periodos es
de mas de once puntos. En buena medida tales diferencias en la intensidad del cambio
de tendencia a partir de los afios setenta se debe a las fuertes diferencias regionales

que se produjeron durante el periodo de crecimiento de las rentas.

Un aspecto destacable al examinar los comportamientos regionales de

las rentas del trabajo por cuenta ajena en relacion con los de las rentas de los



CUADRO 3.2

RENTAS DEL TRABAJO POR CUENTA AJENA

(Tasa de varicion anual media acumulativa) (Pts 1973)

Regiones 1955-85 1955-69 1969-85
NORTE 1,70 5,10 1,18
LEVANTE 1,83 5,67 -1,41
CANARIAS -1,03 1,02 2,79
GALICIA -1,50 0,33 -3,07
ESPANA 0,02 4,21 -3,52
ANDALUCIA OCCID. 0,51 5,34 -3,54
NORDESTE 0,94 6,81 -3,94
DUERO -1,49 1,76 -4,25
ANDALUCIA ORIEN. -0,61 3,74 -4,26
CENTRO 1,17 2,64 -4,39
EBRO 0,30 6,77 -5,05
EXTREMADURA -0,88 442 5,30

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadro 3.1

FIGURA 3.2

TASA DE VARIACION DE LAS RENTAS POR CUENTA AJENA
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trabajadores agrarios en su conjunto, es la apreciacidn de una cierta correlacion
negativa durante el periodo de crisis de rentas. Asi si observamos el orden de las
regiones en los cuadros 2.2 y 3.2, establecido precisamente segun la tasa de variacion
de las rentas en el periodo 1969-1985, cabe apreciar como algunas de las regiones
que mayor (mepor) ajuste han sufrido en cuanto a las rentas del trabajo por cuenta
ajena son las que han experimentado una menor (mayor) reduccion en el conjﬁnto de

las rentas de sus trabajadores

La falta de homogeneidad interregional en la evolucion del crecimiento
de las rentas de los trabajadores agrarios por cuenta ajena es todavia mas acusada si
se analiza la evolucion provincial (ver cuadro 3.3). Menos de la mitad de las
provincias espafiolas tienen tasas positivas de variacion de las rentas. Ademas, la
diferencia entre la provincia en que mas crecen, Navarra con un nueve por ciento, y
en la que mas disminuyen, Palencia con casi un tres por ciento, es muy grande: doce

puntos.

En el periodo 1955-69 sélo dos provincias tuvieron tasas negativas de
crecimiento, Lugo (-2,19%) y Palencia (-1,35%), mientras que en el periodp 1969-85
solo cuatro pudieron mantener tasas no negativas: Guipizcoa, Almeria, Vizcaya y
Lugo; incluso las tres ultimas no alcanzaron el uno por ciento de crecimiento. Un

resuitado importante, es que las tasas positivas de crecimiento en los periodos de



CUADRO 3.3

HEN?AS DEL TRABAJO POR CUENTA AJENA
{Tasa de varicién anual media acumulativa) (Pts 1973)

Provincias 1955-85 1955-69 1969-85

Guiptzcoa 5,92 9,39 2,98
Almeria 4,24 8,42 0.71
Vizcaya 4,73 872 0,56
Lugo 0,90 2,19 0,24
Soria 0,72 251 -0.82
Alicante 1,83 533 -0,85
Castellén 1,89 5,39 - 1,07
Valencla 1,82 5,64 -1,.41
Oviedo 1.55 519 -1,52
Santander 1,13 4,59 -1.80
S$.C.Tenerile -0,45 1,34 -1,99
Murcia 1,73 617 -2,01
Gerona 2,42 7.82 -2,08
Tarragona 1,97 7,01 -2,24
Huesca 1,16 5,92 -2.84
Jaén -0,04 377 -3,27
Malaga 0,18 4,29 -3,29
Avlla 0,04 3,99 -3,30
ESPANA 0,02 4,21 -3,52
Paimas Las -1,56 077 -3,56
Guadalajara -1,53 0,96 -3,66
Teruel -1.69 0,65 -3,70
Cuenca -0,64 3.00 -3,72
Alava -1,07 2,06 -3,72
Pontevedra -1,80 0,53 -3,80
Lérida 0,52 5,85 -3,92
Madrid -1,76 0,78 -3,83
Barcelona 1,59 8,30 -3.84
Cordoba -0,88 2,79 -3,99
Burgos -0,15 4,45 -4,00
Albacete -0,39 3,94 -4,03
Sevilla 0,13 4,54 -4,04
Coruna -1,32 1,98 -4,13
Orense -2,03 0,42 4,13
Valladolid -1,78 1,06 -4 21
Cacares -0,01 5,03 4,22
Palencia -2,96 -1,35 -4,35
Ciudad Real -1,35 2,63 4,70
Cadiz -0,53 4,59 -4.81
Navarra 9,00 27,33 4,85
Salamanca -2,06 1,33 -4,93
Toledo -1,45 2,70 4,94
Segovia -1,03 3,75 -5,03
Huelva -1,59 2,69 -5,19
Logrono -0,87 432 -5.20
Leén -2.83 0,27 -5,46
Zaragoza -1,22 4,62 -6,05
Granada 0,17 7.83 -5.08
Zamora -2,78 1,19 -6,12
Badajoz -1,50 4,06 6,12
Baleares -1,80 5,51 -7.78

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro A.2.1

73



dificultades se han conseguido en las dos Andalucias y las tasas negativas mayores

en las provincias del norte peninsular.

La influencia que ha tenido la evolucion del crecimiento provincial en
las desigualdades depende de la situaciéon de las provincias en el escalafon retributivo
al inicio del periodo. Las cuatro provincias, Gipizcoa, Almeria, Vizcaya y Navarra,
que tuvieron tasas superiores al cuatro por ciento entre los afios 1955 y 1985 eran de
lasrprovincias de rentas por cuenta ajena que se encontraban por debajo de la media
espafiola de rentas por trabajador agrario por cuenta ajena mientras que al final del

periodo de estudio, afio 1985, estan por encima de la media.

En el otro extremo, de las cinco provincias en que las tasas de variacion
negativas son superiores al dos por ciento, Zamora, Salamanca y Palencia, tenian unas
rentas por trabajador agrario por cuenta ajena superiores a la media espaiiola; las otras

dos, Orense y Ledn se encontraban muy poco por debajo de esa media.

En resumen se ha producido una reasignacion geografica de las rentas
del trabajo por cuenta ajena, aunque con ciertas diferencias en relacion con que se
produce para las rentas de los trabajadores agrarios en conjunto. Al observar la parte
central del cuadro 3.8 comprobamos como entre 1955 y 1985 se produce un aumento
en las participaciones de las regiones que forman el arco cantabro-mediterraneo, junto

con el Valle del Guadalquivir. En concreto la participacion de Norte, Nordeste, Ebro
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y Levante pasa del 24 al 38 por ciento entre 1955 y 1985, al iempo que se igualan
las participaciones de las dos Andalucias y se reduce el peso de todas las demas
regiones. Una vez mas la evolucion de las rentas sélo tiene significado en relacion

con la evolucién del empleo sobre la que trataremos en el siguiente epigrafe.
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3-.2-.- Evolucién del empleo por cuenta ajena.

El nimero de trabajadores empleados por cuenta ajena en la agricultura
espafiola se ha reducido (ver cuadro 3.4) de un millon ochocientos mil efectivos en
el afio 1955 a poco mas de seiscientos mil en el afio 1985. La tasa de variacion
negativa es de tres y mediq por ciento anual; apenas mayor que la tasa de variacidén
del conjunto del empleo agrario, lo que se traduce en una ligera reduccion del peso

del empleo por cuenta ajena.

La Evolucion de la mano de obra por cuanta ajena es bastante regular.
En todos los afios el crecimiento del empleo es negativo (ver figura 3.3). No obstante,
utilizando los dos— periodos estandar, en el segundo eje de abcisas de la figura 3.3 se
aprecia que en el primer periodo, entre el afio 1955 y el afio 1969, las tasas
interanuales de variacion del empleo se sittian por encima de los valores de dichas

tasas en el segundo periodo, entre el afio 1969 y el afio 1985.

Aunque el efecto sobre la renta por trabajador es positivo en el conjunto
del periodo, dado que a la disminucién del empleo (-3,47%) se le acumula el
ligerisimo crecimiento de las rentas (+0,02%), la dinimica en los dos periodos
estandar elegidos es muy diferente. En el primero, de 1955 a 1969, la caida del
empleo por cuenta ajena (-2,96%) es menor que el crecimiento de las rentas (+4,21%)

mientras que en el segundo, 1969-85, la variacion negativa del empleo (-3,91%) a
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penas compensa la reduccion de las rentas del trabajo por cuenta ajena (-3,52%). En
comparacion con el conjunto de los trabajadores agrarios, los trabajadores por cuenta

ajena empeoran sensiblemente, sobre todo en el periodo 1969-85.

Al estudiar la evolucion de la mano de obra por cuenta ajena en las
once regiones que componen la geografia agraria espafiola (ver cuadro 3.4), se
obtienen dos resultados importantes. Primero, existen grandes diferencias regionales
en el nimero total de mano de obra por cuenta ajena empleada, tanto al principio
como al final de nuestro periodo de estudio. Por ejemplo en el afio 1985, las regiones
en las que habia menos trabajadores por cuenta ajena empleados eran Norte y Galicia
con menos de diez mil, mientras que se superaban los ciento treinta y ocho mil en
Levante. El segundo resultado relevante que me interesa resaltar es que ¢l empleo de
la mano de obra por cuenta ajena desciende en esos treinta afios en todas las regiones

(ver figura 3.4).

Las grandes diferencias entre las regiones en el nimero de trabajadores
empleados por cuenta ajena pueden modificar alguno de los resultados gque
obtengamos en el analisis posterior. Por eso, es interesante indagar en la aparente
1gualdad de la evolucidon general en los ritmos de variacion de la cantidad empleada
de mano de obra regional. Interesa saber st esa disminucion es la misma en todas las

regiones.
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CUADRO 3.5

EMPLEO POR CUENTA AJENA
(Tasa de varicion anual media acumulativa)

Regiones 1955-85 1955-69 1969-85
EBRO -4,96 -4,40 5,44
GALICIA -6,22 -7.55 -5,05
EXTREMADURA -4,02 -3,13 -4,79
DUERO -4,78 -5,05 -4,55
ANDALUCIA ORIEN. -3,49 -2,28 -4,54
NORDESTE -3,16 -1,60 -4,50
CENTRO -4,16 -4,18 -4.14
ESPANA -3,47 -2,86 -3,91
ANDALUCIA OCCID. -2,94 -1,90 -3,84
LEVANTE ' -2,12 -1,60 -2,56
CANARIAS -3,46 -4,94 -2,15
NORTE -3,16 -4,75 -1,75

FUENTE. Elaboracion propia a partir del cuadro 3.5

TASA DE VARIACION DEL EMPLEQ POR CUENTA AJENA

FIGURA 3.4

ESPANA AND.CR.
CENTRO NORDESTE

195585 e 195569

Fuente. Elaboracién propia a partir del cuadro 3.5
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Al estudiar la distribucion de las tasas de crecimiento (ver cuadro 3.5),
se tiene que dichas tasas estan bastante concentradas respecto a la media espafiola
(-3,47%): solo una region se separa en mas de dos puntos y medio de esa media,
Galicia, con una disminucion anual media acumulativa de mas del seis por ciento; no
obstante la distancia relativa no es escasa entre la region en la que la pérdida de
empleo de mano de obra es mayor y la region en la que menos disminuye ¢l empleo
de este tipo de mano de obra, Levante, con una disminucion del poco mas del dos por

ciento.

Aunque en todas las regiones desciende el empleo agrario por cuenta
ajena, su variacion (ver cuadro 3.5) no es muy homogénea a lo largo de los treinta
afios del estudio (ver figura 3.4). En tres (las dos Andalucias y Nordeste) de las seis
regiones, en las que la caida del empleo se acelera en el periodo 1969-85 respecto al
periodo 1955-69, la aceleracion es, por io menos, de dos puntos, mientras que en las
tres regiones en que la disminucion del empleo por cuenta ajena se desacelera del
primer periodo al segundo (Galicia, Norte y Canarias), lo hace en mas de dos puntos;

Y solo en dos regiones (Duero y Centro) el diferencial se mantiene estable.

Si se prosigue un poco mas adelante en el analisis del cuadro 3.4 y
estudiamos la evolucion de los datos de la cantidad empleada de mano de obra

agraria por cuenta ajena, se comprueba que los ritmos tampoco han sido homogéneos
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ni dentro de las regiones ni entre regiones. Voy a comentar sélo aquellos ejemplos

que pueden ser utilizados como referencias.

Existen regiones como Galicia, una de las que menos mano de obra
agraria por cuenta ajena tiene, que cuenta en el total del periodo con cuatro momentos
criticos. En uno de ellos, del afio 1960 al afio 1962, se produce un fortisima caida del
nuamero de trabajadores empleados por cuenta ajena. En otros dos se acelera el
descenso, del afio 1967 al 1969 y del afio 1975 al afio 1979. Y en el cuarto, a partir
del afio 1979 se invierte la tendencia del proceso de disminucién del empleo de este
tipo mano de obra. En la region Ebro el ritmo de descenso es continuo hasta el inicio
de los afios ochenta. En esta nueva década, la disminucion del empleo de la mano de
obra por cuenta ajena practicamente desaparece. En la region Norte, que es la que
menos frabajadores por cuenta ajena tiene empleados, menos de veinticinco mil, el
ritmo de descenso se mantiene muy estable a lo largo de todo el periodo. El namero
de trabajadores por cuenta ajena disminuye lentamente en la region Nordeste desde
el afio 1955 al 1967. Se acelera un poco el ritmo de descenso hasta los afios 1971-
1973, para ir disminuyendo lentamente hasta el final del periodo. En Andalucia
Oriental el ritmo de descenso es acelerado a partir del afio 1967 hasta el final del

periodo de estudio, afio 1985.

Los ultimos dos ejemplos son excepcionales. La heterogeneidad en la

evolucion se dispara en Andalucia Occidental. Los subperiodos mas o menos



definidos de las otras regiones de la Espaiia agraria, no se reproducen en la region de
Andalucia Occidental. En ésta, la evolucion del nimero de trabajadores por cuenta
ajena es completamente irregular. El descenso de mano de obra por cuenta ajena del
total del periodo, se acelera en los afos: 1957-1960,1964-1967,1973-1975 y 1981-
1983. En la region Duero, el empleo por cuenta ajena disminuye rapida y
regularmente hasta el afio 1979, si exceptuamos el periodo 1960-1962. Y a partir del
afio 1979 no sélo no sigue disminuyendo, sino que enfre los afios 1983 y 1985 el

empleo de mano de obra por cuenta ajena se incrementa en la region.

Como se puede haber comprobado en el texto, al pasar del espacio
estatal al regional se distinguen ritmos bastante diferentes. A continuacion estudiaré
st sucede lo mismo en el entorno provincial. Es decir, la pregunta ahora es, si la

distribucion provincial es o0 no homogénea.

Las dos provincias que mas empleo de mano de obra por cuenta ajena
pierden entre los afios 1955 y 1985 (ver cuadro 3.6)son La Coruiia y Leén, con una
tasa anual media acumulativa de descenso de mas del siete por ciento; ademas, siguen
una evolucion muy homogénea a lo largo del tiempo: entre los afios 1955 y 1969 sbn
las provincias que mas mano de obra agraria por cuenta ajena pierden [ La Corufia -
-9,58% y Leon -8,17%] vy en ei segundo subperiodo estan también dentro del grupo

que mas mano de obra agraria por cuenta ajena pierde.
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CUADRO 3.8

EMPLEO POR CUENTA AJENA
(Tasa de varicién anual media acumtilativa)

Provincias 196686 1066—80 19080-856

Vizcaya =-0.02 -3.70 1.8
Gulpiizcoa -1.38 -3.07 0.65
Almerfa - —-1.06 -1.30 —0.78
S$.C.Tenerife -3.30 -6.21 -1.80
Ovledo -2.64 -3.7¢ -182
Sorla ~-2.43 -3.23 -1.72
Castellén -1.78 -1.74 -181
Valencla -1.03 -1.63 -2.28
Santander —4.12 —5.77 -2.856
Paimas Las -3.83 -4.87 -2.70
Murcla -2.286 -1.74 -2.71
Tarragona -2.29 -1.81 —-2.72
Albacete -3.36 -3.81 -2.86
Gerona -3.28 -368 -2.99
Allcante —2.46 -1.63 -3.28
Lugo -5.02 -8.08 -3.27
Jaen -2.39 -1.32 -3.32
Avila -3.88 -4.28 -3.50
Huesca -3.82 -3.89 -3.68
Cuenca —427 —-4.73 -3.87
Sevlila -3.13 -2.26 -3.90
Céhceres -a.v4 -3.68 -3.90
ESPARA -3.47 -2.08 -391
Burgos -3.28 -2.41 -4.04
Valladolld =481 -5.38 -432
Lerlda -2.83 ~0.81 -4.37
Toledo -4.34 -4.20 —4.48
Cludad Real -431 —-4.06 -464
Pontevdra -6.63 -6.83 —4.686
Malaga -3.60 -2.26 ~4.68
Madrid -4.39 -4.07 -4.88
Cérdoba -3.82 =277 —4.72
Guadalajara -6.03 -5.30 -4.70
Barcelona -2.70 0.04 -6.04
Salamanca -6.32 —-6.61 -65.08
Logrofio -480 -4.83 -6.13
Palencia -5.18 -6.21 -5.18
§ranada -3.89 -2.30 -£.10
Cadiz -3.37 -1.21 -5.22
Teruel —-8.08 -8.98 ~6.26
Huelva —-4.00 -2.80 -5.37
Alava -5.33 ~5.24 ~5.41
Navarra -5.08 -4.86 -6.42
Badajoz -423 -2.84 -6.43
Coruiia -7.73 -g.58 -8.07
Lebn -7.08 -8.17 -6.12
Zamora - —6.88 580 -8.13
Zaragoza -6.14 -3.07 —8.16
Segovia -5.02 -3.80 -8.23
Orense -8.08 -6.20 -8.86
Baleares -5.456 -2.67 =7.80

FUENTE: Elaboracitn propia a partir del cuadro A3.3



Con al menos el cinco por ciento anual de pérdida de mano de obra por
cuenta ajena se situan el resto de provincias gallegas; lo mismo sucede con las del
Ebro menos Huesca; Las Baleares; las provincias de Palencia, Salamanca, Segovia y
Zamora del Duero y Guadalajara de la region Centro. En este grupo, la evolucién no
es tan homogénea como en La Corufia y Leon: por ejemplo, Zamora s¢ mantiene en
los dos subperiodos en el grupo de mayor tasa de variacion negativa, Zaragoza pasa
de un lugar intermedio (-3,97%) en el ritmo de descenso en el primer subperiodo al
grupo que encabeza las disminuciones de mano de obra entre los afios 1969 y 1985

(-6,15) mientras que Zamora sigue la evolucion opuesta a Zaragoza.

De las provincias que tienen unas tasa anual media acumulativa de
descenso del empleo de la mano de obra por cuenta ajena menor, una es andaluza:
Almeria (-1,05%) ; dos del Norte: Guiptizcoa (-1,38%) y Vizcaya (-0,92%); una del
Duero: Soria (-2,43%). Entre este grupo de provincias estan también todas ias de
Levante, ninguna alcanza el dos y medio por ciento de tasa negativa. El resto de
provincias de la Espafia agraria tienen una tasa anual media acumulativa similar a la

media espafiola.

Por tanto, como sucede en el espacio regional, tampoco se puede afirmar
que la dinamica temporal de la distribucion provincial de la mano de obra agraria en

Espafia sea muy homogénea.



Resumiendo, en Espafia el ritmo de descenso del numero de trabajadores
agrarios por cuenta ajena es mas rapido hasta el afio 1977 que a partir de ese afio en
el que dicha disminucion se desacelera de manera considerable. Esta disminucion de
la tasa de descenso del empleo de mano de obra agraria por cuenta ajena en Espaiia,
al igual que para el conjunto de la mano de obra agraria, coincide con los afios de
crisis econdmica. Por lo que parece, esta crisis juega algun sefialado papel en la
evolucion del empleo de mano de obra agraria por cuenta ajena, y por tanto, pueden
existir factores explicativos de la disparidad de la renta por trabajador asociados a las

variaciones ciclicas.

Al cruzar los datos del crecimiento de las rentas del trabajo agrario de
la mano de obra por cuenta ajena, con los datos de la evolucion del empleo agrario
por cuenta ajena, se obtiene un resultado mas igualador que en el estudio del ambito
regional, aunque también ambigiio en su sentido final. En casi todas las provincias
donde las rentas crecen bastante mas que la media espaiiola, el empleo agrario por
cuenta ajena desciende menos que la media espafiola. Mientras que en varias de las
provincias en las que las rentas tienen un mayor crecimiento negativo, el empleo de
este colectivo disminuye muy por encima de la media espafiola. Los resultados
obienidos sugieren que en casi todas la provincias y regiones lo que hay se reparte
entre menos; por tanto, cada trabajador tiene la oportunidad de ganar mas. Sin
embargo, hay provincias donde al final del periodo de estudio se gana mucho mas (en

términos comparativos) que al principio.



3.3.- Evolucién de la renta por trabajador agrario por cuenta ajena.

La renta por trabajador agrario por cuenta ajena crece a una tasa anual
media acumulativa superior al tres y medio por ciento (3,61%); pasan de recibir
treinta mil pesetas en el afio 1955 a mas de ochenta y sets mil en el afio 1985 (ver

cuadro 3.7).

La evolucion de las rentas por trabajador por cuenta ajena (ver figura
3.5) hace posible que se puedan distinguir, al menos, dos grandes subperiodos, que
en este caso concreto. no coinciden con los dos periodos estandar utilizados en este
trabajo. En el primero, que cubre los veinte primeros aiios del estudio, lo que cada
trabajador agrario gana, una vez descontado el crecimiento de los precios, crece hasta
mas de cien mil pesetas. Y en el segundo, que ocupa los diez 1ultimos afios,
desciende, perdiendo unas doce mil pesetas en el afio 1985 respecto al afio 1975. En
el afio 1975 se empiezan a notar en Espafia los efectos de la crisis econdmica
mundial. Parece que de alguna manéra dichos efectos inducen el acusado descenso
que sufre la retribucion del trabajo agr_ario por cuenta ajena, que sera todavia mayor

en los inicios de la nueva década, la del ochenta.

2 Un poco antes se ha comprobado que el nimero de trabajadores por cuenta ajena disminuye en Espaiia
durante todo el periodo, y ademds, lo hace afio a afio. Ambos resultados producen una cierta inquietud. No
parece muy razonable, desde el punto de vista de la estricta teoria microecondmica este comportamiento.
Cuando los salarios crecen, la oferta de trabajo disminuye; mientras que cuando éstos disminuyen, hay menor
emigracion hacia otros puestos de trabajo.
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Estudiaré ahora si la distribucion regional de las rentas del trabajo
agrario sigue un comportamiento homogeéneo, como en el caso de la evolucion

regional descendente del nimero de trabajadores empleados por cuenta ajena.

En el afio 1985, final del periodo de estudio, todo el sur-suroeste de la
peninsula tiene pesos relativos menores que cien y todo el norte-nordeste mayores que
cien (ver cuadro 3.8). La situacion es tanto mas preocupante cuanto que la distancia
entre los valores de los pesos relativos mas divergentes casi dobla el valor de Ia

region con menor peso relativo (Extremadura).

En la mayoria de las regiones, el incremento mas significativo se
produjo en el periodo 1955-69: la region Nordeste y la Norte pasaron de 117 a 136
y de 92 a 135 respecto a la media de Espafia, que seria 100. En cambio, en las
regiones que pierden peso relativo en el conjunto, la disminucion esta repartida entre
los dos periodos. Las regiones que mas peso relativo han perdido en los treinta afios
han sido Extremadura, Centro, Canarias y Andalucia Oniental, con diez 0 mas puntos:
por ejemplo, Centro pasa de tener un peso relativo de ciento tres a ochenta y nueve
o Andalucia Oriental que pasa de un peso relativo de 108 en 1955 a solo uno de

noventa en 1985.

Al cruzar en cada region los datos de los pesos relativos de las rentas

por trabajador y sus tasas crecimiento medio, se obtiene que las regiones en que mas

Lo
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crecen las rentas (ver cuadro 3.9) son las regiones que mayores retribuciones por
trabajador gozan como media de los treinta afios: por ejemplo la renta por trabajador
de las regiones Ebro (+5,52%) y Norte (+5,02%) superan en el afio 1985 en mas de
veinte y treinta mil pesetas la media espafiola. No obstante, las consecuencias de este
resultado se suavizan, como vamos a ver a continuacion, por las caracteristicas de su
mercado regional de trabajo. En el caso de las regiones en que las retribuciones por
trabajador crecen mis que la media, el nimero de trabajadores empleados por cuenta
ajena es poco importante’. Por tanto, su incidencia en la evolucién espacial de la
distribucion de la renta es menos importante de lo que podria haber sido. Esta
ponderacion nos permite sostener que la distribucion del crecimiento de las
retribuciones por trabajador a lo largo de los treinta afios de estudio no ha sido muy
desigual; es decir, en cierta medida, las diferencias de partida entre las regiones

permanecen inalteradas.

Aunque, dado que todas las regiones, excepto tres [Galicia +5,04%,
Norte +5,02% y Ebro +5,52%] que se desvian en mas de un punto y medio, se
encuentran en el entorno de la media espafiola (+3,61%), el mapa regional no es muy
heterogéneo, la evolucidon regional del crecimiento de la renta por trabajador por
cuenta ajena lo largo de los afios no ha sido homogénea (Qer figura 3.6). En el
periodo 1955-69 todas las tasas de variacion son positivas y bastante elevadas,

mientras que en el periodo 1969-85 no sélo el valor de las tasas descendi6 de forma

3 El nimero de trabajadores por cuenta ajena, tanto de las provincias como de las regiones se ha especificado
anteriormente.



CUADRO 3.9

RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA AJENA
(Tasa de varicién anual media acumulativa) (Pts 1973)

Regiones . 1955-85 1955-69 1969-85
GALICIA 5,04 8,52 2,09
LEVANTE 4,03 7,39 1,18
NORDESTE 4,22 8,54 0,59
NORTE 5,02 10,34 0,58
EBRO 5,52 11,69 0,41
ESPARA 3,61 7,40 0,40
DUERO 3,46 7,17 . 0,31
ANDALUCIA OCCID. 3,55 7,38 0,31
ANDALUCIA ORIEN. 2,99 : 6,17 0,29
CENTRO 3,12 7,12 -0,26
EXTREMADURA 3,27 7,80 -0,54
CANARIAS 2,62 6,27 -0,66

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadro 3.9

FIGURA 3.6

TASA DE VARIACION DE LA RENTA POR TRABAJADOR
- POR CUENTA AJENA
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Fuente. Elaboraién propia a partir del cuadro 3.9
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drastica, solo dos regtones [Galicia 2,09% y Levante 1,18%)] crecen a una tasa
superior al uno por ciento, sino que entres regiones se tuvieron que soportar tasas
negativas de crecimiento, aunque no excesivamente elevadas: Canarias -0,66%,

Extremadura -0,54% y Centro -0,26% (ver cuadro 3.9).

Del estudio de los datos sobre la renta por trabajador por cuenta ajena
se puede concluir que la distribucién regional de la renta trabajador en este colectivo
tampoco es muy homogénea, aunque parece que es mayor la homogeneidad en este

colectivo que en el conjunto de la mano de obra agraria.

i Sucede entre las provincias lo que ha ocurrido entre las regiones?. En
el afio 1985 existe una distribucion provincial de pesos relativos de la renta por
'trabajador bastante rigida. Las provincias del norte de la peninsula ocupan los
primeros lugares y las provincias del sur los altimos (ver cuadro A.3.3). Pero no
siempre fue asi. En 1955 una buena parte de las provincias del norte ocupaban los

ultimos puestos.

Respecto a la influencia en la desigualdad, lo que se puede apreciar es
que la mayor reordenacion provincial se produce entre los afio 1955 y 1969. Las
provincias que ocuparon los puestos de mayor peso especifico en el afio 1955 pasan
a ocupar lugares intermedios (Palencia pasa del puesto primero al decimoctavo y

Madrid del tercero al trigésimo). Parte de las provincias que ocuparon lugares
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intermedios pasan a ser los ultimos (Badajoz pasa del trigésimosegundo al
quincuagésimo y Tenerife del vigésimosexto al cuadragésimonoveno). Por wltimo,
provincias que habian ocupado los puestos de mas bajos pesos relativos, pasan en el
afio 1985 a los primeros lugares (Guipizcoa pasa del quincuagésimo al primero,
Vizcaya del cuadragésimosegundo al cuarto o Gerona del cuadragésimoquinto al
quinto). Evidentemente, este resultado es lo bastante confuso para preferir esperar a

calcular los indices de desigualdad antes de arriesgarnos a concluir algo genérico.

Para terminar, las diferencias interprovinciales en el crecimiento de la
renta por trabajador por cuenta ajena es mas amplia que entre las regiones (ver cuadro
3.10), incluso aunque excluya a Navarra de la comparacion. En efecto, en Guipiizcoa
esta variable crece por encima del siete por ciento, mientras que en Palencia y Las

Palmas no alcanza el dos y medio por ciento.

De las once provincias en las que mas crece esta variable entre los afios
1955 y 1985, siete son del norte de la peninsula: Navarra (+14,82%), Guipizcoa
(+7.40%), La Coruia (+6,94%), Gerona (+5,87%), Vizcaya (+5,71%), Cantabria
(+5,48%) y Huesca (+4,96%); como se puede ver, de las provincias que hacen
frontera norte de la Peninsula solo faltan Lérida y Asturias. La mayor parte de estas

provincias tienen en 1985 un peso relativo de su renta por trabajador bastante mayor
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CUADRO 3.10 )
RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA AJENA
(Tasa de varicién anual medla acumuiativa) (Pts 1973)

Provincias 106686 1966-89 1969-86

Lugo . 434 6.16 384
Orense 431 6.2 2.02
Allcante 4.50 8.97 2.38
Coruita - B8.04 12.79 2.07
Gulptizeoa 7.40 1301 2.01
Alava 461 771 1.78
Teruel 486 8.1 1684
Almeria 6.34 0.96 1.48
Mailaga 381 6.69 1386
Segovia 4.20 7.83 1.29
Guadalajara 3468 881 1.1
Barcelona 4.41 a.28 1.18
Gerona 587 1180 0.93
Sorla . .22 603 081
Valencla 3.sa2 7.28 0.80
Santander . B6.48 11.00 0.88
Palencia 2.36 4.07 0.88
Pontevdra 4906 7.80 0.80
Madrid 2.15 6.08 . 0.7
Cérdoba 3.06 6.72 077
Castellén 3.74 T.28 0.76
Huesca 408 898 0.75
Murcia 4.08 a.oe 0.72
Ledn 4.68 9.1¢ 0.70
Navarra 1482 3364 ' 0.60
Tarragona 4437 68.98 0.40
Lérida 3z4 8.40 0.47
cadiz 2.04 65.868 0.43
ESPARA 3681 7.40 0.40
Avila 4.08 8.84 0.21
Huelva 2.80 6.43 0.19
Cuenca 3.79 8.11 0.18
Baleares 3488 8.29 0.14
Salamanca 3.44 738 0.14
Valladolld 3.18 881 0.11
Zaragoza 4.13 8.04 0.11
Ovledo 431 0.33 0.10
Jaén . 240 6.16 0.06
Burgos 324 7.03 0.04
Zamora 3.30 7.19 001
Logroiio 423 9.39 . -0.08
Sevilla 3.11 6.96 ~0.14
Cludad Real 3.10 8.86 —0.18
Céceres 3.88 8.80 -0.33
8.C.Tenerife 204 8.01 —~0.40
Toledo 3.02 T20 -0.560
Badajoz 2.a5 .10 -D.73
Palmas Las 2.14 6.71 -0.89
granada 423 10.47 -0.04
Vizcaya 6.71 14.06 -1.09
Albacete 3.08 8.05 -1.11

FUENTE: Elaboraclén propla a partir del ousdre A3.5




que la media. Ademas, son conocidas por su tradicional estructura minifundista de la

propiedad®.

Las cuatro provincias en las que la retribucion crece, al menos, un punto
por debajo de la media espafiola no tienen una conexion productiva evidente. En
efecto, Jaén (2,40%), Huelva (2,60%), Las Palmas (2,14%) y Palencia (2,35%) tienen

estructuras productivas claramente diferentes’.

Igual que sucediera en el espacio regional, los afios entre 1969 y 1985
han sido criticos para el incremento de la renta por trabajador por cuenta ajena. Las
tasas de crecimiento, que fueron positivas en todas las provincias en 1955-69, se

redujeron drasticamente, e incluso en once provincias se convirtieron en negativas.

Si a la evolucion anterior, se le afiade que también el abanico de las
retribuciones provinciales medias es muy amplio, es facil pensar que la distribucion

empeora; es decir, hay mayor desigualdad interprovincial que interregional.

4 Se pueden consultar los tres Censos Agrarios del MAPA y los dos articulos siguientes:

M.Garcia Ferrando y J.Briz Escribano: "Cambios en la estructura agraria espaifiola durante el periodo
censal 1962-1982", en Revista de Estudios Agro-Sociales, n® 138, 1986.

L.Ruiz Maya: "Evolucion de la concentracion de la tierra (1962-1982)", en Agricultura y Sociedad,
n°44, 1987
5 Ver Nota anterior.
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3.4.- Evolucion de las disparidades regionales v provinciales.

En el analisis descriptivo realizado de los cambios en la distribucion
espacial de los elementos que componen la renta por trabajador por cuenta ajena, he
obtenido un resultado similar al obtenido en el analisis para el conjunto de la mano
de obra: los datos sefialan que la situacion retributiva por trabajador por cuenta ajena
empeora en términos de equidistribucion espacial. Analizaré aqui, calculando los
indices positivos de desigualdad de la renta®, la evolucion de la disparidad de la

distribucion de la renta por trabajador por cuenta ajena.

Si se analizan los valores calculados del coeficiente de vanacion
interregional e interprovincial (cuadros 3.11 y 3.12), el indice de desigualdad regional
explica casi toda la disparidad total, e incluso hay una tendencia convergente en el
total del periodo (ver figura 3.7). Podemos concluir por tanto, que la divergencia
entre la disparidad regional y la provincial no es un elemento que representa una

importancia grande.

La desigualdad regional crece desde el afio 1955 al aflo 1985, el
coeficiente de variacion pasa del 0,117 al 0,160. En la figura 3.7, que recoge la
representacion grafica de los valores del coeficiente de variacion de la renta por

trabajador por cuenta ajena, el perfil resultante apunta la existencia de dos grandes

6 Los tres indices son consistentes. No he puesto en el texto las representaciones grificas de los indices
tipificados, pero se obtienen unos resultados muy parecidos a los que se tienen en el capitulo segundo.
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CUADRO 3.11
RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA AJENA

(Disparidades regionales)

ANOS GINI cV | THEIL
1955 0,064 0,117 0,007
1957 0,048 0,003 0,004
1960 0,086 0,162 0,013
1962 0,092 0,169 0,014
1964 0,090 0,175 0,014
1967 0,057 0,116 0,007
1969 0,053 0,117 0,006
1971 0,054 0,107 0,005
1973 0,077 0,141 0,010
1975 0,081 0,151 0,011
1977 0,118 0,223 0,024
1979 0,093 0,169 0,014
1981 0,048 0,095 0,004
1983 0,050 0,104 0,006
1985 0,084 0,160 0,012

- FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadros 4.1y 4.4



, CUADRO 3.12 _
RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA AJENA

(Disparidades provinciales)

ANOS GINI CV THEIL
1955 0,106 0,209 0,027
1957 0,092 0,181 0,016
1960 0,124 0,221 0,024
1962 0,126 0,230 0,025
1964 0,108 0,207 0,020
1967 0,074 0,144 0,010
1969 0,069 0,134 0,008
1971 0,060 0,115 0,006
1973 0,081 0,148 0,011

1975 0,095 0,170 0,014
1977 0,138 0,260 0,032
1979 0,101 0,181 0,016
1981 0,063 0,121 0,007
1983 0,073 0,139 0,010
1985 0,094 0,174 0,015

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadros A.3.1 y A.3.2




FIGURA 3.7
RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA AJENA

(Coeficientes de variacion)

06
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0.3 Provincial

0,2-

0 JM
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FUENTE. Elaboracion propia a parﬂr de los cuadros 3.11 y 3.12
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periodos en la evolucién de dicho coeficiente de variacion. El primero, entre el afio

inicial y el afio 1967; y el segundo, desde ese ultimo aiio hasta el ano 1985.

La fractura de la tendencia entre ambos periodos es bastante clara. En
el primer periodo, los valores del coeficiente de variacion se mantienen estables,
pasan del 0,117 en el afio 1955 al 0,116 de el afio 1967. En el segundo periodo, en
cambio, tienden a crecer: en el afio 1985 se alcanza un valor de 0,160. No obstante,
la evolucion en el segundo periodo no es uniforme. En los diez primeros afios el
valor del coeficiente de variacién crece, pasando del 0,116 en el afio 1967 al 0,223

en ¢l afio 1977.

A pesar de todo, este crecimiento es relativamente pequefio, incluso
podria afirmar que la desigualdad regional en la renta por trabajador por cuenta ajena
se mantiene estable en los treinta afios del estudio. Al comparar los valores de la
desigualdad de la renta por trabajador y de la renta por trabajador por_cuenta ajena,
se obtiene que la aportacion de este colectivo a la desigualdad del conjunto de la

mano de obra es pequefia.

Para terminar, estudiaré la evolucion de la desigualdad intrarregional
Los valores del coeficiente de variacion de la renta por trabajador por cuenta ajena
son diferentes de una regiones a otras. Tomando, por ejemplo, como referencia el

ultimo afio de la serie, el abanico se extiende desde los valores de 0,113 Andalucia
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Oriental y Centro, hasta Galicia y Extremadura, con unos valores no alcanzan ni el
0,040, o Canarias con el 0,003 (ver cuadro 3.13). Ademas, se superpone la gran

inestabilidad de los valores entre unos aiios y otros.

La distribucion dentro de cada una de las regiones tiene, en términos
globales, dos periodos bastante definidos. Entre el afio 1955 y el afio 1969 los
coeficientes de variacion de la renta por trabajador de las regiones disminuyen o, en
el peor de los casos, tienden a mantenerse en valores similares. En cambio entre 1969
y el afio 1985, la tendencia es la contraria, es decir, los valores de los coeficientes de
variacion tienden a crecer y, en el mejor de los casos, a permanecer estables de un

afio a otro.

En la desigualdad retributiva total por trabajador por cuenta ajena, las

interregionales son bastante erraticas. En cambio, las intrarregionales han actuado

como factor amortiguador de las totales.
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3.5.- La evolucién_de la retribuciéon del trabajo y su disparidad

regional por categorias profesionales.

En los apartados anteriores de este capitulo, he calculado y analizado
la desigualdad regional retributiva para el colectivo de la mano de obra agraria por
cuenta ajena. En este ultimo apartado, aprovechando la informacién estadistica
desagregada por categorias profesionales que se encuentra en los archivos de la
Seccion de Analisis Sectorial del MAPA, estudiaré la disparidad de la renta en cada

categoria profesional.

Al trabajar con los datos por categorias profesionales del MAPA si se
quiere calcular los coeficientes de variacion nos su.fgen tres problemas. El primero es
consecuencia de no disponer de datos anuales del empleo de mano de obra por
categorias profesionales. Este primer problema no parece muy grave dado que lo que
me interesa es estudiar la diferencia retributiva de un trabajador segun se situe éste
en una regiéon o en ofra. Por tanto, no es necesario ponderar por el numero de
trabajadores Los resultados, tanto de la renta. que cada individuo percibe como los
indices de crecimiento y desigualdad, no son homogéneos con los resultados
anteriores y, por tanto, se deben tomar con precaucion al compararlos con los

resultados obtenidos en el analisis anterior.



El segundo esta relacionado con la agrupacion geografica elegida, que
es la regional. Respecto a la agrupacion homogénea de las provincias en grandes
regiones, cabe especificar que dos son los ambitos metodico-geograficos en los que
el MAPA elabora la informacion estadistica regional sobre renta por trabajador
agrario por cuenta ajena; uno corresponde al periodo hasta 1972 y el otro desde 1973
hasta 1985. Este problema no tiene, afortunadamente, dificil solucion. La unica
diferencia entre ambas clasificaciones (ver el esquema siguiente), es que la segunda

esta menos desagregada que la primera.

ESQUEMA

REORDENACION DE REGIONES EN LA METODOLOGIA MAPA ANTES Y DESPUES
DE 1972.

REGIONES HASTA 1972 REGIONES DESDE 1973
Andalucia Occidental. Andal. Occid.
Andalucia Oriental. Andal.Orient.
Castilla La Vieja. Duero
Castilla LA Nueva Y Albacete. Centro
Aragdn. Levante
Levante. Ebro
Ledn. Nordeste
Catalufia-Baleares. Extremadura
Extremadura. Norte
Logrofio-Navarra. Canarias
Galicia.

Vascongadas
Canarias.

Asturias-Santander.



Las antiguas Castilla La Vieja y Ledn constituyen ahora DUERO,
Aragéon y Logroiio-Navarra forman EBRO, Vascc;ngadas y Astunias-Santander se
convierten en NORTE y la antigua Catalufia-Baleares cambia su denominacién por
NORDESTE. Es decir, la agregacion geografica a realizar no es muy dificil, ya que

no existen intersecciones entre las clasificaciones antigua y nueva.

El tercer problema se debe al cambio funcional en las categorias
profesionales recogidas por el MAPA. En el afio 1970 desaparecen de las estadisticas
retributivas las categorias de los yunteros y los segadores; también desaparecen de las
estadisticas en 1973 la categoria de los regadores de huerta y en 1976 la de los
vendimiadores. Por contra, en el afio 1977 se contempla por primera vez las

‘estadisticas de la retribucion de la categoria de capataz.

En el caso de las categorias que desaparecen, se integran en los peones,
ya sean como mano de obra fija o eventual. El problema que se plantea en este caso,
es dilucidar si la desaparicion funcional de algunas categorias profesionales, y su
integracion temporal (hasta que de.saparezcan fisicamente), distorsiona gravemente los
datos y, por tanto, afectard significativamente a la calidad de los resultados. Por tanto,
lo primero que hay que hacer es comprobar las repercusiones estadisticas que haya
tenido la desaparicién de los llamados oficios antiguos sobre los datos retributivos de

las categorias de pedn fijo y eventual.
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Voy a utilizar una técnica muy sencilla de encuesta: el muestreo
intencioﬁal. Realizada la seleccion’ y consultados los funcionarios del MAPA, se
puede afirmar que no parece que existan graves problemas de quicbra de la tendencia
de los salarios unitarios en ninguna de las dos categorias profesionales resefiadas
(pedn fijo y pedn eventual). Voy a suponer que los datos salariales de los peones, ya

sean fijos 0 eventuales, no tienen un grave problema de heterogeneidad.

En definitiva, en el analisis so6lo voy a tener en cuenta las categorias
profesionales que se han dado en calificar de <modernas>: peén fijo, peén eventual,

tractorista, pastor, vaquero y capataz.

Una vez que han sido aclaradas las dudas sobre los posibles problemas
de homogeneizacidon de los datos, voy a comenzar el trabajo de analisis empirico de
las retribuciones unitarias del trabajo por cuenta ajena en las distintas categorias
socio-laborales. Construiré, ﬁarﬁendo de los datos absolutos que elabora el MAPA,
un cuadro para cada categoria profesional. En dicho cuadro deben reflejarse, de
mayor a menor, la retribucion regional dentro de cada categoria profesional. La
mecanica que he utilizado es muy simple: asigno un numero del uno al once a cada

una de las regiones, en orden descendente dentro de cada categoria profesional.

7 La consulta se realizo tanto a diversos funcionarios de la Seccién de Anilisis Sectorial como a funcionarios
que realizan el trabajo de campo diario. En concreto, el grupo funcionarial que preferi para entrevistar fueron
a los antiguos Agentes de Extension Agraria.
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Al estudiar el orden medio en la renta por trabajador por regiones en la
categoria de los capataces (ver cuadro A.3.11), se aprecia de forma nitida que existen
tres clases o zonas geograficas en el mapa laboral del capataz segin la mayor o

menor retribucion que se paga en cada una de esas tres clases.

Las regiones del Norte de Espafia -desde Asturias a Baleares, pasando
por Cantabria, el Pais Vasco, Navarra, La Rioja, Aragon y Catalufia- se encuentran
en la zona, o segmento del mapa agrario espafiol, en la que la esperanza de conseguir
una mayor retribucion individual. La zona intermedia, que también tiene una
coincidencia geografica, se extiende desde Galicia, pasando por Castilla y Leén y
Castilla La Mancha, hasta el Pais Valenciano. Y en la de retribuciones mas bajas se

localizan las regiones del Sur de Espafia: Extremadura, las dos Andaluces y Canarias.

En el orden regional de la renta por trabajador del pedn fijo (ver cuadro
A.3.12), no se puede dibujar un mapa tan definido como en el caso del capataz como
consecuencia de las oscilaciones en el orden. No obstante, se pueden identificar

bastante bien una serie de regularidades.

En Cataluia-Baleares -region Nordeste en la clasificacion del MAPA-
esta categoria laboral obtiene la mayor retribucion en relacion al resto de regiones

hasta 1969. A partir de ese afio empiezan a sufrir un deterioro en su puesto en la
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escala hasta el afio 1976, para desde entonces irse recuperando paulatinamente, y

recobrar en los tres altimos afios el primer puesto.

Asturias, Cantabria y Pais Vasco - que forman la region Norte del
MAPA-, se sitian inmediatamente detras de Catalufia y Baleares hasta 1970. Después
de esa fecha pasan a posiciones intermedias. Castilla y Leon, el Péis Valenciano,
Castilla-La Mancha, La Rioja, Navarra y Aragdén se mantienen en puestos
intermedios. Galicia pasa a la intermedia en el afio 1982. Por ultimo, Extremadﬁ:a y

las dos Andalucias se mantienen siempre en el furgon de cola.

En las diferencias regionales por trabajador en el pedn eventual
(reflejadas por el orden del cuadro A.3.13) se observa que existen tres grandes

regiones retributivas.

En la primera, que la forman Asturias, Cantabria, La Rioja, Navarra,
~ Aragon vy Catalufia-Baleares, lla mano de obra eventual sin cualificacidn profesional
especifica tiene la esperanza de conseguir una retribucion mas alta que en las otras
zonas del resto de Espafia. Los de la Rioja y Aragon pasan a la zona intermedia a
partir de 1980. En dicha zona también se sitian Galicia, Castilla-Leén y el Pais
Valenciano, mientras que el pedn eventual de Castilla La Mancha, Extremadura y las
dos Andalucias siempre se encuentra por debajo de cualquiera de sus compafieros del

resto de Espafa.
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En la categoria de los tractoristas, las diferencias regionales (ver cuadro
A.3.14) al igual que en las categorias profesionales ya estudiadas, juegan a favor de
Catalufia-Baleares, de Asturias, Cantabria y Pais Vasco donde esta mejor pagado que
sus compaiieros de qategoria del resto de Espaiia. No obstante, en la denominada por
el MAPA, region Norte®, entre los afio 1970 y 1976, se sufre una crisis que manda
a estos trabajadores a la regién o zona intermedia de renta por trabajador. A partir del
afio 1975 se incorporan a la primera, desde la intermedia, Navarra, La Rioja y

Aragon.

Las regiones agrarias Galicia, Castilla y Leon y Levante se sitdan en la
zona intermedia, mientras que Castilla-La Mancha, Extremadura, las des Andalucias

y Canarias son el farolillo rojo permanente.

Por ultimo, un factor a tener en cuenta en la fijacion de las retribuciones
en esta categoria es que, al tratarse de mano de obra agraria especializada y, que en
algunos caso en estas regiones, compagina su actividad con el trabajo en la industria,

produce un efecto demostracion en las retribuciones esperadas.

8 En toda la regién Norte del MAPA, excepto Alava, asi como en Galicia, al predominar el minifundio, las
pecesidades de mano de obra especiaslmente cualificada como tractorista no es muy grande. Por tanto, los que
se necesitan en periodos especificos, como por ejemplo la recoleccién tienen que desplazarse desde otras
regiones y exigen por ello mayor salario.
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El orden regional de la renta por trabajador en la categoria
vaquero/porquero, que es especifica de la ganaderia, mantiene, como se puede

apreciar a continuacion, las mismas tendencias globales que las anteriores.

En el cuadro A.3.15 se ve que Nordeste y Ebro conservan los primeros
puestos durante todo el periodo. En el afio 1970 se unen Asturias, Cantabria y Pais
Vasco. Galicia, Castilla y Leon, Castilla La Mancha, Pais Valenciano y Extremadura

mantienen sus posiciones intermedias. Las dos Andalucias y Canarias al final.

Las diferencias retributivas interregionales en la categoria de pastor,
reflejadas en el orden regional que cada region ocupa, se aprecia en el cuadro A.3.16.
Como se puede observar, el mapa de las regiones retributivas es aun mas complicado

que en la categoria anterior.

Hasta el afio 1970, Cataluiia-Baleares y la region Ebro obtienen los
primeros lugares, colocandose el Pais Valenciano y Castilla y Leén en la zona
intermedia, y el resto en la ultima. Entre los afios 1970 y 1976, Castilla y Ledn pasa
a la primera y Castilla-LA Mancha y Andalucia Oriental a la intermedia; Desde el ano
1977 hasta el final Castilla-Leon y Andalucia Oriental vuelven a la intermedia y

ultima respectivamente, y Galicia pasa de la tltima a la intermedia.

1
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Con los datos analizados y los resultados obtenidos extraigo una serie
de regularidades (ver cuadro 3.14) que me permiten distribuir las regiones agrario-
estadisticas del MAPA en cuatro grandes regiones retributivas. La primera la
componen Catalufia-Baleares, Asturias, Pais Vasco y Cantabria,' donde un trabajador
agrario por cuenta ajena de cualquier categoria, tiene una retribucién tedrica por dia
trabajado mas alta que en el resto de Espafia. A poca distancia de las anteriores se
sithan los mnavarros, riojanos y aragoneses. Un segundo estrato nitidamente
diferenciado, lo componen los valencianos, murcianos y castellano-leoneses. Los peor
pagados de cualquier categoria son los extremefios y andaluces. En un escalafén
intermedio entre la segunda clase y los peor pagados, se encuentran los trabajadores

agrarios por cuenta ajena gallegos, los canarios y los de Castilla La Mancha.

De este estudio de las retnibuciones tedricas obtenidas en cada categoria
profesional por la mano de obra por cuenta ajena, se pueden establecer tres fronteras
de renta. El Norte, Ebro y Nordeste, zonas fuertemente urbanas y donde se localiza
una gran parte del tejido industrial peninsular, forman la linea de maximas
retribuciones teoricas. E1 Duero, Centro y Levante se dan las retribuciones en torno
a la media; Extremadura, Castilla-LLa Mancha, las dos Andalucias, Canarias y Galicia

la linea de mas bajos salarios’.

9 He podido comprobar que estas repularidades se mantienen tanto en los oficios denominados "antiguos" -
por ejemplo ¢l de segador de hoz o €l de conductor de yuntas-, como en aquellos que se crean o se adaptan
a las nuevas necesidades productivas -por ejemplo el de tractorista o el de peon-.



CUADRO 3.14

RENTA POR TRABAJADOR POR CATEGORIAS PROFESIONALES
(Coeficiente de Variacién 1955-1985)

ARNO FIJO EVENT. TRACT. PASTOR VAQ. CAPATAZ
1964 0,1711 0,1974 0,2817 0,2269 0,2368  n.d.
1965 0,2060 0,2177 0,3069 0,2373 0,2367  n.d.
1966 0,1979 0,2113 0,3468 0,2371 0,2447  n.d.
1967 0,1625 0,1968 0,2868 0,2203 0,2347  n.d.
1968 0,1629 0,1847 0,2924 0,2202 0,2115  n.d.
1969 0,1464 0,1525 0,1907 0,2025 0,1583  n.d.
1970 0,2301 0,1905 0,1481 0,1816 0,2214  n.d.
1971 0,1781 0,1658 0,1359 0,3359 0,2071  n.d.
1972 0,2017 0,1442 0,1201 0,1740 0,2063  n.d.
1973 0,1565 0,1189 0,1441 0,1821 0,2224  n.d.
1974 06,1490 0,1284 0,1568 0,1358 0,2047  n.d.
1975 0,1492 0,1306 0,1642 10,1332 0,1475  n.d.
1976 0,1440 0,1322 0,1621 0,1594 0,1371  n.d.
1977 0,1393 0,1264 0,1101 0,1657 0,1355  0,1558
1978 0,1176 0,1252 0,1089 0,1731 0,1364  0,1857
1979 0,1108 0,1161 0,1286 0,1704 06,1629  0,1781
1980 0,0977 0,0874 0,2855 0,1531 0,1498  0,1876
1981 0,1313 0,1297 0,2495 0,1884 0,1811  0,1797
1982 0,1467 0,1177 0,1771 0,1998 0,2076  0,1702
1983 0,1401 0,1012 0,1543 0,1580 0,2152  0,1644
1984 0,1288 0,1104 0,1893 0,1585 0,2176  0,1605
1985 0,1562 0,0809 0,1994 0,1139 0,1961  0,1691

nte. Elaboracion propia a partir de los datos de los cuadros A.3.5 al 4.3.10.
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Por tanto, estas clases de regiones laborales dibujan un mapa retributivo
del mercado de trabajo agrario espafiol por cuenta ajena bastante nitido. Aunque es
necesario recordar que todas las conclusiones que hemos obtenido en el analisis
descriptivo de las retribuciones por categorias socioprofesionales deben tomarse con
una gran precaucion y no pueden compararse directamente con los resultados
obtenidos en secciones anteriores. Es un analisis espacial sin ponderar por el namero
de trabajadores en cada region. Aun asi, por el método de recogida de datos que hace
el MAPA para las distintas categorias socioprofesionales, los resultados tienen un alto

grado de calidad.

Una vez estudiada la variacion descriptiva de la distribucion regional de
la renta por trabajador por categorias socio-profesionales, queda calcular los indices
de desigualdad, es decir, los coeficientes de variacion de cada una de las categorias
socio-profesionales de la mano de obra por cuenta ajena. Si agrupo las categorias por
su grado de cualificacion profesional, las categortas profesionales de 1a mano de obra
por cuenta ajena, se puede realizar uné particion que permite agrupar las seis

categorias en solo tres clases.

En la primera clase, incluyo las categorias profesionales en las que no
se¢ refleja ningin requerimiento de capacitacion profesional -el peon fijo y el pedn
eventual. En la segunda clase, aquellas en las que si se requiere una especializacion

en las labores productivas (el tractorista, el capataz, el vaquero/porquero y el pastor).
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En la tercera se agrupan aquellas categorias profesionales que desaparecen a lo largo
del periodo de estudio, ya sea como consecuencia de la readaptacion funcional de la
clasificacion de actividades (por ejemplo los vendimiadores) ya por la desaparicion
de los oficios a causa de la nueva técnica aplicada (por ejemplo los yunteros que son
sustituidos por los tractoristas o los segadores de hoz que lo son por los conductores
de cosechadoras). No obstante, pienso que esta tercera clase no tiene una relevancia
especial en el analisis que propongo y, por tanto, no voy a estudiar la eyolucién de

su desigualdad.

En la -primera clase de mano de obra por cuenta ajena, la que no es
contratada con una categoria laboral determinada, la tendencia del estadistico es
relativamente paralela de las dos categorias profesionales que la componen (peon fijo
y pedn eventual). Si tomamos como referencia los dos primeros y los dos ultimos
datos de la serie, el coeficiente de variacion disminuye. El coeficiente de variacion
de los salarios regionales de la categoria pedn fijo (ver cuadro 3.15) pasa de 0,1711-
0,2060 en 1964-65 a 0,1288-0,1562 en 1984-85; y el coeficiente de variacion de los
salarios regionales de la categoria pedn eventual pasa de 0,1974-0,2177 en 1964-65

a 0,1104-0,0809 en 1984-85.

La disminuciéon de las diferencias entre las regiones puede ser debida

a distintas dinamicas; una transferencia de rentas de las de retribuciones unitarias del



CUADRO 3.15

RENTA POR TRABAJADOR SIN CUALIFICACION PROFESIONAL
(Pasa anual media de crecimiento acumulativo 1964-85)

REGION PEON FIJO PEON EVENTUAL
AND.OCC. 14,45 15,38
AND.OR. 14,00 14,15
DUERO 14,66 14,75
LEVANTE 14,73 : 13,64
CENTRO 14,18 13,22
EBRO 14,12 12,79
NORDESTE 14,50 12,45
EXTREMADURA 14,55 14,18
GALICIA 15,72 14,99
NORTE 14,18 13,74
CANARIAS 15,66 14,90
ESPANA 14,69 14,15

Fuente. Elaboracidn propia & partir de los dates de los cuadros A.3.6 ¥y
A.3.7.



trabajo mas altas a las de retribuciones mas bajas, de regiones de retribuciones

intermedias hacia las de mayor retribucion, etc-.

El siguiente paso es por tanto, estudiar qué tipo de evolucion
retributiva regional es la responsable del descenso de los coeficientes de vanacion
en las dos categorias profesionales que componen la clase de empleos no

cualificados.

Las tasas de crecimiento medio acumulativo de la retribucién de la
categoria peon fijo (ver cuadro 3.16) tienen una distribucion bastante dispersa
respecto a la media. Sé6lo Levante (14,73%) y Duero (14,61%) se sitian en el
crecimiento medio, con una desviacidon de mas/menos medio punto. Las regiones
que se desvian de la media se agrupan en dos grupos. En el grupo de mayor tasa de
cremiento, la distribuciéon es muy homogénea donde se sittan una décima por
encima [Galicia (15,72%) y Canarias (15,66%)]. En cambio, en las regiones en las
que la retribucién del pedn fijo en cada region crece por debajo de la media,
encontramos a Extremadura (14,55%), Nordeste (14,50%) y Andalucia Occidental
(14,45%), en las que la desviacion esta tres décimas por debajo, mientras que Ebro
(14,21%), Centro (14,18%), Norte (14,18%) y Andalucia Oriental (14%) se desvian

en mas de cinco décimas.
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CUADRO 3.16

RENTA POR TRABAJADOR SIN CUALIFICACION PROFESIONAL
(Tasa de crecimiento anual media acumulativa. 1980-1985)

REGI6N PEGN FIJO PEGN EVENTUAL
AND OCC 07,27 09,94
AND.OR 10,15 10,24
DUERO 10,69 07,57
LEVANTE 15,74 11,12
CENTRO 07,93 07,91
EBRO 10,56 06,95
NORDESTE 14,41 08,41
EXTREMADURA 09,05 10,12
GALICIA 09,77 11,57
NORTE 09,45 10,39
CANARIAS 15,10 11,27
ESPARA 10,71 09,87

Fuente. Elaboracién propia a partir de los ciadros A.3.6 y A.3.7.
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Es decir, ha habido un crecimiento retributivo mucho mayor que el
crecimiento medio, en las regiones que en la ordenacion salarial ocupa la zona
media-baja. El crecimiento de las regiones donde mas se ganaba, excepto la Norte,
es decir, Nordeste, Duero y Levante y en dos regiones cuyo salario es de los
menores -Extremadura y Andalucia Occidental- es similar o poco menor que el
crecimiento medio. Sin embargo el crecimiento es sensiblemente inferior en el resto
de regiones: una de la zona donde mas se gana -Norte-, dos regiones -Centro y

Ebro- de la zona media y una de la de salario mas bajo -Andalucia Oriental.

Las tasas de crecimiento medio acumulativo de la retribucion de la
categoria pedn eventual (ver cuadro 3.16) tienen'una distribucion en la que el
recorrido de las desviaciones respecto a la media es bastante mayor que las tasas de
crecimiento en la categoria profesional peén fijo. La media esta situada en el
14,15% mientras que la mayor tasa de crecimiento esta en Andalucia Occidental con

un 15,38% y la menor en Nordeste con un 12,45%.

Resulta interesante resaltar que cada una de las dos regiones
(Andalucia Occidental y Nordeste) podemos considerarlas dentro de la categoria
pedn eventual como paradigmaticas o representativas de las regiones de salario alto
y de las de salario bajo. La region Nordeste ocupa el segundo lugar en la ordenacion
retributiva regional de la categoria, mientras que la region Andalucia QOccidental

ocupa el tercero en cuanto a renta por trabajador mas baja.

[
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En cambio, mientras que en la distribucion de las tasas en la categoria
peén fijo tan sélo dos regiones tienen crecimiento por encima de la media, en la
distribuciéon de las tasas de crecimiento de la categoria peon eventual, cuatro
regiones crecen por encima de la media y cinco por debajo. Ademas, existe un

cierto equilibrio entre ellas.

De las regiones que crecen mas que la media, tres estan situadas en la
zona media de la retribucion del pedn eventual -Galicia (14,99%), Canarias
(14,90%) y Duero (14,75%)-, mientras que la cuarta -Andalucia Occidental
(15,38%)- ocupa un lugar muy alejado de la zona de salario alto. En la ordenacion
descendente Galicia ocupa el quinto lugar, Canarias el séptimo, Duero el sexto y
Andalucia Occidental el noveno. En cambio, sélo una de las regiones que crecen
menos que la media -Centro (13,22%)- es de las regiones de salarto bajo. El resto.,
es decir, las otras cuatro, son regiones de renta por peon eventual. La Norte, que
ocupa la primera posicion en la ordenacidn retributiva, crece al 13,74. Levante, que
ocupa la cuarta plaza, crece a una tasa del 13,22%. La tercera plaza en la tabla de
ordenacion la ocupa Ebro que crece al 12,79%. Y por ultimo, la regién que ocupa

la segunda posicion en la escala de mayor renta crece tan solo al 12,45%.

La renta por pedn fijo en Extremadura y Andalucia Oriental tiene una
tasa de crecimiento similar a la media de las tasas de crecimiento, representada por

la tasa de crecimiento en esta categoria profesional en Espafia (14,15%).
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No parece arriesgado pensar, a la luz de los resultados obtenidos, que,
en la distribucion de las retribuciones regionales de la categoria peon eventual, se
ha producido una redistribucion a favor de las regiones de renta por trabajador mas

baja en contra de las regiones de renta mas alta.

La tendencia general de descenso de los coeficientes de variacion de
la retribucion en ambas categoria profesionales, que coincide con la tendencia
general del coeficiente de variacion ponderado de la renta media por trabajador, no

es uniforme en todo el periodo. .

Si se vuelve sobre el cuadro 3.15, se aprecian dos subperiodos bien
delimitados: desde el afio 1964 hasta 1980 y desde 1980 hasta el afio 1985. En el
primero, que cubre desde el inicio de la quiebra de la agricultura tradicional hasta
los afios de consolidacién de la crisis econémica, la dispersan retributiva disminuye
en ambas categorias. El descenso es bastante notable: se pasa de 0,1711 en 1964 a
0,0977 en 1980 en la categoria de peon fijo; y de 0,1974 en 1964 a 0,0874 en 1980
en la categoria de peon eventual. En el segundo, los afios de la crisis consolidada,
la desigualdad crece. El crecimiento es mucho mas acusado en la categoria de peon

fijo, que pasa del sefialado 0,977 de 1980 a 0,1562 en 1985.

Ademas, el analisis de los datos refleja que las tendencias de la

dispersan son similares en las dos categorias laborales -peon fijo y eventual- hasta
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1980. A partir de ese afio, mientras la desigualdad crece en la categoria de peon fijo,

en la de eventual el cambio de tendencia se anula en el altimo afio del subperiodo.

A pesar de que la tendencia del coeficiente de variacion de la categoria
peon fijo es similar a la del coeficiente de vanacion de la categoria de peodn
eventual, sus ritmos son diferentes en los dos subperiodos sefialados (1964 a 1980

y 1980 a 1985).

El primer subperiodo, en el que decrece la desigualdad, atin podemos
dividirlo en otros dos subperiodos bastante definidos. El descenso de la desigualdad
salarial en la categoria de pedn eventual es mayor que el de la categoria de peon fijo
hasta 1973': el coeficiente de variacion de la categoria de pedn eventual cambia de
0,1974 a 0,1189 mientras que el de la categoria de peon fijo lo hace de 0,1711 a
0,1565. En cambio, entre 1973 y 1980 el ritmo de descenso del coeficiente de
variacion de los salarios es mas acelerado en la categoria de peon fijo que en la

categoria de pedn eventual'': de 0,1565 a 0,0977 en la primera y de 0,1189 a 0,0874

10 La anémala evolucién de la desigualdad, en ambas categorias, entre 1969 y 1973. Como ya seiialé en la
parte del trabajo dedicada al estudio de la base de datos, el MAPA realiza una serie de readaptaciones en el
método de la recoleccion, la elaboracion y la presentacién publica de los datos salariales.

En concreto, en 1970 desaparecen de los cuestionarios oficiales las categorias de Yuntero y la de

Segador de Hoz, y, el salario del niimero residual de trabajadores de estas categorias se incluye, distorsionando
temporalmente los resultados, en los salarios de las categorias de peén fijo y eventual; la distorsion apuntada
es consecuencia de que las dos categorias que desaparecen, tienen un coeficiente de variacion mucho mas alto
que el resto. Parece que el cambio en la elaboracion y presentacion de los datos puede explicar de manera
satisfactoria este periodo de turbulencias en la evolucion de las desigualdades interregionales de ambas
categorias profesionales.
11 Es posible que este descenso mis acusado a partir de 1973, sea debido a la aparicién funcional de una
nueva categoria laboral -la de capataz- con una dispersan salarial interregional mayor que la del peon fijo. Por
tanto, es muy posible que los datos de dispersan salarial interregional de la categoria pedn fijo sean mas
ajustados a la realidad a partir de ese afio.
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en la segunda. Incluso entre 1973 y 1979 el coeficiente de variacion de la renta por

peon eventual crece.

En el subperiodo en el que crecen las desigualdades, 1980-1985, se
observa que el mayor ritmo corresponde al coeficiente de variacion de la categoria

de peon fijo, que pasa de 0,0977 a 0,1562.

En los parrafos inmediatamente anteriores, he sefialado el cambio de
tendencia, que se produce en 1980 en la evolucion de los coeficientes de variacion
de la retribucton de las dos categorias profesionales -pedn fijo y eventual- sin una

cualificacion especifica. Hasta 1980 descienden y a partir de ese afio crecen.

El hecho de que diferentes distribuciones puedan tener el mismo
coeficiente de variacion, hizo conveniente estudiar por regiones, las tasas de
crecimiento de la renta por trabajador en cada categoria profesional. Procederemos

al analisis de la evolucion de las desigualdades.

Las tasas de crecimiento del salario regional de la categoria peon fijo
en el subperiodo 1980-1985 (ver cuadro 3.16), sefialan un elevado crecimiento
diferencial en regiones de salario alto -Levante (15,74%) y Nordeste (14,41%)-.
respecto a regiones de bajo salario unitario -Andalucia Occidental (7,27%), Galicia

(9,77%) y Extremadura (9,05%). Es decir, las distancias regionales en las rentas del
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trabajo, en los afios de la consolidacion de la crisis e inicio del proceso de ajuste de

la economia espaiiola por parte del gobierno, se hacen mayores.

Pero los datos del cuadro 3.17 también permiten afirmar que el cambio de
tendencia del coeficiente de variacion del salario del pedon eventual, refleja la
consolidacion de un crecimiento salarial a favor, tanto de regiones salariales

intermedias como de las regiones salariales pobres.

En efecto, mientras que la media espafiola es del 9,87%, en Galicia, que
ocupa el quinto lugar en el orden salarial en todo el periodo de estudio, se alcanza
el 11,57% y en Canarias, séptima, el 11,27%. En Andalucia Oriental, que ocupa el
décimo lugar crece al 10,24%, en Extremadura, decimoprimera, al 10,12% y en
Andalucia Occidental, novena, el salario unitario de Ia categoria peon eventual crece

al 9,94% como media anual™

En la segunda clase de las categorias profesionales por cuenta ajena,
la que reune a las categorias con alguna cualificacion profesional especifica, lo
primero que resalta (ver cuadro 3.18) es que las desigualdades interregionales, son

mayores que las de las categorias sin cualificacion especifica. El coeficiente de

12 Estos resultados dejan entrever la paosibilidad de que aquella categoria -la de pedn fijo- que es més fuerte
en términos relativos, es decir aquella que mas capacidad de sindicacion y defensa tiene, consiga, en las
regiones mds ricas, defender mejor su capacidad adquisitiva en los periodos de fuerte crisis econémica. Los
resultados obtenidos sobre la evolucion de la desigualdad salarial parece que indican un comportamiento
similar al de un mercado de trabajo en el que existe segmentaciéon. Lo curioso es que en este caso , las
categorias profesionales estin en el segmento supuestamente competitivo.
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CUADRO 3.17

RENTA POR TRABJADOR CON CUALIFICACION PROFESIONAL

(Tasa de crecimiento anual media acumulativa. 1964-1985)

REGION TRACTORISTA PASTORES VAQ/PORQ
AND. OCC 13,49 13,95 14,0
AND. OR 13,01 15,12 13,72
DUERO 16,85 15,15 14,88
LEVANTE 12,06 15,06 12,54
CENTRO 11,65 14,63 13,38
EBRO 12,55 14,09 14,20
NORDESTE 11,83 13,14 13,52
EXTREMADURA 12,90 15,11 14,97
GALICIA 14,30 17,13 18,15
NORTE —— -—- 15,18
CANARIAS 17,08 15,07 15,75
ESPANA 12,36 14,42 —-——

Fliente. elaboracion propia a partir de los datos de los a.3.8 al A.3.10.
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variacion de la renta por trabajador en las categorias tractorista-pastor-
vaquero/porquero es de 0,2817-0,2269-0,2368 en 1964 y de 0,1994-0,1139-0,1961

en 1985.

Sin embargo, el coeficiente de variacion en las categorias peon fijo-eventual
¢s, ya lo hemos visto, de 0,1711-0,1974 en 1964 y 0,1562-0,0809 en 1985. Es decir,
hay diez puntos de diferencia entre los dos coeficientes mas altos en 1964, él de
peon eventual y €l de tractorista. En 1985 la diferencia anterior es de cinco puntos;

el coeficiente del pedn eventual es de 0,1562 y el del tractorista es de 0,1994.

No obsfante, esta diferencia en la desigualdad sigue wuna evolucion
decreciente. En 1964 la diferencia es de diez puntos mientras que en 1985 es solo
de cinco puntos. Y ademis, las desigualdades lo hacen a un ritmo similar al de las
categorias de la clase o agrupacion primera (peén fijo y eventual).

Ahora bien, dentro de la tendencia general de descenso, las categorias
de esta segunda clase o agrupacion siguen, por subperiodos, evoluciones distintas.
La evolucion de las diferencias salarales interregionales en la categoria de capataz
se mantiene muy estable mientras que la evolucion de las diferencias salariales
interregionales en los tractoristas conocen tres subperiodos, en los pastores y

vaqueros solamente son dos.
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Las desigualdades en los tractoristas descienden hasta 1972, El
coeficiente de variacion del salario unitario del tractorista se situa en el afio 1964
en 0,2817, y en el afio 1972 en el 0,1201. Lo que significa que se produce un
descenso realmente muy importante. Estas desigualdades se mantiene estables entre
1972 y 1978-79: del 0,1201 del afio 1972 pasa a so6lo el 0,1286 en el afio 1979. En
cambio, crecen durante los afios de consolidacion definitiva e inicio del proceso de
ajuste, hasta el final del periodo: el coeficiente de variacion pasa del 0,1286 del afio

1979 al 0,1994 del afio 1985.

De los resultados del andlisis realizado parece deducirse que a mayor
situacion de perturbaciones y problemas econdmicos de la economia espafiola,
mayores desigualdades retributivas en este colectivo del mercado de trabajo agrario.

Es decir, las desigualdades interregionales parecen seguir una tendencia pro-ciclica.

En las categorias laborales ganaderas, la resistencia a las tendencias
ciclicas parece menor, ya que, de tener una evolucion descendente pasan a tener una
ascendente desde el afio 1975. El coeficiente de variacion del retribucion en las dos
categorias ganaderas se sitia por encima del 0,2 durante toda la década del sesenta.
En cambio, el valor de dicho coeficiente en la categoria de pastor es siempre menor
de ese 0,2 en el resto de los afios; mientras que tan sélo es menor que ese guarismo,
entre los afios 1975 y 1981 en la categoria de vaquero/porquero. El crecimiento dg

las desigualdades desde el afioc 1975 no tiene un ritmo similar en las dos categorias.
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En la categoria de pastor los coeficientes de variacién se situan, en esos afios, en
torno al 0,15-0,16, creciendo hasta el 0,1991, mientras que, en la categoria de

vaquero/porquero crecen hasta mas del 0,21.

Una vez estudiada la evolucion de las desigualdades, examinaré la
responsabilidad de esa evolucion a las diferentes regiones. Primero anmalizaré la
evolucion en la categoria de los tractorista, después en la de pastor para terminar

con la de vaquero/porquero.

Las tasas medias de crecimiento de la renta por trabajador, en el
periodo 1964-1985, de las regiones intermedias en la ordenacion retributiva
realizada, son las mayores de las regiones agrarias espanolas. Por tanto, queda bien
identificada la mayor parte de la responsabilidad del descenso de la desigualdad
interregional del salario unitario de la categoria tractorista. Las regtones de que se
encuentran en un orden retributivo intermedio,-Canarias (17,08%), Duero (16,85%)

y Galicia (14,30%), tienen un crecimiento de su renta mayor que el resto.

No obstante, al estudiar las tasas medias regionales de crecimiento de
la retribucion del tractorista se puede apreciar una dinamica que también favorece
el descenso de la desigualdad interregional. Las regiones de mayores retribuciones -
Nordeste (11,83%) y Levante (12,06%)- crecen por debajo de la media espafiola.

Mientras que Andalucia Occidental (13,49%), Andalucia Oriental (13,01%) vy
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Extremadura (12,90%), que son regiones de bajas retribuciones en esta categoria,
crecen por encima de la media. Para resumir, el descenso de la desigualdad en la
distribucion de la retribucion de la categoria de tractorista es consecuencia de dos
factores. En primer lugar, y sobre todo, de una importante redistribucion a favor de
las regiones intermedias. Y en segundo lugar, de una débil redistribucion a favor de

las regiones de retribuciones mas bajas en contra de las de retribuciones mas altas.

En la categoria de pastor, el crecimiento diferencial mas negativo es
el de la region de retribuciones mas altas de todo el periodo -la Nordeste (13,14%)-.
La segunda en la ordenacion retributiva regional, Ebro también crece menos que la
media (14,09%). El resto de regiones, excepto Andalucia Occidental, crece un poco
por encima de la media. Por tanto, la redistribucion se hace en contra de las dos

regiones de mayores retribuciones.

En la categoria de vaquero/porquero algunas regiones intermedias
crecen mas que la media (ver cuadro 3.18). En el caso de Galicia, con un 18,15%,
el crecimiento es muy superior a la media espafiola (14,52%). En cambio, es
intermedio en Canarias (15,75%) y moderado en Norte y Duero con tasas de
crecimiento medio de 15,51% y 14,88%. También, en las categorias laborales que
componen esta segunda clase la distribucion tiene periodos de dinamica distinta.

Paradojicamente, la distribucion empeora o incrementa su dispersion en los afios
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CUADRO 3.18

RENTA POR TRABAJDOR CON CUALIFICACION PROFESIONAL®?
(Tasa de crecimiento anual media acumulativa.l980-1985)

REGION TRACTORISTA PASTOR VAQ/PORQ.
AND. OCC 08,06 05,55 05,10
AND. OR 08,03 11,29 11,12
DUERO 07,81 08,96 08,80
LEVANTE 10,08 10,62 09,98
CENTRO 05,56 07,30 09,86
EBRO 74,77 09,09 09,81
NORDESTE 08,29 05,64 08,62
EXTREMADURA 04,66 08,37 08,79
GALICIA 10,62 09,32 17,26
NORTE -01,00 —- 21,85
CANARIAS 23,49 16,20 -_—
ESPANA 07,28 08,13 08,03

Fuente. Elaboracion propia a partir de los cuadros A.3.8 al 4.3.10

52 En las categorias ganaderas, el crecimiento salarial de las regiones Galicia y Canarias -regiones sin
précticamente mano de obra por cuenta ajena en la ganaderia- distorsionan tanto los resultados que invalidan cualquier
intento de generalizacién analitica.
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ochenta. En la categoria de tractorista se pasa de un coeficiente de variacion de
0,1201 en el afio 1972 a uno de 0,1994 en el afio 1985. El valor del coeficiente de
variacion de la renta por trabajador de la categoria vaquero/porquero del 0,1355 en
el afio 1977 al 0,1961 en ¢l afio 1985. En la de pastor, aunque la diferencia no es
tan grande, si existe; se pasa de un valor de 0,1332 del coeficiente de variacién en
el afio 1975 a uno de 0,1585 en el afio 1984,

La responsabilidad, por regiones, del incremento de la desigualdad en
la distribucion de la renta en el caso de los tractoristai recae en los crecimientos

mayores que la media (ver cuadro 3.18) de regiones con rentas altas -Nordeste

(8,29%)- y de Canarias (23,4%) y Galicia (10,6%).

Los resultados del analisis de las desigualdad regional en la renta por
trabajador en las categorias profesionaies coinciden en lo fundamental con los
resultados obtenidos en el colectivo de la mano de obra por cuenta ajena. No
obstante, las conclusiones que se pueden obtener con los datos medios y con los
datos por categorias profesionales no son directa y mecanicamente comparables,

pero parece que ambos andlisis se refuerzan mutuamente.
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CAPITULO 4°

EN

LA EVOLUCION DE LAS DISPARIDADES ESPACIALES
LAS RENTAS POR TRABAJADOR AGRARIO POR

CUENTA PROPIA.



4°.1°.- Evolucion de las rentas del trabajo por cuenta propia.

Las rentas del trabajo obtemidas por el colectivo de trabajadores
agrarios empleados por cuenta propia (en pts de 1973) eran en el aiio 1985
muy similares a las percibidas en el afio 1955 (ver cuadro 4.1). La tasa real de
variacién anual media acumulativa para el total del periodo considerado es
negativa (-0,35%). En efecto, en el afio 1955 las rentas de este colectivos
sobrepasaban los doscientos mil millones mientras que en el altimo afio de
estudio, 1985, el valor de dichas rentas no alcanzaba el valor inicial;, en
concreto, hay una pérdida neta en pesetas constantes del aiio 1973 de veintidos

mil millones respecto al aiio 1955 .

La evolucion de las rentas no es uniforme (ver figura 4.1). Entre
el afio 1955 y el inicio de la década del setenta se produce un ligero e
irregular periodo de crecimiento de las rentas por cuepta probia. La tasa de
crecimiento anual en el periodo 1955-69 es inferior al dos por ciento. En
cambio a partir del inicio de la década del setenta la caida de las rentas por
cuenta propia es bastante regular, alcanzandose una tasa de disminucion

superior al dos por ciento. En los dos colectivos que componen la mano de
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obra agraria, la de por cuenta ajena y la de por cuenta propia, las rentas totales

inician un periodo de descenso en los afios setenta

En la evolucion regional las rentas tampoco son homogéneas. La
diferencia entre la region con mayor tasa de crecimiento y la region con mayor
tasa de disminucién es de mas de cuatro puntos (ver cuadro 4.2). No obstante,

solo cuatro regiones se distancian en mas de un punto de la media espaiiola.

La dinamica regional es bastante negativa. De las once regiones,
so0lo Andalucia Occidental y Andalucia Oriental consiguen tasas positivas en
el periodo 1955-85. Las regiones donde mas disminuyen las rentas por cuenta
propia son Canarias, Norte, Galicia y Duero. Parece que hay una cierta
distribucion geogréﬁco-econémic# de las regiones. En el sur las rentas por

cuenta propia crecen y en el norte y noroeste de la peninsula disminuyen.

La evolucion de las rentas en cada una de las regiones, como ya
sucediera para el conjunto de la agricultura, tampoco ha sido uniforme (ver
figura 4.2). En el periodo 1955-69 todas las regiones, excepto Andalucia
Occidental (-0,23%), ven incrementarse sus rentas por cuenta propia. En este
periodo los mayores crecimientos se situan en el nordeste peminsular. En

cambio en el periodo 1969-85 ya todas las regiones, excepto las andaluzas que



CUADRO 4.2

RENTAS DEL TRABAJO POR CUENTA PROPIA

(Tasa de varicion anual media acumulativa) (Pts 1973)

Regiones 1955-85 1955-69 1969-85
AND.OCC, 2.11% -0.23% 4.21%
AND.OR. 1.54% 1.00% 2.03%
EXTREMAD. -0.55% 0.44% -1.41%
ESPANA -0.35% 1.84% -2.23%
CENTRO 0.77% 1.29% -2.54%
LEVANTE -0.05% 2.91% -2.57%
DUERO 1.16% 1.22% -3.20%
EBRO -0.55% 2.82% -3.41%
GALICIA -1.06% 2,23% -3.85%
NORDESTE -0.92% 3.41% -4.56%
NORTE -1.78% 1.82% -4.82%
CANARIAS -2.26% 1.46% -5.40%

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadro 4.1

FIGURA 4.2

TASA DE VARIACION DE LAS RENTAS POR CUENTA PROPIA

CANARIAS 57 AND.OCC,

NORTE b AIReR
NORDESTE o
GALICIA o

o f __________ <"~ 6ENTRO

DUERO LEVANTE

‘1955-85 - "1955-69
Fuente, Elaboracion propia a partir del cuadro 4.2

'1969-85
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aceleran su crecimiento, tienen tasas de vartacion negativas. En este periodo

los mayores descensos se producen en el norte, desde Galicia a Catalufia.

En definitiva, en todas las regiones, excepto en las dos andaluzas,
al final del periodo hay menos dinero, en pesetas del afio 1973, para repartir
que en 1955. No obstante, parece que se ha producido una cierta redistribucion
a favor de regiones con rentas medias (las dos Andalucias), que ven mejorada
su posicion relativa, y en contra de regiones también con rentas medias como
Nordeste, Duero y Centro, que, al rgvés que en el caso anterior, ven

empeorada la suya.

En el espacio provincial, también los resultados son bastante
negativos. Solo doce provincias tienen tasas positivas de variacion en el
periodo 1955-85 (ver cuadro 4.3). La distancia entre la provincia que mas
crece, que es Almeria (+4,04%), y la que mas disminuye, Vizcaya (-3,39%),

es de mas de siete puntos, es decir, mayor que la amplitud regional.

La evolucion por periodos es muy irregular. Lo mas notable es
que cuatro [Almeria -0,82%, Jaén -0,85%, Cordoba -0,11% y Huelva -2,18%]
de las doce provincias con tasas positivas en 1955-85, tienen tasas negativas
en 1955-69. En el primer subperiodo solo nueve provincias tuvieron tasas de

variacion negativas en las rentas del trabajo, por cuenta propia; mientras que
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CUADRO 4.3
RENTAS DEL TRABAJO POR CUENTA PROPIA
{Tasa de varlclén anual media acumulativa) (Pts 1973)

Provinciaa 1906686 1066-89 1969856

Almeria 404 -0.82 8.49
Jaén 2.09 -p.856 474
Mélaga 264 0.76 433
Murcia . 3808 4.28 3.18
Ciddiz ~ 330 .80 288
Cdrdoba 1.23 -0.11 2.41
Huelva 0.18 -2.18 . 2.29
Sevilla 1.2%7 132 1.23
Albacele 0.17 0.42 -0.04
Cuenca -0.80 -1.38 -0.29
Cécores -0.12 0.40 -0.668
Allcante =0.47 -0.33 ~-0.68
Segovia -1.66 -2.01 -1.16
granada -0.68 0.16 -1.21
Huesca 1.43 474 -1.38
Zamora —0.84 0.47 -1.97
Badajoz =084 0.4% -1.97
ESPARA : —-0.36 1.84 -2.23
Cludad Real -0.87 1.26 -232
Palencla -1.4% -0.42 —2.38
Logroiio -0.72 1.28 —2.44
Valladolid -0.56 1.8% —-2.48
Guadalajara -1.24 0.48 -2.70
Zaragoza 0.36 4.0% -2.77
Salamaneca -1.26 1.00 -3.19
Lerida 1.66 .31 -3.24
Sorla - —2.06 -0.46 -3.44
Ledn -0.28 3.64 -3.60
Toledo -0.74 2.68 . -3.68
Coruiia -1.26 1.46 -3.58
Pontevdra -0.30 asaz -3.78
Lugo -1.02 2.47 -3.08
Navarra -1.80 0.01 —-4.10
S.C.Tanerlfe —~1.48 1.89 -4.13
Tarragona -1.34 2.056 —4:21
Santander -1.03 2.78 —-4.23
Alava -1.14 268 -4.28
Ovledo -1.83 0.83 -428
Orense -1.76 126 -431
Valencia -1.37 2.24 ~4.43
Avila -152 2.04 -4.63
Barcelona —-2.07 0.88 —4 .57
Burgos —-1.88 1.96 —-6.12
Gulpizcoa -1.40 a.68 -5.66
Gerona ~-184 j.es8 -8.07
Madrid -1.76 3.50 -8.12
Baleares -2.43 2.00 -8.94
Palmas Las . =3.34 123 =7.17
Vizcaya - —a3ae 154 -7.50
Teruel -2.87 402 -0.38
Castellén -3.186 8.12 ‘ -10.80

RJENTE: Elaboracién propia a partir del cuadro A.4.1
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en el segundo subperiodo, entre el afio 1969 y el afio 1985, sélo otras ocho,

todas del sur peninsular, consiguen mantener sus tasas positivas.

La distribucion geografico-econémica de las provincias con mayor tasa
de crecimiento esta bastante defimda. Se sitian en el sur. En cambio, la

asignacion geografica de las provincias con tasas negativas es menos precisa.

La influencia relativa sobre la desigualdad depende de la posicion
en que se encontraran en el afio 1955 y 1985. Tres de las cuatro provincias
con una mayor tasa positiva de variacion, se encontraban en el afio 1955 en
las posiciones inferiores del orden retributivo mientras que en el afio 1985 se
habian colocado en el grupo superior (ver cuadro A.4.1). También,las cuatro
provincias que mayor tasa negativa de variacion han tenido en el periodo
1955-85 eran de las que menores rentas por cuenta ajena tenian, por tanto, su

posicidn relativa ha empeorado notablemente.

14
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4.2°.- La evolucién del empleo agrario por cuenta propia.

La dinamica temporal de la cantidad de mano de obra agraria
empleada por cuenta propia en Espafia ha tenido una evolucion similar a la del
total de mano de obra agraria. En efecto, el nimero de trabajadores por cuenta
propia empleados desciende de manera drastica, pasando de casi tres millones
y medio en el afio 1955 a poco mas de un millon doscientos mil (ver cuadro
4.4). La tasa anual media acumulativa de crecimiento negativo es del tres y

medio por ciento entre los afios 1955 y 1985.

La evolucion anual del empleo por cuenta propia implica siempre
tasas de variacién negativas (ver figura 4.3). No obstante, y siguiendo el
esquema de periodificacion propuesto como estandar, se aprecia claramente
una evolucion diferente en cada uno de los dos periodos: 1955-69 y 1969-85.
En el primero las tasas de variacion son menores que en el segundo, aunque
la tendencia en los wltimos afios es hacia una desaceleracion las tasas negativas

de variacion.

En la época de crecimiento de las rentas por cuanta propia el
empleo disminuye a un ritmo inferior a lo que lo hace en los afios en que las

rentas disminuyen. En esta tendencia general se atisba una disminucion del
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abandono de la actividad agraria por parte de los trabajadores por cuenta

propia con la crisis econdémica.

La diferencia entre la cantidad de mano de obra por cuenta
propia empleada entre las regiones con mayor y menor empleo es muy amplia.
Tomando por ejemplo el aiio final del estudio (1985) las cifras van desde los
mas de cuatro cientos mil empleados en Galicia hasta los poco mas de treinta

mil de Andalucia Oriental o Extremadura (ver cuadro 4.4 ).

Ademas, el orden que ocupan las regiones segun la cantidad de
mano de obra por cuenta propia empleada, se altera en muy pocas ocasiones
y esta alteracién se produce en las regiones intermedias. Es decir, Galicia y
Duero siempre son las que mas mano de obra por cuenta propia emplean,
mientras que Andalucia Occidental, Canarias y Extremadura las que menos. El
cambio mas importante es el de Levante, que pasa de ser la tercera region que
mas trabajadores agrarios por cuenta propia tenia empleados a ser la cuarta que

menos tiene.

La distribucion de las tasas de descenso en las regiones es

bastante homogénea (ver cuadro 4.5). Solo tres regiones se desvia de forma



CUADRO 4.5

EMPLEO POR CUENTA PROPIA
(Tasa de varicién anual media acumulativa)

Regiones 1955-85 1955-69 1969-85
AND.OR. -5.64% -3.22% -7.71%
CANARIAS -4.34% -1.52% -6.75%
LEVANTE' -5.57% -4.49% -6.50%
CENTRO -4.46% -2.28% -6.34%
AND.OCC. -5.27% -4.30% -6.11%
EXTREMAD. -4.84% -3.78% -5.76%
DUERO -3.48% -1.67% -5.03%
EBRO -3.58% -2.12% -4,83%
ESPANA -3.36% -2.18% -4,39%
NORDESTE -3.35% -2.42% -4.15%
NORTE -2.39% -1.37% . -3.27%
GALICIA -1.38% -0.49% -2.16%

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadro 4.5

FIGURA 4.4

TASA DE VARIACION DEL EMPLEC POR

GALICIA
NORTE

8
6
4
NORDESTE ——_/ZZ\

CUENTA PROFIA

ESPARA = CENTRO
EBRO / AND.OCC.
DUERO" EXTREMAD.
‘1955-85 " "1955-69 1969-86

Fuente, Elaboracién propia a partir del cuadro 4.5
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apreciable de la media espafiola. Por un lado, Galicia® (-1,38%), que es la
region agraria donde menos disminuye el empleo de la mano de obra agraria
por cuenta propia, y por otro lado, Andalucia Oriental (-5,64%) y Levante (-
5,57%) que son las regiones donde mas disminuye el empleo agrario por

cuenta propia.

Si se analizan la evolucion de las tasas de vanacion en cada una
de las regiones se obtiene que la caida del empleo se acelera, como sucede con
la media espafiola, en el periodo 1969-85. La aceleracion no es totalmente
uniforme. la amplitud entre la diferencias mayor y menor pasa de menos de
tres puntos a mas de cinco (ver figura 4.4). Evidentemente los ritmos anuales

observados no son homogéneos.

En la region agraria Duero, con una tasa de disminucion del tres
y medio por ciento, y Canarias, con una casi del cuatro y medio por ciento,
el descenso es continuado en todo el periodo, incluso se acelera en los aifios
ochenta. En la Centro, que disminuye a un cuatro y medio por ciento, se
produce una fuerte y continuada caida hasta el afio 1975. Desde ese afio hasta
el afio 1985 se detiene la caida del namero de trabajadores por cuenta propia

empleados.

45 Es precisamente esta regién en la que més mano de obra por cuenta propia hay, aunque es posible que
parte de ésta sea ficticia. Es Ia uinica region en la que a partir de 1980 el nimero de trabajadores por cuenta propia
crece.

Joah
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En Ebro, que en la totalidad del periodo disminuye al tres y
medio por ciento, pueden distinguirse dos subperiodos de descenso y dos
contencion del abandono. Los dos en los que 1a mano de obra disminuye son
entre el aflo 1955 y 1967 y entre 1971 y el afio 1975, mientras que los de
contencion se producen entre el afio 1967 y 1971 y entre 1975 y el afio 1985.
Algo parecido sucede en la region agraria Nordeste. La cantidad de
trabajadores por cuenta propia, que en el conjunto del periodo disminuye al
mismo ritmo que la media espafiola -el 3,46%-, desciende muy rapidamente
hasta el afio 1967 y desde el 73 al 77. En cambio, entre los afios 1967-1973
y 1977-1985, la mano de obra por cuenta propia parece que pierde incentivos
para cambiar de actividad y de localizacién geografica, puesto que en esos

afios, el nimero de trabajadores por cuenta propia no disminuye.

El ntmo es muy distinto en la region Norte, aunque con una tasa
de descenso bastante inferior (2,47%) a la que se produce en las regiones
anteriores. Entre el afio 1955 y el 1975 no hay un descenso del empleo muy

apreciable. En cambio, a partir de ese afio el descenso es continuado y bastante

regular.

Por tanto, en las regiones en las que la tasa de descenso de la
cantidad de mano de por cuenta propia ¢s menor que la media espafiola, no

parece que se puedan identificar, afio a afio, subperiodos con ritmos similares.
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En el resto de regiones (Andalucia Occidental y Oriental, Levante
y Extremadura), la tasa de disminucion de la cantidad de mano de obra por
cuenta propia empleada es mayor que la media espafiola: Levante, Extremadura

y las dos Andalucias.

En Levante y Andalucia Occidental, con unas tasas negativas de
crecimiento de mas del cinco y medio por ciento, se produce una gran
disminucion, similar en ambas regiones, hasta el afio 1975, especialmente en
los ultimos seis afios. Pero, a partir de ese afio, las tendencias se separan. En
Andalucia Occidental se paraliza la salida de mano de obra por cuenta propia

mientras que en Levante continua el descenso, aunque muy desactivado.

En Andalucia Ornental, aunque la tendencia a largo plazo es al
misma que en las dos regiones anteriores, el mayor descenso se produce hasta
el afio 1967. A partir de entonces el ritmo de la disminucion de la mano de
obra empleada es muy pequefio. En cambio, en Extremadura no hay cambio
de ritmo. Podemos afirmar que la cantidad empleada de mano de obra agraria
por cuenta propia disminuye de forma suave pero continuada a lo largo de los

treinta afios del periodo de estudio.

Por tanto, tampoco entre las regiones en las que el ritmo de

descenso de la mano de obra por cuenta propia es mayor que la media se

(94



pueden encontrar grandes coincidencias. Sin embargo, ambos subconjuntos de
regiones coinciden en que el periodo 1975-1977 es posible que sean afios
criticos para la evolucion de la cantidad de trabajadores agrarios en bastantes
regiones. Por lo menos, asi parece ser en Centro, Ebro, Nordeste, Andalucia

Occidental y Levante.

En Galicia, que es la region con mas empleo de mano de obra
por cuenta propia (mas de cuatrocientos mil efectivos en el afio 1985) y donde
menos disminuye en los treinta afios del estudio este empleo (no llega al uno
y medio por ciento de descenso anual medio acumulativo), la tendencia es
totalmente la contraria que en las regiones anteriores. Es precisamente, a partir

del afio 1975, hasta 1981, cuando el descenso es mas rapido.

La tasa de crecimiento negativo del empleo por cuenta propia es
realmente muy homogénea con la evolucion de la tasa en el otro colectivo y,

por tanto, con la evolucién del empleo agrario total.

El estudio de la distribucion provincial, tanto del empleo de la
mano de obra agraria total como del empleo de la mano de obra por cuenta
ajena, dio como resultado la desigual distribucion de las tasas de crecimiento,

que eran negativas en todos los casos.



Es importante que compruebe si en la mano de obra por cuenta
propia sucede lo mismo. En todas las provincias la tasa de crecimiento de la
cantidad empleada de mano de obra por cuenta propia es negativa (ver cuadro

4.6).%

Pero el descenso no es homogéneo en todas las provincias. La
distancia entre el valor en las provincias en las que mas disminuye y en las
que menos disminuye es muy grande. Por ejemplo en Valencia, Jaén y Malaga
el descenso supera el siete por ciento, mientras que en las cuatro provincias

gallegas, no llega al dos por ciento.

Por los datos del cuadro 4.6, parece claro que las provincias que
mas mano de obra agraria por cuenta propia han perdido, se situan en el litoral
sur de la [Espada Mediterranea. Mientras que en las que menos han
disminuido pertenecen al noroeste de la peninsula. Podemos trazar un eje de
pérdida de empleo en la mano de obra por cuenta propia: cuanto mas al
noroeste se sitie una provincia, menos explotaciones agrarias han desaparecido

por el contrario, cuanto mayor es el desplazamiento al sueste desaparecen mas.

S1 me retrotraigo al estudio de la evolucion de la cantidad de

mano de obra por cuenta ajena empleada y lo comparo con la distribucion

48E] ritmeo al que disminuye es similar al de la mano de obra por cuenta ajena, dos centésimas menos del

tres ¥ medio por ciento.
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CUADRO 4.8

EMPLEO POR CUENTA PROPIA

(Vasa de varlelébn anual media acumulativa)

Provincias 1966-86 19665-60 1069-86

Lugo -084 -0.34 -1.28
Orense -1.87 -1.60 -1.72
Allcante -4.14 -8.39 -2.13
Pontevdra —-i.18 0.14 -2.27
Santander -1.79 -0.88 -268
Ovledo -2.18 -1.33 -2.82
Coruiia -1.77 -0.23 -3.10
Almerfa -2.52 -1.77 -3.17
Lérida T —2.43 ~1.47 -3.28
Alava -2.88 -192 -3.36
Leén -282 -181 -3.40
Segovia -3.01 -1.89 -3.09
Baleares -3.30 -2.40 -4.00
Murcla -4.61 -4.87 —4.20
Gerona -3.68 -2.96 -431
ESPARA -3.38 -2.18 -4.30
Huelva —6.74 =720 —4.44
Teruel -4.18 -3.78 -4.63
Gulpiizcoa -3.03 -1.28 -454
Zaragoza -3.32 -1.89 —4.58
Huesca -2.88 -0.78 —-4.689
Toledo -a.ve -2.69 —4.70
Barcelona -394 -2.986 -4.79
Zamora -3.14 -1.14 -4.86
Tarragona -3.81 -2.568 —4.89
Cuenca -3567 -2.04 —4.889
Navarra -3.03 ~2.6%7 -6.10
Salamanca -3.07v -0.68 -6.12
Sorla -4.60 -3.82 ~5.18
§ranada -482 -4.26 -6.31
Logroiio -3.82 -1.456 —5.47
Badajoz -5.08 —-4.47 —-65.61
Vizeaya -4.11 -2.19 -5.78
Céceres —4.58 -3.02 —5.02
S.C.Tenerife -3.88 -1.27 -8.08
Albacete —4.87 -2.02 -8.17
Vatladolld —4.30 -2.07 -8.21
Avlia -463 —2.44 -6.32
Castellén -4.81 -2.08 -8.38
Burgos —-428 -1.33 -8.78
Palencla —4 84 -2.00 -8.89
Ciudad Real -4.71 -1.74 -7.23
Madrid -4.87 -1.48 =776
Cadiz -6.17 -2.00 -7.88
Cdrdoba -8.63 -4.97 -7.88
Palmas Las -5.18 -1.89 -7.08
Sevilla -4 .08 -1.00 -8.33
Jaen -7.61 -8.31 -8.64
Guadalajara -8.26 -3.22 -8.82
Malaga -7.39 ~4.08 -10.19
Valencla -7.59 —4.46 -10.26

FUENTE: Elaboracién propia a partir del cuadro A.4.3



provincial de las tasas de crecimiento del empleo de la mano de obra por
cuenta propia, nos encontramos con que dicha evolucidon es relativamente
parecida, pero al revés. Es decir, donde mas cantidad de mano de obra
empleada se pierde es en las provincias del noroeste peninsular, mientras que

donde menos es en el sur de la Espafia mediterranea.

"
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4°.3°- Evolucion de 1a renta por trabajador por cuenta propia.

En el conjunto de la Espafa agrara, la renta por trabajador
agrario por cuenta propia ha pasado, de muy poco mas de sesenta mil pesetas
(valor de la peseta de 1973) a mas de ciento cincuenta mil pesetas (ver cuadro
4.7). Casi se han multiplicado por dos y medio, es decir, han crecido a una

tasa anual media acumulativa un poco superior al tres por ciento.

El crecimiento de la renta por trabajador por cuenta propia, al
igual. que en el caso de la mano de obra por cuenta ajena, no es regular a lo
largo de todo el periodo (ver figura 4.5). El crecimiento es irregular hasta la
primera mitad de la década del setenta. En este primer periodo, la
homogeneidad con el otro segmento del mercado de trabajo agrario en Espafia
es bastante notable. En el segundo periodo practicamente se detiene, por lo

menos hasta el aho 1981.

Utilizando como referencia la periodificacion general, la renta por
trabajador por cuenta propia crece entre el afio 1955 y el afio 1969 a mas de
un cuatro por ciento mientras que en el segundo periodo (1969-85), lo hace a

la mitad
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Pasaré ahora a estudiar, siguiendo el método adoptado en el
capitulo segundo, la distribucién regional de la renta por trabajador agrario por
cuenta propia. Para ello, primero, analizaré el orden regional de los pesos

relativos y luego la evolucion de la renta en cada una de las regiones.

Las regiones en las que los pesos relativos de la renta por
trabajador por cuenta propia es menor en 1985 son Galicia y Norte mtentras
que Andalucia Oriental y Andalucia Occidental son el peso relativo ha sido

mayor (ver cuadro 4.8).

La distancia entre los valores regionales de los pesos relativos es
enorme. En Galicia y Norte los pesos relativos suponen un cuarto y la mitad
del total (Espaiia=100). En cambio, para obtener los pesos de Andalucia
Oriental y Andalucia Occidental hay que multiplicar 1a base por cinco y medio

y por tres respectivamente.

La evolucion de la renta por trabajador por cuenta propia ha sido
muy distinta en unas regiones y en otras. En las dos Andalucias, Levante y
Extremadura desde el afio 1955 al afio 1985 ha habido una evolucion muy
favorable, especialmente a partir del afio 1969 (ver cuadro 4.8). Centro y Ebro,
que tenian en el afio 1955 valores superiores a cien, se mantienen mientras que

Duero y Nordeste, que también tenian en el afio 1955 valores superiores a

—
2 o)

)



'y A LY sotpend so| ap aned e gidoad ugporioge|3 “IANIN

0001 0'001 0'00l 0001 0001 0001 0'00} 0°001L 0'001 VNVdS3
9'9e 2'os ¥'09 8's gLl 6'01 2'ee 0'te L'sl VIOIVD
Lol 1'62 2'cé g'l L2 6'C e'c v'e L'E SYIHVYNVO
L'6¥ 8'06 2'eol ¥'s v'8 v’ L'LE 2’6 2’8 JLHON
b'09t gLl 2'201 1's 5'y 'S 2'c o'y 1's VINTHLX3
c'z6 2'ivl L'oLt 28 o'zl L'6 6'8 g's 8'8 183QHON
9'0¢| 0'egl 6'6L1L 1'6 'L L'6 §'L 1‘g ‘g odg3
e'ssl ¥'6El 1'8 g'ol 2L 1'6 9's 0'8 AN JINVATT
p'9S1 v'8ll 6'G2l 9'6 1'ol 6'0l 1'9 S'8 '8 OHINID
S'c6 5'86 g'SL1 L'yl 9ol o'st L'st 89l g'sl od3and
1'2SS L'091 8'vS1 L'El 0'L g'2 52 e't 0's HO IVANY
L'.0E 0'c8 v'18 L'EL 6'Y 9'9 v'y 6'S 1‘g DO IVANY
G861 696 G561 5861 6961 5561 G861 6961 GS61

Jopelege)y Jod sejusy sejuay os|dw3 souoibay

(001 =tueds3) "SOALLY13H SOS3d "VidOHd V.LININD HOd Orvavdl

8’y OHUVNO



cien, descienden unos siete puntos por debajo de la media (Espafia=100). Las
dos reducciones mas espectaculares se producen en Galicia y Norte. Estas dos
regiones, a pesar de estar ya en el afio 1969 por debajo del cien, reducen su

peso en el total del afio 1985 a la mitad de lo representaban en el afio 1969.

Con estos resultados, parece evidente que la desigualdad regional
de la renta por trabajador por cuenta propia se ha tenido que incrementar
bastante. Ademas, se produce la coincidencia que las regiones donde menos
mano de obra asalariada hay y mayor es el grado de minifundismo, se sitian
en los lugares retribuciones por trabajo mas bajos. Y por ultimo, son las
regiones con mayor superficie por explotacion y las hortofruticolas son en las

que la mano de obra por cuenta propia gana mas.

En tres regiones agrarias espafiolas (Levante y las dos
Andalucias) 1a tasa anual media de crecimiento acumulativo supera en mas de

dos puntos y medio a la media espafiola (ver cuadro 4.9).

En las dos Andalucias la tasa media de crecimiento anual se sitiia
en el entorno del siete y medio por ciento. No obstante, las dos régiones no
tienen la misma evolucion. En Andalucia Oriental, que como se ha visto se
mantiene siempre en cabeza, las rentas del trabajo por cuenta propia se

aceleran a mediados de la década del setenta, y, rompen en los ltimos afios



CUADRO 4.9

RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA PROPIA
(Tasa de varicién anual media acumulativa) (Pts 1973)

Regiones 1955-85 1955-69 1969-85
AND.OCC. 7.79% 4.25% 10.99%
AND.OR. 7.62% 4.36% 10.55%
EXTREMAD. 451% 4.39% 4.62%
LEVANTE 5.84% 7.75% 4.20%
CENTRO 3.87% 3.65% 4.06%
ESPANA 3.12% 4.11% 2.26%
DUERO 2.40% 2.94% 1.93%
EBRO 3.14% 5.05% 1.50%
CANARIAS 2.18% 3.03% 1.44%
NORDESTE 2.51% 5.98% -0.43%
NORTE 0.63% 3.23% -1.60%
GALICIA 0.33% 2.74% 1.73%

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadro 4.9

TASA DE VARIACION DE LA RENTA POR TRABAJADOR POR

FIGURA 4.6

CUENTA PROPIA

GALICIA 10 ND.OCC.,
NORTE 5 AND.OR,
NORDESTE EXTREMAD
CANARIAS QY LEVANTE
EBRO CENTRO
DUERO ESPARNA
1965-85 e *1955-69 *1969-85

Fuente. Elaboracion propia a partir del cuadro 4.9
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del periodo de estudio. En la Andalucia Occidental, la tendencia es muy
similar a partir de los ultimos afios setenta, pero antes, en cambio, el
crecimiento es muy lento, ocupando siempre zonas intermedias en el orden
regional de las rentas del trabajo. En Levante, la tercera region donde mas
crecen las rentas del trabajo por cuenta propia (5,84% de media), y que tienen
un peso relativo mayor de cien a partir del afio 1969, el crecimiento de la renta
por trabajador es bastante regular hasta el afio 1971. En los afios 1973 y 1981

se producen dos importantes acelerones en el ritmo de crecimiento.

En un entorno, inferior o superior, de la media se encuentran
otras cinco regiones agrarias: Extremadura, Centro, Ebro, Nordeste y Duero.
En Extremadura, cuarta region en orden de crecimiento (con una tasa media
del 4,51%) y que ocupa lugares intermedios en el orden retributivo, el
crecimiento, con un ligero descenso entre los afios 1973 y 1977, es lento entre
los anos 1981 gl 1983, que se dispara. En la region Centro, que ocupa lugares
medio-altos en el orden retributivo, las rentas del trabajo por cuenta propia
crecen a una tasa del 3,87%. Pero este crecimiento no es regular a lo largo de
los treinta afios de estudio. Efectivamente, la renta por trabajador por cuenta
propia se eleva muy rapidamente hasta que en el afio 1962 empieza un largo
periodo que dura diez afios en los que practicamente no hay incrementos.
Afortunadamente, en el afio 1973 la renta por trabajador por cuenta propia dan

un salto importante, superando las doscientas mil pesetas. A partir de ese afio



y hasta el afio 1985 crecen muy lentamente, aunque en forma de dientes de

sierra.

En la region Ebro, la sexta en crecimiento (+3,14%) y con una
tasa igual a la media espafiola, lIa evolucion de la renta por trabajador por
cuenta propia es bastante irregular a lo largo de los afios estudiados. Hasta el
afio 1962 la renta crece rapido. Desciende un poco en el afio 1964 y se
recupera en el 1967, para caer de nuevo en el afio 1969. En la década del
setenta crece rapidamente hasta el afio 1977. Luego vuelve un descenso

importante hasta el afio 1981, con una ligera recuperacion hasta el final.

En la Nordeste, que ocupa un lugar intermedio-bajo a partir de
los setenta, la renta por trabajador agrario por cuenta propia crecen a un ritmo
‘medio anual del dos y medio por ciento. En esta region el crecimiento se
desacelera a partir del inicio de la década del setenta, manteniéndose a largo
plazo el valor alcanzado en al afio 1971 hasta el final, aunque con ligeros

altibajos coyunturales.

En la region Duero, que crece a una tasa un poco inferior al dos y
medio por ciento (+2,40%), y que esta siempre en los puestos inferiores-
intermedios del escalafon retributivo, el crecimiento de la renta por trabajador

por cuenta propia es regular y lento hasta que se estira en el afio 1975 y se
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desploma después hasta el inicio de los afios ochenta, que repunta e incluso,
alcanza maximos absolutos (en el afio 1983 se sobrepasan las ciento cincuenta

mil pesetas).

En las tres regiones agrarias restantes Canarias, Norte y Galicia,
el ritmo de crecimiento de la renta por trabajador por cuenta propia es bastante
menor que la media espafiola (2,18%; 0,63% y 0,33% respectivamente) y

ademas, las tres son el furgon de cola del orden retributivo.

En estas tres ultimas regiones la evolucion de las rentas del
trabajo por cuenta propia es muy similar, aunque tengan algunas caracteristicas
propias distintivas. En Canarias s6lo un par de afios rompen la monotonia: el
afio 1971 durante en el que dichas rentas crecen y el afio 1983 el que caen. En
la Norte tres afios (1969,1979 y 1985) apuntan ligeros descensos. Por ultimo
en Galicia, una regién con una renta por trabajador por cuenta propia que se
sitia en todo el periodo en torno a las cincuenta mil pesetas, ni siquiera se

nota diferencias entre unos afios y otros.

En definitiva, el aumento de la renta unitaria del trabajo ha sido

mayor en las regiones que se encuentran bien situadas en el orden retributivo

y menos en las que se encuentran en el llamado "furgon de cola" (ver figura

163



4.6). Por ello, se puede pensar que se ha incrementado de forma notable la

desigualdad retributiva regional.

Por ultimo, analizaré el comportamiento provincial de la renta del
trabajo para averiguar, como hice en el otro colectivo, la mano de obra por
cuenta ajena, y en la total de la mano de obra empleada, si la distribucién en

ese entorno espacial tiende o no a amortiguar las diferencias regionales.

La diferencia entre las provincias, donde la renta por trabajador
es mayor y en las que es menor, es muy grande (ver cuadro A.43y A4.4) En
el extremo inferior del orden retributivo encontramos que, de las quince
provincias en las que los trabajadores por cuenta propia ganan menos, cinco
de ellas casi no llegan a la mitad de la retribucion media en Espafia: Orense,
Pontevedra, Corufia, Lugo y Oviedo. En el extremo superior del abanico
retributivo, siete de las ocho provincias en las que se gana mas del doble que
la media porcentual en el sur penisular. Es decir, se repite, para la mano de
obra por cuenta propia la misma orientacion geografica de las regiones que en

el total de la mano de obra agraria.

Voy a estudiar la evolucién provincial en los treinta afios del
estudio. En diecisiete provincias la renta por trabajador agrario por cuenta

propia crece por debajo de la media espafiola mas de un punto, incluso en
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Lugo y Orense la tasa es negativa, mientras que en once provincias lo hacen

mas de dos puntos por encima.

Hemos visto que existen un numero similar de provincias en las
que el crecimiento se siﬁ'la por arriba y por abajo de la media espafiola. Esto
no significa, necesariamente, una equidistribucion provincial de las rentas del
trabajo agrario por cuenta propia.  Estos resultados, no deben esconder la
amplia diferencia que existe entre las tasas de crecimiento de las provincias
donde el ritmo de crecimiento es mayor y donde es menor porque hay mas
de diez puntos de diferencia entre las provincias donde mas y donde menos

crecen (ver cuadro 4.10).

En el intervalo de tasa incluso se producen situaciones extremas
en Malaga y Jaén, donde se supera una tasa de crecimiento del diez por ciento,

y, Lugo y Orense donde las tasas son negativas.

La distribucion provincial de las mayores y menores tasas de
crecimiento coinciden, casi siempre, con la distribucion regional, por lo que
podemos decir que existe una estabilidad regional grande de las tasas

provinciales de crecimiento.
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CUADRO 4.10
RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA PROPIA
{Tasa de variclén anual media acumulativa) (Pts 1973)

Provincias 1966-86 1066-80 1060856
Milaga 10.83 5.03 18.17
Jadn 10.38 6.83 1462
Almerla 8.73 0.097 12.04
Cadlz 8.93 601 1164
Cdrdoba 8.30 6.12 11.17
Sevilla 867 233 1042
Murcia 8.68 g.82 7.88
Huselva 8.28 6.42 706
Guadalajara 6.34 3.80 8.71
Albacete 6.08 3.44 853
Valencla 8.73 T.01 8.49
Céceres 4.88 3.63 65.80
Cludad Real 424 3.06 6.30
Palencia 3.32 161 484
Cuenca 2.87 087 484
@ranada 448 480 433
Valladolid 392 aaz 4.00
Badaloz 4.47 6.18 a.8s8
Huesca 4.44 5.68 3.4%
Logroiio 3.01 2.77 3.21
Zamora 238 183 304
Segovia 1.60 -0.13 2.95
ESPARA 3.12 4.11 2.28
S.C.Tenerlfe 2.560 2.00 2.07
Salamanca 1.88 169 2.04
Avlia a.16 460 191
Zaragoza 381 4.08 1.87
Sorla 2.86 sz 1.82
Madrid 3.28 6.03 1.77
Burgos 2.48 3.32 1.74
Allcante 3.83 6.4% 1.68
Toledo 3.09 6.30 120
Navarra 2.22 3.68 1.06
Palmas Las 1.93 3.18 0.88
Tarragona 257 474 0.71
Barcelona 186 3.6 0.23
Lérida 4.07 g1 0.01
Ledn 2.40 6.24 =001
Coruiia 053 160 -0.48
Alava 1.59 459 -0.08
Gulpizeoa 1.88 4,03 -1.08
Ovledo 0.28 2.19 -1.41 .
Pontevdra 0.88 3.68 -1564
Santander 0.77 3.86 -1.88
Gerona 2.12 6.83 -184
Vizcaya 0.76 3.81 -1.86
Orense —-0.08 2.00 -2.83
Lugo -0.18 2.82 -2.74
Baleares 0.80 6.82 -3.08
Castellén 1.74 0.39 -451
Teruel 1.28 90.04 -5.08

FUENTE: Elaboraclén propla a partir de! cuadro A.4.5



Todas las provincias septentrionales de la peninsula -gallegas,
vascas y astur-cantabras- pertenecen al grupo donde menos crecen las rentas
del trabajo por unidad de trabajo por cuenta propia. Siete de las del Duero se
sitian en el entorno de la media. Y todas las andaluzas estan en el grupo

donde mas se gana.

Los resultados de la distribucion provincial de las tasas de
crecimiento unidos a los del orden provincial de la renta indican que cuanto
mas nos acercamos al afio 1985, la diferencia entre provincias aumenta.
Ademas, como coinciden las provincias con menores rentas unitarias medias
y menores tasas de crecimiento, se puede esperar que este sea un factor por el
que las diferencias interregionales de las rentas del trabajo por cuenta propia

estan amortiguando las totales.

La variacion por periodos de las provincias con mayores
problemas es parecida a la soportada en el otro colectivo de 1a mano de obra
agraria. En el periodo 1969-85, catorce provincias tienen una tasa negativa de
crecimiento de la renta por trabajador por cuenta propia mientras que en el
periodo anterior, solo Segovia tenia tasa negativa (-0,13%). En cambio, en las
provincias con una mayor tasa de variacion es precisamente el periodo 1969-85

es mas favorable para el incremento de la renta por trabajador por cuenta
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propia. Evidentemente, esta dindmica esta’ explicada por la evolucion muy

negativa del empleo agrario

Para terminar el estudio de la renta por trabajador por cuenta
propia voy a comparar la evolucion de sus dos componentes, ya estudiados en

los apartados primero y segundo.

Tanto en Espaifia como en cada una de las regiones agrarias que
he definido, la cantidad de mano de obra agraria empleada disminuye mas que
la variacion de las rentas (ver cuadros 4.2 y 4.5). Por tanto, en el conjunto de
Espafia, la renta por trabajador por cuenta propia aumenta. De igual modo

sucede en cada una de las regiones, pero el crecimiento es desigual.

En las regiones en las que menos decrece el empleo por cuenta
propia es donde mas disminuyen las rentas totales del trabajo agrario por
cuenta propia. En las regiones agrarias Norte y Galicia la cantidad de mano de
obra empleada disminuye mas de tres puntos mas despacio que en las dos
Andalucias o Levante, mientras que las rentas totales también disminuyen en

mas de un punto por encima que el crecimiento medio, que es positivo.

Justo lo contrario al resultado anterior es lo que sucede en las

regiones agrarias en las que mayor es el descenso de la cantidad de mano de
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obra por cuenta propia es empleada en la produccion agraria. Las tres regiones
cuyo empleo agrario por cuenta propia disminuye a un ritmo medio anual de

mas del cinco por ciento, tienen un crecimiento positivo en sus rentas.

Es decir, se incrementan las diferencias regionales en la
retribucion del trabajo agrario por cuenta propia. Este resultado es similar al

que obtuve al estudiar el conjunto de la mano de obra agraria.

Queda unicamente para terminar este capitulo, analizar si sucede
lo mismo en el espacio provincial. Si compararemos la variacion del total de
rentas de trabajo por cuenta propia entre la provincia donde mas crece y la
provincia en que mas disminuye, se aprecia que la diferencia es grande, mas
incluso que en espacio regional: casi ocho puntos de diferencia entre el

crecimiento en una provincia y en la otra.

Ademas, al comparar las variaciones de las rentas totales del
trabajo y del empleo, se obtiene un diferencial que incrementa la desigualdad
provincial retributiva. En cinco de las seis provincias que menos mano de obra
por cuenta propia pierden en el periodo, el crecimiento anual' medio es
neg;tivo. En cambio, en cinco de las seis provincias en que es mayor el
crecimiento anual medio de las rentas totales del trabajo es mayor, pierden

mano de obra a un ritmo superior al cuatro y medio por ciento, un punto por



encima de la media de descenso en Espaiia. Es decir, igual que sucede para el
conjunto de la mano de obra agraria, la desigualdad en la distribucion

provincial es todavia mas amplia que la regional.
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4°.4°.- Evolucion de las disparidades regionales vy provinciales.

Del analisis descriptivo realizado hasta el momento, se ha
desprendido la posibilidad de que la distribucion espacial de la renta por
trabajador agrario por cuenta propia se haya hecho mas desigual del afio 1955
al aﬁo‘ 1985. A continuacion estudiaré, midiéndola, como ha evolucionado la
desigualdad retributiva interregional. La desigualdad en las retribuciones del
trabajo de la mano de obra por cuenta propia, tiene una evolucion creciente
(ver cuadros 4.11 4.12), tanto para el espacio regional como para el

provincial?.

Al comparar la evolucion de la desigualdad regional y provincial
(ver figura 4.7), he resaltado tres resultados. Primero, la tendencia de los dos
indices es relativamente paralela, identificandose dos claros periodos: uno de
estabilidad y otro de crecimiento de las desigualdades. Segundo, 1a mayor parte
de la desigualdad total esta explicada por la desigualdad regional. Tercero,
primero hay un proceso de convergencia y luego otro de signo confrario entre

las desigualdades en los dos entornos espaciales medidos.

El crecimiento de la desigualdad regional de la renta por

trabajador por cuenta propia es notable. En el afio 1955 el coeficiente de

*7Los tres indices son consistentes. Al igual que para el segmento de la mano de obra por cuenta ajena,
he preferido no poner las representaciones graficas de los indices tipificados en el texto.
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RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA PROPIA

(Disparidades regionales)

CUADRO 4.11

AROS GINI cV THEIL
1955 0,139 0,250 0,032
1957 0,139 0,251 0,032
1960 0,177 0,316 0,050
1962 0,190 0,336 0,059
1964 0,177 0,313 0,051
1967 0,159 0,287 0,042
1969 0,194 0,343 0,062
1971 0,246 0,457 0,108
1973 0,280 0,498 0,129
1975 0,266 0,497 0,122
1977 0,288 0,530 0,139
1979 0,280 0,503 0,125
1981 0,342 0,676 0,196
1083 0,345 0,637 0,193
1985 0,450 0,098 0,363

FUENTE. Elaboracién propia a partir del cuadros 3.1 y 3.4
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CUADRO 4.12

RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA PROPIA

(Disparidades provinciales)

GINI

AROS cV THEIL
1955 0,198 0,365 0,063
1957 0,207 0,382 0,070
1960 0,221 0,404 0,077
1962 0,242 0,443 0,093
1964 0,227 0,414 0,080
1967 0,199 0,354 0,063
1969 0,229 0,399 0,082
1971 0,294 0,530 0,139
1973 0,324 0,583 0,166
1975 0,331 0,628 0,176
1977 0,357 0,701 0,209
1979 0,339 0,624 0,183
1981 0,411 0,935 0,305
1983 0,413 0,868 0,290
1985 0,491 1,157 0,440

FUENTE. Elaboracion propia a partir del cuadros A.4.1 y A.4.2
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FIGURA 4.7

RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA PROPIA

(Coeficientes de variacion)
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FUENTE. Elaboracion propla a partir de los cuadros 4.11 y 4.12
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variacion alcanzo el cuarto de punto mientras que en el afio 1985 se quedod a
dos centésimas del punto. Es decir, un crecimiento de mas del setenta por

ciento en treinta anos.

No obstante la marcada tendencia sefialada en el parrafo anterior,
es facil distinguir dos subperiodos distintos que, ademas, coinciden con los
subperiodos marcados de las desigualdades en la mano de obra por cuenta
ajena. Estos subperiodos son del afio 1955 al 1967, y desde de 1967 hasta el
afio 1985. En el primero, las desigualdades crecen a un ritmo mas lento que

el segundo subperiodo.

Comparando los resultados de medir la desigualdad regional de
la renta por trabajador por cuenta propia y los obtenidos en los dos capitulos
anteriores, se puede que la evolucion de la desigualdad distributiva de la renta
por trabajador, ya sea en conjunto o por cuenta propia o ajena, sigue unas
pautas similares. Aunque el segmento principal responsable de la evolucion de
la desigualdad regional de la renta por trabajador sea el segmento por cuenta
propia. Los valores del coeficiente de variacion son mucho mas altos en el

colectivo por cuenta propia que en el colectivo por cuenta ajena.

Por tanto, un resultado interesante es que, en el periodo de

reinsercion en el capitalismo mundial y el crecimiento de la economia
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espaiola, el grado de desigualdad retributiva interregional es muy elevado.
Ademas, vuelve a surgir la hipotesis de que los ciclos econdomicos pueden
tener algun efecto sobre la evolucion de la desigualdad. Parece que la crisis
econdémica tiene, sobre la desigualdad retributiva de la mano de obra por
cuenta propia, unos efectos pro-ciclicos: los problemas econdémicos se ven

acompaiiados por un incremento de la desigualdad regional.

En ¢l segmento de la mano de obra por cuenta propia la
desigualdad intrarregional tiene una evolucion mucho mas ambigua que en el

segmento de la mano de obra por cuenta ajena (ver cuadro 3.13)
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CAPITULO 5°

FACTORES EXPLICATIVOS DE LA DESIGUALDAD
INTERREGIONAL EN LA DISTRIBUICION DE LAS RENTAS
POR TRABAJADOR AGRARIO.
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5°.1°.- Principales aportaciones tedricas al estudio de las diferencias en

la renta del factor trabajo.

En los capitulos anteriores he examinado la dindmica de los elementos que
definen la distribucién de la renta por trabajador en la agricultura espafiola. A lo largo de los
mismos he procurado, ademds, describir en que medida los cambios responden a la tendencia
dispar de sus dos componentes, el empleo agrario y las rentas del trabajo agrario, tanto en

Espafia como en las distintas regiones y provincias.

No se debe caer en la ilusion de considerar que las causas de la desigualdad
retributiva interregional quedan explicadas por la distinta evolucién regional de esos elementos.
En este capitulo trataré de ir mas alld ¢ indagar sobre los factores ultimos que explican la
evolucion de las disparidades entre las rentas que perciben los trabajadores de las distintas

regiones espariolas entre los afio 1955 y 1985

Las opciones que existen cuando se quiere enfocar el estudio de la distribucion
espacial de la renta son diversas: desde un enfoque micro o macroeconémico a un enfoque
hedénico o uno funcional. En este trabajo utilizo una aproximacién macroecondmica y

funcional.

[N

)

Gt



Para desarrollar el andlisis econémico aplicado, primero comentaré algunos
problemas de definicién de conéeptos que marcan la investigacién empirica sobre este tema. En
segundo lugar, recogiendo de la literatura econémica y analizando su significado en la
produccion agraria, plantearé una serie de variable explicativas (ciclicas, institucionales y
tendenciales) que responden a relaciones funcionales alternativas. Por ultimo, contrastaré las

distintas relaciones funcionales

No pretendo aqui revisar criticamente toda la literatura sobre diferencias
salariales, sino, tan sdlo, comentar los rasgos basicos de su marco teérico. Durante el proceso de
expansién de la economia mundial después de la Segunda Guerra Mundial, la denominada
economia laboral se concentrd en el desarrollo de un enfoque teérico que, volviendo a utilizar
sustratos clasicos, difuminase, en la mayor medida posible, la distincién entre la fuerza de

trabajo de la mano de obra y los otros factores productivos'.

Este renovado impulso neoclésico de la economia laboral utiliza el significante
mercado laboral. Y lo utiliza en un doble sentido: como mercado de salarios y como mercado

de puestos de trabajo’.

El mercado de trabajo entendido como mercado de puestos de trabajo es "el

area, definida ocupacional, industrial y geograficamente, dentro de la que los trabajadores estan

! No es por casualidad que el término que se acuiia para superar la diferencia sea él de "capital humano”. Se puede
consultar G.8.Becker: Human Capital. New York, National Bureau of Economic Research, 1964.
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dispuestos a moverse de un puesto de trabajo a otro (...) El mercado es el que distribuye los

n3

puestos de trabajo"™’. El mercado de puestos de trabajo es, la manera como ven los agentes

economico-sociales del mundo empresarial el mercado de trabajo.

En cambio, los economistas entienden y estudian el mercado de trabajo como un
mercado de salarios®. El mercado de trabajo entendido, como mercado de salarios es "el area
dentro del que existiria un precio Unico si no existiesen ias imperfecciones. El mercado de

trabajo fija el precio™.

La elaboracion de una teoria de los salarios tiene dos objetivos complementarios.
Uno, dibyjar, idealizando, los rasgos basicos del mundo real mediante un esquema de
interrelaciones de dependencia. Y dos, identificar los factores que permitan calcular, el salario
en cuanto se valoren dichos factores. Al mismo tiempo, la teoria dira también "en el caso de una
diferencia de salarios entre dos periodos o dos paises, a qué debe, finalmente, atribuirse la

diferencia"®.

A finales de siglo XVIII, pero sobre todo el siglo XIX, se desarrollaron los
gérmenes de las teorias salariales de la actualidad. Surgen teorias salariales tanto por el lado de

la demanda de fuerza de trabajo como por el lado de la oferta de fuerza de trabajo. Las

? Esta clasificacién la propone C.Kerr: Mercados de trabajo y determinacion de los salarios. Madrid, Ministerio de
Trabajo y SS col Economia, 1985 [el original se publico como "Labor Markets: their Character and Consecuences”,
American Economic Review (Papers and Proceedings), mayo, 1950.

* C.Kerr: op. cit., 1985, p.61
* ] Hicks: Teoria de los salarios. Barcelona, Ed.Labor Col. Biblioteca Universitaria, 1973,
*CKerr: op. cit., 1985, p.61



explicaciones tedricas que se ofrecen en el siglo pasado son rigidamente deterministas. La
escuela clasica pone su énfasis en razones del lado de la oferta, mientras que los marginalistas se

centran en el lado de la demanda de fuerza de trabajo.

El enfoque por excelencia del salario en la escuela clasica es la denominada
“teorfa de la subsistencia”. En ésta, el salario de un obrero es "el precio necesario que permite a

los trabajadores, uno con otro, subsistir y perpetuar su raza, sin incremento ni disminucién”’.

La formulacién més simplificada de esta teoria es corregida, tanto por Ricardo
como por Marx, al introducir los factores culturales como determinantes de la definicién de
subsistencia. Hasta cierto punto, es el primer intento de dinamizar la teoria salarial, haciendo
jugar un papel determinante a la dimension temporal, a la variable tiempo histérico; aunque
D.Ricardo y K.Marx sostenian la existencia de un precio de equilibrio a largo plazo, situado en
el umbral de la subsistencia. El mecanismo que aseguraba el salario en su umbral de
subsistencia es distinto en ambos autores; mientras D.Ricardo usé una teoria ad hoc, la "ley
malthusiana de la poblacién”, K.Marx introdujo la idea de un excedente de capacidad

productiva, el "ejército industrial de reserva”.

En el propio andlisis clasico se encuentra el germen de las teorias por el lado de
la demanda de fuerza de trabajo. Segun la teoria del valor trabajo de los clésicos, el empresario

al invertir capital, lo que hacia era anticipar los salarios de los trabajadores. Por tanto, el capital

¢ M.Dobb: Salarios. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1975, p.80.
" D Ricardo: Principios de Economia Politica y Tributacién. México D.F., Fondo de Cultura Econémica, 1959, p-71.



es ¢l fondo de salarios que el empresario esti dispuesto a invertir. De esta manera, el salario no

era, sino el cociente entre el capital y el nimero de trabajadores.

Las limitaciones tedricas de la doctrina del Fondo de Salarios, se ampliaron al
empezar los economistas a considerar el capital mas como un flujo que como un stock
"cualquier incremento de la productividad del trabajo (ya debido a un cambio en su eficiencia
misma o a algin otro factor) apresuraria un flujo acelerado de capital, aumentando con ello la

"8 Nacia la llamada teoria de la productividad marginal.

demanda de mano de obra

Esta nueva forma de analizar el mercado de trabajo se violentd al afirmar que los
salarios, la retribucion de la fuerza de trabajo se hacia igual a su aportacion a la sociedad: la
productividad marginal. La principal debilidad de esta teoria fue que necesitaba un doble
requerimiento: acudir a una explicacién exdgena de cémo se determina la oferta de trabajo y

suponer la no variabilidad de la oferta de los otros factores productivos.’

En esta linea critica, merecen especial atencion los planteamiento de A .Marshall.
Este autor analiza de manera interrelacionada, los factores que determinan la oferta y la
demanda de mano de obra. El salario serd determinado por el juego interdependiente de los

oferentes y demandantes de fuerza de trabajo. A pesar del esfuerzo sintetizador de A.Marshall,

¥ M.Dobb: op. <it., 1975, p.91

® Por ejemplo, si la Fuerza de trabajo es un factor relativamente escaso y los otros factores son abundantes, la
productividad marginal del trabajo es alta. En resumidas cuentas, los tipos de interés, el estado de la técnica y la eficacia
en la organizacién empresarial son también factores de los que depende la productividad del trabajo. Un trabajo magnifico
que se puede consultar sobre las influencias e implicaciones tedricas de la productividad es J.B. Clark: The Distribution of
Wealth. A Theory of Wages, Interest and Prafits. New York, Sentry Press, 1965.
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la teorfa de los salarios no quedé establecida definitivamente, sino que se limitaba a fijar los

confines entre los que puede variar la retribucién del trabajo.

La debilidad tedrica de las explicaciones de la formacion de salarios, influye de
forma determinante en el desarrollo de los enfoques no teéricos -empiricos- para el estudio de
las diferencias salariales. El primer planteamiento completo del problema de la diferencia
salarial, lo realiza A.Smith en 1776'°, A Smith sefiala cinco factores que pueden determinar la
dispersion salarial: lo agradable-desagradable de un trabajo, el coste de aprendizaje, la
eventualidad del trabajo, la confianza o responsabilidad que el trabajador recibe en la empresa y

la variabilidad o incertidumbre de los rendimientos monetarios del trabajo.

A.Smith enfoca su andlisis por el lado de la oferta de mano de obra y, ademas,
sus cinco factores son coherentes con un modelo de competencia perfecta. Si existiera la
posibilidad de ventajas netas no relacionadas con estos cinco factores, el supuesto de libre y

perfecta movilidad de los factores productivos aseguraria el salario de equilibrio.

Al constatar los economistas del siglo diecinueve que la teoria no se ajustaba a la
realidad, dado que existian diferencias salariales no explicadas por los cinco factores de

A.Smith, introdujeron la idéa de que posiblemente habia restricciones enddgenas a la libre

1% A .Smith: Investigacion sobre la naturaleza y causas de la rigueza de las naciones. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1979.
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competencia''. Pero hay que esperar hasta 1890 a que A.Marshall'?, siguiendo las intuiciones de

J.S.Mill, integrase las diferencias salariales en un contexto no competitivo.

A partir de A Marshall existen dos claras tendencias en la economia laboral. La
de aquellos que se empefian en salvar, a cualquier precio, el modelo de competencia perfecta, y
la de aquellos que intentan trabajar en un modelo no competitivo -llamese oligopolista,
monopolista, segmental o de competencia imperfecta. A la primera tendencia, pertenecen los
autores del llamado <capital humano>. Para éstos, las diferencias salariales son funcién de la
inversién realizada en aprendizaje, en educacién'’. En la segunda tendencia se incluyen los
llamados institucionalistas. Para dichos autores, las diferencias salariales ,tienen su origen en la
segmentacion del sistema economico. Esta segmentacion genera mercados de trabajo con

factores institucionales propios'*.

"' Fue J.S.Mill el primer autor importante que, con sus denominados <grupos no competitivos> puso una duda a la

teoria de la competencia perfecta. Pero este autor se quedd en una fase meramente intuitiva, no explicé ni el origen ni el
comportamiento de dichos grupos.

A Marshall: Principios de Economia.Madrid, Ed.Aguilar, 1963*
13 Los dos economistas mas relevantes, los padres, de esta corriente son T.H.Schultz y G.S.Becker.
" Los economistas més importantes de esta tendencia son H.Pames, M.J.Piore y P.T.Doeringen.



5°.2°.- Un modelo de desigualdad interregional de la renta por

trabajador.

En esta segunda parte del capitulo quinto voy a plantear el modelo de
desigualdad salarial. Es decir, la identificacion y formalizacion de las variables que influyen en

la distribucidn espacial de las retribuciones medias del trabajo agrario en el estado espaiiol.

Las deficiencias en la definicién estrictamente tedrica, que acabamos de ver,
lastran el analisis empirico. En el enfoque empirico de la dispersién retributiva, se pueden
aportar distintas 6pticas por su objeto. Es posible que el esfuerzo tipolégico mas amplio sea el

realizado por Reynols y Taft".

En el trabajo al que se hace referencia, estos autores establecen cinco tipos de
distribucion de las rentas del trabajo: personal, ocupacional o profesional, sectorial, espacial y
empresarial. A pesar de que en este trabajo el hilo conductor serd la dispersién espacial, en
realidad dicha dispersién salarial depende de una interconexiéon dinamica del conjunto de

factores.

El estudio de las diferencias espaciales en la distribucion de las rentas del trabajo

se ha realizado tradicionalmente con un prisma hedénico'®. Con el método hedénico se

15 L.G.Reynols y C.Taft: The Evolution of Wage Structure. New Haven, Yale U.P., 1956.

Y la gran mayoria de los estudios econ6micos se refieren a los Estados Unidos de Norteamérica. Citaré sélo
aquetlos que tuvieron mayor resonancia:



construyen modelos cuyas variables son las caracteristicas basicas de la poblacién a estudiar -
sexo, localizacion geografica, raza, educacion, tipo de actividad, edad, etcétera- "En su version
paramétrica la teoria del precio (del trabajo) heddnico afirma la existencia de una relacion
<razonablemente bien ajustada> entre los precios de los diferentes productos (el trabajo) y el

conjunto de varias caracteristicas"’

El resultado comin a la mayor parte de dichos estudios es que existen,
simultineamente, diferencias compensatorias -por ejemplo diferencias en dotacién de capital

humano- y no compensatorias -grupos no competitivos; por ejemplo, blancos y negros-.

El problema que se plantea en un analisis empirico de este tipo es identificar las
caracteristicas que efectivamente son relevantes y qué forma funcional adoptan. En la
resolucion, aunque es fundamentalmente empirica, creo que se pueden usar ciertos criterios
analiticos. Esto implica un cierto distanciamiento del enfoque ortodoxo de caracteristicas o

atributos basicos.

V.R.Fuchs y R.Periman: "Recents trends in Souther Wage Differentials". Review of Economics and Statistics, agosto
1960. _

V.R.Fuchs: "Differential in Hourly Eamings, by Region and City Size". Occasional Paper n°101, New York, N.B.ER.
1967.

L.E.Gallaway: "The North-South Wage Differential". Review of Economics and Statistics, agosto 1963.

G.W. Scully: "Interstaten Wage Differentials. A cross Section Analysis". American Economic Review, diciembre 1969.

E.A. Hanushek: "Regional Differences in the Structure of Eaming”. Review of Economics Statistics, mayo 1973; y
"Alternative Models Earnings Determination and Labor Market Structure”. Journal of Human Resources, primavera 1981.

M.W. Reder: "The Theory of Occupational Wage Diferentials”. American Economic Review, N°45, 1955,

"7 A.Garcia Ferrer: "Andlisis de las diferencias interprovinciales en Espafia. Una aproximacién hedénica”.
Investigacidn Econdmica, n°10, 1979, Sobre un aspecto mas general se puede consultar J. Palacio Morena: "Distribucion
funcional y personal de la renta", en J.L. Garcia Delgado (Dir): Lecciones de economia espafiola. Madrid, Civitas, 1993 y
J.Vicente Perdiz y L.Borge: Cuantificacién de la politica regional. Valladolid, Junta de Castilla y Le6n, 1990



En este nuevo planteamniento, las preguntas relevantes no son sobre los atributos
basicos, sino sobre que tipo factores influyen en la variacion a lo largo del tiempo en la
distribuci6n de las rentas del trabajo'®. Pueden ser factores micro o macroeconémicos. Al ser el

ambito del analisis temporal, he preferido escoger una éptica macroecondmica®.

A continuacién paso a plantear el método de seleccion de las variables o factores
que voy a estudiar como elementos del modelo explicativo. Como ya he sefialado en capitulos
anteriores, los afios en los que se estudia el comportamiento de la variable es la etapa de la
reinsercion de la economia espafiola en los circuitos internacionales. Tanto para la economia
espafiola como para los paises industriales, la mayoria de los afios pertenecen a una época
dorada de crecimiento -la produccion y el comercio internacional crecen en los paises

industriales-.

Existen las suficientes razones empiricas para que se pueda aceptar como
hipétesis de trabajo la propuesta por Reynols y Taft en el afio 1956*°. La aplicacién de la idea
basica de dicha hipétesis a la agricultura, es que el crecimiento econdmico generard en la

agricultura diferencias espaciales de mecanizacidn e innovaciones de semillas y tratamientos fito

'® Se ha afirmado que en el analisis de las distribucién espacial se pueden utilizar los instrumentos analiticos
habituales "The model outlined in Section 1 can be also applied to explein differences in the skill margins that exist
among different regions of The United States and among different countries" en B.W.Reder: "The Theory of Occupational
Wage Differentials". American Economic Review, n°45, 1955. También otros reputados autores han sostenido
planteamientos similares. Ver por ejemplo J.R. Hicks y M.Debe en sus ya citadas Teoria de los salarios y Salarios
respectivamente.

¥ Es sabido que el enfoque microeconomico se ha utilizado en la mayorfa de los anélisis transversales. Una revision
interesante de los trabajos realizados con ambos enfoques se puede consultar en J.Lorences: El comportamiento de las
diferencias salariales en la industria espafiola 1965-1981. Universidad de Oviedo, Servicio de Publicaciones.

¥ L.G.Reynolds y C.H.Taft: op.cit. 1956.
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y zoosanitarios. Esta diferencia es la que posiblemente genere las diferencias de la

productividad aparente de la mano de obra.

Dado el modelo de acumulacion del capitalismo, es l6gico suponer que una parte
de ese incremento de productividad aparente de la mano de obra se transfiere a los

trabajadores®'.

En este razonamiento exclusivamente empirico subyace la proposicion de la
microeconomia de que existe una relacién tedrica entre la retribucién del trabajo y la
productividad. En efecto, si se supone que el mercado de trabajo funciona como cualquier otro
mercado de mercancias, en el que la mercancia que se compra y se vende es la fuerza de trabajo.
La remuneracion del trabajo aparece como el precio de la compra-venta, es decir, un precio de
mercado "La mano de obra, al igual que las demas cosas que se compran y se venden, y que
pueden aumentar y disminuir en cantidad, tiene su precio natural y su precio de mercado. El
precio natural de la mano de obra es el precio necesario que permite a los trabajadores, uno con
otro subsistir y perpetuar su raza (...) El precio de mercado de la mano de obra es el precio que
realmente se paga por ella, debido al juego natural de la proporcién que existe entre la oferta y la
demanda; la mano de obra es costosa cuando escasea, y barata cuando abunda. Por més que el
precio de mercado de la mano de obra se desvie de su precio natural, tiende, al igual que lo

bienes, a conformarse con él" 22,

2! ver R.Boyer: La fexibilidad del trabajo en Europa: un estudio comparativo de las transformaciones del trabajo
asalariado en siete paises entre 1973 y 1985, Madrid, Ministerio de Trabajo y S8, 1986

* David Ricardo: Principios de Economia politica.México, FCE, 1959, pp. 71 y 72.
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Lo D. Ricardo nos esta diciendo, formulado en términos marginalistas es que en
condiciones de equilibrio de competencia perfecta, el salario vacia el mercado “"Como sea que en
equilibrio es necesario que la demanda total sea igual a la oferta total, el salario debe ser aquél
que facilite el que se dé trabajo a todos los obreros (...) en forma tal que no quede abierta

ninguna posibilidad a los empleados para que puedan benefiaciarse cambiando de empresa."?.

Para que la demanda total de trabajo iguale en la forma descrita a la oferta total de
trabajo es necesario que se cumplan dos condiciones: La primera es que cada trabajador reciba el
mismo salario cuando realiza el mismo trabajo; y la segunda es que "el salario iguale el valor de

la produccion marginal de los trabajadores"?*,

La relacion tedrica establecida por la microeconomia marginalista entre la
retribucion del trabajo y la productividad marginal permite establecer la hip6tesis de trabajo de
que también entre la renta del trabajo y la productividad media existe una cierta relacién. Dicha
relacion podriamos verbalizarla como la retribucién del trabajo es una funcion de la

productividad media. Evidentemente, en el caso de competencia perfecta y desde el punto de

# J.R.Hicks: La teoria de los salarios. Barcelona, Ed. Labor S.A., 1973, pp. 22y 23.

# JR Hicks op. cit p.21. También A. Marshall en sus Principles (Edicién en espaflol en Ed. Aguilar 1963)
desarrollé una aproximacion al concepto y medicion del salario algo diferente. Marshall lo formulé en términos de
producte neto del trabajo de tal forma que el salario deberia igualar dicho preducto neto.

e
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vista teérico” debe existir una fuerte correlacion entre las dos variables: renta por trabajador y

productividad media.

Por tanto, creo que esta justificado, tanto teérica como empiricamente, suponer
que la distribuciéon de la productividad aparente de la mano de obra agraria es un factor

explicativo de largo plazo, tendencial, en la distribucién de las rentas del trabajo.

La reacciéon competitiva expuesta en los parrafos anteriores se enmarca en el
largo plazo. Pero ademas, el anilisis econdmico general permite pensar, y algunos de los datos
de los capitulos dedicados al estudio descriptivo asi lo parecen sugerir, que también existen

factores ciclicos que afectan a las diferencias en las rentas del trabajo®.

En primer lugar, si se utiliza de una forma razonable el anilisis tedrico, no es
descabellado pensar que en el corto plazo las diferencias salariales entre las regiones dependen
de un desequilibrio entre la oferta y la demanda de trabajo. Wachter en el citado trabajo, ya
clasico en la literatura sobre diferencias salariales, escoge la tasa de paro como variable que

aproxima el desequilibrio del mercado de trabajo.

B Aunque no conviene olvidar las palabras del propio Hicks, que previenen sobre las diferencias entre la
realidad y el deseo "Pero no podemos llegar a conciuir que esta igualdad de salarios y productividades marginales
debera actualmente existir en la practica, porque el mercado real de trabajo estd dificilmente en equilibrio en el

sentido que estamos exponiendolo”J.R.Hicks: op. cit p.21.

% Ver por ejemplo, M.L.Wachter: "Cyclical Variation in the Interindustry Wage Structure”. American Economic
Review, marzo, 1979,
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En segundo lugar, comprobaré la hipétesis de F.Holzman y M .Bronfenbrenner’’.
Aunque la justificacion teérica que dan dichos autores es confusa, creo que es una idea intuitiva
muy sugerente: la variacion del nivel de precios tiene efectos anti-ciclicos en la distribucion de

las rentas del trabajo.

Ademis de los factores ciclicos y de la productividad, la existencia de un Estado
beligerante en la distribucién de la renta y la riqueza, y de Organizaciones de defensa de los
intereses de los trabajadores -sindicatos?- nos permite pensar que pueden existir factores de tipo

institucional®’.

En definitiva, voy a estudiar la desigualdad espacial en la renta por trabajador
agrario como una funcién en la que las variables explicativas iniciales son: la disparidad espacial
de la productividad aparente del trabajo, la tasa de paro como variable que aproxima el
desequilibrio del mercado de trabajo, los precios agrarios, la actividad redistribuidora del estado,

y la influencia de los sindicatos.

?7 F Holzman y M.Bronfenbrenner: A Survey of Inflation Theory". Surveys of Economic Theory, voll, 1965.

%3obre la influencia de los sindicatos en las diferencias salariales hay numerosos trabajos, tanto desde un enfoque
micro como desde el macroecondmico. El estudio pionero en el enfoque modemo lo realizd H.G.Lewis en 1963
(H.G.Lewis: Unionism and Relative Wages in The United States. Chicago, University of Chicago, 1963. En Espaiia el
trabajo pionero en este enfoque lo realizé J.L.Malo de Molina en su tesis doctoral J.L.Malo de Molina: Mercado de
trabajo y estructura salarial: el caso espaiiol 1963-1975. Madrid, Servicio de Publicaciones de 1a Univ. Complutense de
Madrid.

9, " . . . . . ' . .
PLa mayoria de los estudios pertenecen a la denominada escuela institucionalista amercicana.
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5°.3°.- El contraste del modelo. Estimacion una a una.

En este tercer apartado del capitulo quinto, una vez justificadas doctrinalmente
las tres hip6tesis sobre los factores que determinan las diferencias retributivas espaciales en el
tiempo, contrastaré dichas hip6tesis para los datos del mercado de trabajo agrario espafiol entre

los afios 1955 y 1985.

La hipétesis tendencial o de largo plazo, que ya fue justificada anteriormente, es
que las diferencias espaciales en la renta del trabajo dependen de las diferencias espaciales de la

productividad aparente del trabajo®.

Pero antes de relacionar ambos indices de desigualdad, se debe establecer una
relacién funcional entre la renta por trabajador y la productividad. El motivo de este paso previo

es que un indice de desigualdad puede estar asociado a varias distribuciones distintas.

En las figuras 5.1 y 5.2, que representan los datos de los cuadros 5.1 y 2.11, se

puede apreciar la similar evolucién a largo plazo tanto de la productividad aparente -medida

* El debate surgido en tomo al problema de la medicién de la productividad es muy antiguo. Durante mucho tiempo
en el analisis aplicado sélo se han utilizado instrumentos de origen neoclasico -incluse por autores que se identificaban
con enfoques keynesianos, marxistas. Es en este sentido como se tienen que entender las puntualizaciones de algunos
autores espafioles como Segura en J. Segura .Funcidn de produccién, macrodistribucion y desarrollo. Madrid, Ed.
Tecnos, 1969.

Voy a utilizar la productividadl aparente del trabajo frente a la alternativa de productividad global porque el
estudio se centra en la renta unitaria del trabajo; esta misma razén es la que mueve a J.Colino (dir) : op. cit. 1990. Sobre
productividad global se pueden consultar los trabajos de C. San J uan Mesonada: Eficacia y rentabilidad de la agricuitura
espaiiola. Madrid, MAPA, cap. IV, 1986; y "El capital real en la agricultura espafiola”. Revista de estudios Agro-Sociales,
n*137.
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FIGURA 5.4
RENTA POR TRABAJADOR Y PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAJO
EN LA AGRICULTURA ESPANOLA

Productividad La evolucién de [a renta por unidad de trabajo y de la
productividad en la agricultura espafiola. {1955-1985)

160.600 v
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Fuente. Elaboracién propia a partir de los datos de los cuadros 5.1 y 2.7

FIGURA 5.2

RENTA POR TRABAJADOR Y PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAJO
EN LA AGRICULTURA ESPANOLA :
(Tasa de crecimiento).

03 -

0,25 4

u..

015 T

Fuente, Elaborucién propia a partir de los datos del cuadro 5.1 y 2.7
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como la relacion entre el valor afiadido bruto a coste de factores y el empleo- y la renta por

trabajador agrario, asf como de sus incrementos respectivos.

El analisis grafico no rechaza la hipétesis de que existe alguna relacién entre la
productividad y las rentas del trabajo. Ademas, el coeficiente de correlacion alcanza un valor
superior al noventa y nueve por ciento. Por tltimo, he realizado un ajuste con un pool de datos ¥
los resultados son muy buenos: por ejemplo, €l R? de la regresion es superior al noventa y cinco

por ciento con ciento sesenta y tres grados de libertad.

Los resultados obtenidos permiten aceptar la hipétesis de que, si existe alguna
influencia de la productividad en las rentas del trabajo agrario, esta es del mismo signo: un

incremento de la productividad influiria en un incremento de los salarios, y viceversa.

Una vez que hemos dejado claro que tanto la rentas por trabajador agrario como
la productividad, y sus incrementos respectivos, se mueven en el mismo sentido, es posible
analizar la hipétesis de trabajo adoptada: las distribucion regional de la productividad influye en

la disparidad de las rentas unitarias regionales del trabajo agrario.

El indice de desigualdad de la productividad, medido por el coeficiente de
variacion (prdev), crece desde el 0,2968 en el afio 1955 a 0,5161 en el afio 1985 (ver cuadro
5.1). Este crecimiento no es completamente reguiar. Entre el afio 1955 y el afio 1969 el
crecimiento es muy lento, de tal manera que los valores absolutos se mantiene en cifras

similares. Pero desde ese afto hasta el final el crecimiento es muy vivo.
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Si se comparan graficamente la evolucion de los coeficientes de variacion de las
rentas (bwcv) y de la productividad (prdcv), se obtiene una idéa de bastante paralelismo entre

ambas.

Esta primera idéa intuitiva, obtenida del estudio descriptivo, sobre la posible
relacidn causal existente entre las dos variables, se ve reforzada al calcular el coeficiente de
correlacion. El valor de dicho coeficiente supera el noventa y cinco por ciento (0,9572). Ahora
que se tienen los resultados descriptivos suficientes para plantear el analisis de regresion

univariante.

Dado que después interesa estimar los efectos que sobre la desigualdad en la
renta por trabajador tiene la dispersion de la estructura del empleo y la dispersion de la
estructura productiva, voy a utilizar el cuadrado de los dos indices de disparidad, de la renta

(bw2cv) y de la productividad(prd2cv), para contrastar la hipétesis. La ecuacion estimada es:

bw2c¢v =-0,023 + 0,765prd2cv
(11,03)
El R? de la estimacion es 0,91 y los test reflejan buenos resultados. La variable
independiente es significativa para el nivel de confianza prefijado [ para un a=0,05 > o=

0,001]; El estadistico F, que sirve para contrastar la hipotesis de si los coeficientes en la

*'El coeficiente de determinacién es la razon entre la varianza explicada por la regresion y la varianza total.
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regresion son cero, es 121,54; el logaritmo de la funcién de verosimilitud (Log. likelihood), que

sirve para evaluar la estimacién de los coeficientes, es 41,77.

Para terminar el analisis sobre la calidad del ajuste de las variables, y su relacién
economica significativa, es necesario distinguir entre la correlacion estadistica y la causalidad
economica. A todos se nos ocurren ejemplos en que se ponen en cuestion la validez de las
técnicas economeétricas porque entre los valores de dos variables observadas en el tiempo sin

aparente relacion, se observa un coeficiente de correlaciéon muy alto.

En este trabajo voy a adoptar el enfoque de causalidad en sentido de Granger
para determinar si las relaciones encontradas entre las variables del modelo son espurias o, si por

el contrario, tienen sentido.

Sean X, vy Y, dos series de tiempo. Para saber si estdn bien establecidas las
relaciones entre la variable dependiente X, a explicar, y la independiente Y, la explicativa, el
enfoque de Granger estudia si los retardos de una son estadisticamente significativos en la
explicacion de la otra. Es decir, si en 1a prediccion de una, influye 1a otra. En el test la hipitesis
nula es que X; es no Granger-causa de Y,. El test da los valores del estadistico F. Si el valor es

bajo no se rechaza la hipétesis nula; si el valor es alto, se rechaza.

El valor del estadistico F en el test de causalidad en el sentido de Granger en el

contraste de las diferentes hipdtesis implica que podemos rechazar que la disparidad de la

2
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productividad por trabajador no se causa la disparidad de la renta por trabajador; el valor de la F

para rechazar la hipotesis de que bw2cv no esti causada por prd2cv es de 13,5.

Estos buenos resultados no esconden el grado de agregacion de la variable
productividad, ni que el mismo indice de disparidad puede ir asociado a distintas distribuciones.
Respecto a lo segundo, he mostrado ya graficamente que la variacién de la renta por trabajador y
de la productividad tienen el mismo signo. Resbecto a la primera pega, quiz4 mas importante
que la segunda, la delsigualdad en la distribucion regional de la productividad es la conjuncién

de otras dos desigualdades espaciales: el nimero de trabajadores y el capital.

La evolucién de la productividad esta determinada por el modelo tecnolégico
socialmente elegido, es decir, por la técnica utilizada y la cantidad, intensidad y calidad de la

mano de obra’?,

El sistema puede incorporar técnicas productivas que no afecten a la
composicion factorial, técnicas que ahotren trabajo, y técnicas que ahorren tierra o capital. La
adopcion de cualquiera de las alternativas dependera del criterio o conjunto de criterios de elec-

cién social de técnicas®. Después de la revolucién industrial, cuando menos, se considera al

% La calidad e intensidad, al menos, dependen de la retribucién que se espera obtener. Es decir, se podria trabajar
con la hipGtesis de que tanto el salario como la productividad son, en el modelo dos variables endégenas. La experiencia
practica y diversos estudios empiricos justifican esta hipdtesis de trabajo. Aunque si bien es verdad que, estos estudios lo
han sido sobre actividades no agrarias, es razonable, por las caracteristicas de la produccion agraria espafiola, pensar que
se refuerza en el caso del mercado de trabajo agrario espafiol. No obstante, dejo esta cuestién para un trabajo posterior.

3 Una vez que se defina socialmente la direccion que tomard la innovacidn tecnolégica, la eleccién de un

determinado equipo productivo o la introduccién de una mejora depende de, altemativa o combinadamente, los siguientes
criterios privados de eleccion:

il



conocimiento tecnoldgico como un factor de progreso social**, tanto en la tradicién cultural y
cientifica burguesa como en la socialista®

En otros términos, se puede afirmar que en la innovacidn tecnoldgica, los dos
factores que afectan de manera directa a la relacion de trabajo aplicada son: la eleccion social de
cual va a ser la direccion del conocimiento tecnol6gico que se seguird y la rapidez en la difusién

de las nuevas tecnologias.

La innovacion en la produccion agraria se materializa a través de: 1) cambios en
la forma de cultivar; 2) la mejora de semillas; 3) los tratamientos sanitarios de las plantas y el

ganado; y 4) la méaquinas utilizadas.

a) criterio del coste minimo. La introduccién de una mejora o la sustitucién de una maquina puede ser
consecuencia de que los costes se reduzcan a causa de que: 1) La oferta de trabajo se reduzca y, manteniéndose constante
la demanda, se incrementen los salarios de tal manera que el incremento del coste retributivo sea mayor que el coste de los
medios de produccién; y 2) La demanda de productos se incremente de tal manera que no sea posible incrementar la
produccion con un incremento de fuerza de trabajo empleada.

b) criterio de reputacién social. En este caso la adopcién de una determinada técnica nueva -por ejemplo un
tractor de altimo modelo- viene determinada por la influencia del marketing en esa sociedad dada.

<) criterio de la comodidad individual en la realizacién del trabajo o de la calidad de vida laboral.

Conviene explicar que utilizo los términos <social> ¢ <socialmente> no en un sentido de eleccién democritica,
sino como lo que interesa y realiza la clase social que es hegeménica en el modo de produccién capitalista.

** No seria justo olvidar una corriente histérica, que aunque minoritaria, de inspiracién anarquista que ve en las
maquinas, al enemigo directo de la conservacién de los puestos de trabajo. Ejemplos importantes de este tipo de
* planteamientos los tenemos, en los militantes anarcosindicalistas andaluces de antes de la guera civil espafiola y en la
revolucidn francesa de 1848. Recientemente se ha reavivado la polémica sobre Ia posible <no bondad y no neutralidad>
de la ciencia y la técnica, sobre todo en dos direcciones: 1) las méquinas como reguladoras de la organizacién disciplinaria
del trabajo y 2) la ciencia como destructora del ecosistema.

3 A partir de la definicién marxista de capital constante como trabajo acumulado, se origina una corriente de andlisis
en la que, la direccién que toma la investigacién y su materializacion en la actividad productiva en general, y agraria en
particular, depende del estadio concreto en que se encuentre el desarrollo del modo de produccién capitalista. Y por tanto,
la contradiccidn entre las diferentes alternativas de incrementos de productividad se hace patente: incrementos de la
productividad si bien la tecnologia no es en si misma ni buena ni mala.
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De la cuatro posibilidades, las tres Gltimas vienen reflejadas en las "Cuentas de
Capital de la Agricultura Espafiola” -Patrimonio y Formacién Bruta de Capital Fijo-. En el
analisis de esas Cuentas de Capital, se observa con claridad, que la inversién se ha concentrado

en la partida contable <mecanizacion> (ver cuadro 5.2).

CUADRO 5.2

FORMACION BRUTA DE CAPITAL’® FIJO EN LA AGRICULTURAY
(porcentajes del total)

PARTIDAS MEDIA 1974-1976 MEDIA
1977-1979
Maquinaria 29,9 44,9
Regadios . 3,9 12,6
Mejoras 17,7 21,3

Fuente. Elaboracidn propia a partir de los datos de Formacidn
Bruta de Capital Fijo

de MAPA Las Cuentas Del Sector Agrario numeros 5 y 10.

Es decir, en Espafia se ha optado socialmente por un modelo de desarrolio
agrario que incorpora una tecnologia capaz de obtener rapidos incrementos de la productividad
por unidad de trabajo, a la vez que se liberaba una gran cantidad de mano de obra para que

pudiera pasar de la produccién agraria al modo de produccion capitalista.

% La medici6n del capital en la agricultura es un tema espinoso tanto desde el punto de vista tedrico como del
practico. Un trabajo interesante de medicién es C.San Juan Mesonada: "EJ capital real en la agricultura espafiola”. Revista
de Estudios Agro-Sociales, n° 137, 1986.

¥ He escogido precisamente estos dos subperiodos por que, de los datos existentes, reflejan los afios criticos de la
evolucion del esfuerzo tecnoldgico realizado por los campesinos para modemnizar sus explotaciones.
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Por tanto, el modelo tecnoldgico socialmente elegido es un modelo de
incremento de los rendimientos por unidad de trabajo. Sus dos elementos esenciales®® son: 1) la

incorporacion de la nueva técnica y 2) Los cambios en la estructura del empleo.

Para distinguir lo que aporta cada uno de estos dos elementos a la variacién de la
productividad, voy a utilizar el método que propone J.Lorences®. Los dos nuevos indices con
los que vamos a trabajar, que son una descomposicion del cuadrado del coeficiente de variacion
de la productividad, son: el indice de dispersion de la estructura del empleo (ES) y el indice de

dispersion de la productividad media (EP).

Antes de calcular los indices propuestos, comprobaré si existen razones
empiricas que justifiquen su calculo. En cuadro 5.3 se puede apreciar que a partir de la
consolidacion de la crisis econdmica, los incrementos de productividad se sitllan siempre por
debajo del 0,1 por uno -haciéndose negativos en los afios 75, 79 y 81-, mientras que hasta esas

fechas, éstos se habian situado en torno al 0,2 por uno.

%A pesar de que estos dos elementos son indisociables causalmente -;quién fue antes el huevo o la gallina- tenemos
que hacer un esfuerzo segmentador, que reflejaremos mas adelante.

% J.Lorences op. cit. La idea bésica de la propuesta es elegir un afio de referencia -1973 en nuestro estudio- y
descomponer el cuadrado del indice de dispersion de la productividad en dos: el indice de dispersién de la estructura del
empleo (ES) -mano de obra por cuenta propia y ajena- y el indice de dispersién de la productividad media (EP). Ademas,
en este trabajo se justifica, la relacién entre variacion de los salarios y variacién de la productividad mediaLa
formulacion es sencilla e interesante:

CV=[CV(W)*=[o/WJ*=[Varw) /W, donde,
Var(W)=[Z(We- W) *n, /N,

NFZH‘,,

We=L(n/N)* W,

Por tanto, CV=Z(n/N )N Wy/W,-1)

)
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CUADRO 5.3

PRODUCTIVIDAD Y EMPLEQ AGRARIO EN ESPANA.
(Crecimiento por periodos)

PERIODO PRODUCTIV. M.O.AJENA M.O0.PROPIA
1955-1957 20,33 -3,18 -3,37
1957-1960 25,78 -4,29 -2,57
1960-1962 19,84 -6,94 -4,63
1962-1964 -07,52 -6,31 -7,95
1964-1967 19,88 -8,96 -8,51
1967-1969 11,30 -3,81 -2,87
1969-1571 04,62 -5,27 -6,31
1971-1973 19,98 -8,20 -8,54
1973-1975 ~01,60 -8,66 -8,33
1975-1977 03,24 -8,78 -7,10
1977-1979 -03,29 -6,42 -7,43
1979-1981 -01,88 -16,55 -21,66
1981-1983 17,47 -8,58 -4,46
1983-1985 05,33 -3,14 -3,47

Fuente. Elaboracion propia a partir de los cuadros 3.7, 3.4 y 4.4.
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Los incrementos del empleo se mantienen negativos y estables a lo largo del
periodo, con una caida mas apreciable en el empleo asalariado que en el familiar. Si
complementamos los resultados del cuadro 5.3 con los del cuadro 5.4, que representa las
diferencias en la renta del trabajo entre ambas categorias socio-laborales, es razonable pensar

que la estructura del empleo en cada regidn puede afectar a las desigualdades retributivas.

Los resultados anteriores me permiten pensar que existe una doble influencia.
Voy a reflejar la incidencia del cambio en la estructura del empleo agrario calculando un indice
de dispersion de la estructura del empleo (ES), que mida la variacion de la dispersion retributiva
cuando varia la estructura del empleo, y el cambio en la productividad media, con un indice de
dispersién (EP), que mida la variacién de la dispersion retributiva cuando varia la estructura
productiva. Calcularemos dichos indices (ver cuadro 5.5) con la féormula propuesta por

J.Lorences:

ES=Z{(ni/Ny)[(BWij973/BW1s73)-1]}

donde,

BW 973 Renta del trabajo media en Espaiia en 1973.

WBi1973 Renta del trabajo media en i en 1973.

n;; Numero de trabajadores por cuenta ajenaeni y afio t.

N Niimero de trabajadores por cuenta propia en Espaiia en el afio t

EP = Z{(ny/m) * [(Py/Py)-1]}

donde:
Pi=Yw/ny
D=Xn;
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CUADRO 5. &4

RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO
(por cuenta ajena/ por cuenta propia)

ANO INDICE (%)
1955 101,94
1957 103,53
1960 58,61
1962 71,41
1964 49,39
1967 26,61
1969 30,60
1971 17,14
1973 32,03
1975 23,65
1977 31,19
1979 19,49
1981 33,83
1983 60,45
1985 71,47

Fuente. Elaborucidn propia a partir de los cuadros 3.7 y 4.7



CUADRO 5.5 -

EMPLEO Y PRODUCTIVDAD APARENTE EN LA AGRICULTURA

ANO ‘ES EP

1955 0,177 0,028
1957 0,178 0,015
1962 0,184 0,023
1964 0,185 0,028
1967 0,191 0,019
1969 0,193 0,029
1971 0,184 0,032
1973 0,182 0,036
1975 0,176 0,053
1977 0,182 0,072
1979 0,183 0,052
1981 0,178 0,031
1983 0,191 0,056
1985 0,194 0,057

Fuente. Elaboracién propia a partir del cuadro 2.4,
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P;i=Z(Py*ny/nt)
Siendo:
Yi: Valor Afiadido Bruto en i afio t
ny Numero de trabajadores en i afio t
Los resultados del ajuste entre la desigualdad de la renta por trabajador y la
dispersién de la estructura del. empleo y la dispersiéon de la estructura productiva
respectivarhente, son divergentes. La variable EP es significativa en la explicacién de la
desigualdad espacial de la renta por trabajador mientras que la variable ES no. Las dos funciones

estimadas son:

bw2cv =-0,007 + 2,29EP
(4.5)

R?=0,61; F = 20; Log likelihood = 31

bw2cv =-0,00005 + 0,52ES
(1,34)

R?=0,12; F = 1.8; Log likelihood = 25

Es decir, la bondad del ajuste alcanza el sesenta por ciento en la primera
mientras que apenas pasa del diez por ciento en la segunda. El estimador del coeficiente de EP
es significativo para un nivel de confianza del noventa y cinco por ciento mientras que el de ES

s6lo lo seria para un ochenta por ciento.

La estimacién conjunta del EP y ES produce, como se puede ver a continuacion,

unos resultados similares a la estimacion por separado. Sélo el estimador de EP es significativo
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al nivel de confianza prefijado mientras que el de ES lo es sélo con una probabilidad del ochenta

y cinco por ciento.

bw2ev = -0,05 + 2,18EP + 0,34ES
(4.35) (1,33)

R? =0,60; F = 11.6; Log likelihood = 32,33; DW = 1,27

Sobre los factores ciclicos que pueden jugar un papel influyente en la
explicacion de las diferencias salariales, primero, voy a estudiar la influencia de un desequilibrio
entre la oferta y las necesidades de la demanda en el mercado de trabajo agrario en Espaiia*’ y

segundo, la influencia de la variacién de los precios.

He escogido la tasa de paro como variable que mejor representa el desequilibrio
del mercado de trabajo. La labor es identificar qué tasa de paro es la varible que mejor
representa la influencia de la evolucién del mercado de trabajo en la funcién de desigualdad

retributiva. Para esto adoptaré los siguientes supuestos.

Supuesto n°l: Las diferencias salariales fluctiian, a corto plazo, segun el
desequilibrio en el mercado de trabajo. De tal manera que un alto nivel de paro supone una
disminucién de las diferencias y un bajo nivel de paro un aumento; es decir, la tasa de paro es

una variable con comportamiento anti-ciclico.

0 Existen redacciones alternativas, pero andlogas en su significado, en otros enfoques tebricos. Por ejemplo,
planteando el tema en términos de la dindmica de lo que Marx llamé el ejército industrial de reserva.



Si este supuesto de la teoria neoclasica de! mercado de trabajo se cumple,
entonces, si la tasa de paro de la economia es alta, el paro en las provincias de mas ricas sera
mayor que en las mas pobres, dado que la politica econdmica general, seguida en los planes de
desarrollo espafioles de los afios 60 y 70, ha concentrado la poblacién en aquellas provincias de
mayor renta. Si la tasa de paro es alta y se quiere mantener en el corto plazo el mismo niimero de
empleos, el salario de la provincias mas ricas descenderd més rdpido que el salario en las
provincias menos ricas. Llegariamos a un resultado similar si analizaramos Ia variacién de la
demanda agregada. Una disminucién de la demanda agregada en Espafia afectard mas en las
provincias més ricas. Este mayor ritmo de descenso en las provincias mas ricas implica un
mayor ritmo de descenso en la demanda de trabajo en esas provincias; Luego si se quiere
mantener el empleo las provincias mas ricas, los trabajadores de éstas tienen que aceptar una

mayor disminucién de su salario que los trabajadores de las menos desarrolladas.

Supuesto n”2: ademas de la evolucién de las diferencias descrita en el supuesto

niimero 2, pensamos que a medida que el nivel de paro se va haciendo muy grande, la
~disminuci6n de los salarios en 4reas mis desarrolladas crecera mas despacio que en las 4reas
menos desarrolladas. Cuando la tasa de paro aumenta la caida de las diferencias salariales se
hace menos violenta y por debajo de un cierto limite tiende a mahtenerse constante. Es decir,
nos encontramos con que las diferencias salariales son una funcién decreciente de la tasa de

paro, pero su ritmo de decrecimiento disminuye con el incremento de la tasa de paro.
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En formulacién matematica esto significa que nos encontramos con una funcién

ciya primera derivada respecto a la tasa de paro seria negativa y la derivada segunda positiva.

La especificacién matematica de esta variable es:

y =F (X) tal que X =1/ U siendo U la tasa de desempleo.

Por tanto, la denominacién de la variable que voy a utilizar en el modelo es
INVU =1/ U. Con esta formulacion, el signo esperado en la estimaciéon econométrica debe ser

el negativo.

Por dltimo, tenemos que decidir qué tasa de paro se debe emplear como variable.
Pienso que debe ser la tasa global de paro frente a la posible alternativa de la tasa de paro

agrario“.

Tres razones justifican el juicio anterior. La primera, es que la actividad

econdmica agraria es un sector secundario y en regresion*>

en el conjunto de la economia
nacional. Su mercado de trabajo estd fuertemente inducido por el mercado de trabajo nacional.

Las razones son tanto de tipo econdémico, €l modelo de crecimiento del capitalismo monopolista,

*' En el estudio del paro agrario sobresalen los trabajos de: E.Amalte Alegre y J. Alvarez Coque: "Factores
demograficos y econdémicos de la poblacién activa agraria durante la crisis econémica”. Agricultura y Sociedad n°® 54,
1985; C.San Juan Mesonada: "Empleo y cambio técnico”. Agricultura y Sociedad n°54, 1985; L.Garrido y J.Gonzalez:
"La estimacion de la ocupacion y el paro agrario™. Agricultura y Sociedad n° 54, 1985; X Santamaria Conde: "El paro en
Galicia". Revista de Fomento Social, 1982; 1.Camacho: "El paro en Andalucia”. Revista de Fomento Social. 1982, ].Vaca

Nieto: "El paro en la regién Castellano-Leonesa”. Revista de Fomento Social, 1982,
“ ver el articulo de A. Mollar :"La explotacién del trabajo campesino”. Revista Agricultura y Sociedad r° 20, 1981.
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como de tipo institucional, la politica de transferencias de mano de obra del mercado de trabajo

agrario al industrial y de servicios®.

La segunda, es la dificultad tedrica del calculo correcto de la mano de obra
desempleada en la agricultura. Es muy dificil separar desempleo y subempleo en la agricultura.
Camilleri propone incluso que ambos conceptos se pueden equiparar en ciertos momentos y para
ciertos casos " En las explotaciones familiares mas pequefias es muy dificil y resulta

convencional diferenciar el paro del subempleo™*,

La tercera, refleja directamente los problemas de la calidad de las estadisticas
agrarias espaiiolas. Dadas las fuertes criticas a las diversas estimaciones de la poblacion activa
agraria, aunque podriamos calcular la tasa de paro en cada una de las regiones a partir de los
datos del BBV, pensamos que es mejor reducir el sesgo calculando la tasa de paro para el

conjunto de Espafia, dado que cuanto menor es el conjunto mayor es el error que se comete.

Por las razones sefialadas, pensamos que la variable que mejor aproxima el
desequilibrio del mercado de trabajo agrario es la tasa de paro genérai de la economia espaiiola.
Una vez identificada la variable que elegimos para representar la influencia de la evolucion det
mercado de trabajo sobre la desigualdad regional en la renta por trabajador agrario, vamos a

contrastar la dindmica entre las dos variables.

“ En este mismo sentido la OCDE afirma en su trabajo "La movilidad geogréfica y profesional de la mano de obra
rural” cuando hace depender el empleo agrario de, entre otros factores, la demanda de mano de obra por el mercado de
trabajo del resto de sectores citado en Camilleri y otros: op. cit., p. 109

“ Camilleri y otros: op. cit., p.109
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Si se compara la evolucién de la inversa de la tasa de paro y la evolucion de la
disparidad regional de la renta por trabajador agrario, ver la figura 5.3, se pueden establecer tres
grandes periodos en la evolucion de las dos variables. El primero, va del inicio del periodo de
estudio hasta los ultimos afios sesenta; en estos afios, la desigualdad regional en la renta crece

mientras que la inversa de la tasa de paro disminuye, aunque en ambos casos la dinidmica es

moderada. El segundo, que cubre entre 1967 y 1977, las dindmicas de ambas variables se¢

aceleran; la desigualdad regional en la renta crece y la inversa de la tasa de paro disminuye y en
las dos el ritmo es rapido. Y, por ultimo, a partir de 1977 mientras que la desigualdad regional
en la renta sigue creciendo a un fuerte ritmo, la tasa de paro disminuye mucho mas lentamente.
Por tanto, parece que puede existir una cierta relacion entre la dindmica de la desigualdad
regional retributiva y el desequilibrio en el mercado de trabajo, aunque no como predice la teoria

neoclasica..

Una vez que hemos visto que no se puede rechazar de principio que exista
relacion entre las dos variables, voy a calcular un indice descriptivo de la posible relacion
existente entre las dos variables: el coeficiente de correlacion. El valor del coeﬁéiente de
correlacidon entre el coeficiente de variacion (bwcv) y la inversa de la tasa de paro (invu) en
Espafia es bastante alto [0,877|, y su signo, que es negativo indica una relacién inversa, que es

contrario a lo que se puede esperar de acuerdo con los supuestos adoptados.

En estos momentos se tienen ya dos argumentos que juegan a favor de la

hipétesis de que este factor ciclico ejerce alguna influencia en la distribucion interregional de las
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FIGURA 5.3

DISPARIDAD REGIONAL EN LA RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO Y

LA INVERSA DE LA TASA DE PARO.
(Valores tipificados)
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Fuente. Elaboracién propia a partir de los datos del cuadro 5.1.
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rentas unitarias del trabajo agrario. Como ultimo argumento para terminar el estudio sobre si
debemos incluir la inversa de la tasa de paro en el modelo de desigualdad retributiva, vamos a

realizar la regresién con la "inversa de la tasa de paro" como tinica variable independiente.

La ecuacién una vez estimada es:

bw2cv =0,15- 0, 13invu

(-5,9)

R*=0,73; F=35
El regresor (la variable explicativa) es significativo para el nivel de confianza
prefijado (con a=0,01; 1-a=99%), es decir, rechazamos la hipdtesis de que el valor del
coeficiente estimado de la variable explicativa es cero cuando el a obtenido es menor o igual
que el valor prefijado. Todo esto unido a que la regresion explica mas del setenta por ciento de
la varianza y a que el valor de la F en el test de causalidad de Granger es de 3,68, permite
suponer que la variable puede jugar un papel importante como factor explicativo de las

diferencias retributivas interregionales.

El signo de la dependencia funcional es contrario a lo que predice la teoria
neoclasica del mercado de trabajo. Hemos adoptado la hipétesis de trabajo siguiendo los
planteamientos usuales en lo que la evolucién del mercado de trabajo es un factor anti-ciclico;
los resultados estadisticos indican que la evolucion de la tasa de paro es un factor pro-ciclico de
tal forma que el incremento del desequilibrio en el mercado de trabajo genera mayor la

desigualdad regional en la renta por trabajador.
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La no validacion de la teoria neoclasica que realizan los resultados se puede
explicar por la coexistencia de mano de obra por cuenta propia y por cuenta ajena del mercado
de trabajo agrario; en este mercado existen fuertes trabas a la movilidad real de mano de obra
entre las regiones, aunque la produccién agraria se encuentre incluida dentro del sector
competitivo en una hipotética discriminacién segmental de la sociedad®’. La movilidad se ve
restringida tanto por que un porcentaje importante de mano de obra tiene relaciones que le atan a
la tierra como por la aversién comprobada al desplazamiento de larga distancia "La politica de
émpleo debe tener en cuenta la existencia , a corto plazo, de fuertes trabas a la movilidad

geografica de la mano de obra."*.

El andlisis de la variacién de los precios -la inflacién- como segundo factor
ciclico que influye en la distribucién regional de las rentas del trabajo es una hipétesis de trabajo

habitual en los estudios de diferencias salariales.

En este trabajo sin embargo, no la utilizaremos en su version ortodoxa por la
confusidén con que esta se puede plantear. Lo anterior no es obice, sin embargo, para que
introduzcamos una variable ciclica de precios que si puede ser importante. Existen dos precios

que intervienen al calcular los resultados econémicos en la agricultura: los precios percibidos y

“Sobre este congcepto de pueden consultar las obras de los denominados Institucionalistas Americanos. Estos autores
dividen la economia en dos grandes sectores: el oligopolista y el competitivo. Las obras mds sugerentes que sobre este
tema se pueden consultar son: P.Doeringer y M.Piore: Mercado internos de trabajo y andlisis laboral, Madrid, Ministerio
de Trabajo y SS col Economia, 1985;L.Toharia (com.}): Ef mercade de trabajo: teorias y aplicaciones. Madrid, Alianza
Ed., 1983; D.Gordon, R.Edwards y M.Reich: Segmented Work, Divided Workers. London, Cambridge University Press
1982 (version castellana en Ministerio de Trabajo y §S Col Historia Social 1986)
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los precios pagados por los agricultores. A la relacién entre ambos precios se le suele denominar
<relacién real de intercambio> (RRI)*’. Dado que las rentas del trabajo son una parte del
excedente y este se ve afectado por la relacion real de intercambio, es obvio que ésta puede

afectar a la variable que pretendemos explicar.

Ademads, estd generalmente aceptado que la mejor manera de aprehender la
influencia de la evolucion de los precios agrarios sobre las retribuciones del trabajo agrario, es

estudiar las relaciones de intercambio entre los diferentes actores sociales definidos.

Para medir las relaciones de intercambio entre la agricultura y la industria en
particular se pueden utilizar varios indicadores®. De todos éstos, el que refleja de una forma
mas ajustada la relacién que buscamos es la relacién entre precios percibidos y precios pagados
"... la relacion de intercambio entre la agricultura y la industria vendria dada, en su sentido mas
estricto, por la relacion entre los precios percibidos y los precios pagados por los agricultores, en
vez de por los precios agrarios y los industriales que se refieren a toda clase de productos, sean o

no objeto de un intercambio efectivo entre sectores"*’.

“ Camilleri y otros: "La generacién de empleo en el campo y la ordenacién de las producciones agrarias”. Revista de
Estudios Agro-Sociales, n® 107, 1979, p. 109

47 Para comprobar sj existian posibles problemas por correlacién entre la tasa de inflacién y la relacién real de
intercambio, hemos calculado el coeficiente de correlacién. El valor de dicho coeficiente (0,0883) sugiere que se puede
suponer que ambas variables tienen un amplio grado de independencia.

*(Precios Pagados / Precios Percibidos),
(Precios Industriales / Precios Percibidos),
(Precios Alimentos/Precios percibidos),
(Precios Alimentos No Elaborados/Precios percibidos), (Precios Alimentos Elaborades/Precios Percibidos),
(Precios PIB No Agrario/ Precios PIB Agrario).

% Leal y otros: op. cit., 1977, p.80; y gréficon° 6, p. 81.
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Al estudiar los indices de precios, ver cuadro 5.1, es posible apreciar que en tan
sdlo dos afios (1973 y 1977) de los treinta que compone el total del periodo, los indices de
precios pagados han sido inferiores a los percibidos. Este primer resultado, refleja una pérdida

neta de excedente®, o, lo que es lo mismo, de renta a lo largo del periodo®’.

El anélisis grafico, ver figura 5.4, sugiere que no existe relacion aparente entre la
evolucion de la desigualdad retributiva, medida por el coeficiente de variacion, y la evolucion de
la relacion real de intercambio. Sélo en los diez primeros afios parecié existir una misma
dinamica. La misma idea evoca el calculo de} coeficiente de correlacién entre ambas. El valor

que toma dicho coeficiente es de tan sélo el 0,0893.

No obstante he realizado el analisis de regresién. Dado que el valor del R es tan
pequeiio (0,007) y la posibilidad, reflejada por un valor del estadistico F de 0,09, de que el
coeficiente de la variable sea cero, creo que no merece la pena comentar otros resultados. De
acuerdo con los resultados anteriores, se debe aceptar la idea de que, en los treinta afios sobre los
que hacemos el analisis, esta variable no influye en la distribucion interregional de las rentas del
trabajo agrario. Este resultado coincide con los estudios realizados sobre la incidencia de la
evolucién de los precios agrarios en la retribucion de los tres factores productivos que

intervienen en la produccién agraria: tierra, trabajo y capital®

%® Ya sea ésta considerada como retribucién del trabajo y/o como beneficios de una actividad empresarial agraria

51" Todos los indicadores econémicos (...) que permiten situar los precios agrarios en el contexto econdmico
muestran inequivocamente la incapacidad del sector” en J.M. Blanco: op. cit 1982, p.14. Esta idéa se refuerza por los
resultados del andlisis realizado en la obra de J.Colino (dir.): Precios, productividad y renta en la agricultura espafiola.
Madrid, Ed. Mundi Prensa, 1990, (capitulos 3 y 4). También se puede consultar C.San Juan Mesonada: "Dindmica de los
precios en la alimentacién”. Rev. Economistas 1984 n°11,

52 Ver Leén A Benelbés Tapiero: Notas de politica agraria. Barcelona, Vicens-Vives, 1983,
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FIGURA 5.4

DISPARIDAD REGIONAL EN LA RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO
DE LA RELACION PRECIOS PERCIBIDOS PRECIOS PAGADOS.
(Valores tipificados)
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Una vez que he analizado los que se denominan factores ciclicos, estudiaré la

influencia de los factores institucionales: primero del Estado y después la sindical.

Las influencias externas no controladas, por ejemplo las inclemencias del
tiempo, y/o las necesidades de la politica macroeconémica, el control de los precios por
ejemplo, hacen necesario la actuacién del Estado para garantizar la reproduccion de la mano de
obra agraria segiin las normas de vida sociales™. Y, es precisamente, a través de la actuacién de
esta doble garantia, por donde se establecen los lazos de generalizacion en Espafia del sistema de
relaciones labo.rales a todo el sistema econdmico dominado por el modo de produccién

capitalista.

La actividad reguladora, no sélo la del estado, se puede clasificar, segiin sea el
interés perseguido, de diferentes formas. En el caso que estoy estudiando, de los dos criterios
més importantes: el primero, qué se regula®™, y el segundo, quién regula, me interesa mas

analizar el segundo.

%3 Bien es verdad, que la intensidad de la actuacidn publica es menor que en el modo de produccién capitalista y, que
ha sido diferente segin los grupos sociales, los afios y el espacio geogrifico

4 Segiin el criterio de que se regula, ta intervencion reguladora se puede agrupar en cuatro grandes clases:

1) Regulacién de tipo juridico-reglamentario: Proteccién del medio ambiente, defensa del consumidor y del
productor, normas de calidad, regulacién de la competencia, etc.

2) Regulacion a través del sistema operativo det mercada: Discriminacion de precios, subsidios, apoyo a canales
comerciales,etc,

3) Regulacién a través de las actividades fiscales de la Admén. Publica: Subvenciones e impuestos.

4) Regulacion via el control social.
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2

il



Segin el criterio de quién regula, la clasificacién se realiza en dos tipos

dominantes: regulacién por el sector privado, y regulacion por el sector piiblico®®.

El sector publico regula la actividad econdémica en la agricultura con una accién
directa, via precios, para intentar corregir los efectos nocivos de la mecénica del mercado. Y con
una accién indirecta, via la reforma de estructuras, que elimine los desequilibrios®’; Es decir,
intentar corregir las causas del mal funcionamiento del mercado en cuanto a asignacién y

distribucién de recursos productivos’®.

La amplia intervencidn del Estado en la regulacién de los mercados agrarios se
| adapta a las condiciones estructurales de la fijacién del precio. Es decir, la gran mayoria de la
actividad reguladora del estado, se puede caracterizar como dirigida fundamentalmente a paliar

los efectos del funcionamiento del mercado como institucién reguladora.

% La regulacion por el sector privado si se dirige a los efectos su funcién es el control de precios y salarios; mientras
que si se dirige a las causas su funcién se centra en la influencia sobre las condiciones estructurales. Los agentes privados
que se encargan de estas funciones son las empresas suministradoras de inputs y servicios -empresas tractores, bancos o
de abonos- y las transformadoras -industria agroalimentaria.

%8 Que es el que en esta investigacion nos interesa. En este caso no sélo seria el Estado en sentido estricto, sino los
diferentes organismos y empresas piblicas.

57 Para una discusién sobre la regulacion por el sector piblico de la agricultura se pueden consultar: G.Escudero
Zamora: "El inicio de las nuevas politicas agrarias". Economistas, 1990, n° 147; J.Sumpsi: "Reflexiones en tomo a la
crisis del proteccionismo y la agricultura espafiola”. Informacion Comercial Espafiola, 1989; J.Bacaria: "Las
transformaciones en la agricultura: comportamiento politico y altemativas de politica agraria”. Revista Econdmica-Banca
Catalana, 1982, n°® 6; J.Alvarez Coque: Andlisis institucional de las politicas agrarias. Conflicto de intereses y politica
agraria. Madrid, MAPA, 1991; J.Alvarez Coque y B. Hthlendick: "Factores determinantes del gasto piablico agricola de
las Comunidades Auténomas". Agricultura y Sociedad, n°62, 1992.

% La distribucién de gastos del MAPA entre politica de mercado y politica de estructuras es, como sucede en las
Comunidades Europeas, muy favorable a politica de mercado-regulacién directa-. Los comentarios sobre la intervencién
reguladora indirecta -mejora de estructuras- los realizaré méas adelante.
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La Adminjstracién Publica interviene de manera deliberada los mecanismos de
regulacion privada del mercado, intentando alcanzar una nivelacién de las diferencias
retributivas, tanto dentro del propio sector agrario como entre éste y el resto de sectores de la
actividad econdmica nacional. No es desconocide que la politica de precios, ha incluido entre
sus objetivos él de aumentar y equilibrar la renta de los agricultores™. Incluso se ha llegado a

n60

afirmar que las negociaciones sobre precios agrarios de "garantia™’ eran unas negociaciones

cuasi-salariales.

En este contexto sociopolitico, el factor clave que refleja la dindmica de la
regulacién publica, es el poder de negociacién de las organizaciones agrarias en las
negociaciones sobre los precios agrarios®'. Es decir, la capacidad que tengan las organizaciones
sindicales agrarias para defender sus ingresos-salarios, al negociar los llamados "precios de
garantia o sostenimiento”. Se han utilizado variables como el grado de sindicacién, pero si
tenemos en cuenta que el modelo de relaciones laborales en Espafia durante la etapa franquista
mantiene muy débiles las organizaciones de este tipo, no tiene demasiado sentido complicar el

analisis. En el caso espafiol la posibilidad mas sencilla® es la de construir una variable binaria.

% »_la evolucién constatada de..." M. Lopez Blanco y C. Ti6 Saralegui: "Gasto publico en agricultura:eficiencia y
equidad", Revista de Estudios Agro-Sociales, n° 130, 1985, p. 191. En este mismo sentido, merece la pena resaltar loas
siguientes publicaciones:

- L. Benelbas: "Los efectos de la politica econdémica de la estabilizacién de mercado”. Informacidn
Comercial Espaiiola, abril 1982, pp. 101 a 110; y Notas de Politica Agraria. Barcelona, Ed. Vicens-Vives, 1983,

- J. Briz: "La administracién estatal y la estabilidad de los mercados agrarios”. Revista de Estudios
Agro-Sociales, n° 96, 1976, pp. 115 a 157.

% No en todos los sectores agrarios se les denomina "de garantia”,
5! Para e estudio de este tema se puede consultar: J.Arribas y J.Gonzélez: "El sindicalismo de clase de la agricultura

familiar". Agricultura y Sociedad, n°31, 1984 ; EMoyano Estrada "El sindicalismo democratico en la agricultura
espafiola”. Revista de Estudios Agro-sociales n°137, 1986.

%2 En este caso la sencillez viene aconsejada por el propio modelo de relaciones laborales y el sector en que se estd
analizando. Sobre el marco en Espafia se puede consultar Juan I. Palacio: "Relaciones laborales y tendencias organizativas
de los trabajadores y de los empresarios”, J.L. Garcia Delgado (Dir): Esparia. Economia. Madrid ,Espasa Calpe, 1988.



En el caso de estudio tomaria valor cero antes de 1978, afio en el que se comienza a dejar

participar en las negociaciones de precios agrarios a los distintos sindicatos agrarios.

Si el objetivo ministerial se cumple y por tanto, este factor resulta una variable
significativa, su coeficiente debe tener signo negativo en la regresion de la funcién de

desigualdad salarial.

El anélisis grafico no sugiere que el cambio institucional implicase un salto
cualitativo en la evolucion de las diferencias interregionales. Sin embargo, 1a regresion no da

malos resultados.
La ecuacidn que resulta es:

bw2cv = 0,07+0,08Dumi
(3,75)

R%=0,49; F=14; Log likelihood=29.

La variable independiente es significativa (el nivel de confianza obtenido es del
99% mientras que el prefijado es del 95%), pero la bondad del ajuste es limitado, sélo el

cincuenta por ciento.

Por tanto, existen las suficientes referencias técnicas para pensar que el cambio

de modelo de relaciones laborales ha tenido influencia débil en la distribucion, dado el
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porcentaje de la variacién de la variable independiente explicado por el ajuste es mas bien
escaso. Ademas, el signo no es el esperado. Este resultado estadistico sugiere que el modelo

institucional de negociacién favorece el incremento de la desigualdad entre las regiones.

Por lo que respecta al segundo factor institucional, el objetivo genérico de la
accion estructural del MAPA es €l de incrementar la eficiencia de las explotaciones. El factor
clave de la intervencién publica en este caso es la nibrica de las subvenciones netas de
impuestos "Tres son los instrumentos de la politica agraria a través de los cuales tienen lugar los
procesos redistributivos: a) las subvenciones, b) los impuestos y ¢) la politica de proteccién™®.
En la funcién de desigualdad la supuesta negatividad del coeficiente de esta variable -si resulta
significativa- depende de la voluntad politica del MAPA en el reparto del dinero y de la

capacidad de los agricultores y sus Administraciones Locales, para elaborar planes de viabilidad

y mejora de las explotaciones.

El analisis grafico de los datos de las subvenciones netas de impuestos del
cuadro 5.1 (ver figura 5.5), muestra que aunque a largo plazo los valores ambas variables han
crecido, no han seguido los mismos ritmos. Si existe una relacién, esta es negativa para la
disminucion de las disparidades. El coeficiente de correlacion entre ambas es positivo y bastante
alto: 0,8. Por 1ltimo, el valor estimado del coeficiente es también positivo; aunque es muy

pequeiio:

63 1..V. Barcel$ Vila: "La descentralizacién autonémica y los efectos redistributivos de la politica agraria aespafiola”.
Agricultura y Sociedad n® 28, 1983. También es verdad que, en los términos doctrinales planteados, habria que admitr que
en cierto modo la regulacién se subestimaria al no incluir créditos, ni privados ni pablicos. Dos buenos trabajos que se
pueden consultar son: S.Larrea Erefio: "La evolucién del crédito a la agricultura en Espaiia durante los Gltimos 25 afios”.
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FIGURA 5.5

DESIGUALDAD REGIONAL DE LA RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO Y
SUBVENCIONES NETAS DE IMPUESTOS.
(Valores tipificados)

bwev

Fuente. Elaboracién propia a partir de los datos del cuadro 5.1,
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bw2cv = 0,06 + 1,8E-12IS
4.5)
R’=0,61; F=20; Log liketihood=31.

La bondad de! ajuste es relativamente aceptable y el regresor es significativo al
nivel de confianza prefijado { ¢=0,05] con un valor de F bueno. La idea que obtenemos es que
esta variable si parece, al menos su anilisis estadistico descriptivo asi lo sugiere, que puede
haber influido en la distribucién regional de las renta del trabajo unitario, el valor del estadistico
F en el test de causalidad de Granger es 1,84. Pero la actuacion del Estado, en el mejor de los
casos ya que el signo es positivo, tampoco parece que consigue reducir la desigualdad regional

en la renta por trabajador agrario en Espafia entre el afic 1955 y ¢l afio 1985.

Situacicn, Banco de Bilbao, n°4 ,1986. L.Avella Reus: "El crédito agrario en Espafia: una estimacién provincial".
Agricultura y Sociedad, n®33, 1984,
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5°4°.- El contraste del modelo: Estimacion multivariante.

—— ——

En el apartado anterior se comprueba que una a una, todas las variables
seleccionadas -excepto la relacion real de intercambio entre la agricultura y la industria- son
significativas en la explicacién de las diferencias interregionales en las rentas del trabajo agrario

en Espafia entre el afio 1955 y el afio 1985.

En esta ultima parte del trabajo, estimaré el modelo de forma multivariante, pero
de dos maneras distintas. Primero utilizaré el analisis clasico de la econometria. Después

plantear¢ la estimacion del modelo siguiendo las técnicas de Series de Tiempo.

En el enfoque econométrico cldsico vamos a trabajar con cuatro agrupaciones
multivariantes. En el GRUPO UNO consideramos que se cumplen de forma simultanea las tres
hipétesis establecidas anteriormente. En el GRUPO DOS estimamos la funcién suponiendo que
se cumplen las ciclicas e institucionales. Mientras que en los GRUPOS TRES y CUATRO
combinamos la hipétesis tendencial con la ciclica y con la institucional. Como hemos separado
los efectos de la disparidad de la productividad en dispersién de la estructura del empleo y de la
estructura productiva, realizaremos dos regresiones: una con el coeficiente de variacién de la

productividad y otra con las dos variables seleccionadas.

En el diagrama adjunto se agrupan, a efectos expositivos, las funciones sobre las que

vamos a realizar el ajuste.



FUNCIONES DE DESIGUALDAD RETRIBUTIVA INTERREGIONAL

GRUPO UNO
BW2CV = C+¢;INVU+¢,IS+c;DUMI+c,PRD2CV+e*,
BW2CV = C+¢;INVU+c,IS+c;DUMIHc,ES+¢;EP+e
GRUPO DOS
BW2CV = C+¢;INVU+c,IS+c;DUMI+e.
GRUPO TRES
BW2CV = C+¢;INVU+c,PRDCV+e
BW2CV = C+¢;INVU+c,ES+c;EP+e
GRUPO CUATRO
BW2CV = C+¢;IS+c,DUMI+c;PRDCV-+e
BW2CV = C+¢,IS+c,DUMI+c;ES+c,EP+e

GRUPQ UNO. La funcién de desigualdad que incluye todas las hipdtesis de
trabajo es la siguiente:

CV = C+¢;INVU+¢,IS+csDUMIHc,PRDCV+e.  [1]

En la estimacién del modelo completo no hemos obtenido los mejores
resultados®:

BW2CV=20,05+0, 011INVU+1,10E-13IS+0,011DUMI+1,0078PRD2CV
0.9) (0,5) (0,8) (10)

R’ajustado=0,97; F=138; LOG LIKEHHOD=54; DW=2,5

* El término "e" representa el error.

% Tampoco mejoran los resultados al incluir estructuras de retardos en las variables, ya sea la variable dependiente o
las independientes.
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Los valores de los estadisticos coeficiente de determinacién (97%), el log de la
funcién de méximoverosimilitud (54) y el F (138) sugieren el modelo explicativo propuesto
representa bastante bien a los factores determinantes de la evolucién de la desigualdad regional
en la renta por trabajador agrario, ya que conjuntamente todas las variables explicativas resultan
significativas. Aunque, s6lo el regresor PRD2CYV es significativo al nivel de confianza prefijado
[para un nivel de significacién =0,05]. Esto un indicio de que existe multicolinealidad en el
modelo. Para comprobar la posible existencia de multicolinealidad he calculado los coeficientes
de correlacién. El valor del coeficiente de correlacion entre la variable ciclica (invu) y el
coeficiente de variacion de la productividad (prdcv) es muy alto (-0,90). Esto implica que dichas
variables no son independientes. Ademas, el modelo adolece de presencia de autocorrelacion
dado que el valor de estadistico Durbin-Watson es un poco elevado. Estos problemas de
violacién de los supuestos basicos de la estimacion por MCO originan que el signo de la
dependencia funcional de la desigualdad regional de la renta respecto a la evolucion del mercado

de trabajo se altere.

En definitiva, los problemas de multicolinealidad y correlacién serial asociados a
la estimacion del modelo explicativo implican que, aunque existe influencia importante en la
evolucién de la desigualdad regional de la renta por trabajador de los factores tendencial, ciclico
e institucional, s6lo hemos podido identificar como significativo valor del estimador del factor

tendencial.



Si se reconvierte la ecuacién a estimar discriminando los efectos dispersién de la

estructura productiva y de la poblacidn, la funcion queda de la siguiente forma:
BW2CV = C+¢|INVU+c IS+c;DUMI L +¢,ES+csEP+e - [2]

El resultado de estimar esta funcion, que se refleja a continuacién, es muy

parecido al anterior, es decir, tampoco es bueno:

BW2CV=-0,652-0,00041INVU+1,15E-121S-0,012DUMI+),92EP+0,34ES
(-001) (0.8 (2,05) (1,352)  (1.85)

R’ajustado=0,80; F=12; LOGLIKEHHOD=40; DW=2,14

Los problemas de multicolinealidad se repiten, agravados. En esta funcién que
también es conjuntamente significativa, sélo los regresores de la dispersién de la estructura del
empleo (ES) y de la intervencion del Estado (IS) son significativos con un nivel de confianza (1-
o= 90%) menor que el normal. El que sea significativo el estimador de la dispersiéﬂ de la
estructura del empleo (ES) y no ¢l de la estructura de la dispersion de la productividad media
(EP) nos parece un resultado bastante coherente con la multicolinealidad encontrada en la
estimacion del primer modelo debida a la no independencia del factor tendencial y el ciclico;
ademas, pensamos que es un resultado que sefiala que la forma de la distribucién regional de la
renta por trabajador estd mas en funcién de de un factor interno como es la evolucién del

mercado de trabajo, al ser significativas las variables estructura del empleo y tasa de paro, y
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menos de factores ad-hoc, como es la disparidad regional en la productividad o la intervencién

de los poderes publicos.

GRUPQO DOS. En este grupo realizamos la estimacién del modelo con la
hipétesis de que las disparidades regionales en la renta unitaria del trabajo agranio dependen de
las variables ciclicas y de las institucionales. Por tanto, la funcion a estimar sera:

BW2CV = C+¢) INVU+c;IS+¢; DUMI N +e {3]

En la estimacién con esta forma funcional se obtiene un valor del estadistico
Durbin-Watson que sugiere la existencia de autocorrelacion, hemos estimado el modelo
incluyendo entre las variables explicativas un AR(1). Los resultados son aceptables, aunque la
variable que refleja el poder sindical tampoco es significativa con una probabilidad del noventa

y cinco por ciento.

La ecuacion estimada es:
BW2CV=0,124-0,1 INVU+1,05E-131S-0,02DUMI1-0,05AR(1)

('351) (1’97) ('1,1)

Rlajustado=0,74; F=10; LOGLIKEHHOD=35; DW=2,02

El ajuste explica el setenta y cinco por ciento de la varianza de la variable
dependiente (R’ajustado=0,75). Si eliminamos del ajuste la variable dumi, el R? no mejora pero

las dos variables que incluimos si son significativas al nivel de significacién prefijado.
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El mayor poder explicativo en esta funcion lo tiene la variable que representa el
desequilibrio del mercado de trabajo; el valor que toma el estadistico § para la variable INVU
(0,57) es mayor que el que se obtiene para IS (0,42). Este resultado es coherente con el obtenido

en el grupo UNO.

GRUPO TRES. En este grupo estimaremos el modelo con la hipétesis de que la

desigualdad regional en la renta unitaria del trabajo agrario depende de los factores ciclico, tasa

de paro, y tendencial, disparidad regional en la productividad.

CV = C+¢|INVU+c,PRDCV+e  [4]

La funcion estimada adopta la forma:

BW2CV=-0,004-0,003invu+1.03prdcv
(-0.2) (10)
Rzajustado=0,96; F=217, LOGLIKEHHOD=51; DW=1,6

Al realizar la regresion en el GRUPO UNO obtuvimos que existia
multicolinealidad causada por la interdependencia entre la variable ciclica (invu) y la dispersion
de la productividad. Evidentemente, al hacer la regresion con esta forma funcional también

constatamos la presencia de multicolinealidad.



GRUPO CUATRO. En este grupo vamos a realizar la estimacion del modelo
con la hipotesis de que las disparidades regionales en la renta unitaria del trabajo agrario

dependen de las variables institucionales y de la desigualdad en la productividad.
La forma funcional a estimar es:
Cv= C+CIIS+czDUI\/IIl+§3PRDCV+e ' [5]
El resultado de estimar la ecuacién con estas variables es:

BW2CV= -0,002+1,45E-13is+0,0076dumi+0,95pr2dcv
(0.7) (0.8) (14)

RZajustado=0,97; F=191; LOGLIKEHHOD=54; DW=2,3

La variable que representa la actividad sindical tampoco en este caso sale
significativa. Por tanto, la podemos eliminar de la regresién y comprobamos que la calidad del

ajuste del nuevo modelo mejora

BW2CV=-0,002+2,71E-13is+0,96pr2dcv

) (14)
R%ajustado=0,97; F=293; LOGLIKEHHOD=53; DW=2,2
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Los dos regresores son significativos, lo que indica una dependencia funcional
cierta de la desigualdad regional en la renta por trabajador de estas dos variables. Para calcular el
impacto de cada una de ellas, calculamos también el estadistico B, cuyo valor es mayor en el
caso de PRDCV (0,68) que para IS (0,50). Obtenemos como resultado interesante que el factor
tendencial, representado por el indice de desviacion de la productividad, aporta mayor potencia
explicativa a la funcion de desigualdad de la renta por trabajador agrario que la intervencién del

Estado, representada por las subvenciones netas de impuestos.

Si modificamos la funcién con los indices propuestos J.Lorences, queda:

CV = C+¢ IS+, DUMI+c;ES+c,EP+e [6]

La funcidn estimada es:
BW2CV=10,041+1,12E-121$+0,003DUMI+1,37EP+0,36ES
(2,04) 0,1) 1,9 (G4)

Rajustado=0,81; F=16; LOGLIKEHHOD=39; DW=2,15

El regresor Estructura del Empleo (ES) y de la intervencion del Estado (IS) son
significativos para el nivel de confianza superior al prefijado [0=0,1 frente a 0=0,05] y la
variable EP lo es con una probabilidad del 90%, por lo que también cumple las exigencias para
ser calificadas como variables explicativas. Conjuntamente son significativas, aunque el
porcentaje de la varianza de la variable dependiente explicado por la regresién no alcanza el

noventa por ciento.



Si se elimina, como en los casos anteriores la variable DUMI, que tiene poco
poder explicativo, las tres variables de la funcion se hacen significativas al nivel de confianza

prefijado:

BW2CV=-0,041+1,12E-121S+1,37EP+0,36ES
CAY (35 @2
R’ajustado=0,83; F=23; LOGLIKEHHOD=39; DW=2,17

El valor del estadistico B es mayor en el caso de la variable EP (0,57) que en IS
(0,43). Este resultado es perfectamente coherente con todos lo obtenidos en las regresiones

efectuadas y en los test con el estadistico B
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5°5°- Aplicacién del analisis de series de tiempo en la funcién de desigualdad

espacial retributiva en la agricultura espaiiola.

Una vez obtenidos los resultados del analisis econométrico voy a plantear la

funcion de desigualdad de la renta por trabajador como un modelo de series de tiempo.

En el enfoque del problema de la explicacién de los factores que influyen en la
desigualdad de la renta por trabajador el planteamiento es distinto al anterior. Los economistas
se esfuerzan en identificar variables econémicas que tengan la tendencia de mantener similar sus
trayectorias "Ejemplo de ello pueden ser (la relacion entre) los tipos de interés a corto y a largo
plazo, la apropiacién de capital y el gasto, la renta familiar y el gasto..."®. Desde los trabajos
publicados por Box y Jenkins en 19707 y Granger en 1981%® se sabe que unos buenos resultados
en la estimacion econométrica de variables temporales que no cumplen la condicion de
estacionaridad, pueden generar resultados espiireos, y por tanto, requieren un analisis especial.
En este enfoque especial, lo que interesa conocer es si las variables econdmicas que se han

puesto en relacién crecen de manera parecida, o cada una lo hace a ritmos distintos.

En este dltimo apartado del capitulo quinto voy a utilizar el enfoque de
cointegracion de series de tiempo para estimar los coeficientes de los regresores. La explicacion

econdmica basica de esté método de estimacidn es, estudiar si el sistema construido es estable a

% RF. Engle y C.W.J. Granger: "Cointegracién y correccién de error: representacién, estimacién y contraste”.
Cuadernos Econémicos de 1.C.E. n® 44, 1990/1.

” G.E.P. Box y G.M. Jenkins: Time Series Analysis, Forecasting and Control. Holden-Day, 1970



largo plazo "Este hecho tiene una importante interpretacién econémica: el proceso estacionario

"9 Es decir, si el mercado es

define una situacién de equilibrio entre las variables a largo plazo
eficiente y, por tanto, los cambios en las variables a lo largo del tiempo son exclusivamente

aleatorios, no predeciblesm.

En términos generales, en los modelos estocasticos una variable temporal (Xy)
puede ser un proceso estacionario o evolutivo. La mayor parte de las variables econémicas no se
ajustan a las condiciones de estacionaridad. Una serie temporal se dice que es estacionaria
cuando su media, su varianza y sus covarianzas son finitas, y todas ellas son independientes del

tiempo.

Para estudiar si las variables, tanto la que quiero explicar como las explicativas,
son estacionarias, voy a comprobar si tienen raices unitarias "una serie temporal estacionaria con
componentes no deterministicos tiene una representacion de medias méviles de orden infinito, la
cual generalmente se aproxima por un proceso autorregresivo de medias méviles de orden finito.
Véase, por ejemplo, Box y Jenkins(1970) o Granger y Newbold (1977). Sin embargo,
comunmente las series econdmicas deben diferenciarse antes de que pueda sostenerse el
supuesto de estacionaridad. Esto motiva la siguiente definicién de integraciéon de datos

conocida: DEFINICION: Una serie sin componentes deterministicos que tiene una

% C.W.J. Granger: "Some Properties of Time Series Data and Their Use in Econometric Model Specification”.
Journal of Economics, 1981.

% D. Peia: "Cointegracién y reduccién de dimensionalidad en series temporales multivariantes”. Cuadernos
Economicos LC.E. n® 44, 1990/1, p.54.

™ A. Escribano: "Introduccién al tema de la cointegracién y tendencias”. Cuadernos Econdmicos de 1.C.E., n° 44,
1990/1, pp.8-9.
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representacion ARMA estacionaria e invertible tras diferencias d veces, se dice que es integrada

de orden d, y se denota como x—» I(d)""".

Para que la estimacion no genere resultados estadisticamente buenos pero sin
sentido econdmico, las variables que se quieren poner estadisticamente en relacion deben ser

cointegradas o ser estacionarias en niveles.

Dos o mas series de variables temporales se dice que estan cointegradas si, dado
que cada una de ellas tiene una o varias raices unitarias, es decir no son estacionarias, existe una
combinacion lineal de ellas que es estacionaria’>. Sea X; y Y. dos series I(1), tal que existe una

combinacién lineal de las Z; que es I{0)

En este trabajo, para contrastar la hipotesis de existencia de raices unitarias
utilizaré el test Augmented Dickey-Fuller”, a partir de ahora ADF. El test ADF consiste en
obtener el estadistico t de la regresion de las primeras diferencias de la serie sobre: la serie
retardada un periodo, las primeras diferencias retardadas varios periodos dependiendo del

esquema de autocorrelacion y, opcionalmente, de la constante de la regresi6n y la tendencia.

En una explicacién intuitiva de los fundamentos del test ADF, se puede

considerar un proceso autorregresivo de orden uno, a partir de ahora AR(1):

' R.F. Engle y C.W.J. Granger: op. cit., 1990/1, p.110.

7 C.W.J. Granger: "Recientes generalizaciones de la cointegracién y el anilisis de las relaciones a largo plazo®,
Cuadernos Econdmicos de L C.E., n° 44, 199071, p.45. -
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Y=m+pY.+te cone—>N(0,])

El proceso AR(1) es estacionario si -1<p< 1. En cambio, si p= 1, la ecuacién
define un camino aleatorio, y por tanto, se puede concluir que la serie Y es no estacionaria. La
hipétesis nula que se contrasta en el test ADF es que existe raiz unitaria’*: Hy: p = 1. Para
rechazar la hipdtesis nula, rechazar la no estacionaridad, el estadistico t de Dickey-Fuller,
tomado siempre en valor absoluto, debe ser mayor que el valor critico de Mackinnon para los

distintos niveles de confianza o (1%, 5%, 10%).

En primer lugar, se realizan los test ADF de raices unitarias, en las variables
consideradas en el modelo del apartado anterior, para determinar el orden de integrabilidad de
cada una, y los andlisis univariantes entre la variable a explicar y cada una de las variables
explicativas. Después, se analiza la regresion de cointegracién de las distintas hipétesis:

tendenciales, ciclicas e institucionales.

El estudio sobre la estacionaridad lo comenzaremos estudiando la
diferenciabilidad en la variable dependiente: la desigualdad regional de ia renta por trabajador

agrario en Espafia, entre el afio 1955 y el afio 1985. El perfil de la evolucién del indice de

7 Los resultados estadisticos en la cointegracién son asintéticos. Dado que en este trabajo se estudia la disparidad
entre el afio 1955 y 1985 los resultados estadisticos obtenidos se deben tomar con la debidad precaucién.

7 W.A Fuller: Introduction to Statistics Time Series. New York, Wiley, 1976. D.A Dickey: Estimation and Hypotesis
Testing in Nonstationary Time Series. Ph.D. dissertation, lowa State University, 1976. Los valores criticos para el
contraste, que se escogen en funcién del nimero de observaciones, se encuentran en W. Mackinnon: Critical Values for
Cointegration Test. Working Paper University of California, San Diego, January 24, 1990)



desigualdad regional , que se muestra en la figura 2.7, indica que la variable puede tener un
comportamiento tendencial, por lo menos a partir del afio 1969. El objetivo de este analisis es
comprobar si esa componente tendencial es lo suficientemente fuerte para dar lugar a la
existencia de raices unitarias o podemos considerar la serie como estacionaria al ser p<1. El
dibujo de las funciones de autocorrelacién y autocorrelacién parcial también sugieren que,

efectivamente, la variable puede tener raiz unitaria.

Por motivos operativos, para la estimacién simple del modelo en el apartado
anterior hemos elevado al cuadrado el coeficiente de variacion de la renta por trabajador agrario.
Como resultado afiadido que se obtiene de dicha operacion, la tendencia observada en la serie se
alisa. Ademds, como ya he sefialado antes, en el anélisis de la cointegracion lo que se persigue es
comparar si las variables se mueven a tasas similares; por eso, realizaremos los test de
estacionaridad con las tres posibles representacines de la desigualdad regional en la renta por
trabajador agrario. Contrastaremos e! coeficiente de variacion y dos transformaciones

monotonicas suyas: su cuadrado y el logaritmo natural del cuadrado coeficiente de variacién.

Para contrastar la existencia de raiz unitaria se emplean tres ajustes alternativos:
2 _ 2
Xo)" = p(Xe1)” + &
ALY = o+ ai(Xer) + e

AXY =a+PBt+a(Xe) +e

De los tres modelos, el més utilizado es el Gltimo, el denominado Phillips-

Perron. En estas regresiones se obtiene que si la variable dependiente es el coeficiente variacion
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de la renta por trabajador el valor del estadistico t de Dickey-Fuller no permite rechazar la
hipétesis de raiz unitaria para un nivel de confianza del 10%, excepto cuando el test se hace con
la primera férmula. En cambio, cuando la variable es el cuadrado del coeficiente de variacion, el
test permite rechazar la hipotesis con un nivel de significacion de 1% en los dos primeros
modelos. Por ltimo, cuando se analiza la estacionaridad del logaritmo del cuadrado, se obtiene
que se rechaza la hipdtesis con el modelo Phillips-Perron para un nivel de significacion del 5%;
valor del estadistico t es -4,5618 mientras que el valor critico de Mackinnon para esta muestra al

5% es -3,88707°.

Por tanto, en la estimacién el modelo explicativo utilizaremos una de las
transformaciones del indice de desigualdad regional -su cuadrado ¢ el logaritmo del cuadrado
del coeficiente de variacién- ya que ambas son series temporales estacionarias I(0). Los
resultados estadisticos sugieren, utilizando el test de Phillips-Perron, considerado el mas
potente, utilizar la forma logaritmica para estimar el modelo. En la regresién para hacer el
contraste de hipdtesis todos los estimadores de los coeficientes son significativos al 95%; la
calidad del ajuste es buena y el estadistico Durbin-Watson indica la inexistencia de

autocorrelacion.

La segunda variable que comprobaremos su orden de diferenciabilidad es la que

representa el factor tendencial, la disparidad espacial de la productividad por trabajador. Para

™ En el Apéndice estin todos los test, en salidas de ordenador. He reflejado los resultados de los test de
diferenciabilidad ADF y el de Engle-Granger de cointegracion.
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conservar la homegeneidad en la especificacién de las variables he utilizado la forma

logaritmica dei cuadrado del coeficiente de variacién.

En este caso, el test ADF de raiz unitaria sugiere que se puede rechazar la
hipétesis nula, existencia de raiz unitaria; en el modelo Phillips-Perron el estadistico t de
Dickey-Fuller toma un valor de -10,4007 y el valor critico de Mackinnon es -5,2735 con una
probabilidad del 99%; aunque en este caso, ha sido necesario retardar cuatro periodos la primera
diferencia de la variable, al identificar existencia de autocorrelacién en los residuos. En
definitiva, la variable lprd2cv es también podemos considerar que es una variable estacionaria

1(0).

La tercera variable, que representa el desequilibrio del mercado de trabajo, y la
cuarta, la influencia de la actuacion del sector publico, también son variables estacionarias de
orden cero; el valor del estadisticos t de linvu y lis en el test ADF, con constante y sin tendencia,

es de +0,9004 y +0,4718 respectivamente.

Como todas las variables del modelo son estacionarias de orden cero, no es

necesario especificar las variables del modelo explicativo en diferencias ni, por tanto, plantear la
. .y . . . . 76 .

estimacién de un modelo de regresion de cointegracion con cotreccién de error’®, sino que el

ajuste por MCO se puede plantear directamente en niveles, siendo el modelo resultante un

7 Se puede consultar las distintas formas de estimacién de un modelo de cointegracidn con correcci6n de error

en J.Surifiach y otros. Andlisis econémico regional. Nociones bdsicas de la teoria de la cointegracion. A .Bosch
Editor, Barldeno, 1995,



modelo explicativo en el que estarfan recogidos todos los efectos que inciden en el la

explicaci6n de la desigualdad regional de la renta por trabajador agrario.

Los resultados de las regresiones individuales son coherentes con los que

obtuvimos en el apartado anterior:

LBW2CV =-0,03 + 1,26LPRD2CV
(10,8)

RZajustado=0,89; F=116; LOGLIKEHHOD=S5;

LBW2CV = -1 - 0,44LINVU +[0,57MA(L)]
(-6,6) (1,9)

R?ajustado=0,76; F=24; LOGLIKEHHOD=0,08

LBW2CV =.8,6 + 0,.28LIS + [0,55AR(1)]
(3,57 (3.1

R’ajustado=0,85; F=33; LOGLIKEHHOD=3

En definitiva, la desigualdad regional en la renta por trabajador agrario tiene una
dependencia funcional directa con la disparidad regional en la productividad agraria, la
evolucion de la tasa de paro de la economia espafiola y la intervencion de las organizaciones
agrarias en la negociaciéon de precios e indirecta con la intervencion del MAPA via

subvenciones de explotacién
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La funcién estimada, si reunimos las tres hipétesis; es decir, el GRUPO UNO

de la estimaci6n del apartado anterior de este capitulo, es:

LBW2CV =2,05 + 2,5SLPRD2CV - 0,09LIS - 0,02LINVU + 0,25DUMI
4) (-1,12) (-0,11) (0,79)

R*ajustado=0,88; F=27; LOGLIKEHHOD=6; DW=2,1

La regresion conjunta de las tres hipdtesis contempladas al formular el modelo
de desigualdad genera unos resultados similares a los obtenidos en el andlisis econométrico

clasico tanto en valores como en signos. Todas las variables son conjuntamente explicativas de

la disparidad regional de la renta por trabajador agrario, explicando el noventa por ciento de la _

varianza; €l valor del estadistico Durbin-Watson indica la no existencia de autocorrelacién y el
del estadistico F es razonablemente elevado (27,77), lo que no da un probabilidad de que la

estimacién sea buena superior al 99%.

Ahora bien, aunque las cuatro variables estudiadas son significativas
conjuntamente, no ocurre lo mismo con todas las variables de forma individual en esta
estimacién. Los valores estimados para LIS, LINVU y DUMI no son significativos con una
probabilidad mayor del 90%; ademas, el signo de la intervencién del MAPA via subvenciones
de explotacion se cambia. Este resultado es indicativo de un problema endémico de la

estimacion con datos temporales, la multicolinealidad entre variables explicativas.



El problema de la multicolinealidad no es necesariamente grave ya que la teoria
de la regresion asume las variables independientes no tienen que ser necesariamente
independientes entre si, realizandose en el proceso de estimacion la mejor separacion posible de
estos efectos. No existe un test especifico para estudiar esto sino que se calculan los errores

estandar en la estimacion del valor de la variable.

El error estandar en la estimacion del coeficiente de la disparidad regional en la
productividad es de 0,64 cuando el modélo incluye las tres hipétesis, el valor baja a 0,47 si
excluimos la hipétesis institucional y a 0,34 si excluimos la hipétesis ciclica y a mientras que es
de 0,23 cuando la incluimos sola. por lo que concluimos que la presencia de multicolinealidad

no afecta gravemente a la calidad de la estimacion.

Sucede lo mismo si estudiamos la variacion de los errores estdndar dejando fijas
cada una de las otras variables. El error estandar en la estimacion de la variable ciclica pasa de
0,22 en el modelo conjunto de las tres hipétesis a 0,07. El error en la intervencion publica via
subvenciones pasa de 0,08 a 0,07 y el impacto de 1;1 incorporacién de las organizaciones agrarias

a la mesa de negociacién sobre precios agrarios pasa de 0,32 a (.25.

Por tanto, en si estimamos el modelo incorporando conjuntamente las tres
hipétesis, se puede afirmar que en ninguna de las variables existe un incremento espectacular del
error estandar al realizar el test de variables redundantes; por lo que la presencia de

multicolinealidad no parece excesivamente importante.



El caso donde los errores estandar varian de manera un poco mas acusada, es al
aplicar el test de variables redundantes a la disparidad regional en la productividad respecto a la
inversa de la tasa de paro; en realidad es en esta relacién donde el valor del coeficiente de
correlacion de la disparidad regional de la productividad es mas alto respecto a las variables

consideradas (0,86).

Dado que los resultados de la estimacion del modelo anterior sugieren que la
mayor presencia multicolinealidad se produce entre las variables que representan los factores
tendencial y ciclico, realizaremos el ajuste de la funcién de desigualdad de la renta por
trabajador incluyendo sblo los factores tendenciales y ciclicos, que se corresponde con la

estimacién econométrica del apartado anterior del GRUPO DOS. El resultado es:

LBW2CV = -0,09 + 1,L12LPRD2CYV - 0,06LINVU
(437) ('056)

Rlajustado=0,88; F=55; LOGLIKEHHOD=5,4; DW=1,4

Las dos variables son conjuntamente explicativas de la disparidad regional de ia
renta por trabajador agrario, explicando el noventa por ciento de la varianza; y tanto el valor del
estadistico F (55) como el del LogL (5,4) son razonablemente elevados; pero al igual que
sucedia en la estimacién anterior, el valor del estadistico Durbin-Watson sefiala la posible

existencia de autocorrelacion.
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Si se intenta corregir esa autocorrelacion se obtiene una nueva regresion de con

resultados bastante mejores:

LBW2CYV =-0,36 + 0.9LPRD2CV - 0,1ILINVU + [AR(2)=-0,32]
(7.8) (-2.27) (-2,18)

R%ajustado=0,96; F=99,9; LOGLIKEHHOD=15; DW=1,7

En esta 1ltima regresién las dos variables son conjuntamente e individualmente

significativas.

Si construimos la funcién de desigualdad con la hipétesis ciclica y la

institucional, la regresién es:

LBW2CV =23 -0,76LINVU - 0,09LIS -0,55DUMI
(-3.85) (-0,75)  (-1,41)
Rajustado=0,72; F=13; DW=1,79
Las tres variables son conjuntamente explicativas de la disparidad regional de la
renta por trabajador agrario, explicando el setenta por ciento de la varianza; el valor del
estadistico F es razonablemente elevado (13). En cambio, al igual que sucedia en la estimacién

economeétrica, se reproducen los problemas de multicolinealidad; incluso el valor del estadistico

Durbin-Watson sefiala la posible existencia de autocorrelacién.
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Por Gltimo, estimando conjuntamente la variable tendencial y las instituctonales
se obtiene también los mismos resultados que en el analisis econométrico clasico. El resultado

de la regresion en este caso es:

LBW2CV =1,94 + 1,27LPRD2CV - 0,08LIS + 0,2DUMI
(7.5) (-1.24) (1,5

Rlajustado=0,89; F=40; LOGLIKEHHOD=6,6; DW=2,1

Las tres variables son conjuntamente explicativas de la desigualdad regional de
la renta por trabajador agrario, explicando el noventa por ciento de la varianza; y tanto el valor
del estadistico F (40) como el del LogL (6) son razonablemente elevados. Pero al igual que
sucedia en la estimacién economeétrica cldsica de estas hipétesis, en el modelo conjunto existen

problemas de multicolinealidad.

La aplicaci6n de las técnicas econométricas clasicas y de las técnicas de series
de tiempo nos muestran una importante concordancia. Los resultados generales sobre la
significacion de las variables explicativas coinciden en ambos enfoques de estimacion
estadistica. Evidentemente, esto refuerza el caracter explicativo del modelo, aunque subsisten
todos los condicionantes que los supuestos, algunas veces seriamente restrictivos, introducen en

cualquier modelo, tanto tedrico como aplicado.
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Como afirmacion general ha de reconocerse que los trabajadores
del campo en Espaiia se han beneficiado del progreso que ha experimentado
Ia economia espafiola durante las tres Gltimas décadas. En términos de poder
adquisitivo el trabajador medio de la agricultura espafiola obtiene en 1985 una
remuneracion que supone algo mas de dos veces y media la que percibia en

1955.

Ahora bien, la evolucion regional no es homogénea, por ejemplo,
mientras que la renta real por trabajador agrario en Andalucia Occidental se
ha multiplicado por cinco, en Galicia apenas se ha incrementado un diez por

ciento durante dicho periodo.

El bienestar de un colectivo depende no solo de la mejora de su
situacion global, sino también de la de cada uno de sus miembros. La utilidad
o bienestar que proporciona una unidad adicional de renta no es la misma si
ésta la percibe un ciudadano que la necesita para cubﬁr sus necesidades

basicas que si la recibe otro cuyo consumo esta proximo a la saturacion.

Lamentablemente no se dispone de unidades de medida para comparar
con objetividad tales diferencias de utilidad. No obstante, se pueden utilizar

diversos indices que, con todas sus limitaciones, intentan valorar el problema



de la desigunaldad. Cualquier indice de desigualdad, de entre los de uso mis
generalizado, refleja que las diferencias entre las rentas percibidas por los
trabajadores agrarios de las distintas regiones espafiolas se han ampliado de

modo sustancial durante el periodo considerado en este trabajo.

Por mucho que no sea posible establecer relaciones cardinales entre los
indices de desigualdad, es dificil desatender un aumento del coeficiente de
variacion de las rentas por trabajador agrario entre las distintas regiones
espafiolas, que se ha multiplicado dos veces y media en un periodo de treinta
aiios. Como bien dice Amartya Sen existe un camino enire quienes siempre
tienen un juicio claro sobre cualquier diferencia y aquellos que opinan que

nada puede decirse al respecto.

En nuestro pais han sido bastantes los autores que se han adentrado en
dicho camino, tratando de estudiar las. diferencias de renta en el sector agrario
y las diferencias de salarios en otros sectores. Con este trabajo he tratado de
colaborar en la tarea al estudiar un tema olvidado, éual es el del aumento ‘de

las disparidades espaciales de la renta por trabajador agrario en Espafia.

Para realizar dicha tarea he abordado en una primera parte, con cierta

exahustividad ante la escasez de trabajos previos, la descripcién del fenémeno,



mientras que en una segunda parte, mas breve, he tratado sobre algunas de sus

posibles causas.

En cuanto a la parte descriptiva las principales conclusiones obtenidas

para el conjunto de la agricultura espafiola son las siguientes:

1.- El crecimiento de la renta real por trabajador en la agricultura
espaiiola a lo largo de las tres ultimas décadas se debe fundamentalmente a la
reduccion del empleo, unica salida ante el estancamiento de la renta real que

el sector es capaz de generar (figuras 2.5, 2.1 y 2.3).

2.- A principios de los afios setenta agotada la fase expansiva de la
economia espafiola la renta global del sector agrario tiende a Ia baja ante una
demanda mas débil y el encarecimiento de los costes. La caida del empleo, ain
cuando se acelera, no resulta ya suficiente y el resultado es un menor
crecimiento de la renta por trabajador agrario en relacion con el experimentado
durante los afios de auge y transformacion durante la década de los sesenta

(figuras 2.1, 2.3 y 2.5).

3.- Las peculiariedades del mercado de trabajo agrario exigen distinguir
entre el trabajo que se lleva a cabo por cuenta propia y aquél que se realiza

por cuenta ajena. Para el conjunto del periodo no se aprecian grandes
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diferencias en la evolucion de las rentas y el empleo de ambos colectivos. Las
rentas del trabajo se reducen algo mas y el empleo algo menos en el colectivo
de trabajadores por cuenta propia, sin que ello se traduzca en una diferencia
notable entre las tasas reales de crecimiento anual de las rentas por trabajador

por cuenta propia (3,12%) y por cuenta ajena (3,61%) (cuadros 3.9 y 4.9).

4.- La evolucion similar de ambos colectivos a lo largo de los treinta afios del
total del periodo encubre, sin embargo, respuestas diferentes en las fases de
crecimiento y estancamiento, Durante la primefa, hasta finales de los setenta,
la renta real de un trabajador por cuenta ajena ha crecido a una tasa del siete
y medio por ciento, muy superior a la de los trabajadores por cuenta propia
que apenas superd el cuatro por ciento. Mientras que durante la segunda fase
la renta real de un trabajador por cuenta ajena practicamente se estanca (con
un crecimiento anual de sélo el 0,4 % ciento), y el crecimiento de la renta de
un trabajador por cuenta propia sufre una desaceleracién mucho menor (al

mantenerse la tasa de crecimiento anual en el 2,3%).

5.- La diferente inflexion que muestran las rentas de los trabajadores por

cuenta ajena y por cuenta propia son la consecuencia de la distinta evolucién

del empleo y la renta global de cada colectivo durante cada periodo.
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En el periodo de crecimiento de la economia espafiola la disminucién
del empleo por cuenta ajena ha sido mucho mas acusada que Ia del empleo por
cuenta propia (-3,0% frente a -2,2%), mientras que las rentas globales de estos
ultimos han crecido mas lentamente (1,8% frente 4,2%). Todo hace pensar que
las familias propietarias han sido mas reticentes ante las oportunidades que
brindaban otros sectores de la economia espafiola durante los afios sesenta. Asi
mientras que los trabajadores por cuenta ajena abandonaban el campo mas
rapido aun cuando se beneficiaron de una subida mayor de sus rentas. Los
trabajadores por cuenta propia lo abandonaban mas despacio a pesar de

experimentar un crecimiento menor de sus rentas.

En el periodo de crisis de la economia espafiola la situacién cambia
notablemente. El empleo por cuenta ajena disminuye mas despacio que el
empleo por cuenta propia (3,9% frente a 4,4%), a pesar de que la renta global
percibida por los primeros sufre una reduccién mayor (3,5% -ﬁ'ente a 2,2%).
Muy probablemente el cambio generacional ha facilitado el abandono de la
actividad agrarta por los miembros mas jovenes de las familias propietarias que
no estaban dispuestos a continuar las actividades de quienes, por razones
bioldgicas, estin obligados a abandonarlas. Mientras que la falta de
oportunidades fuera del sector agrario limita las posibilidades de negociacion
por parte de unos empleados por cuenta ajena que deben. soportar con mayor

intensidad los efectos de la crisis de rentas sufrida por el sector.



A grandes rasgos puede decirse que la remuneracién del trabajo por
cuenta ajena se ve mas afectada, tanto favorable como desfavorablemente, por
la evolucion del conjunto de la actividad econémica, en tanto que en la
remuneracion del trabajo por cuenta propia se ve afectada con menos

intensidad por los ciclos de la economia en su conjunto.

Las conclusiones anteriores, validas para el conjunto de la economia
espafiola encubren diferencias notables entre las distintas regiones espatiolas.

Tales diferencias pueden resumirse del siguiente modo:

1.- A medida que nos movemos desde el sur hacia el norte de la peninsula se
observa una desaceleracion en el ritmo de-expulsi(m. de mano de obra agraria.
La agricultura de la cornisa cantabrica (desde el Pais Vasco hasta Galicia) pasa
de emplear en 1955 menos del diecinueve por ciento de la i)oblacién agraria
a mas del treinta por ciepto en 1985. Mientras que Andalucia y E_xtremadura,
por una parte, y las dos Castillas, junto con Levante y Ebro, por otra, pierden
a partes iguales el diez por ciento de su peso conjunto en el empleo agrario

nacional (cuadro 2.8).

2.- Se esta produciendo un proceso de concentracién de las rentas agrarias en
las regiones del Mediterraneo meridional, incluido el valle del Guadalquivir,

que en conjunto pasan de percibir casi el treinta por ciento de las rentas del
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trabajo agrario en Espafia en 1955 a concentrar el cuarenta y tres por ciento

en 1985.

3.- De nuevo la combinacion entre la capacidad de adaptacion de cada
agricultura y la respuesta del empleo determinan el resultado final de las renta
percibida por cada trabajador en las distintas regiones. Mientras las dos
Andalucias . combinan una caida del empleo mas acusada con un mayor
crecimiento de las rentas (cuadros 2.5 y 2.2) lo que se traduce en un
crecimiento notable de la renta relativa percibida por los agricultores de dichas
regiones (cuadro 2.8). Por el contrario, las regiones del norte combinan un
menor crecimiento de sus rentas con una menor reduccion del empleo que se
traduce una .notable pérdjda de bienestar relativo de sus agricultores. Mientras
que en el resto de las regtones las situaciones son menos nitidas dependiendo
el resultado de las intensidades, como por ejemplo en las dos Castillas, donde
el predominio de una caida del empleo durante el periodo 1955-69 en la
Mancha, y de la renta en el periodo 1969-85 en el Duero, se traducen en un
cambio en las posiciones relativas de ambas regiones en cuanto a la renta que

perciben sus trabajadores agrarios (cuadro 2.8).
4-. El resultado global de esta dispar evolucién de las rentas y del empleo en

cada una de las distintas agriculturas regionales se resume en el cuadro 2.11.

Este cuadro muestra un crecimiento de las disparidades espaciales de la renta



por trabajador, basicamente a partir de finales de los afios sesenta. Es decir, la
diversidad se ha acentuado durante el periodo de estancamiento y no de auge
de la agricultura espafiola. Dicho crecimiento de las disparidades se explica
preferentemente por el comportamiento de las diferencias interregionales frente
a las intraregionales (figura 2.7). En tanto que la utilizacion de indices de

desigualdad alternativos no reflejan diferencias dignas de mencion (figura 2.8).

5- A la largo plazo la tendencia de las disparidades espaciales en la
remuneracion del trabajo agrario en Espafia viene marcada por la evolucién del
colectivo de trabajadores por cuenta propia. El aumento y posterior
disminucion de las disparidades espaciales en la remuneracion del trabajo por
cuenta ajena (figura 3.7) en la primera mitad de los sesenta y en la segunda de
los setenta se refleja en la evolucion de las disparidades para el conjunto de
los trabajadores agrarios (figura 2.7). Sin embargo, es el crecimiento de las
disparidades en la remuneracion del trabajo por cuenta propia (figura 4.7) a
partir de los afios setenta el que marca el perfil a largo plazo de las
disparidades espaciales en la renta de los trabajadores del campo espaiiol sin

distincion de categorias.

6.- Los resultados anteriores apuntan hacta un comportamiento distinto de los

mercados de trabajo por cuenta propia y ajena.
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Por una parte, tenemos que la estabilidad a largo plazo de las
disparidades de renta entre los trabajadores por cuenta ajena de las djéﬁntas
regiones agrarias espafiolas, en un valor que ademads resulta relativamente bajo
(figura 3.7). Una vez mas, esta situacion refleja una respuesta adecuada del
empleo ante la evolucidon de las rentas percibidas por dicho colectivo en cada
region. De hecho solo en el caso de Valle del Ebro se puede observar una
evolucion de signo contrario entre sus pesos en términos de empleo y renta a
lo largo del conjunto del periodo (cuadro 3.8), en tanto que para las demas
regiones su peso en términos de empleo discurre en la misma direccion que su
participacion en el total de las rentas percibidas por los trabajadores por cuenta

ajena.

Por otra parte, la creciente disparidad entre las rentas percibidas por los
trabajadores por cuenta propia refleja una evolucion inadecuada del empleo
ante la distinta evolucidon de las rentas en cada region. Son precisamente las
regiones septentrionales, las mas afectadas por la crisis de rentas a partir de la
década de los setenta (cuadro 2.2), las que, al mismo tiempo, pierden empleos
por cuenta propia con menor intensidad. Mientras que, por el contrario, en las
regiones que mejor resisten la crisis de rentas agrarias, en especial las dos
Andalucias, se observa una reduccion del empleo por cuenta propia a un ritmo

superior al del conjunto de la agricultura espafiola.



Los resultados anteriores estan influidos en cierta medida por las
diferencias bien conocidas entre el trabajo por cuenta propia en el norte y en
el sur. Mientras que las rentas de dicho colectivo en Andalucia, Extremadura
y Castilla, pueden estar sobrevaluadas debido a la mayor intensidad del capital
por explotacion, y cuya remuneracion no siempre es posible de separar de la
del trabajo. Al mismo tiempo, cabe pensar en una sobrevaluacion del empleo
en el norte ante la mayor intensidad de las ayudas familiares y la agricultura
a tiempo parcial. En cualquier caso podria concluirse que, ya sea por la
incapacidad de racionalizacion de las explotaciones, o por la atadura de los
vinculos familiares, el mercado de trabajo por cuenta propia refleja una menor
flexibilidad, que se traduce en crecimiento aparentemente notable de la

desigualdad espacial de las rentas obtenidas por dicho colectivo.

Podria pensarse que esta diferencia observada entre los comportamientos
de trabajo por cuenta propia y por cuenta ajena es un tema que pierde interés
al cefiirse aparentemente a un sector, como el agrario, cuyo peso en las
economias modernas se reduce paulatinamente. Sin embargo, el reciente
desarrollo de las actividades de servicios y la previsible aumento de los
empleos por cuenta pfopia, quiza estén detras del freno observado en los
ultimos afios en el proceso de reduccion de la desigualdad en la distribucion

de la renta en la economia espaiiola.
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De los resultados antertores se desprende que el analisis de las
disparidades en la remuneracién del trabajo requiere distinguir entre distintos
mercados de trabajo segin éste se realice por cuenta propia o ajena. La
literatura econdmica, sin embargo, no ha prestado suficiente interés a esta
distincion. Adn cuando existen algunos planteamientos tedricos al respecto,
referidos en su mayor parte al sector industrial (salarios de eficiencia, rentas
compartidas,...), su falta de solidez a la hora de aplicarlés a la actividad agraria
me ha llevado a presentar en esta memoria exclusivamente el modelo
explicativo de las causas que determinan las disparidades espaciales de la renta

del trabajo agrario en su conjunto.

A pesar de dicha limitacién la tarea de determinar el modelo apropiado
no ha estado exenta de dificultades. La trabajos, tanto teéricos como aplicados,
utilizan el concepto de mercado laboral con dos acepciones distintas:
entendido como un mercado de salarios o como un mercado de puestos de
trabajo. No cabe duda que como ha expuesto A. Smith existen diferencias
compensatorias en las diferencias salariales, tales como su caricter mas o
menos agradable, su eventualidad, etc. Algunos autores aprovechan la
existencia de estas diferencias compensatorias para justificar cualquier
diferencia salarial como voluntaria. Recientes estudios empiricos, sin embargo,
se han encargado de demostrar que las compensaciones no monetarias explican

sélo una parte de las diferencias salariales, en tanto que el resto debe achacarse
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a imperfecciones de un mercado que no necesariamente conduce siempre a

situaciones de equilibrio.

En este trabajo no se considera la influencia de los factores
compensatorios, de ahi que la explicacion realizada sobre las causas que
influyen en la diferente remuneracion del trabajo agrario debe entenderse sélo
como una aproximacioén al estudio de la "verdadera" desigualdad en la que se

encuentran los agricultores de las diferentes regiones.

Entre las variables explicativas seleccionadas he incluido, siguiendo
otros trabajos previos en el ambito de la economia laboral, factores
tendenciales (productividad), ciclicos (desempleo y precios) e institucionales
(subvenciones y actividad sindical). Los principales resultados obtenidos en la

contrastacion del modelo pueden resumirse del siguiente modo:

1.- Los analisis univariantes realizados, para medir la influencia parcial de cada
variable sobre las diferencias espaciales en la remuneracion del trabajo agrario,
muestran una influencia significativa de todas los factores mencionados con la
excepcion de la relacion entre los precios percibidos y pagados por los
agricultores, lo que pudiera indicar que los efectos positivos o negativos de la
evolucidn de esta wltima variable estaria afectando por igual a las distintas

regiones.
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2.- Los signos de algunas relaciones confirman ademis las hipotesis tedricas
establecidas al respecto: los altos niveles de paro sufridos por la economia
espafiola durante los dltimos afios impiden la correccion de las disparidades
espaciales también en la remuneracion del trabajo agrario, en tanto que el
aumento de los niveles de productividad en la agricultura y su desiguai
~ comportamiento regional ayuda a explicar el crecimiento de las disparidades

en la renta por trabajador agrario.

3.- Por el contrario, en el caso de las subvenciones que se utilizan como una
aproximacion a la politica agraria el resultado es contrario al esperado, en la
medida en que aparece un felacién positiva entre el aumento de las
disparidades de la renta por trabajador y el crecimiento de las subvenciones,
cuando cabe pensar que uno de sus objetivos debiera ser precisamente el de
reducirlas. Finalmente por lo que respecta a la creciente actividad sindical a
partir de la segunda mitad de los setenta tampoco parece que haya contribuido
a frenar el crecimiento de las disparidades entre la renta que perciben los

agricultores de las distintas regiones.

4.- Los resultados del analisis multivariante, tanto en su version econométrica
clasica como en la version de estadistica de Series de Tiempo, con el que se
ha pretendido estimar la influencia conjunta de todas las factores mencionados

permite inferir que estos explican una parte sustancial de las disparidades



espaciales de las rentas por trabajador agrario. Dicho anilisis multivariante me
ha permitido detectar asimismo la existencia de multicolinealidad entre las
variables, en algunas especificaciones, y en algunos casos, existencia de

procesos autorregresivos.

5.- La estimacién del modelo con las tres hipétesis (tendencial, ciclica e
mstitucional,), tanto en el anilisis econométrico como en el de series de
tiempo, produce un resultado en el que todas las variables son conjuntamente
~explicativas de las diferencias regionales de la renta por trabajador agrario.
Ademas, todas las variables del modelo estan cointegradas; es decir, el modelo
con las tres hipotesis define una‘ situacion de equilibrio en las variables a largo

plazo.

6.- La estimacion del modelo con las hipdtesis ciclica e institucional genera
unos resultados en los que el desequilibrio del mercado de trabajo,
representado por la inversa de la tasa de paro espaiiola, la actuacién del estado,
represenfada por las subvenciones netas de impuestos, y el cambio institucional
en los piocesos de negociacion, representado por una variable dumi, estin
cointegradas y son conjuntamente explicativas; de la desigualdad regional de

la renta por trabajador agrario en Espaiia entre los afios 1955 y.1985.
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7.- La estimacion del modelo incluyendo las hipotesis tendencial y ciclica nos
a pensar que tanto las diferencias regionales de productividad aparente del
trabajo como el desequilibrio del mercado de trabajo estan cointegradas y son

conjuntamente explicativas.

8.- La estimacion del modelo de desigualdad regional de la renta por
trabajador con las hipétesis tendencial e institucional indica que, también en
este ultimo caso, los fundamentos del modelo estan bien especificados. En
efecto, tanto la desigualdad regional de la productividad aparente del trabajo
como la intervencidon del estado y el cambio institucional en los procesos de
negociacion son variables en situacion de equilibrio a largo plazo, por estar
cointegradas, y conjuntamente gxphcativas de la desigualdad regional de la

renta por trabajador agrario.
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CAPITULO 6°

LA EVOLUCION DE LAS DESIGUALDADES
REGIONALES DE LAS RENTAS POR TRABAJADOR
AGRARIO DESPUES DE LA ADHESION DE ESPANA A LAS
COMUNIDADES EUROPEAS.

o
N __3
[



En este ultimo capitulo vamos a estudiar si se produjo un impacto
ixhportante sobre la desigualdad regional de la rentas del trabajo agrario y sus factores
determinantes con la integracién del sector agrario en los mecanismos de la Politica

Agraria Comun (PAC) al incorporarse Espafia a las Comunidades Europeas.

El desarrollo de este sexto capitulo lo hemos organizado de la siguiente
manera. En primer lugar, analizaremos la compatibilidad de la fuente de datos para la
mediacion y el andlisis de la desigualdad en la renta por trabajador agrario durante el
periodo 1964-1985, que utilizamos en los capitulos primero al quinto, y los datos de la
RCAN vy la Contabilidad Regional que utilizamos para después de la adhesion de
Espafia a las Comunidades Europeas. El segundo apartado lo dedicamos a medir la
desigualdad regional en la renta por trabajador agrario, primero en el conjunto de la
mano de obra agraria y después en los dos colectivos que la componen, cuenta ajena y
cuenta propia. Y por ultimo, tratamos de plantear un modelo explicativo de los factores

determinantes de la evolucion de la desigualdad régional en la renta.

Pensamos que el tiempo transcurrido desde la adhesion empieza a ser
suficiente para analizar cambios de largo plazo. El problema con que nos encontramos
para realizar dicho analisis y entroncarlo con el estudio de la evolucién de largo plazo de

dichas desigualdades es de la falta de homogeneidad de los datos.



6.1.- Compatibilidad de las bases de datos en el cdlculo del coeficiente de

variacion de la renta regional en los periodos 1955-1985 y 1985-1994.

Los datos de la Red Contable Agraria Nacional (RCAN) del Ministerio de
Agricuitura y Alimentacion (MAPA) y la Contabilidad Regional del INE nos permiten
plantear la medicidn de la desigualdad de la renta por trabajador agrario y el analisis de

sus causas utilizando datos oficiales homogéneos después de 1985.

Para una investigacién que pretende andlizar el cambio estructural
ocurrido en la agricultura espafiola durante el periodo de inserciéon de la economia
espafiola en la economia mundial, lo ideal seria contar con una base homogénea de
datos. En los capitulos anteriores hemos elegido la base de datos del BBV para la
mayoria de las variables estudiadas, por ser la \inica que nos permitia obtener datos
homogéneos desde el inicio de los sesenta. No obstante a la hora de analizar el posible
impacto de la aplicacion de la PAC en Espafia, nos encontramos con el pfoblema de que
los ultimos datos publicados hasta e] momento por el BBV son de 1991. Esto tiene como
consecuencia un acortamiento de las series con posibles efectos distorsionantes en el
andlisis de dicho impacto, especialmente porque las subvenciones de explotacién, asi
como su desigual distribucién regional, se incrementan notablemente, como veremos

mas adelante, en los afios noventa.

En este apartado estudiaremos si los resultados que obtenemos con los

datos sobre desigualdad calculados a partir de la RCAN y la Contabilidad Regional son
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compatibles con los resultados de la otra base de datos. Para ello, compararemos la
evolucion las variables entre 1985 y 1991, que son los afios para los que hay datos en

ambas bases de datos.

Los datos de RCAN, que podemos utilizar para estudiar el impacto de la
PAC en la distribucién regional de las rentas del trabajo agrario, comienzan en 1985,
dado que los afios anteriores no son homogéneos por la reforma realizada para adaptarse
a la normativa contable europea (RICA). En la RCAN se proporciona, a partir de
informacién individual de explotaciones agrarias, datos sobre salarios y disponibilidades
empresariales asi como de nimero de trabajadores empleados asalariados y no

asalariados, medidos en Unidades Técnicas por Afio (UTA)'.

Hemos tenido que reterritorializar la informacién de la RCAN dado que
estdn agrupados por las actuales Cbmunidades Auténomas mientras que nuestro analisis
utiliza una agrupacion de grandes regiones agrarias. Hemos agrupado Asturias, Cantabria
y Pais Vasco en la region Norte; Catalufia y Baleares en la Nordeste; Comunidad
Valencia y Murcia en Levante, Castilla La Mancha y Madrid en Centro. En Andalucia,
en cambio, no hemos podido desagregar los datos para comparar la evolucion regional de

la Andalucia Oriental y la evolucion de la Andalucia Occidental.

' En algunos afios la informacién proporcionada por la Red es inutilizable. Por ejemplo, los datos de UTA
por asalariado en Galicia, Asturias, Cantabria y Pais Vasco se ofrecen con un sélo decimal en los afios
1992, 1993 y 1994 lo que genera un valor CERQ al ser la cifra resultante de dos decimales.
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La Contabilidad Regional de Espaiia elaborada por el INE es una de las
fuentes mas recientes con que se cuenta en Espafia para el analisis economico combinado
sectorial-territorial. Con esta fuente de datos podemos cubrir una de las lagunas mas
importantes con que se contaba en Espafia antes de su publicaciéon. La Contabi'lidad
Regional calcula el Valor Afiadido Bruto a Precios de Mercado (VABpm)® y ofrece los

datos de las subvenciones por sectores de actividad.

Con la primera serie, el VABpm, podemos calcular de manera mas
ajustada la productividad aparente del trabajo. En el estudio del periodo 1964-1985
hemos utilizado el VABcf, que es una aproximacién que incluye las subvenciones y, por
tanto, refleja de manera simultdnea un factor de produccién y uno de renta. Con la
segunda serie, las Subvenciones, podemos estudiar el impacto que la distribucion
territorial de la intervencién y regulacion de la Administracién Publica tiene sobre
nuestra variable a explicar. Es decir, podemos estudiar de forma territorializada el
impacto sobre la distribucién regional de 1a renta por trabajador de un factor productivo

y de un factor institucional.

3i utilizamos, como base de referencia para estudiar el impacto de la PAC
sobre la distribucién regional de las rentas del trabajo agrario, los datos de las dos
fuentes sefialadas, MAPA e INE, el periodo de referencia seria ahora 1985-1994. Este
periodo de diez afios, aunque parece suficiente para un estudio de impacto, estd en el

limite cuando queremos poner en perspectiva dicho impacto. En este sentido pensamos

? Los datos para el periodo a partir 1980 los tenemos en la Serie Homogénea (base 1986) y en la
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que la amplitud del periodo nos permite tener los suficientes grados de libertad para la
estimacion econométrica, aunque los resultados deben ser tomados con la necesaria

precaucion.

Existe a mi entender otro aspecto relacionado con la amplitud del periodo
que nos recalca la necesidad de tomar con precaucidn los resultados que obtengamos. La
homogeneidad de los datos nos obliga tomar un periodo de diez afios en los que existe
una fase completa de expansion econémica, 1985-1990, y sélo una parte de la fase
recesiva, ya que los datos de que se dispone terminan en 1994 y la fase recesiva parece
haberse extendido hasta 1995. Esta restriccion podria ser importante ya que, por lo que
hemos visto en los capitulos anteriores, la desigualdad en las rentas por trabajador

agrario entre las distintas regiones espaiiolas tiene un comportamiento ciclico.

La utilizacion de los datos de la RCAN y Contabilidad Regional completa
alguna de las lagunas estadisticas que hemos tenido que suftir en el estudio entre 1964 a
1985. No obstante, en algunas de las variables explicativas utilizé.das siguen
persistiendo los problemas anteriores, como en los precios agrarios -percibidos y
pagados-, al no contar todavia con datos territorializados’. Algo similar sucede al utilizar
los datos oficiales de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) para analizar la evolucién

del mercado de trabajo como factor explicativo de las desigualdades regionales de la

Contabilidad Regional 1986-1994 (base 1986).

* Existen algunos estudios parciales en los que se hace un esfuerzo territorializador de los precios, Por
ejemplo, el financiado por la Unién de Pequefios Agricultores Precios, productividad y rentas en Is
agriculturas espariolas.
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renta por trabajador agrario, dado que no existen datos homogéneos cruzados por

sectores y territorios.

Como hemos seﬂalﬁdo antes, para que tenga sentido el conjunto del
trabajo como un todo, nuestra intencién es probar que las conclusiones obtenidas en el
estudio del periodo 1964-1985 sean compatibles con las obtenidas en el periodo 1985-
1994. hemos comparado la evolucién de los indices de desigualdad en la renta por
trabajador agrario entre 1985 y 1991 con los datos de la RCAN, la base nueva, y con los

del BBV, la base utilizada en los capitulos anteriores.

En el grafico n° 6.1 podemos observar que la evolucién de la disparidad
en estos afios es parecida. En efecto, el indicador construido a partir de las dos bases
disminuye en esos seis afios en los que estan disponibles las observaciones para ambas

fuentes estadisticas.

Otra caracteristica interesante que parece desprenderse de la comparacién
de ambas sendas de evolucitn es que la desigualdad regional en las rentas por trabajador

agrario tiene un importante comportamiento ciclico.

Vamos a tomar en primer lugar el indice de disparidad construido 1964-
1955. Este nos indica que en los periodos de crecimiento de la economia espafiola, 1964-
1975 y 1985-1991, la desigualdad regional tiende a disminuir mientras que en los

periodos de crisis econdmica, 1975-1985, la desigualdad entre las rentas por trabajador
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agrario en las distintas regiones consideradas tiende a acentuarse. En segundo lugar,
tomando como referencia el indicador de disparidad construido con los datos de la
RCAN, observamos que en el periodo de expansién econdmica general en Espafia, 1985-
1990, la desigualdad tiende a reducirse mientras que a partir de ese aiio, en el que se
entra en un periodo de recesién econdmica, el indice nos sefiala un incremento de la

disparidad entre las regiones.

Por tanto, en lo relativo a lineas evolutivas, los resultados del analisis de
la desigualdad regional en las rentas por trabajador agrario con la primera base de datos y
con con la segunda parecen ser comunes. En el grafico anterior, sin embargo, podemos
observar que los valores absolutos de los indicadores de disparidad son distintos, aunque
sus tendencias coincidan. La distancia en ese valor absoluto entre ambos pensamos que
puede ser consecuencia del método de construccion de las series originales de las fuentes

utilizadas.

Para calcular la renta por trabajador agrario con los datos del BBV hemos
dividido el coste total del personal por el nimero de trabajadores asalariados para la
renta por trabajador agrario asalariado y las “rentas mixtas”, equivalente al excedente
bruto de explotacion a coste de factores, por la mano de obra agraria no asalariada para

el otro colectivo.

El Servicio de Estudios del BBV estima los costes del personal a partir

dos factores. El primero, la estructura de empleo por categorias profesionales -capataz,



obrero fijo, obrero eventual, etc- que obtiene de datos EPA y, el segundo, de los salarios
por trabajador por categorias profesionales recogidos provincialmente por los servicios

del MAPA.

Por lo que respecta a las llamadas “rentas mixtas” de la agricultura, el

BBY utiliza, y depura como ya sefialamos en la introduccién de esta memoria, los datos

obtenidos por e} MAPA.

En cambio, el método para obtener el valor de esta variable por la RCAN
es muy distinto. En la RCAN, al ser una fuente derivada directamente de la contabilidad

de la explotacion agraria, se utiliza por un lado, el dato del monto de salarios y cargas

sociales que se paga con cargo a la explotacién y, por otro, el de las llamadas

“disponibilidades empresariales”. Estos datos se dividen por el empleo, asalariado y no
asalariado igual que cuando utilizamos los datos BBV pero en este caso, el empleo esta
en unidades técnicas de trabajo al afio y no en nimero de trabajadores como es el caso de

una fuente que utiliza los datos EPA para su elaboracién.

Dado que nuestro objetivo es explicar y avanzar algunos de los factores

“determinantes de la evolucién de la desigualdad regional en las rentas por trabajador

agrario y, dado también, que las tendencias del indicador construido a partir de los datos

RCAN y BBV son similares, pensamos que la divergencia encontrada en los valores
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absolutos de los indicadores de desigualdad regional es un peso asumible en este

trabaj o,

6.2.- La evolucién de la desigualdad regional en la renta por trabajador

agrario desde la adhesién de Espaiia a las Comunidades Europeas.

La similitud encontrada al comparar la dinamica de la desigualdad
regional en la renta por trabajador agrario con las dos bases de datos, como hemos
sefialado anteriormente, nos permite realizar una cierta equiparacién entre las

conclusiones obtenidas para el periodo, 1964-1985 y las que obtengamos para el periodo

1985-1994.

Estudiaremos la evolucién de la desigualdad regional para el conjunto de
la mano de obra y para los dos segmentos que la componen. En este caso, el analisis lo
realizaremos estudiando la evolucién individual en cada unidad de estudio vy
describiendo las relaciones que identifiquemos entre el conjunto y la mano de obra por

cuenta propia y ajena.

* La renta por trabajador es una variable compuesta por dos elementos: el monto total de rentas generadas
en el sector y el empleo. En el estudio de la evolucion de la desigualdaentre 1964 y 1985 hemos analizado
la dindmica de sus dos elementos antes de estudiar los posibles factores determinantes de la evolucién de
la disparidad regional. En este capitulo por como hemos construido las variables de renta por trabajador
por cuenta propia y por cuenta ajena no podemos realizar el mismo esquema de analisis. En el periodo
1964-1985 utilizamos los datos del BBV sobre nimero de empleos en ambas categorias de trabajdores y
de costes laborales y rentas mixtas totales; en cambio, ahora construimos las variables de renta a partir de
los datos de salarios por UTAsalariado y Disponibilidades Empresariales por UTFamiliar en la muestra de
la RCAN.
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6.2.1.- La evolucién de la desigualdad regional en la renta por trabajador

agrario (asalariado y no asalariado).

Tanto en el apartado anterior de este capitulo como en el estudio del
periodo 1964-1985, se puede identificar un comportamiento ciclico en la desigualdad

regional de la renta por trabajador agrario. Vamos a estudiar ahora el periodo 1985-1994.

En el cuadro 6.1 hemos calculado la renta por trabajador, en pesetas
constantes (1973), en cada una de la regiones en los diez afios del periodo; también
hemos calculado la tasa de crecimiento y el coeficiente de variacién como indicador de
desigualdad. En este cuadro vemos que la desigualdad regional en la renta por trabajador
agrario, asalariado y no asalariado (bwcv), disminuye en el conjunto del periodo. El
valor del coeficiente de variacion en el afio 1985 es de 0,24 mientras que en el afio 1994

esde 0,16.

La disminucidn de la desigualdad encontrada no es lineal. En el grafico n°
6.2 se aprecia visualmente que en su evolucién podemos identificar dos periodos: 1985-
1990 y 1990-1994. En el primero, la desigualdad regional disminuye de forma notable; si
miramos el cuadro n® 6.1 vemos que el valor del indicador de desigualdad se reduce del
0,24 a 0,15. En el segundo, la desigualdad se incrementa; aunque los valores inicial y
final son parecidos pero a la baja respecto a la tendencia del periodo 1985-1990, 0,15

frente a 0,16.
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Como la evolucién observada en la desigualdad regional en la renta por
trabajador agrario parece seguir las pautas ciclicas de la economia espafiola, hemos
dibujado en el grafico n® 6.3 la evolucion del VAB en pesetas de 1973, tanto a coste de
factores como a precios de mercado. Al comparar ia linea evolutiva de la desigualdad
regional en el grafico n® 6.2 y las del VAB en el grafico n® 6.3, observamos que con la
.recuperacién de la actividad econémica que se produce en Espafia a partir de 1985, la
desigualdad regional en la renta disminuye, y aumenta con la recesién econémica

espariola en los noventa.

De la comparacion de ambos graficos parece desprenderse que para el
conjunto de la mano de obra agraria la desigualdad regional en la renta por trabajador
sigue pautas anti-ciclicas: se reduce en crecimiento econémico y se incremente en

recesion.

Si suponemos que el ciclo es completo, podemos calcular el indice
Cov(vab,bw)/Var(vab)*Var(bw). para comparar la dindmica del ciclo; cuanto mayor sea
el valor del coeficiente mayor serd ia concordancia. El signo nos indica si la relacién es
pro-ciclica o anti-ciclica. Hemos calculado el indice en varios afios (1985-1994, 1986-
1994, 1985-1993 y 1986-1993) y escogiéndose el de mayor valor absoluto. Los valores
obtenidos del célculo efectuado indican que el mayor valor se produce en el periodo
1985-1994, 0,609, y el signo, en todos los casos, es negativo. Este resultado nos esti

indicando que la variable desigualdad regional de la renta por trabajador agrario es una
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variable anti-ciclica respecto a la evolucién del VABcf en un grado relativamente

aceptable (61%).

Los resultados obtenidos tanto a partir del andlisis grifico como del
indicador coinciden. Por tanto, podemos aceptar que la desigualdad regional en la renta
por trabajador agrario (asalariado y no asalariado) tiene un comportamiento anti-ciclico.
Esta conclusién debemos considerarla con cierta precaucion y tomarla como una
hipc')iesis de trabajo a contrastar en un estudio futuro cuando se disponga de una serie

mas larga.

Hasta ahora hemos estudiado la evolucion de la desigualdad regional,
encontrando que tiende a disminuir entre 1985 y 1994. Dado que un mismo indice de
desigualdad puede ir asociado a distintas distribuciones, estudiaremos a continuacién
como ha sido la evolucién de la distribucién regional que tiene como resultado una

disminucién de la desigualdad entre las regiones.

Con la intencién de analizar la evolucidn de la distribucién regional a lo
largo del periodo, en el cuadro n® 6.4 hemos ordenado de mayor a menor la renta de las
regiones en los afios que abre y cierran el periodo de estudio, 1985 y 1994, y en el afio

que parece ser sima del ciclo, 1990.

Entre el afio 1985 y el afio 1990 existe un movimiento general en el orden

de las posiciones, salvo Galicia que permanece en el Gltimo puesto en los dos afios de
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referencia tomados. En primer lugar, las regiones Centro y Extremadura se encuentran
por debajo de la media en 1985, con puestos 7° y 8°, pasan a situarse por encima de la
media en 1990, con puestos 2° y 5°% por tanto, este es un elemento de reduccién de la
desigualdad. En segundo lugar, Andalucia y Nordeste, regiones por encima de la media,
que ocuparon los dos primeros lugares en 1985 pasan en 1990 a los puestos 4° y 6°
respectivamente, incluso la region Nordeste se situa por debajo de la media de Espafia.
Por 1ltimo, Levante que ocupaba el puesto 4° en 1985 pasa al primer puesto en 1990. Es
decir, todos los movimientos analizados parecen jugar a favor de la reduccién de las

desigualdades regionales.

Podemos concluir que, entre 1985 y 1990, la disminucion de la
desigualdad regional en la renta por trabajador agrario es consecuencia de una
redistribucion a favor de dos tipos de regiones. Por un lado, las que se encontraban por
debajo de la media y por otro, las regiones menos ricas de las que tienen una renta mayor

que la media.

Los resultados de comparar la distribucién regional entre 1985 y 1994 son muy
similares a los que acabamos de exponer para 1985 y 1990. Por tanto, la conclusién de
que hay una mayor equidistribucion regional de la renta por trabajador agrario es valida

para el periodo 1985-1994.



6.2.2.- La evolucién de la desigualdad regional en la renta por trabajador

agrario en los dos colectivos: asalariado y no asalariado.

Estudiaremos a continuacién la dindmica distributiva en los dos
segmentos que componen la mano de obra agraria, cuenta ajena y propia. En los cuadros
n° 6.2 y 6.3 hemos reflejado 1a evolucion anual de la renta regional, de la desigualdad y
las tasas de variacién anual media acumulativa en cada colectivo. La desigualdad
regional en la renta de ambos colectivos disminuye entre 1985 y 1994 como se puede
observar en el grafico n° 6.2. Es decir, el comportamiento en ambos segmentos de la
mano de obra es similar a la del conjunto. En los tres existe una clara tendencia a la
disminucion de la desigualdad. En la mano de obra por cuenta ajena el valor del
indicador de la desigualdad regional (wcv) pasa de 0,51 en 1985 a 0,24 en 1994 y el de la

mano de obra por cuenta propia (bcv) pasa de 0,3668 a 0,36148.

Al estudiar el comportamiento evolutivo de corto piazo en ambas series, y
calculando el indicador anteriormente propuesto, observamos que el efecto ciclico en
cada colectivo no es tan fuerte como el encontrado para el conjunto de la mano de obra
agraria. Los valofes de los coeficientes calculados son bastante reducidos: 0,31 en la
mano de obra por cuenta propia y 0,15 en la de por cuenta ajena. El signo sigue siendo

negativo y por lo tanto, el comportamiento anti-ciclico.’

* Pensamos que ¢l valor del indicador en la mano de obra por cuenta ajena nos permitirfa incluso palntear
la hipétesis de comportamiento aciclico.
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El resultado anterior sobre comportamiento ciclico no es tan claro si el
analisis es visual o geométrico. En el grifico n° 6.2 podemos observar que los indices de
desigualdad regional disminuyen claramente en ambos colectivos desde 1985 hasta 1990
mientras que entre 1990 y 1994 se incrementan. Es decir, la desigualdad disminuye con

la fase de auge y aumenta con la fase recesiva.

Ahora estudiaremos si existe, y cual es su signo, relacién ciclica entre el
conjunto y los dos colectivos. Para ello, calcularemos el mismo coeficiente que con
respecto al PIBcf. En la mano de obra por cuenta propia, la comparacion grafica es tan
evidente en el sentido de que existe una relacion pro-ciclica que no haremos mis
comentarios. El valor del indice (+0,82) no deja dudas sobre el tema. Nos centraremos,

por tanto, en el otro colectivo.

El valor del coeficiente no es muy elevado (0,34) y tiene signo positivo,
por lo que pensamos que la desigualdad regional en la mano de obra por cuenta ajena es

débilmente pro-ciclica respecto a la desigualdad en el total de la mano de obra agraria.

El anilisis geométrico del grafico n° 6.2 nos sefiala también que la
intensidad o variabilidad del ciclo, es decir, la diferencia entre el valor cumbre y el sima,
es mucho més fuerte en el colectivo de mano de obra por cuenta ajena que en el

conjunto. Para confirmar esto analiticamente, hemos calculado la relacién entre los
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coeficientes de variacion® de la desigualdad regional en la renta en el conjunto y en el
segmento por cuenta ajena. El reducido valor obtenido, de 0,16, nos confirma los
resultados del andlisis grafico en el sentido de que en el colectivo de mano de obra por

cuenta ajena las fases del ciclo se manifiestan mas intensamente que en el conjunto.

Una vez que hemos identificado un cierto comportamiento frente al ciclo,
aunque menor que para el conjunto, a continuacién analizaremos la variacién de la
distribucién regional en los dos segmel;jtos de mano de obra, dado que, como hemos
sefialado antes, un mismo indice de disparidad puede ir asociado a distintas
distribuciones. En nuestro caso, tenemos que éstudiar si la disminucién de la desigualdad
regional en la renta de la mano de obra por cuenta propia y ajena ha sido consecuencia de

una distribucion mas igualitaria o de un retroceso o avance especifico de alguna region.

En el cuadro n® 6.5 hemos ordenado la renta por trabajador asalariado de
las regiones en los mismo tres afios que para el conjunto de la mano de obra agraria. En
el cuadro lo primero que resalta es que el nimero de regiones que tenian en 1990 una

renta superior a la media es de cinco mientras que en 1985 era de tres.

El movimiento en el orden regional entre 1985 y 1990 es importante. Las

regiones Norte y Duero, que estaban en los primeros puestos, pasan a zona intermedia de

renta y las regiones Levante y Andalucia, que se encontraban 1985 en zona intermedia o

baja de renta, pasan a los primeros lugares del ordenamiento.

¢ Hemos preferido utilizar los coeficientes de variacién en vez de las desviaciones tipicas por que el valor

)
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CUADRO N° 6.4

RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO
Orden descendente

1985 1990 1994 1985-1990 1990-1994
ANDALUCIA LEVANTE CENTRO EBRO CENTRO
NORDESTE CENTRO DUERO ANDALUCIA ANDALUCIA
DUERO DUERO ANDALUCIA NORDESTE NORDESTE
LEVANTE ANDALUCIA EXTREMADURA DUERO LEVANTE
EBRO EXTREMADURA NORDESTE CENTRO EXTREMADURA
NORTE NORDESTE EBRO LEVANTE DUERO
CENTRO EBRO LEVANTE NORTE EBRO
EXTREMADURA NORTE GALICIA EXTREMADURA NORTE
GALICIA GALICIA NORTE . GALICIA GALICIA

Fuente. Elaboracion propia a partir de RCAN. Varios afios.

CUADRO N° 6.5

RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO ASALARIADO

1985 1990 1994 1985-1990 1990-1994
NORTE ANDALUCIA CENTRO NORTE NORDESTE
DUERO NORDESTE EBRO DUERO CENTRO
NORDESTE CENTRO NORDESTE NORDESTE LEVANTE
EBRO LEVANTE LEVANTE EBRO ANDALUCIA
CENTRO DUERO EXTREMADURA LEVANTE EBRO
ANDALUCIA NORTE DUERO CENTRO EXTREMADURA
EXTREMADURA EXTREMADURA ANDALUCIA ANDALUCIA DUERO
LEVANTE GALICIA GALICIA EXTREMADURA GALICIA
GALICIA EBRO NORTE GALICIA NORTE

Fuente. Elaboracion propia a partir de RCAN. Varios afos.

CUADRO N° 6.6

RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO NO ASALARIADO

1986 1990 1994 1985-1990 1990-1994
ANDALUCIA LEVANTE CENTRO EBRO ANDALUCIA
LEVANTE CENTRO DUERO ANDALUCIA CENTRO

|EBRO EXTREMADURA ANDALUCIA CENTRO DUERO
NORDESTE DUERO EXTREMADURA NORDESTE LEVANTE
DUERO ANDALUCIA NORDESTE LEVANTE EXTREMADURA
CENTRO EBRO EBRO DUERO NORDESTE
GALICIA NORTE LEVANTE EXTREMADURA EBRO
EXTREMADURA NORDESTE GALICIA NORTE NORTE
NORTE GALICIA NORTE GALICIA GALICIA

Fuente. Elaboracion propia a partir de RCAN, Varios afios.
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Esta reordenacion regional tiene un significado relevante si la
complementamos con los datos del cuadro n® 6.2. En €] observaremos que las diferencias
de los valores regionales respecto a la media en el afioc 1985 son mucho mayores que las
registradas en el afio 1990. En el afio 1990 todas las regiones se encuentran en un
entorno razonablemente cercano a la media mientras que en 1985 regiones como Galicia
o Levante tenian renta de 53.000 y 86.000 pts (del afio 1973) frente a regiones como

Duero o Nordeste que obtenian 164.000 y 161.000 pts {del afio 1973) respectivamente.

Por tanto, podemos extraer la conclusién de que entre 1985 y 1990 se ha
producido un proceso de redistribucién general excepto en las regiones de Galicia y
Extremadura que permanecen en los ultimos lugares en ¢l orden de renta por trabajador

por cuenta ajena.

En cambio, entre 1990 y 1994 Se produce un empeoramiento de la
distribuci6n, concentrandose la renta en 1994, en las regiones de mayor renta en 1990,
En 1994 nos encontramos que dos de las tres regiones cuya renta es mayor que la media,
Centro y Nordeste, ocupaban los primeros puestos en 1990. Mientras tanto, Andalucia,

Duero y Levante vuelven a esta por debajo de la media como sucedia en 1985.

que se obtiene es independiente de la dimensién de la variable.
7 En este comentario comparativo no entran Galicia y Norte dado que no hemos podido obtener de la
publicacién de la RCAN los datos de 1992, 1993 y 1954,



La doble direccion sefialada entre 1985 y 1994 hacen que algunas regiones
se encuentren mucho mejor al final que al principio mientras que los movimientos
restantes se realizan entre puestos intermedios, excepto para la region Duero que es
perdedora neta. La regiones que tienen una ganancia importante son Centro, Ebro y
Levante que en 1985 se encontraban por debajo de la media, en los puestos 4°, 5°y 8°, y

pasan a ocupar los puestos 1°, 2° y 4° en 1994.

En definitiva, al comparar la evolucién de la desigualdad regional de la
renta por trabajador entre el conjunto de la mano de obra agraria y la que trabaja por
cuenta ajena existen importantes regularidades comunes al conjunto de la mano de obra
y su colectivo por cuenta ajena, como sﬁn que disminuya la desigualdad y que existan
dos fases del ciclo; entre 1985 y 1990 la desigualdad disminuye mientras que entre 1990
y 1994 la desigualdad aumenta; también existen algunas diferencias en Ia intensidad del
ciclo, mayor en la mano de obra por cuenta ajena que en el conjunto, y en el sentido de la
variacién de la distribucién regional, donde, de las tres regiones mdés favorecidas solo

coinciden ambos conjuntos en la regién Centro.

Una vez obtenidas las conclusiones mas importantes del analisis de la
evolucién de la desigualdad regional en la renta por trabajo por cuenta ajena,
estudiaremos esa evolucion en el otro colectivo, la mano de obra agraria por cuenta

propia.
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El primer resultado que obtenemos del calculo del coeficiente de
variacion es que la desigualdad regional en este colectivo disminuye entre 1985 y 1994,
es decir, sigue la misma tendencia que el conjunto y que el otro colectivo, aunque en este

caso es mas débil esa disminucién. En efecto, el valor del indice de desigualdad regional

pasa de 0,3668 a 0,3614 mientras que en los otros dos casos la tendencia reductora es'

mas marcada, valores de 0,24 y de 0,51 pasaa 0,16 y 0,24 (ver cuadros n° 6.2 y n° 6.3).

En el trabajo por cuenta propia, la evolucién anual de la desigualdad
regional es més parecida a la evolucion tendencial que en los otros colectivos estudiados;
incluso, las lineas evolutivas en el colectivo de mano de obra por cuenta ajena y en el
conjunto son practicamente paralelas como se puede apreciar el grafico 6.2. Esta
observacion visual se confirma tanto por el valor de 1,02 de la relacién entre indicadores
de variabilidad entre el conjunto y este colectivo como por el valor de 0,157 de la
relacién respecto al otro colectivo, que como vemos es practicamente idéntico al que
obteniamos al relacionar la variabilidad de desigualdad regional de la renta en la mano

por cuenta ajena respecto al conjunto.

Respecto a la evolucion de la distribucién regional de las rentas en cada
afio, cuyo orden hemos recogido en el cuadro n°® 6.6, podemos afirmar que ésta es muy
parecida a la evolucién en el orden regional en el conjunto de la mano de obra agraria. Al
comparar los cuadros n° 6.4 y n° 6.6 vemos due ‘Ias feéiones que tienen una renta
superior a la media en 1985 y en 1994 son las mismas en ambos cuadros; incluso, en el

afio 1994 el orden regional es el idéntico que en el conjunto de la mano de obra agraria.

G
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Por tanto, las conclusiones obtenidas para el conjunto de la mano de obra
agraria coinciden con las obtenidas para el colectivo de mano de obra por cuenta propia.
Es decir, hay una mayor equidistribucién regional de la renta por trabajador agrario en el
periodo 1985-1994. Ademas, la disminucién de la desigualdad regional en la renta por
trabajador agrario es consecuencia de una redistribucion a favor de dos tipos de regiones;
por un lado, las que se encontraban por debajo de la media, como Extremadura, y por
otro, las regiones menos ricas de las que tienen una renta mayor que la media, como

Centro y Duero.

257



6.3.- Los determinantes de la desigualdad regional. Un modelo empirico

explicativo.

En el apartado anterior hemos obtenido-que la desigualdad regional en la
renta por trabajador agrario disminuye tanto en el conjunto de la mano de obra como en
sus dos colectivos y que el sentido de esa menor desigualdad es parecido en los tres
subconjuntos de datos estudiados. En este apartado intentaremos identificar los factores
determinantes de la evolucién régional descrita, tanto en el conjunto de la mano de obra

agraria como en sus dos colectivos.

El modelo empirico que vamos a contrastar es el mismo utilizado en el
capitulo quinto. La desigualdad regional en las rentas por trabajador agrario suponemos
que depende de factores de tipo tendencial o de largo plazo, de tipo ciclico y de tipo
institucional. El factor tendencial es la disparidad regional en la productividad del trabajo
agrario, el factor ciclico es la evolucién del mercado de trabajo en Espafia y el factor

tendencial es la politica de subvenciones de explotacion realizada en el marco de la

PAC.

Comprobaremos la verosimilitud de estas tres hipétesis de trabajo, como
hicimos para el periodo 1964-1985, estudiando la evolucién de cada variable y
comparandola con la evolucién de la desigualdad regional en las rentas por trabajador,

como variable cuyo comportamiento queremos explicar.

2

)



6.3.1.-La influencia de la disparidad regional de la productividad

En el capitulo quinto, al comenzar el estudio de los posibles factores que
pueden influir en la determinacion del precio del trabajo sefialamos, a partir de la
hipétesis de Hicks, que debe existir una relacion relativamente estrecha entre la fijacion
del salario de un trabajador y su productividad. En este apartado vamos a medir y
estudiar la influencia que ha podido tener la evolucién regional de la productividad
aparente del trabajo en la evolucién regional de la renta del trabajador a partir de la

adhesion de Espafia a las Comunidades Europeas.

En este apartado nos interesa Gimicamente el impacto que la productividad
aparente del trabajo ha tenido sobre la evolucion del precio del factor trabajo. Sabemos
que la productividad del trabajo es s6lo una medida parcial de la eficiencia productiva;
en un estudio que tratara especificamente sobre las causas y factores determinantes de la
productividad en la agricultura tendriamos que calcular también la productividad del

capital y el efecto del cambio tecnolégico, bien a través de, por ejemplo, un indice
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translogaritmico para calcular la llamada Productividad Total de Factores® o bien
estimando una funcién de producci6n a partir de la propuesta de R.Solow’

En este apartado vamos a adoptar el mismo supuesto sobre la
productividad en la mano de obra agraria que en el capitulo quinto.- Dada la
imposibilidad de distinguir entre la productividad de los trabajadores por cuenta propia y
la productividad de aquellos que trabajan por cuenta ajena, suponemos que la
productividad aparente del trabajo es la misma en ambos segmentos del mercado de

trabajo en cada unidad geoeconémica.

Los datos para calcular la productividad que hemos utilizado son el Valor
Afiadido Bruto a Precios de Mercado (VABpm) y el empleo que publica ¢l INE en la
Contabilidad Regional de Espafia (base 1986). El hecho de contar con datos sobre
VABpm para el periodo 1985-1994'° nos permite obtener una variable que ﬁproxima
mejor la productividad que la que hemos empleado para el periodo 1964-1985', el
VABcf; aunque en términos contables no inclusién de las subvenciones para calcular la

productividad es mas riguroso, la comparacion grafica de la evolucién de ambas

® Sobre la construccién de este tipo de indices de productivdad se pueden consultar, entre otros, los
siguientes trabajos: J.A Millan Gomez. “La medida de la productividad agraria” Revista de Estudios
Agrosociales, n°142, octubre-dicembre 1987, pp.31-45; W.E.Diewert. “Superlative Index Numbers And
Consistency in Aggregation”. Econometrica, vol46, n°4, julio 1978, pp.883-900; M.Denny y M.Fuss. “A
General Approach to Intertemporal and Interspatial Productivity Comparisons”. Journal of Econometrics,
vlo 23, 1983, pp.315-330.; M.Denny y M.Fuss. “ The Use of Discrete Variables in Superlative Index
Number Comparisons”. International Economic Review, vol 24, n°2, junio 1983, pp. 419-421.

® R.Solow. “Technical Change and the Aggregate Production Function”. Review of Economics and
Statisitics, agosto de 1957.

'° Contamos con estos datos de forma homogénea a partir de 1980.

' Dado el incremento tan importante que se ha producido en las subvenciones con la aplicacién en Espafia
de la PAC, pensamos que la utilizacién del VABcf a partir de la adhesién de Espaila a las Comunidades
Europeas para estudiar el impacto de la productividad sobre el precio del trabajo podria introducir algin
tipo de confusién. En cambio, dada la escasa importancia de las subvenciones en los afios sesenta y
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variables después de la adhesién sefiala un paralelismo muy elevado entre ellas,
creciendo rapidamente hasta 1991 y reduciéndose notablemente ese crecimiento a partir

de ahi (ver grafico n° 6.3).

En el cuadro n® 6.7 recogemos la evolucion, entre 1985 y 1994, de! valor,
en pesetas de 1973, de la productividad regioanl del trabajo y su disparidad, medida por
el coeficiente de variacién por afio entre las regiones y por periodo en cada una de ellas.

De este cuadro podemos sacar una serie de conclusiones importantes.

En primer lugar, puede observarse que la disparidad regional de la
productividad aparente del trabajo es elevada y bastante mas alta que la desigualdad en la
renta por trabajador agrario; valores entorno al 0,5 en la productividad mientras que en la

renta se sitia por debajo de la mitad (0,2).

En segundo lugar, vemos que la disparidad regional en la productividad
tiende a disminuir a partir de la adhesién'?, Esta tendencia es similar a la del indice de
desigualdad en la renta. Es decir, tanto la desigualdad regional en la renta por trabajador
agrario como la disparidad regional en la productividad del trabajo disminuyen desde
1985 a 1994. Esta evolucién relativa de ambas variables la podemos ver

geométricamente en le grafico n® 6.4.

setenta, a falta de una valoracién del VAB a precios de mercado, la utilizacién del VABcf es la finica
posiblidad de construir una variable proxy.

12 La evolucion de Ia desigualdad desde 1985 abre una posible via de investigacion futura sobre el impacto
que la PAC ha tenido en la productividad y en sus diferencias regionales. Dado el objetivo necesariamente
limitado de un trabajo de investigacion unipersonal, este no es el mejor lugar para desarrollarlo.
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CUADRO N° 6.7

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

(Pis de 1973)

Comunidad/Afio  1.985 1.986 1.987 1988 1.989 1990 1991 1.992 1993 1994 | CV
ANDALUCIA 247.321 262.682 258.076 272.294 263.431 289.857 309.949 271.205 291.642 289.385| 0,07
EBRO 71.492 83.004 84.417 90.627 95632 85853 94.059 78.051 77.867 76.925| 0.09
NORTE 39.180 48.022 51.205 56.916 65459 64457 65281 59126 60686 62.073} 0,15
NORDESTE 91.456 102.792 115.776 112.708 140.858 138.360 119.896 126.363 125.567 125.362} 0.12
CANARIAS 159.284 187.781 240.833 238.798 271.681 286.595 262.807 287.890 241.562 231.100}{ 0,17
DUERO 170.850 168.151 207.534 212,986 177.446 166.359 162.073 128.548 223.779 235.785]| 0,18
CENTRO 94.212 96.853 102.2302 99.943 .117.594 122.010 126.292 122.835 108.838 107.608| 0.1
LEVANTE 90.244 111.6857 113.688 109.754 115334 122.062 129.606 117.369 108.074 106.616] 0,09
EXTREMADURA | 151.168 173.308 168.835 213.161 176.437 190.533 192.711 158.258 145,438 154.168| 0,11

73.778 90.473 90.688 94.618 103.116 107.975 102.757 102.852 103.469 107.226] 0,12
Media 118.899 132.472 143.335 150.180 152.689 157.406 156.543 145.250 148.692 149.625
Coefic.Variac 0522 0483 0496 0504 0456 0494 0,496 0,523 0,517 0,511
Fuente. Elaboracion propia a partir de INE. Contabilidad Regional de Esparia (base 1986)
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GRAFICO N° 6.4
EVOLUCION REGIONAL DE LA RENTA POR TRABAJADOR Y LA PRODUCTIVIDAD

Valores Normalizados

85 86 87 88 89 90 91 92 93 94

—— cvRENTA POR TRABAJADQOR --+-- cvPRODUCTIVIDAD --=—- PRODUCTIVIDAD |
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En tercer lugar, la similar evolucién general de ambas variables descrita
en el parrafo anterior no se repite si miramos la evolucidn anual. Entre 1985 y 1988, la
desigualdad regional en la renta crece mientras que la disparidad regional en la
productividad disminuye; entre 1989 y 1992, la primera disminuye mientras que la
segunda aumenta; por ultimo entre 1992 y 1994, la desigualdad se mantiene constante en

‘la primera mientras que la segunda disminuye.

El dispar comportamiento en la evolucién anual de ambas variables y el
similar en la evolucion tendencial es similar, concuerda con las formulaciones de
modelos empiricos de explicacién de diferencias salariales’, en los que se considera que

la productividad es una variable con impacto tendencial y no ciclico.

Compararemos a continuacion, la evolucion de la desigualdad regional en
la renta por trabajador en cada uno de los segmentos con la evolucion de la disparidad
regional de la productividad, que es una de nuestras hipotesis de trabajo sobre la

explicacién de las primeras.

Al comparar la evolucidn de los indices por colectivos de manc de obra
con el indice de la productividad vemos en primer lugar que, los valores de la

desigualdad regional en la renta por trabajador agrario por cuenta propia se encuentran

13 Ver capitulo quinto de esta memoria.
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mucho mas cercanos a los valores de la disparidad regional de la productividad que los

respectivos de la mano de obra por cuenta ajena.

.En segundo lugar, vemos que al segmentar la mano de obra, la evolucion
de la desigualdad regional en la renta es distinta de la evolucién de la disparidad regional
en la productividad. En efecto, en la mano de obra por cuenta propia la desigualdad es la
misma en 1985 que en 1994 y en la mano de obra por cuenta ajena la desigualdad entre
esos mismo afios disminuye notablemente. Por tanto, parece que la adaptacién de las
rentas a la productividad puede ser distinta aunque el impacto tendencial, en términos de

prediccion de la teoria microeconémica, sea el mismo.

En tercer lugar observamos que el comportamiento comparado por
subperiodos es distinto en ambos colectivos al de su evolucién general: entre 1985 y
1989 la desigualdad regional en la renta de los dos segmentos de mano de obra agraria
disminuye lo mismo que la disparidad regional de la productividad, y entre 1989 y 1994

los indices de desigualdad crecen en las tres variables.

Como hemos seﬁalado antes, un mismo indice de desigualdad puede ir
asociado a distribuciones distintas. Vamos a tratar de identificar el sentido de la
evolucién de la desigualdad en este caso que estamos estudiando. Para elio, hemos
construido los cuadros n° 6.8, n® 6.9 y n° 6.10. En ellos ordenamos, con criterio
descendente, la productividad de las regiones y su desigualdad en tres afios y tres

. periodos diferentes. Los afios son 1985, 1991 y 1994 y los periodos son 1985-1994,
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1985-1991 y 1991-1994. Hemos sefialado en cursiva aquellas regiones en las que la

productividad esta por encima de la media.

En estos cuadros se aprecia que tanto en los afios elegidos (ver cuadro n°® 6.9)
como en los subperiodos (cuadro n® 6.10) el orden regional es muy estable. Andalucia,
Duero, Canarias y Extremadura se mantienen siempre por encima de la media. Y, al
mismo tiempo, Ebro, Norte y Galicia se sitian siempre con las mas bajas

productividades medias.

Por tanto, con estos resultados podemos llegar a dos conclusiones muy
importantes. Por un lado, la pequefia variacién entre 1985 y 1994 de la disparidad
regional en la productividad se debe a la gran estabilidad existente en el orden regional
de la productividad. Por otro, la estabilidad en el orden regional nos induce a pensar que
la influencia de la variacion de la disparidad regional de la productividad en la evolucion

de la desigualdad regional en la renta por trabajador es relativamente reducida.

Existe un doble argumento adicional que reincide en la 1ltima relacién
sefialada. Por un lado, en el grafico n® 6.5 hemos dibujado la evolucién de la
productividad media en Espafia y la de sus dos componentes, el VABpm y el empleo. De
las lineas evolutivas que se observan en este grafico, parece desprenderse que la
tendencia creciente de la productividad es consecuencia, sobre todo, de la pérdida de

empleo, dado que el valor del VABpm disminuye.
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CUADRO N° 6.8

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO*

1985 1991 1994
ANDALUCIA ANDALUCIA ANDALUCIA
DUERO CANARIAS DUERO
CANARIAS EXTREMADURA CANARIAS
EXTREMADURA DUERO EXTREMADURA
CENTRO LEVANTE NORDESTE
NORDESTE CENTRO CENTRO
LEVANTE NORDESTE GALICIA
GALICIA GALICIA LEVANTE
EBRO EBRO EBRO
NORTE NORTE NORTE

Fuente. Elaboracion propia a partir de INE. Cantab.Region.
*Orden regional descendente

CUADRO N° 6.9

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO*

1985-1994 1985-1991 1991-1994
ANDALUCIA ANDALUCIA ANDALUCIA
CANARIAS CANARIAS CANARIAS
DUERO EXTREMADURA DUERO
EXTREMADURA DUERO EXTREMADURA
NORDESTE NORDESTE NORDESTE
LEVANTE LEVANTE CENTRO
CENTRO CENTRO LEVANTE
GALICIA GALICIA GALICIA
EBRO EBRO EBRO
NORTE NORTE NORTE

Fuente. Elaboracion propia a partir de INE. Contab.Region.
*Orden regional descendente

CUADRO N° 6.10

DESIGUALDAD REGIONAL DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO*

1985-19%4 1985-1991 ___1991-1994
DUERO CANARIAS DUERO
CANARIAS NORTE EXTREMADURA
NORTE NORDESTE EBRO
NORDESTE CENTRO CANARIAS
EXTREMADURA GALICIA LEVANTE
GALICIA DUERO CENTRO
CENTRO EXTREMADURA ANDALUCIA
EBRO LEVANTE NORTE
LEVANTE EBRO NORDESTE
ANDALUCIA ANDALUCIA GALICIA

Fuente. Elaboracion propia a partir de INE. Contab.Region,
*Orden regional descendente
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Por otro lado, hemos dibujado en le grafico n° 6.6 la evolucién de las
desigualdades regionales en el empleo y en el VABpm. En este grafico vemos que la
disparidad regional en el VABpm es mucho mis elevada que en el empleo agrario. Por
tanto, la disparidad regional en el empleo juega un papel amortiguador respecto a la
disparidad en el VABpm sobre la de la prdductividad. Al cruzar los dos hechos que
acabamos de sefialar, parece corroborarse que la dependencia funcién de la desigualdad
en la renta por trabajador de la disparidad regional de la productividad del trabajo es

reducida.

Para reforzar analiticamente la conclusién de los argumentos anterjores,
hemos calculado el coeficiente de correlacién entre los indices de disparidad de 1a renta
por trabajador, para el conjunto y para los dos segmentos de mano de obra, y de la
productividad. El valor de los coeficientes de correlacién no son muy altos para cada uno
de los segmentos de la mano de obra agraria, 0,41 por cuenta propia y 0,54 por cuenta

ajena, y realmente muy reducido (0,12) para el conjunto de la mano de obra.

Hemos calculado también el coeficiente de correlacién entre la evolucién
de la desigualdad en la renta y la evolucion del valor de la productividad. El valor de los
coeficientes es similar, aunque en el conjunto de la mano de obra se incrementa hasta el

0.5; lo relevante del resultado no es valor sino el signo, que es negativo.
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La relacion inversa nos indicaria que, entre 1985 y 1994, los incrementos
de productividad se han asociado a una mejor distribucién de la renta regional por
trabajador. Para corroborar esa indicacion hemos calculado el coeficiente de variacién de
la productividad y la tasa de crecimiento anual medio acumulativo de la renta por

trabajador de cada una de las regiones entre 1985 y 1994 (ver cuadro n° 6.7).

El resultado que se obtiene al cruzar los datos de los cuadros n° 6.1 y n°.

6.7, asocia a regiones con variaciones de productividad alta a regiones con tasas de
crecimiento por encima de la media, como la regién Centro (cv=018 y t=4,5%), y
regiones con variaciones de productividad reducida con tasas de crecimiento menores

que la media, como Andalucia (cv=0,07 y t=-1,35) y Ebro (cv=0,09 y t=-0,57).

Para finalizar, hemos contrastado econométricamente la relacién entre la
evolucion de la desigualdad regional en la renta y la productividad y su disparidad
regional. Los resultados parecen corroborar la idea de que la desigualdad regional de la
renta por trabajador agrario mantiene una dependencia funcional inversa y débil con la
productividad mientras que no se han podido encontrar evidencias estadisticas de

relacion con su disparidad regional en el analisis econométrico univariante.

Los resultados de los ajustes econométricos los hemos reunido en el
cuadro n® 6.11. En este cuadro se ve que el valor del estimador de la productividad es
reducido y de signo negativo; la variacion de la variable explicativa explica un 26% de la

varianza de la variable dependiente y no parecen existir signos de autocorrelacién en los



*sopebed sa begqd A sopiqioiaad s3 Jadd ‘opebed/sopiqiased sopdaid ap aspul 2 53 ddd
oapdwa je oysadsas s2 WIABNSAD A YA 19P % U3 53 GYAGNSAD ‘SAUCIUIAGNS S¥f ap [euoiBa) pepuedsip e 53 AGNSAD
‘eanjnaube g| ua esieaw €] $a yNAN| “eyeds3 ap jej0) oied ap ese) B) ap BSI9AUN B S2 (ANI

‘pepiAnonposd e] 53 Qid "peptanonpoid e ap jeucibal pepuedsip e sa AOQud "eidosd voldeioqe|3 ajuany

60'0 60’0 ¥Z'o £0'0 89'0 vL'o 1z'o 80'0 zL'0 4 90ud
9'z 8'z M-a

L0 6£'0 oL'0 0L'0 Z0'0 52'0 51'0 L£'0 910'0 Z.4
(800070} T T ovdd
«{62000'0") ¥3dd

5'0- ddd

w(50-322'2) waaans

»{9°01-) avAgns

«{(50-3£9't-) AgNS

Zl'o- W3ABNSAD

w20} £'0 BYASAD

€L'0- ASNSAD

A€'2) VNANI

wle'g) NAN}

ayd

s2'0 ADQud

£9'0 95'0 #9'0 6¥'0- 52'0 LE'0 82'0 80'0 £20'0 o)

CRIVYOY HOOrvavil ¥0d VLNIY V1 N3 TYNOID3N avaivnoisaa

Y oN OHAVND

™2

¢



-n
wo

|
(A

ejdosd vooeroge|y "auand

g'0 ¥'o £€'0 z'o $¥'0 190 89'0 vo'o 00 €2'0 4 40ud
¥S'L §'Z Mm-a

20'0 80'0 LL'0 Z5'0 10'0 Z0'0 Z0'0 Lv'0 £5'0 91'0 Z.
#000'0- 9vdd
6000'0- ¥3dd

£9'0- ddd

As0-3£9'L) W3Agns

wlS2'2) . gavaans

AEGINS
#£'0 W3AGNSAD

+(18'2) €1'0- gYASAD
L0'0- ASNSAD

vL'e VNANI

«(S¥'s)  J(85'0L-) NANI

Qid
12' ADQYd

S'0 86'0 88'0 ££0'0- 91'C IE'0 1£'0 9'0 L¥'0 8Z'0- o)

VidOd¥d YLNIND 30d ORIVHOV JHOArvavil ¥Od ViN3H V1 N3 TYNOIDIN avdivnoIs3g

(3u0d) 119 N OHAVYND



eidosd uoseioqe|] "ajuang

S8'0

¥00'0

£¥'0 61'0 18'0

100 g0 10'0

¥000'0-

6£0°0

180 s¥'o ¥0'0 #0'0 Lo

90'0 100 L¥'o S¥'0 62'0

4 80¥d
Mm-a
(3]

_ 1o0'0-
ZL'e-

820

18'0 10'C £0'0

6L'0-
ve'o-

{2°C1-)
w(29'¢)

(ro'y)
12'0 £y'0 6'0 $9'4- 28'lL-

9vdd
¥3dd
ddd

was
8VAS
Aans
W3SAD
SVASAD
ASNSAD
VOANI
NANI
aud
(1-laoaud
ADQYd

o)

VNIV YANIND HOd ORIVHOV HOArvavil HOd YINIY V1 N3 TYNOIDIH ava1vnoIs3a

(09} 11°9 ;N OHAVND




residuos (durbin-watson = 1.9). Este resultado es compatible con el obtenido para el
periodo 1964-1985, aunque el impacto explicativo en el periodo 1985-1994 es menor
(ver capitulo 5°). Por lo que respecta a la disparidad regional en la productividad los
resultados son malos tanto en la significacion del estimador (valor del estadistico t de
Student = 0,36) como la significacion del la regresiéon (Probabilidad del valor del

estadistico F = 0,73)"*.

Dados estos malos resultados estadisticos, hemos comprobado si se
podian deber a la existencia de autocorrelacion o la heterocedasticidad. Para contrastar
estas posibles violaciones del modelo hemos calculado los test LM de correlacién serial
y para la heterocedastidad los de ARCH y WHITE. Los valores obtenidos en los test no

delatan la presencia de ninguna de las dos posibilidades.

Como no hemos encontrado pruebas de autocorrelacion ni de
heterocedasticidad en el ajuste econométrico, es muy posible que en el modelo falten
variables explicativas, y por tanto, sea un problema de subespecificacién. Las
conclusiones que hemos obtenido deben tomarse con precaucion y como no definitivas
hasta que crucemos las hipétesis de trabajo propuestas como factores determinantes de la

desigualdad regional en la renta por trabajador.

Pensamos que la menor capacidad explicativa individual de la evolucion

regional de la productividad y su disparidad regional entre 1985 y 1994 frente al periodo

** Hemos especificado la fincion a estimar en logaritmos para contemplar la posibilidad de funcién no

C
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1964-1985, es debida a que el periodo de tiempo considerado es bastante reducido para
que recoja perfectamente la influencia de un factor explicativo tendencia, y, por tanto,
que es de largo plazo. Esta “intuicion” se ve reforzada cuando comparamos la evolucién
real y la predicha, y observamos que la prediccién con una funcién que depende de la

disparidad regional es una linea sin variaciones anuales (ver gréfico n° 6.9).

Analizaremos a continuacion la influencia de las disparidades de la
productividad sobre la desigualciad regional en la renta de la mano de obra por cuenta
propia y por cuenta ajena. Este andlisis estara influenciado por el supuesto previo que
hemos realizado sobre la igualdad de productividad en ambos colectivos, por lo que en

sus conclusiones se tiene que tener en cuenta esta restriccion.

Realizaremos en primer lugar una analisis comparativo grafico entre la
evolucién de la desigualdad region en la renta y la evolucién de la disparidad regional en
la productividad y, terminaremos con la estimacién de las relaciones entre ambas

variables.

En el grafico n° 6.7 hemos reflejado la evolucion de ambas variables para
la mano por cuenta propia. En el grafico podemos identificar dos periodos en las dos
variables, la explicativa y la dependiente. En el primero, los valores de ambas

disminuyen y en el segundo, aumentan; aunque existe un desfase de un afio entre ella, la

lineal y los resultados tampoco son estadisticamente significativos.
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GRAFICO N° 6.7

EVOLUCION REGIONAL DE LA RENTA POR TRABAJADOR Y LA PRODUCTIVIDAD
3

Vaicres Normalizados
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GRAFICO N° 6.8
EVOLUCION DE LA RENTA POR TRABAJADOR Y LA PRODUCTIVIDAD

Valores Normalizados
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GRAFICO N° 6.9

PREDICCION Y RESIDUOS DE LA DESIGUALDAD REGIONAL EN LA RENTA
COMO FUNCION DE LA DISPARIDAD REGIONAL EN LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
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disparidad regional en la productividad comienza a crecen en 1989 mientras que en la

desigualdad regional de la renta lo hace en 1990.

El andlisis geométrico del grafico revela también, que, en el primer
periodo, ¢l ritmo de descenso, medido por la hipotética pendiente de una recta que
ajustase los puntos, es bastante mas rapido en disparidad de la productividad que en la
desigualdad de la renta. En cambio, en el segundo periodo los ritmos de crecimiento

parecen similares.

Si comparamos esta evolucién con la que revela el grafico n® 6.4 para el
conjunto de la mano de obra, vemos que en el primer periodo las tendencia son similares
mientras que en el segundo la disparidad de la productividad crece més de prisa y la
desigualdad de la renta mis despacio en el conjunto que en el segmento por cuenta

propia.

La hipdtesis de trabajo que hemos adoptado antes, implica que existe una

dependencia funcional de la desigualdad regional de la renta por trabajador y la
evolucidn regional de la productividad. Los valores de los coeficientes de correlacion de
la desigualdad regional en la renta, obtenidos para comprobar la hipétesis, son en este
colectivo bastante mas altos que para el conjunto de la mano de obra agraria con la
productividad y su disparidad regional, -0,33 'y 0,44 respectivamente. Los signos
~ coinciden con los obtenidos para el conjunto; es decir, existe una relacién inversa con la

evolucion de la productividad y directa con la de su disparidad regional. El contraste



economeétrico, lo mismo que para el conjunto de la mano de obra, no produce buenos
resultados, aunque sefiala la misma direccién que la obtenida con los coeficientes de

correlacidn. (ver cuadro n® 6.11)

A continuacién analizaremos la funcién explicativa para la mano de obra

por cuenta ajena. La evolucion de la desigualdad regional en ia renta y la de la disparidad
regional de la productividad en la mano de obra por cuenta ajena, grifico n° 6.8, es
distinta a la encontrada en la mano de obra por cuenta propia. En el primer periodo, el
ritmo de descenso de la desigualdad en la renta es mayor que el de la disparidad en la
productividad mientras que en el segundo es al revés, la disparidad de la productividad

crece mas de prisa.

Los resultados del analisis estadistico nos permiten afirmar que, también
en este colectivo, el sentido de la influencia de la evolucién regional de la productividad
sobre la desigualdad en su renta es el mismo que en el otro colectivo y en ¢l conjunto,
aunque los valores del coeficiente de correlacién, -0,52 y 0,54, seftalan que su influencia
posiblemente es mayor. El contraste econométrico refuerza este resultado. El valor del
estimador de la disparidad regional de la productividad (3.62) es significativo

(Prob>95%), con una capacidad explicativa de la funcién que se acerca al 50% (0,45)'°.

Podemos concluir que la evolucién regional de la productividad es un

factor determinante de la evolucion de la desigualdad regional en la renta por trabajador
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agrario por cuenta ajena mientras que en los dos otros dos casos esa influencia parece

individualmente muy débil.
6.3.2.- La influencia del mercado de trabajo.

En este apartado vamos a estudiar si existe empiricamente una relacién
definida y, eﬁ su caso de qué signo, entre la evolucién de la desigualdad regional en la
renta por trabajador, nuestra variable a explicar, y la evolucién del mercado de trabajo.
La hipétesis de trabajo de Watcher'® de la que partimos para establecer una posible
relacion a priori entre estas dos variables es la misma que en el estudio del periodo

1964-1985.

Como se recordard, Watcher parte de la idea de que las fases del ciclo
econémico pueden afectar de manera significativa a la desigualdad en la retribucion del
trabajo y escoge la tasa de paro como la variable que mejor aproxima ese factor ciclico.
La disyuntiva que se nos plantea en esta memoria es, qué tasa de paro aproxima mejor la
evolucion del mercado de trabajo agrario para el estudio de los determinantes de la

evolucion de la desigualdad retributiva en la agricultura.

Las tres razones sefialadas en el estudio del periodo 1964-1985 siguen

siendo vélidas en el periodo 1985-1994. Como se recordara, la primera hace referencia a

** El test LM de autocorrelacion serial y los de Arch y White para detectar la heterocedasticidad permiten
rechazar la presencia de ambas.
' M.L.Watcher. op. cit. 1979.
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que el sector agrario es un sector secundario en el conjunto de la economia.
Evidentemente, esta subsidiaridad se hace cada vez més importante con el paso del
tiempo, dada la progresiva mayor distancia de la capacidad de produccién del sector

agrario respecto a la industria y a los servicios.

La segunda argumentacién se relaciona con las dificultades del calculo
correcto del empleo, subempleo y desempleo en la agricultura. En un estudio sobre los
requerimientos de trabajo de las .agn'culturas regionales en la perspectiva de integracion
en la Comunidad Europea,!’ se vuelve a insistir sobre lo sefialado por autores como
Camilleri'® para las décadas del sesenta y setenta. G.Escudero obtiene en su trabajo que
existe un enorme excedente real de mano de obra en la agricultura, en algunos casos

como Galicia y la Cornisa Cantabrica este excedente llega al 60% del total empleado'.

Y la tercera, estd relacionada con los problemas de calidad de las
estadisticas laborales agrarias, a pesar de que ha mejorado notablemente en los tGitimos
afios ya que a partir de los noventa contamos con datos anuales territorializados, todavia
existen, como afirman L.Garrido y JJ.Gonzalez, importantes lagunas “En consecuencia,
la EPA tiende a infraestimar el peso de los joévenes en la actividad y, especialmente, en la
agricultura (...), la EPA ha contado con abundantes limitaciones a la hora de dar cuenta

de la dinamica del mercado de trabajo rural (...), de ahi que la EPA ni tan del tipo de

" G. Escudero Zamora. “Requerimientos de empleo agrario. Perspectivas de la actividad y ocupacién
agraria por efecto de la incorporacién a la CEE”. Agricultura y Sociedad n° 54, enero-marzo 1990 pp.45-
64.

' A Camilleri. op. cit. 1979.

" G.Escudero Zamora. op. cit. p.49
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relacién contractual, por mas que la temporalidad y la eventualidad fuesen pauta

habitual”?°,

Por tanto, empleamos la tasa de paro de la economia y no la de la
agricultura como variable explicativa de la desigualdad regional en la renta por
trabajador agrario. No obstante, hemos dibujado los perfiles de la evolucion de la tasa de
paro del conjunto y de la agricultura y estos coinciden (ver graficos n® 6.10 n° 6.11 y n°

6.12).

La discusion se nos plantea a la hora de escoger la tasa de paro del
conjunto de la economia espaiiola o estudiar el impacto de la tasa de paro de cada una de
las regiones. En este trabajo, dadas las caracteristicas no oligopolisticas del sector agrario
y la movilidad estudiada de la poblacién activa rural®', hemos adoptado el supuesto de
que las restricciones subjetivas a la libre movilidad del trabajo entre regiones son lo
suficientemente reducidas en comparacién con otros sectores econdémicos, como la
mineria, por lo elevado de sus rentas, o la produccién industrial, por la especificidad de
su formacion profesional, como para considerarlas, en términos relativos, nulas. Por
tanto, utilizaremos la evolucién de la tasa de paro de la economia espafiola como posible

variable explicativa.

* L.Garrido y ].J.Gonzalez. “La estimaci6n de la ocupacién y el paro agrario”. Agricultura y Sociedad n®°
54, enero-marzo 1990, pp.81 y 82.

2! Ver por ejemplo 1.1 fernandez-Cavada Labat y 8.Ortufio Perez. * Mercado de trababjo y desarrollo
rural”. Revista de Estudios Agrosociales n° 169, julio-septiembre 1994, pp.89-117. Tambie se puede
consultar el articulo de L.Garrido y J.J.Gonzalez citado en la nota 21.
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GRAFICO N° 6.10

DESIGUALDAD REGIONAL EN LA RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO
Y TASA DE PARO
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GRAFICO N° 6.11

DESIGUALDAD REGIONAL EN LA RENTA POR TRABAJADCR NO ASALARIADO
Y TASA DE PARO

Valores Normalizados
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GRAFICO N° 6,12

DESIGUALDAD REGIONAL EN LA RENTA POR TRABAJDOR AGRARIO ASALARIADO
Y TASA DE PARO

Valores Normalizados

85 86 87 88 89 90 91 92 93 94

[—*— cvRENTA POR TRABAJADOR --+-- TASA DE PARO TOTAL —-—- TASA DE PARO AGRARIO |




Hemos dibujado los gréficos n° 6.10, n°® 6.11 y n° 6.12 con las lineas
evolutivas, en valores normalizados, de la desigualdad regional de la renta por trabajador
en el conjunto de la mano de obra agraria y en sus dos segmentos, como las variables a
explicar, y de la tasa de paro, como factor determinante. En los tres casos podemos
resaltar la gran similitud en la evolucién de las variables. Disminuyen hasta 1990 y
después crecen. Esta evidencia la hemos reforzado calculando los coeficientes de
correlacion y obtenemos que estos sobrepasan el valor de 0,6; el signo del coeficiente de
correlacién es el esperado, negativo en la inversa de la tasa de paro y positivo si

consideramos el valor de esa tasa.

Antes de pasar al andlisis estadistico sobre la dependencia funcional,
estudiaremos la influencia que ha tenido la evolucién del mercado de trabajo sobre la
desigualdad regional de la renta, y dado que con este factor intentamos recoger los
efectos del ciclo, estudiaremos a continuacion la caracterizacién de sus posibles efectos

ciclicos.

El andlisis geométrico derivado del grafico n® 6.10 puede sugerir que
existe un paralelismo importante en la evolucion de la desigualdad regional en la renta y
la tasa de parozz_y, por tanto, que la evolucién de la tasa de paro puede tener algin tipo
de efecto ciclico sobre nuestra variable a explicar. Para medir ese efecto, hemos
calculado €l mismo coeficiente que en apartados anteriores y el resultado es que la

evolucioén del mercado de trabajo, medida a través de la inversa de la tasa de paro, tiene

# Este paralelismo es inverso si la especificacién del mercado de trabajo es la inversa de la tasa de paro.
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un efecto pro-ciclico sobre la desigualdad regional de la renta por trabajador agrario,
aunque éste no es muy elevado (valor del coeficiente = -0,38). Hemos calculado el
mismo coeficiente para cada colectivo; los valores obtenidos (-0,643 y -0,644
respectivamente) indican que el efecto es el mismo, aunque la fuerza en este caso es

mayor.

Para terminar este punto, hemos contrastado econométricamente la
relacion funcional. Hemos incluido en la primera variante del modelo estimado tanto la
tasa de paro total como lla agraria y encontramos, que ambos estimadores son
significativos pero dado el elevado valor del estadistico de Durbin-Watson, podemos
estar en presencia de autocorrelacién (ver cuadro n° 6.11). Para comprobarlo hemos
dibujado las funciones de autocorrelacion y autocorrelacion parcial y realizado el test de
Breusch-Godfrey de correlacién serial. El resultado es que no podemos rechazar la
hipdtesis de autocorrelacién. En realidad, este resultado era de esperar pues el coeficiente

de correlacion cruzado entre las dos variables explicativas es muy alto (0,87).

Eliminando la tasa de paro agrario, obtenemos un valor del estimador (-
2,17) que no es significativo (t = -1,1) y, aunque tiene el mismo signo que en el periodo

1955-1985, la capacidad explicativa de la regresién es muy reducida, sélo el 14%.

En definitiva, de los resultados que hemos obtenido, sabemos que la
evolucién del mercado de trabajo tiene un efecto no despreciable sobre la desigualdad

regional en la renta por trabajador agrario. Ademas este efecto parece estar combinado
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con otros factores, como hemos visto que parece suceder también con el impacto de la

evolucion regional de la productividad.

Por ultimo, en el ajuste econométrico en los dos colectivos de mano de
obra, obtenemos estimadores significativos tanto para la mano de obra por cuenta propia
(-5,45) como para la mano de obra por cuénta ajena (-13,8). Dado el caracter pro-ciclico
que hemos encontrado en la evolucién del mercado de trabajo, los signos negativos de
los estimadores se corresponde con lo esperado. Por ultimo, la funcién estimada explica

el 41% de la varianza (ver cuadro n® 6.11).

Como conclusidn de este apartado, podemos afirmar que la evolucion del
mercado de trabajo es un factor determinante de la evolucion de la desigualdad regional
en la renta por trabajador agrario entre 1985 y 1994. Este resuitado coincide basicamente

con lo obtenido para el periodo 1964-1985.

La coincidencia de resultados para ambos periodos valida la utilizacion de
la fuente de datos utilizada en el periodo 1964-1985, la hipétesis de trabajo empleada y
la conclusion obtenida sobre la dependencia funcional de la desigualdad de la renta del

trabajo agrario y la evolucion del mercado de trabajo.
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6.3.3.- La influencia del factor institucional en la disparidad regional.

La importancia que tiene en general, y ha tenido en particular en los afios
de este estudio, la regulacién institucional piiblica sobre la renta del sector agrario ya los
sefialamos en el capitulo anterior, por lo que no vamos a repetir ahora esos mismos
argumentos sefialados en el capitulo 5° y mantenidos por distintos autores. Nos vamos a
centrar en este capitulo en el impacto cuantitativo de la intervencién reguladora a partir

de 1985 en renta de las distintas regiones agrarias espafiolas.

En los afios 1995 y 1996, con diez afios de integracion en la PAC, han
aparecido diversos estudios que analizan el impacto que ha podido tener el enorme
crecimiento de la financiacién publica de la actividad agraria sobre las rentas agrarias de
las Comunidades Auténomas de Espafia. La mayoria de la informacién utilizada por
estos autores para los afios 1992,1993 y 1994 est4 contenida en documentos internos de
la Oficina Presupuestaria o de la Secretaria General Técnica del MAPA, por lo que no es
estrictamente oficial. Las conclusiones generales coinciden en que la financiacién
piblica ha crecido enormemente respecto a lo que sucedia antes de la adhesién de
Espafia y que esa financiacién ha estado muy desigualmente repartida por Comunidades

Auténomas?,

® Ver por ejemplo V.Calcedo. “Disparidades regionales en la agricultura espafiola”. Papeles de Economia
Espafiola, n°67, 1996, pp.110-133; G.Garcia Fernandez. “Territorializacién de las rentas y subvenciones
agrarias”. Rev El Boletin MAPA, n° 28, noviembre, 1995, pp.25-31; J.Arango Fernandez. “Los
desequilibrios de la Politica Agraria Comin: un anlisis de las diferencias entre regiones espafiolas”.
Revista Espafiola de Economia Agraria, n® 171 1/1995, pp.225-252.
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Dada la importancia de la intervencion publica sobre las rentas agrarias
regionales sefialada en los trabajos citados anteriormente, analizaremos a continuacién la
evolucién, y el posible impacto de las subvenciones de explotacién sobre la desigualdad

de las rentas por trabajador agrario,

Vamos a centrarnos en estudiar las subvenciones de explotacion, que es
solo uno de los componentes de la intervencién piblica en la agricultura, porque es la
partida de gasto que se utiliza en el esquema contable para obtener en primer lugar, el
Valor Afiadido Bruto a precios de mercado y, después, las Disponibilidades
Empresariales en las explotaciones agrarias de la muestra de la RCAN?*. Los datos que
utilizaremos sobre subvenciones de explotacion son los que elabora y publica el INE en

su Contabilidad Regional de Espaiia.

Las cifras que nos presenta directamente el INE en la Contabilidad
Regional sobre la evolucion del monto de las subvenciones de explotacién por

Comunidades Auténomas®

son bastante diferentes en una regiones y en otras. Para
calcular la disparidad entre ellas, hemos calculado, como en el resto del trabajo, el

coeficiente de variacion®S. .

En el grifico n® 6.13 dibujamos la evolucién de dicho indicador de

desigualdad. En €l, podemos ver en primer lugar, que la dispersién regional en las

** MAPA. Red Contable Agraria Nacional. Metodologfa y analisis de resultados. Tomo 1. Secretaria
General Técnica det MAPA , 1985 p.21.
® INE. Contabilidad Regional de Espaiia (bese 1986).
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GRAFICO N° 6.13
DESIGUALDAD REGIONAL EN LAS SUBVENCIONES
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subvenciones ha crecido de forma acusada desde el afio de adhesion hasta el ultimo afio
considerado, pasando de un indice de 0,5 a 0,7. En segundo lugar, a partir de la reforma
de 1992 la dispersion regional de las subvenciones de explotacién se estabiliza y se
reduce en un punto, pasa del 0,8 al 0,7; este resultado parece indicar que existe una

tendencia a la disminucién de la desigual distribucion de las ayudas piblicas.

El coeficiente de variaciéon nos indica que las subvenciones se reparten
desigualmente entre las regiones en cada afio pero no sabemos si en unos afios las que
mas reciben son unas regiones y en otros afios son otras. La interpretacion de los
resultados conjuntos en un estudio a lo largo del tiempo son distintos segiin sea el

sentido de esa dispersion.

En consecuencia, una vez que hemos constatado que la disparidad
regional es elevada y que se incrementa respecto al afio de la adhesion, debemos estudiar
la evolucién del orden regional en la recepcion de subvenciones. Esta evolucién estd
recogida en el cuadro n® 6.12. Hemos pensado que seria interesante comparar la
evolucion con tres afios de referencia: el afio inicial, 1985, un afio intermedio, 1990, y el
afio final, 1994. Utilizando un criterio descendente, hemos ordenado las regiones de tres
formas. Primera, lugar que ocupan en cada afio de los tres considerados; segunda, el
lugar que ocupan por el monto acumulado en cada periodo; por ultimo, lugar en funcién
de su tasa de crecimiento anual acumulativa. En el cuadro hemos utilizado la letra

cursiva para resaltar aquellas regiones que reciben mas que la media espafiola.

% J.Arango utiliza un indice de dispersién distinto, ver J.Arango (1995) p. 240.
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En el cuadro podemos ver que la posicion regional en funcién de las
subvenciones recibidas se mantiene estable, especialmente en las regiones mas
favorecidas por la intervencion subsidiadora. En efecto, Andalucia, Centro y Duero son
las regiones que se encuentran siempre por encima de la media, tanto en valor
- acumulado como en tasa de crecimiento. Existe una relativamente alta cohesion en las
caracteristicas socio-productivas de estas tres regiones. En primer lugar, en las tres el
VABcf agrario representa un porcentaje por encima de la media espafiola respecto a su
VABcf total; en segundo lugar, la produccion de cereales es muy importante en el
conjunto de su produccién agraria; y en tercer lugar, tienen una estructura de

explotaciones similar a la media espafiola”’.

Dado que establecemos como una de nuestras hipétesis de trabajo que
existe una relacién explicativa entre la intervencién institucional y la renta por
trabajador, vamos a estudiar en términos comparados, la evolucién de la desigualdad

regional en ambas variables.

Lo primero que nos llama la atencién, es que la disparidad entre las
regiones en las subvenciones es mucho mas elevada, mas del doble, que la desigualdad
regional de la renta por trabajador. En el afio 1992, méximo de dispersién en las
subvenciones, el valor del coeficiente de variacion es de 0,7 mientras que el valor en la

renta por trabajador se sitiia muy poco por encima del 0,1.

# ver V.Calcedo Ordeottez. Op. cit 1996.
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Hemos sefialado que la dispersiéon se incrementa desde el afio de la
adhesién. Si cruzamos este resultado con el hecho de que son siempre las mismas
regiones las que mas subvenciones reciben podemos aceptar que la desigualdad regional
se incrementa siempre en el mismo sentido. Si la intervencién ptblica, medida por el
valor de las subvenciones de explotacién, resultase un factor significativo en la
explicacion de la desigualdad regional en la renta por trabajador, el que sean siempre las

mismas regiones las que mas reciban, puede tener una influencia importante.

Dos de las regiones, Centro y Extremadura, como hemos visto en el
cuadro n°® 6.12, en las que las subvenciones creceﬂ mas que la media, son las dos unicas
regiones en las que la renta por trabajador a crecido mas que la media (ver cuadro n°
6.4). Tanto la regién Centro como la Extremefia se encontraban en 1985 por debajo de la
media en renta por trabajador mientras que al final del periodo, a pesar de crecimiento,

una se encuentra por encima, Centro, y otra por debajo, Extremadura.

Al mismo tiempo que sucede lo anterior, dos regiones, Duero y

Andalucia, que en 1985 obtienen rentas por trabajador por encima de la media (ver

cuadro n° 6.4) y reciben mas subvenciones que la media, tanto en valor acumulado como

en tasa de crecimiento, en 1994 son dos de las tres regiones que tienen una renta per-

cépita superior a la media.
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De estos resultados no parece que se pueda deducir la existencia de una
relacion fuerte entre ambas variables, ni del signo de esa relacién; es decir, no parece
evidente que la intervencion publica, via subvenciones de explotacion, reduzca o amplie

la desigualdad en la renta por trabajador.

La dificil valoracion de la influencia de las dispersion regional en las
subvenciones recibidas sobre la desigualdad regional en la renta por trabajador se
confirma al comparar los perfiles de la evoluciéon de ambas variables. En efecto,
observamos que mientras que la disparidad de la subvenciones se incrementa entre 1985
y 1991, la desigualdad en la renta por trabajador disminuye y al revés a partir de 1991, en

las subvenciones disminuye y en la renta aumenta (ver grafico n° 14).

Por tanto, parece que la intervencién publica no sélo no disminuye la
disparidad sino que puede ser un factor de incremento. El signo del valor del coeficiente
de correlacion entre ambas variables es negativo (-0,36) lo que sugiere también que la
relacion es inversa. Pensamos que el valor relativamente bajo del coeficiente de
correlacion (0,36) es un resultado que pone en cuestion la importancia que se le ha

concedido a las subvenciones en su impacto sobre las rentas del trabajo agrario®®,

El resultado de nuestro analisis sobre la evolucién en valor absoluto de la

intervencion puablica via subvenciones de explotacion, es contrario a2 la voluntad

2 Ver los trabajos citados en la nota 23.
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GRAFICO N° 6.14

EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD REGIONAL
RENTA POR TRABAJADOR AGRARIO Y SUBVENCIONES
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expresada por los poderes publicos de nivelar las rentas y relativiza la importancia

concedida al impacto de las subvenciones sobre las rentas.

El resultado anterior podria resultar modificado si tenemos en cuenta que
las regiones no son homogéneas en cantidad de VAB ni en nimero de empleados.
Hemos realizado los mismos calculos anteriores, pero corrigiendo el valor de las
subvenciones por el VAB y por el empleo (ver cuadros n® 6.13 y n° 14) y la ordenacién
regional (cuadros n° 15 y n® 16). En el grafico n° 6.14, construido a partir de los dos
cuadros anteriores, vemos que la evolucidén es creciente en las dos variables, lo que
coincide con la evolucidn anteriormente descrita, y que la mayor disparidad se produce
cuando corregimos las subvenciones por el VABcf?®. También se confirma que la
relacién parecé ser inversa, aunque lo mas importante a nuestro entender es que no
parece existir relacion entre la desigualdad regional en la renta por trabajador y la
disparidad regional en las subvenciones por empleo, dado que el valor del coeficiente de

correlacién es de 0,08.

Para terminar el andlisis de las posibles relaciones explicativas de la
evolucién de la desigualdad regional de la renta por trabajador agrario en funcion de la
evolucién de la desigualdad en las subvenciones, hemos contrastado econométricamente
el impacto de cada variable de subvencion de forma individual. El resultado de la

estimacion, que hemos recogido en el cuadro n° 6.11, nos permite afirmar que

 Los resultados que obtenemos son distintos de los obtenidos por J.Arango ; quizd se deba a que
utilizamos indicadores de disparidad distintos.
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CUADRO N°6.13

PORCENTAGE DE SUBVENCIONES DE EXPLOTACION EN EL VABcf

mill. pts 1973
Comunidad/ano 1986 1987 1988 1983 1990 1991 1992(P) 1993(P) 1994(A)
ANDALUCIA 323 475 583 685 656 1062 1399 1528 16,37
EBRO 591 598 1074 947 11,00 1393 1596 23,00 24,52
NORTE 476 333 659 592 533 881 1015 1316 14,13
NORDESTE 367 223 550 495 581 792 746 990 10,66
CANARIAS 306 253 451 422 351 566 558 10,60 11,49
DUERO 380 463 637 704 900 1335 2027 2259 24,08
CENTRO 426 336 923 895 11,52 1603 17,94 3099 32,81
LEVANTE ‘210 194 303 436 421 363 453 824 890
EXTREMADURA | 515 426 910 11,001 858 1561 21,95 2574 27,37
GALICIA 364 355 616 580 663 1143 1051 1443 1556
ESPANA 372 380 643 668 741 1058 12,65 17,05 18,26
Dispersion 0278 0346 0349 0,335 0378 0391 0478 0441 0,434

Fuente. Ealboracion propia a partir de los datos de INE. Contabilidad Regional 1986-1936 {base 1386) y Serie Homagenea (hase 1386).

CUADRO N° 6.14

SUBVENCIONES POR EMPLEO (ASALARIADO Y NO ASALARIADO)

pts de 1973
Comunidad/Ano 1986 1987 1988 1983 1990 1991 1992(P) 1993(P) 1994(A)
ANDALUCIA 9520 8616 12153 18924 19203 21.537 39.154 46.047 53.022
EBRO 16.957 17.000 16.832 33635 31.834 33.128 46.334 44.016 69.944
NORTE 7815 7.345 5634 12.800 12.804 12.324 19.994 10649 28.673
NORDESTE 9.482 9243 6337 15946 17.583 20.020 23.988 23.004 30.949
CANARIAS 6.428 6894 6415 11939 12786 11.594 15.822 17.037 28.109
DUERO 7378 6.530 10.317 15401 13710 18.565 27.422 34.244 69.854
CENTRO 9340 9.049 7.357 21843 24425 36.304 51.168 54434 98079
LEVANTE 5201 4841 4664 6985 10745 11.821 10675 10.843 18.485
EXTREMADURA | 10212 8644 7640 22.351 21618 21.358 38565 46.586 54.290
GALICIA 3713 3632 3285 6640 6601 8492 14311 12075 18468
ESPANA 7.610 7.172 7.626 14.569 15061 17.747 27.131 28.856 43.305
Dispersion 0,4188 0,4408 04984 0,4838 0,4329 0,4743 04947 0,5248 0,5605

Fuente. Eaiboracion propia a partir de los datos de INE. Contabiildad Reglonal 1986-1996 (base 1986) y Serie Homogenea (base 1986).
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individualmente ninguna de las tres variables son significativas a la hora de explicar la

desigualdad regional en la renta por trabajador agrario.

Sélo obtenemos un ajuste econométrico bueno con una funcién en la que
se combinan las siguientes variables: el porcentaje de subvenciones sobre el VAB y su
coeficiente de variacién, las subvenciones por empleo y las subvenciones sin corregir.
‘Con este ajuste, todos los valores estimados son significativos (ver cuadro n° 6.11) y la

capacidad explicativa llega al 75%.

Los resultados obtenidos por este procedimiento son muy interesantes, y
confirman las conclusiones obtenidas en el analisis anterior. En efecto, las subvenciones
y las subvenciones por empleo tienen un impacto muy pequefio sobre la desigualdad
regional en la renta mientras que existe un relacién inversa entre la evolucion de las
subvenciones como porcentaje del valor afiadido y directa con su coeficiente de
variacién. Es decir, a medida que se incrementan las subvenciones, la desigualdad
regional en la renta disminuye, y si se incrementa la dispersi6n regional en la percepcion

de subvenciones en relacién a su VAB, la desigualdad regional en la renta aumenta.

Por tanto, el incremento de la dispersion regional en las subvenciones,
como porcentaje del VAB, ocurrida en entre 1985 y 1991 favoreci6 el incremento de la
desigualdad regional en la renta por trabajador mientras que su disminucién, aunque

pequeifia, entre 1991 y 1994 1imitd el incremento de dicha desigualdad regional.
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Al analizar los dos segmentos de la mano de obra agraria, por cuenta
propia y por cuenta ajena, los resultados son similares a los obtenidos para el conjunto de

la mano de obra agraria, aunque sus valores son menores.

A continuacion, y dentro de los factores institucionales que influyen sobre
la desigualdad regional en la renta por trabajador agrario, vamos a estudiar, y medir en su
caso, la influencia que han tenido evolucién de los precios agrarios sobre la desigualdad
regional en la renta por trabajador. La justificacion del estudio de este factor como parte
de la intervencién institucional esta descrita en la parte correspondiente del capitulo
quinto de esta memoria cuando estudiamos este factor en el periodo 1964-1985. A
grandes rasgos, se puede afirmar que la razén de incluirlo de este modo, se encuentra en
la enorme regulacion de los precios agrarios realizada a través de [a politica de mercado
de la PAC en el periodo que ahora estudiamos, 1985-1994 y en la politica de fijacién de

precios del Ministerio de Agricultura antes de la adhesion.

Al estudiar el periodo 1964-1985 no encontramos razones analiticas ni
estadisticas para establecer una relacion de dependencia funcional de la desigualdad en la
renta por trabajador y la evolucién de los precios agrarios. Este resultado es contrario a la
idea comin sobre este tema. No obstante, la importancia cuantitativa en términos
financieros de la Seccién Garantia de FEOGA, no contemplado en nuestro trabajo,
podria modificar el impacto sobre nuestra variable a explicar, aunque pensamos que

dicha influencia queda recogida en la evolucion de los precios agrarios percibidos.
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Para llevar a cabo el estudio de impacto, en primer lugar, hemos dibujado
en los graficos n® 6.15, n® 6.16 y n°® 6.17 las lineas evolutivas de la desigualdad de la
renta, tanto en el conjunto de la mano de obra como en sus dos segmentos, y las de los

precios agrarios, tanto de precios percibidos y pagados como de su relacion.

En los tres graficos podemos observar que la desigualdad regional en la
renta por trabajador, tanto en el conjunto de la mano de obra como por cuenta propia y
ajena, disminuye mientras que los precios se incrementan, tanto los percibidos y pagados

como su relacion.

La comparacion de las lineas evolutivas que acabamos de exponer parece
ser un indicativo de que, lo mismo que para el periodo 1964-1985, la desigualdad
regional en la renta por trabajador no tiene una dependencia funcional importante de la
evolucidn de los precios agrarios. Y si esta existiese, aunque sea de pequefia magnitud, la
relacion sera inversa. El signo, negativo, de los coeficientes de correlacion sefialan que

efectivamente la relacion es negativa.

Para comprobar la importancia del impacto de la evolucién de los precios
agrarios sobre la desigualdad en la renta por trabajador, hemos realizado la estimacién
econométrica pertinente. La primera relacion que hemos probado ha sido con la relacién
precios percibidos-pagados. El signo del estimador concuerda con la conclusién obtenida

del analisis de las respectivas lineas evolutivas, es decir, la relacion es inversa; también
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GRAFICO N°8.15
EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD REGIONAL EN LA RENTA POR TRABAJADOR Y LOS PRECICS AGRARIOS
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GRAFICO N° 6.16
EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD REGIONAL EN LA RENTA POR CUENTA PROPIAY LOS PRECIOS AGRARIOS
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parece confirmarse la idea que sefialamos sobre la escasa dependencia funcional respecto
a los precios, dado que el valor del estimador estd muy proximo a cero (-0,0007 con una

Prob >90%).

También hemos comprobado la influencia que pudieran tener los precios
percibidos y los precios pagados en la agricultura sobre la variable de renta. Los
estimadores en €l modelo conjunto no han resultado buenos, por lo que hemos realizado
un ajuste con cada uno de ellos por separado. En este ultimo caso, si obtenemos

estimadores significativos aunque vuelven a ser valores muy proximos a cero.

Aunque no es ¢l objeto de esta memoria buscar factores determinantes de
los precios ni explicar su evolucion, parece que los resultados econométricos obtenidos
podrian indicar que los precios percibidos y los pagados no fueran independientes entre
si. Hemos calculado el coeficiente de correlacion cruzado, y el valor de éste es muy
elevado (0,85). Una vez que sabemos que existe relacién entre ellos, hemos hecho el
Test de Causalidad de Granger para ver cual de los dos era el que influia en el otro. El
resultado, susceptible de una investigacion posterior especifica, es que ambos se influyen
mutuamente en su determinacion; es decir, la fijacion de precios percibidos se hace en
funcion, entre otros, de los precios que se pagan a la industria abastecedora de inputs
agrarios y viceversa, que la industria de fuera del sector fija sus precios en funcién, entre

otros factores, de los que reciben los agricultores®.

* Para valorar los resultados del test de causalidad debemos tener en cuenta que este es un test
desarrollado para el anélisis de series de tiempo, y el nimero de observaciones que nosotros tenemos es
pequeiio, sélo 10. Por tanto, aunque los resultados no sean incoherentes, cualquier afirmacién mas
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Es probable que esta doble direccion en la fijacion de los precios agrarios,
percibidos y pagados, esterilice la influencia sobre la desigualdad en la renta por
trabajador; no obstante, la influencia parece no ser importante dado que los valores de

los estimadores son préoximos a cero.

En la Gltima parte de este capitulo, igual que hicimos en el capitulo n° 5,
hemos cruzado las tres hipdtesis de trabajo adoptadas. Estimaremos por tanto, un modelo
empirico en el que la desigualdad regional de la renta por trabajador, en conjunto y en
sus dos colectivos, dependerd de la evolucién de la disparidad regional en la
productividad, como variable tendencial; de la inversa de la tasa de paro, como variable
ciclica; y de la evolucion de las subvenciones de explotacién como variable

institucional.

En el cuadro n® 6.17 hemos reflejado los resultados de la estimacion tanto
para el conjunto de la mano de obra agraria como para sus dos colectivos. Como se
puede ver en este cuadro, obtenemos un modelo explicativo de los determinantes de la

desigualdad regional con una alta capacidad explicativa.

En el conjunto de la mano de obra agraria, los resultados de la estimacion
confirman que las tres hipétesis que hemos adoptado, es decir, que la evolucion regional

de la productividad -medida por su disparidad-, la evolucién del mercado de trabajo -

explicita sobre las relaciones de dependencia mutua de estos dos indices de precios requeriria un estudio
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medido por la inversa de la tasa de paro- y la intervencién del Sector Piblico -medida
por la evolucién regional de las subvenciones de explotacion- son factores determinantes
en la desigualdad regional de la renta por trabajador agrario. En efecto, el modelo
estimado tiene una bondad del 93%, es significativo al 99% y no parece tener problemas

de autocorrelacion ni de heterocedasticidad.

La desigualdad regional en la renta tiene una dependencia funcional
directa significativa con la disparidad regional de la productividad, por lo que
incrementos en la disparidad de la productividad tienden a incrementar la desigualdad
regional en la renta y viceversa. Ademas, se confirma, como sugerimos, que en la
estimacion individual no obtuvimos buenos resultados econométricos por que en el

modelo faltaban variables explicativas.

También en la influencia del mercado de trabajo en este modelo conjunto
la inclusién de mas variables explicativas mejora la calidad del resultado estadistico y,
por tanto, se confirman por un lado, que la evolucién de la tasa de paro tiene un impacto
directo (inverso al considerar su inversa) sobre la desigualdad regional en la renta y por
otro, que los problemas de significacion de la variable explicativa y la presencia de
autocorrelacion se debia a una mala especificacion del modelo consecuencia de la no |

inclusion de otras variables explicativas.

especifico.
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Respecto al impacto de las subvenciones de explotacion sobre la
desigualdad también se confirman los resultados de la estimacioén por separado de este
factor. En efecto, el factor determinante de la desigualdad regional en la renta es el
porcentaje de subvenciones sobre el valor afiadido. El efecto es inverso respecto al su
valor absoluto e inverso respecto a su coeficiente de variacion. De la misma manera que
ocurre con los otros dos factores, la estimacion conjunta de la intervencién publica junto
con las otras dos hipotesis de trabajo mejora la calidad de los resultados estadisticos;
eleva la bondad del ajuste y elimina los problemas de violacion de los supuestos basicos

como la autocorrelacion.

Por lo que respecta a la mano de obra por cuenta propia y por cuenta
ajena, los resultados de la estimaciéon conjunta de las tres hipdtesis en el modelo
explicativo son parecidos a los obtenidos para el conjunto de la mano de obra agraria
(ver cuadro n® 6.17). La unica diferencia en los dos colectivos de la mano de obra
respecto al conjunto es que varia un poco la fuerza del impacto de los factores; se
incrementa en el caso de la productividad y la tasa de paro y se reduce en las

subvenciones.

El anélisis comparado de los dos colectivos, por cuenta propia y por
cuenta ajena, indica, dentro de las mismas caracteristicas generales, que existen algunos
rasgos diferenciales entre ambos colectivos que podrian dar lugar a una investigacién
futura. En concreto, al observar los valores estimados de los factores determinantes de la

desigualdad regional en la renta en un colectivo y otro. El impacto que tiene la
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productividad y el mercado de trabajo parece casi el doble en la mano de obra por cuenta
ajena que en la de por cuenta propia, valores de 4,3 y -7,4 frente a 1,4 y -3,7, mientras
~ que sucede lo contrario respecto al impacto de las subvenciones, que parece mas fuerte

en la mano por cuenta propia.

En realidad, nos parece que este resultado es perfectamente compatible
con lo que percibimos de la realidad. Los trabajadores por cuenta ajena, en su renta,
estdn mas sujetos a la evolucién del mercado de trabajo y la productividad, por su no
dependencia del factor tierra, que los trabajadores por cuenta propia, en los que podrian
existir comportamientos no monetarios de satisfaccion®' y por tanto, minusvaloracién de
las imputaciones de retribucién del trabajo. Mientras que respecto al impacto de las
subvenciones sobre la renta, la percepcion del agricultor propietario es mas fuerte que la

del no propietario.

31 Medidos por el indicador h (>1) que sugiere P.Campos Palacin y que recogeria valores recreativos de
opcién y legad en los trabajadores no asalariados.
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EPILOGO

La conclusién general mas importante que podemos extraer del analisis
realizado en este sexto capitulo es que la adhesién de Espafia a las Comunidades
Europeas y la aplicacién del Acervo Comunitario de la PAC en las agriculturas
regionales del estado, no parece haber significado una ruptura con las lineas evolutivas
bésicas de la desigualdad en la renta por trabajador agrario ni en el impacto de los

factores determinantes estudiados.

A partir de esta idea general, expondremos a continuacion las principales

conclusiones del estudio de la desigualdad y sus determinantes entre 1985 y 1994

Primero, la desigualdad regional en la renta por trabajador agrario, en el
conjunto de la mano de obra y en sus dos colectivos, disminuye en el conjunto de este

periodo.

Segundo, tanto el nivel como la variabilidad en la desigualdad regional es

mas elevada en el colectivo por cuenta ajena que en el colectivo por cuenta propia.

Tercero, las regiones mas beneficiadas en la evolucién de la renta por
trabajador han sido Centro, Andalucia y Duero tanto en el conjunto de la mano de obra
como en el colectivo por cuenta propia mientras que en el colectivo por cuenta ajena lo

han sido Centro, Ebro y Nordeste.
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Cuarto, en los determinantes de la desigualdad regional en la renta por
trabajador podemos afirmar que las tres hipétesis de trabajo adoptadas son bastante
realistas. En la evolucion de la desigualdad ejercen influencia factores de tipo tendencial,

ciclico e institucional.

Quinto, la desigualdad regional en la renta por trabajador agrario tiene una
dependencia funcional directa respecto a la disparidad regional en la productividad, la
evolucion del mercado de trabajo y en el porcentaje que representan las subvenciones

respecto al valor afiadido.
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4BOBS 65383 56451 65374 57331 7A%E8 7305 4035 45469 51415 51087  B6TSG 59430 62543 48984
81028 82004  BS334 164886 163200 1892 126733 126564 100633 165005 130794 210863 04895 157784 150105
83400 38801 40454 58266 53983 64451 72643 68571 © 67444 77304 111308 114200 144566 106700 233605
$1684 45519 66331 80820  B1506 83939 101348 115237 125256 139192 140884 134285 140823 - 169925 213822
74618 B8774 102128 130079 164557 121796 157630 130501 169587 209924 218473 202165 184600 245170 185067
24958 26534 51285 36085 46006 96257  97VB1 82151 44518 40831 51836  S1187 06736 31970 25134
62561 57255 65050 66168  BCBES 82744 73535  SG280  BADGS 73468  T08S8 80817 62787 73887 55742
80500 73531 68285 01023 103240 100568 107805 107900 192098 253683 324168 201543  @4800 285381 210873
52811 75088 71475 85430 97504  B5110 05426 120472 149576 132818 113700 112651 108839  ©0105 90279
30644 46533 42656 470280  S0407 50941 52597  S9G10 58023 49705 50239  4TBOB 44147 43433 41824
61338 66283 51713 83716 BO0262 80200  ©2965 00151 06127 119781 108857 67082 70658 135488 122642
C.Tenerl 40883 60438 52822 62077 62005 61993 79733 66088  O17B9 90142 99484 109088 94329 78950 87062
er 60413 75280 69016 80377 82866 01999 107408 90677 88080  S6302  9O237  TSOBD 04633 108694 84244
agovia 99716 127008 77467 112624 7331  ©7217 107581 119408 160007 245013 140858 124268 115747 193009 170497
evilla 50187 60702 Q90175 105041 108648 104688 111751 123248 127872 151606 130084 142018 116882 117850 222078
S4276 119624 67748 100916 111412 127077 156864 130406 1446468 208128 216204 148962 52033 11734t 167748
Tamagona 53942 70721 06848 102380 114842 106358 115313 107071 135828 135603 143845 117800 145862 152840 126346
anuol 38562 58851 54108 71252  B1468 7075 134164 102483 130980 160024 206255 135887 61446  S1174 63397
dlado 53224 63587 70044 02083 02139 03685 125722 123035 18875 157743 {47097 148008 170901 170356 138385
mlencia 48013 82853 101588 115680 117838 105481 118738 118417 167852 151488 170183 130903 205047 193850 166825
ailadolid 75787  B7577  B90B0 116288 131640 132020 149583 196209 188865 271199 200868 222120 34815 232752 209792
ya 71386 78204 77190 83899 100615 105082 124548 112795 104962 173775 1STI27 157842 107200 159507 04067
$5476 5437t 80445 74700 8I0AB 62507 TN G196 74921 88818 66898  UL78T  B4226 103560 - 118307
Zamgozs 47508 50166 &7183  DABTS  (O167 04563 121814 104378 149981 154539 163232 139032 111968 158508 168444
ESPARA 40008 63360 68385  B4D21  BAS62  B5637  DE3SB 07014 115471 117888 118883 112164 105411 124311 130087

FUENTE. Elsboracién propla a partls de los cundros A2.1 y A2,
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CUADRO A.3.1
RENTAS DEL TRABAJO POR CUENTA AJENA
{millones de pts. de 1973} (*)

57 00 62 84 a7 ) 71 73 75 77 ™ 81 e3 85
[F3] 133 188 184 160 138 123 108 17 128 89 F2 55 75
1631 1760 1726 1758 1988 2311 2405 2340 2578 2050 1877 1458 nn 1e?
2684 asa2 8600 3693 848 3888 3901 4092 3248 ares s112 2044 2812 3185
728 - r ] 074 1335 1204 1427 1827 1954 2327 1629 1483 1701 1708 1598
755 062 "2 1197 1004 1088 1128 gsa 963 a2 811 856 572 823
3728 4675 4788 4888 4800 5023 4880 4980 4837 3001 8017 3374 1881 1820
850 1100 1124 1284 1387 1716 1064 1850 1017 1620 1455 791 510 470
702 1128 1284 2040 1856 1848 1808 2082 21839 1474 153 654 Bas 072
sr2 470 843 (-] [~1] o0s 502 490 475 4082 Er 178 ats
2484 2280 2200 8140 27 272 2008 2884 2871 2010 2004 2048 1707 1641
2108 2185 2430 2053 s 3330 9432 2911 2943 3442 s170 077 224 1515
1000 1" 1265 8521 1014 10977 2037 2087 2027 2002 1672 1304 1227 1684
2819 3124 3208 a200 20809 S000 35 2rn 3010 2108 2605 1985 1857 1389
4578 4481 4322 5063 £885 6087 6199 6680 4584 4182 8013 4833 4073 an
42 837 618 (=] 539 428 411 381 380 427 210 162 180 218
1139 1223 1243 t1107 1407 1428 1394 1414 1500 1139 1205 o21 765 ™™
913 508 603 es5s 538 526 572 645 065 492 475 e 318 378
2342 St64 3380 4392 4840 5320 5704 B755 4757 4208 2810 8235 2530 1650
833 205 417 453 968 852 842 20 C1E] 274 210 181 158 194
24 2 85 il o 75 &0 87 122 67 57 59 74
1208 1330 1408 1547 1867 1802 2082 1585 18 1592 2044 1358 1077 788
898 532 547 566 585 s73 828 844 568 881 559 ae 303 262
4401 4549 4918 5205 5453 5890 8328 8391 6243 arie 4534 3870 330 3482
440 439 583 513 438 395 373 418 330 405 183 149 143 181
606 €98 934 022 761 920 1010 1046 1084 1045 727 478 432 485
418 483 801 473 483 507 450 410 457 425 203 223 208 218
348 206 a3 33 264 249 2680 338 242 281 150 125 122 258
1008 1428 1658 1458 1258 1238 1191 1309 1310 1182 858 805 as2
2351 2177 2687 9148 3559 3837 4320 4355 3208 3442 2204 3230 2915 2248
2688 as72 3519 3691 4031 4283 5010 5435 5188 4042 4587 3754 3202 3095
858 1280 1395 1417 1480 1427 1292 1194 1263 1100 087 703 740 844
262 268 280 280 249 246 n 287 258 249 118 85 94 125
481 449 484 447 400 407 408 421 485 666 397 269 262 g
802 649 562 5668 470 475 454 392 397 as2 288 188 181 233
1663 1401 1386 1408 1834 1753 1783 1563 1820 1356 1254 1140 961 281
540 542 578 621 616 593 o1 634 538 482 246 220 212 ato
73 808 1124 1104 811 1041 049 824 909 704 807 548 47 464
1277 1147 1278 1341 1280 1406 1763 1840 1820 1418 1284 1180 1159 1084
238 287 ‘827 880 319 2344 318 205 338 ars 241 189 182 . 257
233 207 360 a4 27 354 a8 207 308 289 ‘239 153 140 155
4404 6284 emss 7000 7288 7389 7230 7281 7381 5829 (%11 5278 4284 3811
188 185 212 242 221 225 234 216 239 242 193 83 119 197
885 1340 1371 1687 1582 1867 2122 272 2502 2173 1725 1454 546 1382
262 289 305 an 244 236 233 208 234 m 179 148 138 120
2728 2881 3203 2697 2323 3475 3621 3571 3543 2638 2769 2116 1962 1548
4507 65738 5883 8557 6831 7356 8022 g8 9132 8199 7785 eIs2 s738 5857
$53 1335 1380 1235 1168 1127 1009 1120 1105 932 ™ 242 539 £87
62 181 159 181 144 140 143 124 190 261 167 128 112 t52
481 477 842 840 533 651 508 443 420 404 333 185 187 201
1372 1378 1408 1811 2089 2239 2312 2248 2170 1720 1624 1140 978 824
65758 76083 81353 90216  H1954 0O109 100335 100667 2 Q7838 2 B2618 2 7O945  BG37T3 56782 54170
(*) Secie de precios Wmada de Banco de Blibaa. Informe Anual.
FUENTE. Elsboracién propla u partir de Banco de Blibao. Renta Naclonal de Espafia y xu distibuctén provinolal, Varios shos.
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CUADRO A3.2

EMPLEO POH CUENTA AJENA

5 57 @0 az 64 o7 [ 7 73 75 77 ™ &1 83 85
271 s 2028 2549 2433 2013 1319 1027 1038 T 814 €09 880 528 ]
45300 29907 36503 D0018 29294 27006 2815 25880 2 08138 23315 21005 18524 17048 13986 16295
#2000 €3240 57302 58B31 52470 S1513 41105  G5759 33481 20985 28428 91113 32887 30320
22561 22018 21480 20570 20080 19108 18548 21452 21806 21538 18182 17883 18185 17512 18428
20078 20444 20000 15284 19125 12148 1170 11800 10748  ©18S e71e @37 e 5596 6770
99920 99270 69110 79289 78266 68829 2 GO7TI6 63583 56480 50488 40360 40481 41850 32815 27918
21485 21087 19615 15783 15458 15200 14529 16683 15744 13540 12000 12006 7543 4965 3909
158356 16784 17334 17180 47050 16080 15793 18501 16927 14881 10868 8132 8530 7826 6874
8250 8840 7891 7284 7220 8 eses 5508 5338 4338 3547 2585 2880 2781 3404
71415 71084 67889 52779 51680 45818 42880 38192 82023 29552 25483 23780 23482 20016 22728
55121 53820 49982 48780 48030 45115 48455 44612 366080 34513 54043 32582 85622 25883 19715
28304 27022 28380 2340 23100 22109 22235 20345 17216 15080 14944 14253 (2860 16582
70003  GO7BO0  BIDE3 48816 43408 41500 80975 37101 911562 29482 26288 24717 23580 18881 18715
119182 121247 114642 105870 105201 64239 80416 77301 70540 65028  €Q731  €3518 59002 38615 aro7e
24710 03168 18578 10484 8871 8813 6031 5705 astz 3560 2888 2147 2433 2453 2214
84007 51816 26023 25500 19897 18120 17756 12809 13878 14815 11950 10853 10883 902 D444
8150 7902 e3s  eoos 5820 §215 4352 5006 4880 4384 3™ 952 2024 30as
87011 58653 814139 7350  7SB70 63818 62030 65218 63215 50915 49160 4376t 42301 31920 26438
0427 8088 7833 0280 6185 5001 4390 4104 M138 28 2204 1890 1859 1840 2005
1008 08 as2 854 T80 749 589 568 842 550 808 a7 533 562 862
88177 55270 90848 90488 90245 25030 25024 257090 23621 20670 10112 1684t 18528 10342
102t4  ©0%6 7050 7031 520 6282 6031 5874 saT 4580 4402 4rs? 3408 3306 3375
94940 93261 94400 08304 97687 BO1BS  78BG3 75613 GOSBY 62133 54036 64715 40680 44627 45067
19913 12534 9110 6210 5380 5011 a2ie 4070 4513 3042 1870 1326 1480 1431 1535
9408 Q015 LY e 8600 8556 7813 8630 9078 8582 7838 €328 6662 aB60 4516 4225
9580 8460 833 6018 8418 54156 4894 4312 3801 3523 2712 2444 2263 2015 2125
11269 10800 10216 6091 6048 6300 4100 3m5 8760 227 1880 1408 1620 1818 2407
27015 26835 24031 20084 19288 16562 5090 14255 13883 {14185 9151 7608 7150 7033 7033
80168 78516  7ES5B 67343 67016 62312 58315 47515 43780 42736 42063 41302 38742 30615 27529
65200 60518 60016 60072 58775 51917  BIN0 52087 50584 45718 44188 40810 35561 33424
28038 22085 20030 18331 917401 17168 13368 12537 10881 10315 8884 7114 7443 7210 5478
8339 8300 8013 5618 5273 5080 3389 3513 3339 2472 1528 1144 1251 1268 1270
8218 5590 5028 4758 are 4813 3821 3072 005 4088 8711 2876 2730 218 2787
14071 too8? o825 7178 s208 5580 5237 5207 4388 3872 2812 1085 2050 2479 2243
41500 34020 32474 27831 27339 24695 21139 20851 16338 95241 {6180 12571 13985 42060 13643
18400 17081 15280 10839 8260 8316  easa 7001 6965 so28 3904 2078 2760 2738 3238
20418 05975 24025 21883 17505 15683 11787 1131 8378 8441 7321 g2 6420 sa23 5129
MBI5 1S 37212 29800 33300 27413 19621 20704 16331 17143 15842 13716 15413 15331 15168
7915 7800 7300 982 8405 5701 3443 3224 2778 2701 2294 1742 1834 612 2239
8813 8437 5818 6204 4480 4150 4075 3628 3213 2815 2280 2110 1639 1532 1488
132087 130427 116480 107882 106082 100671  ©6012 94115 97084 80555 71862 73889 63078 48420 50818
4141 3441 273 2730 277 2768 2014 2599 2418 2029 1819 1301 1555 1541 1881
23877 10017 188868 18083 17584 16292 18500 19074 18126 17584 16402 4880 13509 8751 11900
7805 e 7448 5812 5167 4139 2636 2724 2215 1088 1578 148 1350 12068 1107
78269 78228 64180 51416 50420 43801 42030 42548 88849 33862 26013 24827 24058 22815 20899
105325 108500 0273  §7400 85213 85200 94925 68258 79336 75430 64043 688103 63308 58444 58675
26516 25421 23411 18704 17629 15630 12298 {12006 12108 §855 7320 599t 6360 8030 6035
1620 1577 1531 1680 1538 1461 843 1114 1140 1518 1570 158 1184 1062 1227
13843 13184 12253  B412 7588 6410 6161 5091 @73 4010 3258 2778 2081 2030 2248
asmgoza 40307 35031 38362 29683 25881 23279 22899 22431 20018 17850 19250 10488 10551 9330 8288
ESPARA 700020 1738992 1614158 1430248 1390816 1253234 1180060 1145084 1059129 060289 BAS803 807028 760392 640270 624217

FUENTE. Blsboracién propia a partit de Banco de Bllbao, Renia Nacional de Espafa y su distibucidn provinclal, Varios afios.




CUADRO A3.3
RENTA PORA TRABAJADOR POR CUENTA AJENA
{millones de pts. 9 1973) (%)

65 3] 60 62 84 67 0 i 73 75 77 70 81 =) 85
TR 43579 50615 8a@Sz 75508 70423 105185 119850 102118 123486 156817 145852 107085 104362 135600
20708 81191 48211 57508 79016 67812 83281  GOG32 110608  ©756G 101345  B5587 83709 73451
27885 42342 66841 62987 65215 €8488 71561 04802 114433 07058 126342 108407  B4829 70483 104375
20908 52058 45270 47327 88495 63004  7e@33 B5181 90442 103081  E9702 9004 105023 102674 97248
27000 50036 48078 84418 01158 - 80684  BSOGE U5585 D170 108304 99108 127203 97525 05440 . 92005
28812 87527 50205 80403 61845  GOGA7 75208 70914 84344 GOASD 74327 74523 80404 60805 66858
97820 40288  BG067 71192 69080 59961 114908 117852 118077 154228 128646 120261 104807 102648 117480
SS730 41820 84084  TE2HT 118572 108451 117814 121058 134614 148717 138174 129355 111818 108453 141385
85503 43010 60601 77281  G70R0  E90GS  OISAS  OGO57 03481 108553 190164 . 145332 61628 80374  ©2428
29083 34041 89274 42520 60781 7oA22 78131 89758 B35 07480 78844 BSO30 AR 86308 70902
82000 99280 43721 45545 G545 00124 71804 70033 79S8 85772 101107 97282 68371  €9804 78857
83301  $7334 48420  £26856 65237  B50G0  GO035 91632 102580 117723 130603 10518t  @IS16  ©5450 100479
20713 S5102 50993 65707 70000  7i468 78160 84508 88951 102033 60198 101320 83398  B77E0 74227
94729  STTS  SEGYY 40825  GE728  €9E28 7S5G85 GOt97 63201 72087 78231 94879 BO7ES 105475 85518
19189 18207 28805 50080 @4278 O1189 70996 71977  6BI56 106713 147788 101802 7107 7755 98523
20002 36018 45948 48733 G0158 77871 £0424 107032 101833 108436  ©5283 109978  B4S23 84851 0247
20570  BO117 100358 118802 102837 108700 114378 131920 148584 112325 140718 107763 105394 123782
2278 27020 . 38882 4433 67BSU 72707 85772 B7462 0I03P 84488 85565  S70I2  7BAGG U284 TITEY
32068 37088 98567 06438 73087 73171 50088 63282 02418 116426 124304 124073 86819  B4B31 96895
17249 26047 61334 100811 108286 94641 108608 132295 110701 126002 201483 141484 107814 105207 148832
34337  S6B00 420988 46198 61160 66587 72030 BOS0 83189 51900 72058 108970  B1489 79642 74232
44072 66927  TTSB4  G0062  £2000 05043  SOM17 00438 114130 154732 117063 03863 01574 107124
96063 47162 48185 50032 54208  GB3S8 74708 B3443 01478 100481 67841 70082 77889 88066 75313
27357 35067 48339  ©3548 67155 86920 63697 01692 02178 108605 216386 158368 102260 99787 104733
44145 68006 78213 107454 107801 101256 106481 111221 121833 139246 165204 100123 07987 95667 114865
20258 43967 57624 83267 87375 80190 102737 108433 107866 120652 156892 120084 08414 103320 101483
90027 31834 20093 30032 51670 49755 60630 68325 00160 106748 1405142 106780 77224 75361 107305
41116 97415 59405 81222 77568 75852 82043 B3537 94288 115318 129181 112540  67ESI 86001 92668
26578 20567  S6081 39880 46970 2 57108 65788 00520 98476  77I6S  BONMS 77580 83333 95518 81648
27881 43780 59031 50625 61446 65442 82500 03272 100926 102567 88420 103354 91999  DO0G6 92606
1850 38904 63518 78108 81413 88811 106732 103077 109885 122455 123864 138675 105134 102684 117488
27801 85185 33407 51474 63158 47538 62226 2 77000 85654 103450 183000 03100 76048 74400  $A565
82076 88016 89288 67431  ©4517  BBTI1 112527 102773 105119 119245 179601 138085 08499 06346 114351
51883 50658 57007 82420 62118 84169 90727 65391 85335 108087 125058 144380 74787 83048 104038
88121 45088 43155 48812 54797 66385 42916 . 85085 65667 109208 B930S 99761 81483 79648  O7
20901 82216 85443 55584 67088 74119 66654  88M17 01027 107013 193421 103485  TUSH7  7TE04 98424
92745 7476 37372 51394 63077 57964  B9S05 83925 67884 100999 108475 127804 B85350 G367 60443
26922 91841 3083 42817 40266 48863 70238 85188 95049 108148 90870 83816 M7 TSSH0 71450
270 0265 39571 46703 64704  S5671 99890  9E147 108192 125059 162535 138132 102845 100687 114809
90681 86203 52350 67983 76096 79275  BATT1 80850 02437 108600 126246 1178 03815 01389 108478
20060 33767 59784 62737 65960 72107 79748 70918 74997 91256  B1120 92004 83837  B84E2 75002
88437 BAOD8 67701 77827 G724 TOVAT 86128 90428 89404 107723 132862 148300 60118 77490 69665
SI737 48535 71010 75809 04891  OTI17 105794 111250 125345 142250 191784 116069 110509 105088 114475
27487 37848 37961  S2415  B2418  500SG 82705 85570 93002 117482 178483 156331 109370 106873 107388
90505 35758 44893 62256 73929  7BESS 60049 85103 91920 105413 97985 111144 87832 85979 74700
Valencis 92393 41504 63544 67311 70054 BO7ES  SBE02 O8O0 116820 121060 126246 113872 100330 08148 99817
Valladolld 36871 97481 57021 72702 TOOTO 73992 92186 91540 93244 112121 9126805 120428 38044 89356 0388
Vizcaya - 23485 99281 85331 00083 104672  O8360 147935 127928 108772 125208 185105 144286 107751 105387 124241
Zamora 33745 58470 38065 78385 60150 63203 80181 83478 89081 106349 151564 119903 93941 91838 SO
Paragoza 29487 35143 35012 47130 70013 85733 G7IS 103054 110542 121568 125310 145608 108042 104860 9943t
ESPARA 20062 37814 47600  6G681  64BG6 72736 G182 87621 65047 101874  @7701  @6001  B72B7 88653 66780

FUENTE. Elsboracién propis a pastir da los ousdroe A3.1 v A3.2.
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CUADRO A.4.1
RENTAS DEL TRABAJO POR CUENTA PROPIA
{millonea de pis. de 1973) (™)

[3] 80 82 B4 67 ] 71 73 75 77 ™ a1 B3 5
1274 1342 2073 1949 1604 2082 1788 1659 2568 1957 2398 1787 1883 1024
4006 3040 5408 4705 9684 5308 3774 8620 3487 2658 3003 177 2548 3285
8263 4088 8494 3782 O118  S7IS 4308 6219 5208 4135 3518 2567 2827 3434
2847 2240 3048 2683 2012 2073 9788 8597 8337 7839 7912 5580 7895
3310 2069 3155 9083 2055  as22 2002 2883 2028 2003 1677 1970 2386 1677
1746 9002 8934 7068 7499 7518 874 7467 6552 0108 4581 3384 5470
4021 3801 4875 4200 3041 5050 4385 4007 o028 2082 1664 1377 1628 1507
6884 0844 122068 Q305 6483 6988 6560 6960 5088 5420 5856 2050 3060 3304
6640 4207 6673 7523 7006 7543 6380 6439 ™a 6709 4890 1080 o2 351
wm 448 5024 4063 4085 4492 4070 4840 8863 4046 3022 2ne 2207 4104
2827 8583 2888 181 ap62 4337 45 2863 4877 2889 4015 2501 6895
4884 @305 6003 #1068 5207 7354 4887 5139 s842  an2 M 2208 a758 1223
5388 A7M4 5585 4547 4095 5S4t 5070 787 254 4208 8497 4433 4958 23808
aT4 6515 5009 4375 4830 4645 8750 6229 4973 4368 2407 2013 4018 6300
10130 8588 10827 10117 6550 B2 7300 7780 10469 9583 7478 5610 5773 s267
5014 3855 G300 4233 4330 9845 8952 5801 a1 7389 5248 1869 2101 3479
o2 3202 a82? 4138 4120 4816 432 4145 3372 4142 3736 1530 1755 1805
4020 4328 6355 4492 3885 4004 3505 5189 3823 8128 2380 3061 3484 3284
§704 2300 3265 2616 2270 2686 12 2702 2305 2088 1858 732 1017 1735
1628 1880 2504 2388 1800 2334 1752 2082 2480 2454 1828 1972 1633 g4
2463 2183 2861 2138 1728 1851 1502 1728 1822 1343 914 are 1167 273
3088 4084 8355 4390 3661 6145 5033 4884 4908 5391 6400 1288 2025 4122
5351 5079 6733 3908 8578 43 s188 3N 8078 4489 3345 s3s3 8211 9047
6431 5021 7458 8045 8197  $601 9860 =3 0269 7042 5382 5048 6508 5427
S080 5815 8404  B285 6855 {0085 10577 12354 0040  BO12 7839 5813 B0S2 5954
4743 4470 6159 662 S0tz  sar2 4783 s202 4148 4532 4853 are 5003 3820
Ba8s 8187 9084 7973 9145 8410 8203 6207 7032 7040 8948 6528 4912
4740 4808 ge62  B2B2 9741 so20 3991 4651 4604 3472 ase4 1873 2077 1801
2693 2442 4150 27 2687 2838 2744 2678 2033 2091 3154 3320 4418 5567
S84 6278 6044 5970 4708 5184 4092 5278 8072 648 B34 478 8419 8497
s42s @268 8005 7983 5753 7272 5797 €957 7035 €375 5502 a180 se2s  aro
3035 4318 4308 B0B7 4648 4684 4112 5297 4965 3858 3580 2818 3042 2308
8324 7162 s252 8670 7893 8633 7272 B4 8013 7515 6978 5368 5393 4284
2020 2138 3249 3802 951 san 2037 2822 4168 5022 3089 854 3373 2251
4339 457 471 4786 3457 3464 3700  3GFT 2087 2303 2840 1849 1404 1054
6844 6730 €060 6283 8407 7418 5019 8480 6264 8155 5768 4804 4585 4008
4708 3458 5581 4845 4688 45062 4084 3834 3938 3162 2088 1829 3857 2988
5059 4273 4539 4447 3625 3801 4187 ams 3118 aze 3828 2841 2203 1994
4989 4425 5121 8170 5190 6784 4950 5161 5206 5049 3500 3746 3584 2888
4832 2872 3043 2988 2736 2B 37 3841 4334 3058 2507 1801 2838 2451
TH08  B306 0514 0189 7670 8065 7780 8277 6TH 5808 SB158 3304 2656 9800
ses0 1855 2817 2078 2533 3008 2414 2707 2837 2591 1488 403 9271 1ne
5708 6909 6267 0140 4591 5180 4420 5814 4225 3528 s34 3689 4003 2601
3305 2881 3525 3705 2708 4849 3356 5788 4007 4300 2742 057 744 961
s57s 5328 8274 5009 4516  ecos &332 0 8053 6839 a7ss  ases az32 az33 s
17440 18817 10987 18731 13735 13753 10858 12202 9048 8787 7501 8400 8062 6581
ate3 3530 4841 5114 806 4929 so0n 4838 5887 5045 2 S338 08 2078 - 9306
s 920 2634 4114 8320 3860 . 2780 5104 3704 2000 2335 1482 1902 1051
2004 4242 4564 5241 57388 4569 8551 3923 4830 4024 3470 2627 9106 3328
5418 6228 8148 8477  Baaq 7189 5395 6897 6302 8450 4804 3488 4874 4584
255102 244720 300351 274768 2300730 D67B76 Q42803 270674 248820 205588 201413 164272 181109 186881

(%) Secke 3¢ prociod mads de Banco 38 GIlbEo, Informe Antal,
FUENTE. Elboratén propia e partlr ds Banco de Bllbao. Renta Naokonal de Espafia y wu distibuotén provinotsl. Vartos ehos.
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CUADRO A4.2
EMPLEO POR CUENTA PROPIA
[ 85 57 @0 [F] o4 Cid & 71 7o 75 77 ) & &3 85

17108 16563 10164 14277 14104 12782 19044 13408 12920 10480 TI72 6388 10518 8130 7564

47554  SB0S0 42565 43252 97297 392908 21399 26215 23858 21700 22018 10578 8584 10023 11327

GA550 62015  S3B45 27502 24448 20844 22450 27189 28015 27585 25231 27009 14889 19854 15888

43852 42601 4138 41468 40148 96888 34156 34336 92015 34079 $6481 35232 30508 24327 20408

63218 64015 63120 52408 47850 99927 37843 92538 25418 24875 19581 18289 12612 13181 13242

04735 61400 62410 75205 83325 55188 49026 50325  4ASTR4 44888 40508 92517 23831 19751 18826

S1630 62120 63114  SO0278 43847 97208 358200 91180 91483 28507 29083 25007 19360 21740 18839

65043 65015 BA0B4  4B220 43043 42715 44266 48855 33114 265781 250090 22800 19705 18479

TTES1 7OMS  B1410  BOOGE  TIV2 66371 84200 ST 49418 4TE2R 41102 85033 25682 p321 21018

70276 76210 68438 63200  BAPA? 52971 51689 50821 45014 417D7 404164 28820 221B0 18585 10435

85723 82000  SIS10 20450 29840 27742 20839 21330 17369 9211 987 7908 7833 72685

aste 70480 70217 68020 55482  BOTE2 47302 48112 40015 38020 27904 22185 25421 2137 21147 18080
dadRe SB771 53388 Ba337 54101 6522B4 40884 45084 34947 33248 20904 29320 23098 13561 13384 13831
G 65313 55678 50021 47850 40784 34912 30471 2v318 24184 18181 {8058 14782 8430 10186 ars?
158508 187851 192433 200183 1630499 142579 160485 178200 174433 170010 145410 103870 63080 90959 109118

50305 44023 45732 44020 42340 39187 7696  a7803 92281 26008 26304 22249 18312 16512 16880

BI770 44180 41118 40005 36306 33101 34016 33334 25626 2B464 281894 24700 20080 18861 16807

88164 80510 74850 63487 53522 50872 47078 42049 38716 47862 40039 30863 21800 21418 20031

41500 39681 96500 98550 92222 27685 26910 18733 15823 13615 11653 11500 €956 6686 6008

20800 21300 21805 21783 10532 17887 17428 16510 14673 17605 19220 16404 12092 10483 8147

22659 18400 17800 14072 11238 8104 7013 7021 8804 8a25 g318 4539 3360 4088 3826

44680  41TB2 42784 41344 39300 59040 40021 7811 35279 27935 24800 19856 20220 17469 18568

BS17t 85358 78211 63918 48545 36079 34974 28583 25450 25068 28380 22525 11751 9501 8190

152313 122078 9128400 125092 112253 105244 105399 1C3313 97790 95550 04550 90425 80653 65370 - 50699

71716 67875 65504 66387 60160 57300 SB35 53824 44330 55125 2 92282  3B120 96028 33510 34327

43030 43830 45013 42132 88128 85023 35052 35180 32424 27820 6706 22256 18399 15871 14245

193048 130315 132820 185413 128000 122042 126760 135820 140206 139200 127804 125275 100565 104715 103155

44020 49018 43505 44081 40442 97840 35850 28208 19112 20910 24870 16182 17107 9960 0BG

@0077 67218 52030 49092 41885 94276  S3541 92240 28364 26215 14785 14928 6628 8743 6002

83037 61300 72873 659298 50868 45040 41302 89078 31231 23143 50885 29460 17857 21059 20782

60215 69577 53881 49888 44807 42300 41800 #1750 57200 29218 25092 240961 19437 17122 18098

158030 151012 198519 135634 139130 129718 126015 132807 122093 125378 128294 117427 104081 96835 95469

143813 146201 1332156 144083 145068 123408 119315 127786 124709 125010 111767 108524 87084 73838 74256

30091 87813 86467  S5021 33478 90493 29881 26143 40845 14329 19768 14813 10413 10277 8533

43811 44813 45200 44358 96897 95916 353530 20089 20700 14826 16896 23774 13470 17450 8897

142730 145320 155335 146067 140282 142227 145471 134401 125828 191818 128208 123314 113301 107727 100866

SB313 59740 60215 58200 57884 53684 53020 44834 39601 21982 28685 50149 27228 25139 20865

62420 B4728 65405 62520 58578  GI1792 52219 47703 1483 97008 30889 33088 28716 27236 19145

80301 61215 80800 60210 54171 53423 65300 58630 55706 62348 61566 89749 33501 3500

54620 33415 35285 92840 20405 27304  £6500 26210 19961 18123 20017 19890 15247 13808 13828

48423 48221 45116 45812 45210 43991 42096 27750 24585 12408 18087 14005 10336 10453 10472

1460 30231 27384 27282 23434 19752 17965 17749 17792 12557  1t282  9MI5 7083 7374 7695

82400 83683 58510 56530 50415 45512 43380 42028 41406 31685 29198 27963 24082 23670 19468
§7568 53892 51028 47841  43G31 37578 33567 92900 28263 24514 20727 20351 17274 15945 15987

64817 54112 53018 51500 44072 39888 37973 35100 30808 24583 23247 28357 13082 13547 17582

175870 156181 161321 136215 128390 110250  ©2843 73901 46574 29019 94745 40873 13175 18125 18452

37833 39221 81211 S3719 30603 25220 28214 23316 19488 16207 132156 12518 9550 8071 101ta
40308 41120 42815 43721 2077 91501 20565 24530 18410 20884 16828 14681 13846 11564 11447

7733 69120 65630 68411 62833 61316 61100 6067 56243 63816  4B7S0 58205 91429 29768 27662

are 71215 75652 74811 TOB41 63077 563856 54489 51403 40643 30668 55950 95800 30783 27520 25847
SPARA 3431474 35325747 3230900 0060530 2835280 250023 2510254 02900068 2150400 1078507 1835003 1701418 1332797 1273253 1229068
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CUADRO A.4.3
RENTA POR TRABAJADOR POR CUENTA PROPIA

{millones de pts. de 1973) (*)

£5

&5 &7 80 a2 64 87 (3 7 73 75 77 70 81 83
84341 78848 83078 145188 138178 117642 158092 132807 143886 244558 272812 255242 188035 243739 135412
65833 50390 85650 124993  12834% 193721 105374 143060 160385 160604 120739 289561 206342 254261 289089
85870 81856 103552 199205 164704 137458 168145 158562 221933 192078 163804 127423 174834 143828 216033
68877  S4211 73481 68330 54835 80895 100742 206060 185051 277040 222480 255094 245811 374142
495870 61274 65805  60IAd 64635 68402 09566 89199 113424 118675 117828 102018 158200 181458 126673
74202 144304 109230 118648 111588 135840 150810 162423 103056 145087 123340 140860 145048 112507 275922
84868 T7142 65408 92003 97808 1065856 138460 139885 130218 84068 880 64218 71110 74875 B4772
95006 102808 180115 227473 192008 160018 103554 148395 139605 153005 210750 205074 173581 155303 1689437
74220 83720  S1672 83400 105520 105557 117325 107602 130287 1490058 164080 120574 41864 175351 154680
63608 04206 70836 784B7 74668 77303 BTO77 60252 101056 92412 100112 117963 122588 118671 211144
70800 71865 89705 120850  DET28 114854 156225 203327 252864 310855 688090 207804 545339 441330 621557
45413 e928t 100704 120325 110080 158472 124621 135188 141283 167585 140824 103295 179591 70151
79188 100840  B7122 102865  B8O74  A7330 120580 145078 236750 208910 143533 238018 326877 3707 275200
TIt21 84212 110262 105007 107351 143602 143052 247000 257481 307128 241877 162857 213489 395089 77831
41224 53926 44472 51885 2287 49018 62146 40040 44487 61581 68857 60607 82401 83472 48270
82044 134340  B4208 143122  00O54 110505 2 BG5S 104534 170709 158510 202408 235019 Q1125 135420 205085
57260 88371 77871 420454 {13973 124736 144504 129635 162383 118457 15B139 1606869 78514 ©3057 107400
44487  BOOSO 67620 84381 TSOTO 83481 81804 133256 100881 78128 TTI7 140415 162683 164441
60663 04883  G0405  B4G7S  BI1T2 81851 102108 128748 189892 170540 180758 181410 105182 152100 283714
G6511  TBA47 70145 110076 122750 107992 136283 100143 142867 140657 127884 111314 169057 146198 114638
89035 150191 122835 203308 180138 212072 208587 185434 194288 185433 252460 201652 200713 288957 820151
60260 73408 94992 128583 111709 93769 128558 183099 138463 175627 219127 274720 83584 115937 221904
67040 62880 78442 124673  @5857 99165 120142 1B18S9 271458 242088 169546 148400 541504 856113 1104630
44582 52878  39T26 50620 71847 77888 G1000 05437 95053 97207 74168 658513 62587 99484  £0007
62398 74833 83902 127954 137388 119630 173060 107240 278683 237004 243101 200343 161357 230562 173464

104538 108222 985312 148182 173657 139517 150245 1535898 160437 170588 228924 218050 201413 915256 254127
§0273 68181 61716 68338 57558 74388 74281 45737 44271 50512 49786 56184 59143 €238 47621
13246 110168 105868 203272 204043 58833 145559 149938 243355 224487 138568 208540 87801 208488 162782
42500 47080 46823 83015 65204 77800 84542 85110 94310 77503 202204 220158 502188 855148 9761
84545 4015 72394 1019832 106162 102485 125039 150902 168599 219148 218498 180587 250703 304828 408689

108366 107121 1168337 162218 178862 135805 173974 198853 167016 240808 251653 200233 215080 305183 205623
24808 26058 31158 35448 45723 35616 37015 30965 43385 59508 80073 30488 25131 21415 24158
53438  S6170 53756 56011 59768 01848 72351 56008 63878 71980  @7246 68788 01847 73040 57692
88620 77231 58622 02786 107601 1036577 110799 112351 141549 200955 864826 200200 62764 328257 236134
GEB5Z 97204  O17H1 107782 120147 53161 103318 171572 192128 158892 135486 119468 137231 80422 118447
30740 47004 | 43365 47350 58000 59113 50096 37348 51545 47510 48011 468734 43283 42884 39797
74202 78808 57435 95853 85450 66356 63955 91728 68078 123120 110210 78557 67983 147072 120868
48172 7168 65334 72584  TSe15  O108 V2792 67778 8091 62861 108917 115497  ©6928  §0903 101044
86301 81005 72554 64234 85881 95801 107800 50241  SB183 4919 ©6483  TS889 04254 106983 52288

113241 144801 81367 120055 100556 99923 111241 123847 170883 268815 152070 125438 118117 204211 177233

138700 171103 184116 207832 202003 179136 191684  2RO367 336860 542649 342170 401128 219616 254088 . 935805

101628 120410 67744 108247 114280 135007 167145 138252 152147 228003 220642 150185 50458 125668 223028
62433 69631 107824 110852 121792 109668 118672 105175 140414 133450 152479 118856 165642 169108 133602
41239 3002  S8464 73538  B4005 72085 138504 103910 133319 163474 207444 134713 57699 46847 60103
86532 10303t 100480 121620 113888 113212 178339 169013 261309 204015 180143 323481 312456 213317
67378 111677 122843 146720 145802 124579 148120 146003 251204 200570 252338 183517 713450 501603 404850

103167 125011 113081 143671 167006 164474 174476 261962 248538 367395 351704 268408 32032 328077 328868
TS 77620 76837 83103 103574 105393 128803 112108 188441 177263 154617 158810 107162 184477 016829
E0G70 57785 64443 74501  B3404 93579 T4780 56858  BO7S1 87287 62572 60815 83562 104345 120672
57723  TI550  B3218 115017 102688 96557 191915 104954 189607 {70460 182634 120834 113311 177097 177389

[EsPama 60S05 76732 75687  O7S00 06906 62168 106331 102007 125402 125758 128385 118380 115751 142241 152051

FUENTE. Elaboracién propia a partir de los cusdros A 4.1 y A4.2.
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Cuadro A.5.1

PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAJO AGRARIO

{Pesatas de 1573) - —

Froincias . & 57 0 02 ] o7 ™ i ™ 75 77 70 B1 & a5
hlave 85044 77813 B7BA1 150088 141088 131576 175083 100550 175056 250678 292515 275820 191783 274791 178968
ribacets 45081 72700 74347 102045 103962 104008 113450 126703 144507 144538 124555 195477 16340t 108385 208264
ulicants 40810 47371 88372 00884  BIIB2 82384  GOGYS 126862 179048 148021 165087 132743 131115 113871 155318
ximeria 4657 68101 50550 70183 85442 G112 70368 109563 163251 184585 221899  1B4351 212263 107174 263918
vile 46820 67385 54438 70008 74422 74902 96574  ©4860 115381 126066 122712 130586 161038 183065 141584
badajcg 66177 07928 85284  GB745 78417 96933 103057 122670 133472 125020 116282 121231 126367 100184 184562
baloares 48575 63511 75052  Q6B04  DGSS3 10842 134616 135255 134290 109120 118070 Q0023 102201 102262 120243
barcelona 60166 89830 117477 192500 158450 155054 160945 162013 140591 158538 210851 229021 188658 178580 197451
7604 87235 53538 8870 100785 116098 123519 124408 145811  16GGT8 179085 183811 89032 216422 200819
o 47824 58415 1610 79840 64411  TO047  TEAd8 82863 100735 100088  QO841 117412 118383 120870 158768
i 57248 50900 00192 70256 89248 106573 128974 1B6456 145412 226254 158768 189130 196535 336468
castellén 44905 63164 01604  GOS49 100002 105435 141750 117203 128760 130820 185807 143043 110868 155563 100548
drea 60436 B6112 80268 100127 87661  BYTSG 111822 122438 100487 174584 133935 194911 210875 253157 290565
b B8061 66409 73656 74423  BAS44 05139 BAGA5 128832 145608 127547 124601 118780 111920 188036 244130
# 36826 51317 47716  G6MB 63074 57139 SB776 48452 51000 84780 75533 79954 98134  7S026 60270
# 67820 101243  7A422 122124 104820 123390 115047 122860 102184 158800 240738 221155 127304 168445 215700
61748 70232 85682 130000 128522 124837 158122 148151 179911 142888 17121 17600 108778 133160 154148
granad 38498 42087 43804 67727 0116 70660 BA728 79018 111060 05439  £8940  DI0O6 100893 124011 127975
a £3007 90410 63509 89752 G537  OS703 122474  14B553 102225 183500 198413 185837 155826 185623 313054
jplizcon 75021 81083 88967 111853 153589 123538 148350 128380 160108 150158 137956 121548 167628 154058 131127
71074 75013 70887 101116 BATS0  BESE  OITD6 72603 102014 131157 116342 38208 126485 147654 253809
50201 71328 100568 138314 116287 108020 120238 150781 168081 102268 235883 282478 108113 171382 267610
” 43954 48884  7B4T0 03043 45058 61201 84872 100012 151474 148132 108255  ©6561 177229 238423 244456
edn 45316 52087 44154 66560 78221 89154 52262 102685 107841 104085 84103 70728 78558 113814 108050
dHda 54470 77842 92288 141491 142495 138472 1B9SS7 220042 522408 248121 265867 218472 182774 253892 205643
ogrole 74255  ©1058 G353 134238 173793 150772 158308 151410 176618 179008 297812 226528 218307 G2B841 276104
ugo 51374 71044 61327 73022 65035 BISI6 78608 51084 50060  S4743  £9492  69TB2 70244 73288 61849
adrid 62654 72625  GO744 123560 108824 09880 134410 143657 167350 182528 147847 208328 140458 294068 155747
faga 38382 43705 50674  €8224 63044 65202 65250  BS603 02385 79041 110577 122250 158489 210380 248112
cla 31835 43969 67524 79821 BOITE 82326  OOGR0 910009 996948 148382 151363 148036 157008 189302 231199
avams B3182 94383 103071 151344 166248 139558 178035 455663 205114 205873 241800 228787 215277 2826862 224081
cronse 28515 31680 35225 58020 48552 40906 41267 91803 48188 43190 35581 36283 20831 98678 30129
owiedo 56697 62472 60230  GG384 66264 60977 78073 65274 70888 78006 76034 60483  TI216 8887 69456
paloncia 107078 88270 82763  GEBEP 126234 100662 139842 135682 157024 270251 352278 220887 126370 345000 280270
balmas 62083 90334 78226 67704 04624  80GE3 66230 143923 163508 136221 122780 119001 110782  B4538 57223
pontevdra 30580 45833 46178 50370 50107  €5807 59740 42381 56400 51454  G3506 52827 49115 49615 48040
salamanc 68078 76504 56670 02123 81202 69975 07186 101333 110215 132743 123544 107400  ©2721 164580 156618
5.C.Tenad 39618 62012 51225 70725  @9520 72752 92124 95308 D4393 102305 112352  ©3885 81834 53958
snder 30505 59198 69748 60149  BOS44 104123 111438 101449 94541 101847 104289  BAOSO 102415 116092  B3199
ogovia 111240 140788  B7165 129811 110608 116316 140045 146087 190731 270342 167328 144889 168008 234043 206781
pvilla 61854 68579 84971 106920 09187 112054  GOGO0 154473 138788 161384 {51108 156700 140683 145205 245687
c 04859 116516  600B0 108945 127019 145257 175560 181387 168349 245033 238387 178805 115337 174605  DS4657
amagons 57953 83038 107804 117151 128122 17792 120848 115887 147383 147870 1864051 135793 175238 186970 163254
orual 42856 68470 63360  B3B1D  GI/5  B4%05 150517 125621 152077 179880 227300 159345 05666 101477 115584
dedo 50046 75470 TBS37 104202  B5447  G70B1 134407 139973 1965068 173817 172184 174328 211515 215128 185296
encia 50056 89701 113028 110240 113405 108718 123048 117750 169508 164612 180815 151224 218450 208402 179710
eladolid 92705 98644 67668 122333 130148 150550 184435 236408 221891 207171 526857 201564 110793 308685 527488
zcaya 75071 78935 67468 80351 107830 116498 132788 131586 162180 102170 165434 168500 112873 167573 107107
ama 53697 56019  BATI1 82540 67264 105394 68952 70208 04250 55082 07494 108188 06586 132508 149816
bagozn 50237 61707 73123 108971 102420 100719 131679 115523 178518 {70732 102307 150725 142152 109798 207713
SPARA 53707 66606 70620 ©0385  B6B48 02308 102489 107226 128852 126580 130602 126381 123051 145703 153436
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ANEXQ __ESTIMACION DEL MODELO PARA LOS DOS SEGMENTOS DE
LA MANO DE OBRA AGRARIA EN ESPANA,

Para estudiar y cuantificar la responsabilidad de los distintos factores de la.;,
diferencias interregionales en la retribucion del trabajo agrario, hemos aceptado y -
comprobado tres hipétesis de trabajo. De esta manera hemos hecho depender la
funcion de desigualdad interregional de las diferencias de productividad, de la
relacién real de mtercambio, de la inversa del paro en Espafia, de las subvenciones
netas de impuestos y del cambio institucional en el poder negociador de las

organizaciones agrarias.

En el mercado de trabajo agrario en Espafia hay dos grupos sociales
defimidos: los trabajadores por cuenta propia y los trabajadores por cuenta ajena. Nos
ha parecido interesante comprobar si los resultados obtenidos para el conjunto de la
oferta de trabajo agrario coinciden con los resultados si estudiamos los dos grupos
por separado. En este anexo presentamos los resultados en los que hemos conseguido
elimmar todos los problemas de violacién de los supuestos basicos del modelo
general de regresion lineal de las estimaciones para ambos grupos de la oferta de

trabajo agrario espafiola.

Las funciones a estimar son:

W2CV=F{PRD2CVw;RRLIS;DUMIT]INVU}  [1]
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B2CV=F{PRD2CVb;RRLIS;DUMIT;INVU} [2]

Los resultados de la estimacién (ver cuadro n°1) son bastante aceptables. La
bondad del ajuste sube hasta el 75% y la probabilidad de que las variables sean

significativas es, por lo menos, del 95%, que es el nivel prefijado.

Hemos realizado también la estimacién por etapas, para asegurar, en lo
pbsible la buena calidad de los estimadores. Los resultados obtenidos confirman la
estimacion por minimos cuadrados ordinarios: con una buena calidad de ajuste y

variables significativas al 0.05% de significacion.

Podemos afirmar que, las diferencias retributivas interregionales de la mano
de obra por cuenta ajena dependen positivamente de las desviaciones o diferencias
de la productividad y de la variable dependiente retardada un periodo; vy

negativamente de un choque extemo en 1973.

La funcién estimada para la mano de obra por cuenta ajena tiene una bondad
del ajuste alcanza el 95.28% y un nivel de confianza prefijado, excepto la INVU que
se queda en el 93%. Por tanto, el coeficiente de variacion interregional para la mano
de obra por cuenta ajena depende positivamente de las diferencias interregionéles de

la productividad y de las subvenciones netas de impuestos.
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CUADRO ANEXO.1

AJUSTE MINIMOCUADRATICO DE LASDESIGUALDADES EN LA RENTA
DEL TRABAJO DE LA MANO DE OBRA AGRARIA POR CUENTA AJENA.

(Espaiia 1955-1985)
W2CV=C (1) *PRD2CV+C(2) *W2CV,_,+C (3) *DUMIT9*’

YALOR DE IOS COEFICIENTES NIVEL SIGNIFICACTON

Cc(1) .4845611637463186
C(2) .4574047750828672 0.008
C(3) -.0887171881905441 0.019

Con un R?ajustado de 0.752 y un F de 20.77
Fuente, Elaboracion propia a partir de los datos de Banco de Bilbao_La renta nacional de Espaia._Su -

distribucion provincial (varios afios)

CUADRO ANEXO.2

AJUSTE BIETAPICO DE LAS DESIGUALDADES EN LA RENTA DEL
TRABAJO DE LA MANO DE OBRA AGRARIA POR CUENTA AJENA.
(Espaiia 1955-1985)

W2CV= C(1) *PRD2CV+C (2) *W2CV,_,+C (3) *DUMIT9+ [AR (1) =C(4)]

VAILOR DE LOS COEFICIENTES NIVEL SIGNIFTCACTON
Cc(1) .540257500585558%
C(2) .4180016340949934 0.00S
1 €(3) -.1477584867916143 0.006
C(4) -.748655056321558 0.027

Con un RPajustado de 0.7756 y un durbin-watson de 2.95 y
un F de 29.65
Fuente. Elaboracion propia a partir de los datos de Banco de Bilbao La renta nacional de Espaia. Su
distribucion provincial (varios afios)

17 Al estudiar el grafico de los residuos en la estimacién con prd2cv y w3cv se observa que en la observacién
novena se produce una desviacion importante del intervalo de confianza. Para eliminar dicha desviacién voy a
construir una variable dumit que tomo el valor uno en esa observacion y el cero en las restantes 3
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CUADRO ANEXO.3

AJUSTE MINIMOCUADRATICO DE LAS DESIGUALDADES EN LA
RENTA DEL TRABAJO DE LA MANO DE OBRA AGRARIA POR CUENTA

PROPIA. (Espaiia 1955-1985)

B2CV=C (1) +C(2) *PRD2CV+C (3) *IS
VALOR DE [0S COEFICIENTES NIVEL SIGNIFICACION

C(1) -5.592055810275255D-02
C(2) 1.449866058353849 0.001
C(3) 5.975940203689541D-12 0.000

Con un R%ajustado de 0.9234 y un F de 85.489

Fuente. Elaboracion propia a partir de los datos de Banco de Bilbao La renta nacional de Espaiia. Su
distribucion provincial (varios afios)

CUADRO ANEXO.4

AJUSTE MINIMOCUADRATICO DE LAS DESIGUALDADES EN LARENTA
DEL TRABAJO DE LA MANO DE OBRA AGRARIA POR CUENTA

PROPIA. (Espaiia 1955-1985)

B2CV=C (1) +C(2) *PRD2CV+C(3) *IS+C(4) *INVU+ [AR (1) =C(5) ]
VALOR DE TOS COEFICIENTES NIVEL STGNIFTICACTON

1 .2059390951698391

2 1.011008226952745 | 0.002
3 4.481977059884702D-12 0.006
4 -1.495302435847106D-03 0.062
5 -.8611702489096303 0.006

Cori un R%ajustado de 0.9528, un F de 66.5 y un Durbin-

Watson de 2.15

Fuente. Elaboracion propia a partir de los datos de Banco de Bilbao_La renta nacional de Esparia. Su
distribucién provincial (varios afios)




CUADRO ANEXO.5

AJUSTE BIETAPICO DE LAS DESIGUALDADES RETRIBUTIVAS DE LA
MANO DE OBRA AGRARIA POR CUENTA PROPIA. (Espaiia 1955-1985)

B2CV=C(1) +C(2) *PRD2CV+C(3) *IS+C(4) *INVU+ [AR (1) =C(5) ]
VALOR DE LOS COEFICIENTES NIVEL SIGNIFICACION

1 .1230927518582848 0.204
2 1.116188340528731 0.000
3 5.768526120094925D-12 0.000
4 -9.363852782441217D-04 0.064
5 -1.152752394298821 0.008

Con un R?ajustado de 0.9526, un Durbin-Watson de 2.33 y

un F de 56.2°

Fuente. Elaboracion propia a partir de los datos de Banco de Bilbao_La renta nacional de Esparia. Su
distribucion provincial (varios afios)

.
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