LOS RECURSOS EN LOS NUEVOS JUICIOS RAPIDOS'.

Sonia Calaza Lépez.

I. INTRODUCCION.

La LO 8/2002, de 24 de octubre, complementaria de la Ley de reforma parcial
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento
rdpido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacién del procedi-
miento abreviado y la Ley 38/ 2002, de 24 de octubre, de reforma parcial de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento ripido e
inmediato de determinados delitos y faltas y de modificacion del procedimiento abre-
viado han creado, como es sabido, un proceso especial, en virtud del cual la celeridad
cobra carta de crucial envergadura, para el conocimiento de determinados delitos y
faltas, que, sin merma de garantias procesales y segtin cual sea su naturaleza o, en su
caso, la situacion de flagrancia en la que han sido perpetrados, serdn susceptibles de
un enjuiciamiento inmediato' con la principal virtualidad, de la que se hace eco su
Exposicidn de Motivos, de evitar que los retrasos en la sustanciacién de los procesos
penales generen la impresidn de aparente impunidad e indefension de la ciudadania,
ante cierto tipo de delitos cometidos por imputados que pudieran, eventualmente,
beneficiarse de dichos retrasos, para escapar del alcance de la autoridad judicial y/o
reiterar conductas delictivas.

El objeto del presente estudio se centra en el andlisis de los medios de impugna-
cién legalmente establecidos contra las sentencias dictadas en materia de juicios rapi-
dos, procurdndose con ello detectar, a lo largo del examen, de un lado, de la segunda
instancia, y, de otro, de la anulacidn, sin perjuicio de la posibilidad de amparo, cuéles
puedan ser las principales quiebras del nuevo sistema de enjuiciamiento inmediato y
tratar de solventar, en la medida de lo posible, siquiera sea sucintamente y, desde luego,
desde un plano eminentemente doctrinal, aquellas cuestiones que no han sido desarro-
lladas por completo y aquellas otras que pudieran, en su caso, ser objeto de una refor-
ma que viniese e mejorar la tan ansiada celeridad, no exenta de garantias, de nuestra
Justicia Penal.

* Este articulo ha sido elaborado en el marco del Proyecto de Investigacién “Presente y Futuro de la
Reforma Procesal Penal”, concedido por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, al Departamento de Derecho
Procesal de la UNED, del que formo parte, en concepto de profesora colaboradora, bajo la coordinacién del
Prof. Dr. Vicente Gimeno Sendra, Catedratico de Derecho Procesal de la UNED.

1 Vid., GIMENO SENDRA, V., “Filosofia y principios de los juicios rdpidos”, RJE “La Ley” n° 5667,
2 de diciembre, 2002.
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II. REGIMEN GENERAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

El Capitulo VI ( De la impugnacion de la sentencia) del Titulo III ( Del proce-
dimiento para el enjuiciamiento rdpido de determinados delitos) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal regula, en un Unico precepto, el régimen de impugnacién de
las sentencias dictadas en estos procedimientos especiales. Asi, pues, frente a las sen-
tencia dictada por el Juzgado de lo Penal podra interponerse recurso de apelacion, que
se sustanciard conforme a lo previsto en los articulos 790 a 792 de la propia LECrim.,
con ciertas especialidades, esto es, conforme a las normas que disciplinan el régimen de
recursos frente a las sentencias dimanantes de los procedimientos abreviados.

Las especialidades a las que se refiere el precepto 803 de la LECrim., que regu-
la la impugnacién de sentencias dictadas en los procedimientos para el enjuiciamiento
rapido de determinados delitos, en la remision efectuada al régimen general de impug-
nacidn establecido para la impugnacién de las sentencias dictadas en los procedimien-
tos abreviados no son, a juicio de la doctrina?, particularidades relevantes, limitdndose,
pues, la especialidad predicable de los recursos frente a las sentencias dictadas en los
“juicios rapidos”, de un lado, a la reduccién de determinados plazos (en primer lugar,
por el propio orden cronolégico del acelerado procedimiento, para la presentacién de
los escritos de formalizacién y de alegaciones y, en segundo lugar, para dictar senten-
cia) y, de otro, al cardcter preferente de la tramitacion y resolucién de estos recursos de
apelacion.

Asi, pues, contra las sentencias dictadas por los Juzgados de lo Penal cabe inter-
poner el recuso de apelacién ante la Audiencia Provincial correspondiente (ex.art.790.1
LECrim) y contra las sentencias de conformidad dictadas por los Jueces de Instruccién
que no hayan respetado los requisitos o términos de conformidad® cabe, igualmente,
interponer dicho recurso de apelacién (ex.art.787.6 LECrim.).

Sin embargo, la LECrim., es precisa y contundente al respecto de la irrecurribi-
lidad de las sentencias dictadas en apelacidn, sin perjuicio, claro estd, de la posible revi-
sién de las sentencias firmes dictadas en ausencia del acusado (ex.art.792.3°). Asi, pues,
contra las sentencias dictadas en segunda instancia por las Audiencias Provinciales no
cabe interponer el recurso de casacién, lo que, a juicio de la doctrina®, provocard no
pocas lagunas de doctrina legal del Tribunal Supremo. Sin perjuicio de la anterior pre-
misa legal, la parte perjudicada por la sentencia dictada en segunda instancia por la
Audiencia Provincial podra, naturalmente, interponer un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, siempre que se haya producido la violacién de algin o, en su
caso, algunos derechos fundamentales y concurran los presupuestos establecidos en el
precepto 44 de la LOTC.

2 MORENO CATENA, V., “Lecciones de Derecho Procesal Penal”, Ed. Colex, 2 ed., Madrid, 2003,
p.569.

3 Esta limitacion del derecho a los recursos viene justificada, segin GONZALEZ-CUELLAR
SERRANO, N., por el respeto a los propios actos, “La conformidad en el proceso abreviado y en el llama-
do “juicio rdpido”, RJE La Ley, n°5895, 2003, p.9.

4 GIMENO SENDRA, V. y LOPEZ COIG, J.C., “Los nuevos juicios répidos y de faltas”, Ed.
CEURA, Madrid, 2003, p.260.
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III. EL RECURSO DE APELACION.

Como es sabido, las sentencias dictadas por el Juez de lo Penal en materia de jui-
cios rapidos son susceptibles de apelacion ante la Audiencia Provincial, siempre y cuan-
do concurra uno o alguno de los siguientes requisitos: quebrantamiento de normas y
garantfas procesales, error en la apreciacién de las pruebas o infraccion de las normas
del ordenamiento en que se base la impugnacion.

La primera de las causas de apelacion, esto es, la infraccién de normas o garan-
tias procesales, trae, por toda consecuencia, la declaracién de nulidad del juicio rapido,
si bien la apreciacion, por parte del Tribunal ad quem, de esta consecuencia, en puridad,
definitoria de los medios de impugnacion en sentido estricto, se hard depender de que
concurran, al propio tiempo, una serie de requisitos complementarios, asi, de un lado,
el recurrente habra de citar las normas legales o constitucionales que considere infrin-
gidas, de manera conjunta a la expresioén de las razones en virtud de las cuales estime
que se le ha causado indefension; de otro, habrd de expresar que la subsanacién de la
infraccién de aquellas normas o garantias procesales en modo alguno podra ser subsa-
nada en la segunda instancia y, finalmente, este mismo recurrente habrd de acreditar
fehacientemente que ha pedido la subsanacién de la falta o infraccién en la primera ins-
tancia, salvo en el caso de que se hubieren cometido en momento en el que fuere ya
imposible la reclamacion.

De observar el Tribunal ad quem la concurrencia de todos estos requisitos, de
manera complementaria al quebrantamiento de una forma esencial del procedimiento,
procederd, sin entrar en el fondo del fallo, a la anulacién de la sentencia apelada, orde-
nando, por imperativo del art. 792.2° LECrim., que se reponga el procedimiento al esta-
do en que se encontraba en el momento de cometerse la falta, sin perjuicio de que con-
serven su validez todos aquellos actos cuyo contenido sea idéntico no obstante la falta
cometida. De observar el propio Tribunal ad quem la posibilidad de sanacién de la falta
o infraccién acometida en la primera instancia, entonces, facilitard dicha legitima
opcidn y resolverd, en consecuencia, la cuestion planteada en esta segunda instancia.

La segunda de las causas de apelacidn, el error en la apreciacion de las pruebas,
ha sido interpretado de una manera extraordinariamente amplia por parte de la doctri-
na’ y, en este sentido, ha llegado a afirmarse, frente al significado, en puridad, atribui-
ble al término error, conforme a la RAE, de “concepto equivocado o juicio falso”, que
no resulta necesaria la existencia de una equivocacion para consentir una valoracién
distinta, bastando la sola expresion de las razones por las cuales pareceria, a juicio del
recurrente, mds légica una valoracién distinta a la efectuada por el 6rgano de instancia.

La tercera y tltima de las causas de apelacion, la infraccién de normas del orde-
namiento en las que se base la impugnacién, parece referido, por exclusion, a la infrac-
cién de normas materiales de nuestro ordenamiento juridico, sin limitacion, ni excep-
cién alguna.

1. Naturaleza.
La naturaleza del recurso de apelacién ha sido objeto de miiltiples estudios doc-

trinales y jurisprudenciales. El Tribunal Constitucional ha reiterado, en numerosas reso-
luciones, que este recurso ordinario otorga plenas facultades y jurisdiccion al Tribunal

5 CORTES DOMINGUEZ V., “Lecciones de Derecho Procesal Penal”, Ed. Colex, 2* ed., Madirid,
2003, p.441; GONZALEZ- CUELLAR GARCIA, N., “Los recursos en el procedimiento abrev1ado” RIE
“La Ley”, 1989, p.4.
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ad quem, concediéndole la facultad de acometer un novum iudicium o nuevo juicio en
la resolucién de las cuestiones, de hecho o de Derecho, que se le planteen. Ahora bien,
la existencia, en nuestro sistema procesal penal, de una apelacién restringida con la
excepcional posibilidad de proposicion y préctica de la prueba ceiiida al ius novorum ha
impulsado, a nuestra mds autorizada doctrina®, a considerar que el legislador debiera
acometer una inversién de la naturaleza, en puridad amplia, de nuestra apelacién o, en
su caso, establecer la obligatoriedad de la grabacién en “video” de los juicios orales a
fin de que la Audiencia Provincial pueda fundar su sentencia en las declaraciones de los
intervinientes en el juicio oral o en la fase instructora.

El recurso de apelacién es, como ya se ha avanzado, un recurso ordinario, pues-
to que, a pesar de venir también caracterizado por alguna de las notas que definen a los
recursos extraordinarios’, esto es, porque puede hallarse dirigido a la nulidad o rescisién
de la sentencia impugnada, con base en uno o alguno de los motivos tasados que ampa-
ran la impugnacién de la ilegalidad o, en su caso, de la injusticia de la sentencia, ello
no obstante, ostenta principalmente las caracteristicas tipicas de todo medio de grava-
men, en cudnto se halla, al propio tiempo, orientado a la consecucién de una sentencia
judicial que venga a suplir el contenido perjudicial de la sentencia de instancia, con
independencia de su efectiva ilegalidad o injusticia, basandose, para ello, en una serie
de criterios cerrados pero de tan notoria amplitud como la infraccién de normas del
ordenamiento, el quebrantamiento de normas y garantias procesales y el error en la
apreciacion de las pruebas.

El recurso de apelaciéon produce, como es sabido, el efecto devolutivo, en tanto
en cudnto el conocimiento para la resolucién de dicho recurso corresponde, siempre y
en todo caso, por imperativo legal, al 6rgano superior jerdrquico respecto de aquél que
dictd 1a resolucién judicial de instancia, de tal suerte que, en el supuesto que nos ocupa,
las sentencias dictadas en los juicios rdpidos, por el Juzgado de lo Penal, en la primera
instancia, serdn, necesariamente, devueltas a la Audiencia Provincial, para su resolucién
en la segunda instancia.

El recurso de apelacién contra las sentencias dictadas en los juicios rapidos
produce, asimismo, aunque nada disponga expresamente la LECrim., al respecto, el
efecto suspensivo, habida cuenta de que si, conforme al tenor literal del precepto 803.3°,
se procederd a la ejecucion de dichas sentencias, tan pronto como sean firmes, enton-
ces, parece claro que durante el corto periodo de tiempo en que pueda interponerse la
apelacion o, en su caso, durante aquel otro periodo temporal en que se hallen pendien-
tes de la apelacién, aquellas sentencias de instancia no podrén, debido a su falta de fir-
meza, ser ejecutadas.

2. Procedimiento.

A. Ante el Juzgado de lo Penal.

La preparacion del recurso habrd de efectuarse, de manera integra, ante el
Juzgado de lo Penal que hubiere dictado la sentencia susceptible de apelacién y, en con-
secuencia, sera este Juez quién, una vez recibido el escrito de formalizacién y siempre

6 GIMENO SENDRA, V. y LOPEZ COIG, J.C., “Los nuevos juicios rapidos y de faltas”, cit., p.261.

7 La naturaleza del recurso de apelacién ha sido considerada, por CORTES DOMINGUEZ, V., “hibri-
da”, precisamente, por la posible atribucin, tanto de las caracteristicas propias de los medios de gravamen,
como de las impugnaciones en sentido estricto, “Lecciones de Derecho Procesal Penal”, Ed. Colex, 2* ed.,
Madrid, 2003, p.439.
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que reuna los requisitos exigidos, admitird el recurso o, en el caso de apreciar la con-
currencia de algtin defecto subsanable, concederd al recurrente un plazo de tres dias
para la subsanacién (ex.art.790.4°). Una vez transcurrido este plazo, sin la debida sub-
sanacién de dichos defectos sanables, se entiende que el Juez de lo Penal inadmitird el
recurso de apelacion.

Interposicién.

El escrito de formalizacion del recurso de apelacidn se presentard, en el plazo de
los cinco dias — establecido por el precepto 803.1.1° de LECrim., como especialidad,
frente al de diez dias previsto, por el precepto 790.1, para el procedimiento abreviado-
siguientes, por analogia a lo establecido con carécter general por el art. 790.1, puesto
que nada dispone el propio art. 803, respecto del dies a quo del resefiado cémputo, a
aquel en que hubiere notificado la sentencia, ante el érgano que dicté la resolucién que
se impugne, esto es, ante el Juzgado de lo Penal.

En este escrito de formalizacién se expondrdn, ordenadamente, las alegaciones
que procedan sobre el quebrantamiento de las normas y de las garantias procesales, el
error en la apreciacion de las pruebas o, en su caso, la infraccion de las normas del orde-
namiento juridico en las que el agraviado o agraviados por la resolucién impugnada
basen la impugnacion.

Si en el recurso se pidiera la declaracién de nulidad del juicio por infraccion de
normas o garantias procesales que causaren la indefension del recurrente, en términos
tales que no pueda ser subsanada en la segunda instancia, se citardn las normas legales
o constitucionales que se consideren infringidas y se expresaran las razones de la inde-
fensiéon. Asimismo, deberd acreditarse haberse pedido la subsanacién de la falta o
infraccion en la primera instancia, salvo en el caso de que se hubieren cometido en
momento en el que fuere ya imposible la reclamacién (ex.art.790.2°I1 LECrim.).

El recurrente podr4, en este mismo escrito de formalizacidn, en virtud de lo esta-
blecido por el precepto 790.3°, pedir la practica de las diligencias de prueba que no pudo
proponer en la primera instancia, de las propuestas que le fueron indebidamente dene-
gadas, siempre que hubiere formulado en su momento la oportuna protesta y de las
admitidas que no fueron practicadas por causas que no le sean imputables.

Alegaciones.

Una vez admitido el recurso de apelacion, se dard traslado del escrito de forma-
lizacidn a las demas partes por el plazo comun de cinco dias, previsto como especiali-
dad por el precepto 803.1.2° de la LECrim., para los juicios rapidos, por contraposicion
al plazo general de diez dias establecido por el art. 790.5° de la propia LECrim., para el
procedimiento abreviado. Este plazo de cinco dias, advierte la doctrina®, no esta arbi-
trado para formular una adhesion a la apelacién, concebida como impugnacién inde-
pendiente, sino como una oposicién al recurso de apelacion.

La reforma no ha resuelto la adhesién a la apelacién, que naturalmente pueden
presentar las demds partes en su escrito de alegaciones, si bien ello no supone, como es
16gico, la desaparicion de dicha adhesién. La justificacién de la sustitucion de la men-
cién a la “adhesién”, lamentablemente carente de toda regulacién expresa, por el tér-
mino “alegaciones” implica, segun la circular emitida por la Fiscalia General del Estado

8 GIMENO SENDRA, V. y LOPEZ COIG, J.C., “Los nuevos juicios rapidos y de faltas”, cit., p.262.
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172003, de 7 de abril, una opcién por reducir su concepto al criterio minimo hasta ahora
mantenido por la jurisprudencia, de forma que se admite que las partes, en sus alega-
ciones, apoyen las razones expuestas por el recurrente, sin que puedan introducirse nue-
vos motivos en dicha adhesién que alteren los términos del debate.

Dentro de aquel plazo de cinco dias habran, pues, de presentarse los escritos de
alegaciones de las demds partes, en los que podra solicitarse la practica de la prueba, en
los términos que analizaremos mds adelante, y en los que se fijard un domicilio para las
notificaciones.

Una vez presentados los escritos de alegaciones o precluido el plazo de cinco
dias para hacerlo, el Secretario, en los dos dias siguientes, por imperativo del precepto
790.6° LECrim., dard traslado de cada uno de ellos a las demds partes y elevard a la
Audiencia los autos originales con todos los escritos presentados.

B. Ante la Audiencia Provincial.

La Audiencia Provincial resolverd, en los tres dias siguientes a la recepcion de
los autos originales con todos los escritos presentados, sobre la admisién o inadmisién
de la prueba propuesta en los escritos de formalizacién o de alegaciones y, en el mismo
acto, sefialard dia para la vista. Asimismo, atin cuando los escritos antes referidos no
contuviesen proposicién alguna de prueba, también procederd, conforme establece el
precepto 791.1°, la celebracion de la vista, si el Tribunal la estimase, de oficio o a ins-
tancia de parte, necesaria para la correcta formacién de una conviccién fundada.

a) Celebracion de la vista con practica de prueba.

En el supuesto de que la Audiencia Provincial hubiere admitido la préctica de la
prueba propuesta por las partes, en sus escritos de formalizacién y/o alegaciones, enton-
ces seflalard la vista dentro de los quince dias siguientes a aquél en que resolvi6 favo-
rablemente dicha préctica de la prueba y citard a las partes. La victima deber4 ser infor-
mada, por imperativo del precepto 791.2°, aunque no se haya mostrado parte ni sea
necesaria su intervencion.

La vista comenzard, en tal supuesto, por la practica de la prueba, cuyo resulta-
do serd, a continuacién, resumido oralmente por las partes, de manera conjunta a la
exposicién del fundamento de sus pretensiones (ex.art.791.2.1I).

a’. Limitacion legal de los medios de prueba.

La préctica de la prueba en la segunda instancia quedara limitada, segtin se des-
prende del precepto que se ocupa de la regulacién de su propuesta, en el escrito de for-
malizacidn, a tres supuestos muy concretos, asi, en primer lugar, a la practica de las dili-
gencias de prueba que no se pudieron proponer en la primera instancia; en segundo, a
las propuestas que hubieren sido, ello no obstante, indebidamente denegadas’, siempre

9 Conviene destacar, a proposito del segundo de los supuestos de admisibilidad de la practica proba-
toria en segunda instancia, esto es, de la “propuesta que hubiere sido indebidamente denegada”, con DEL-
GADO MARTIN, J., que ha desaparecido el requisito complementario de la imprescindible demostracién de
la “indefension” sufrida en el resultado del proceso, como légica consecuencia de la denegacién injustifica-
da de la préctica de la prueba, de imprescindible observancia y cumplimiento con anterioridad a la reforma
operada en las Leyes de 2002, en “Los juicios rdpidos”, Ed. Colex, Madrid, 2002, p.399. Asi, pues, la omi-
sién del requisito que imponia la imprescindible demostracién de la “indefensién” resulta extraordinaria-
mente loable, habida cuenta de la enorme dificultad supuesta por la demostracién de la referida indefensién
ocasionada como consecuencia de una prueba no practicada.

198



Anuario da Facultade de Dereito

que se hubiere formulado, en el momento oportuno, protesta y, finalmente, a las admi-
tidas que no fueron practicadas por causas que no le sean imputables.

Aln cuando la prictica de las pruebas admitidas que no fueron practicadas a que
se refiere este tltimo supuesto habria de conllevar, en orden a la posibilidad de su rea-
lizacién en la segunda instancia, el requisito complementario de su imposibilidad de
préctica en la primera instancia por causas no imputables, segun el tenor literal del pre-
cepto 790.3°, al recurrente, la interpretacién que, de dicho precepto, debe realizarse ha
de ser extensiva, puesto que, a pesar de la diccién exacta del texto, la intencién del
legislador parece, a todas luces, dirigida, en puridad, al proponente de la prueba, que,
naturalmente, tanto podria serlo el recurrente, en su escrito de formalizacién, como el
recurrido, en su escrito de alegaciones, tal y como parece, asimismo, desprenderse de la
remision efectuada, en materia de practica de prueba, por el precepto 790.5° al 790.3°.

Los tres motivos tasados de practica de prueba en la segunda instancia ostentan,
como denominador comtin, la ausencia de dicha prictica en la primera, de tal suerte que
el proponente de la prueba habrd de demostrar fehacientemente la imposibilidad de la
propuesta, la indebida denegacién de esta propuesta o, en su caso, la ausencia de su
préctica por causas no imputables a su persona.

Una vez haya sido demostrado, por parte del proponente, el acontecimiento de
uno o varios de los anteriores supuestos, el Tribunal ad quem habréd de admitir la excep-
cional préctica de la prueba en segunda instancia, lo que conduce, a juicio de la doctri-
na', a modular esta configuracién excepcional de la prueba en los casos en los que la
excepcion deviene regla, casos éstos que vienen, en esencia, caracterizados por la
imprescindible necesidad de inmediacién en la prictica de aquellos medios probatorios
cuya valoracion pretenda revocar una sentencia absolutoria.

Esta limitacion legal de los medios de prueba en la segunda instancia, que torna,
segun un autorizado sector de la doctrina', absolutamente “intangible” e “invariable” la
valoracion de la prueba realizada por el Juez de lo Penal en la instancia, no resulta posi-
tiva en aquellos casos en los que, para formar la conviccidn, sea necesaria la valoracion
directa e inmediata del Tribunal de dicha prueba, puesto que, en tales supuestos, seria
necesario que la declaracion del imputado o del testigo se prestara de nuevo en la segun-
da instancia, para que, asi, con la inmediacién, pudiera el Tribunal ad quem formar su
conviccion al apreciar y valorar, de manera directa, la referida prueba y poder, en su
caso, rectificar la valoracién efectuada por el Juez a quo.

b’. Plena cognitio del Tribunal ad quem.

El recurso de apelacién contra las sentencias dictadas en primera instancia, a
pesar del mantenimiento, tras la reforma, de la limitacién expuesta, ha sido construido,
segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional®, sobre la idea de la atribu-
cién de un poder pleno de enjuiciamiento revisor del caso (plena cognitio) al érgano
decisor, quién ha de asumir idéntica posicion que la del 6rgano de instancia, con la Ginica
limitacién de la interdiccion de la reforma peyorativa. Asi, pues, el recurso de apelacion
otorga plenas facultades o plena jurisdiccion al Tribunal ad quem para resolver cudntas
cuestiones se planteen, sean de hecho o de Derecho. Su caracter de novum iudicium, con

10 Vid., ARMENTA DEU, T., “El nuevo proceso abreviado”, Ed. Pons, Madrid-Barcelona, 2003,
p.176.

11 Vid., en este sentido, GIMENO SENDRA, V. y LOPEZ COIG, J .C., “Los nuevos juicios rapidos
y de faltas”, cit., p.264 y ss.

12 SSTC 54/1985, de 18 de abril, 84/1985, de 8 de julio, 167/2002, de 18 de septiembre, 197/2002, ,
de 28 de octubre 198/2002, de 28 de octubre, 200/2002, de 28 de octubre, 212/2002, de 11 de noviembre,
230/2002, de 9 de diciembre.
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el llamado efecto devolutivo conlleva, seglin numerosos pronunciamientos del Tribunal
Constitucional”, que el juzgador ad quem asuma la plena jurisdiccién sobre el caso, en
idéntica situacién que el Juez a quo, no sélo por lo que respecta a la subsuncién de los
hechos en la norma, sino también para la determinacién de tales hechos a través de la
valoracion de la prueba, pudiendo revisar y corregir la ponderacién llevada a cabo por
el Juez a quo.

Asi, pues, el Tribunal ad quem se halla, en principio, facultado para efectuar una
distinta ponderacion de las pruebas practicadas en la instancia, esto es, el Tribunal ad
quem puede revisar y hasta corregir la valoracion, efectuada por el érgano judicial de
instancia, de las pruebas practicadas en dicha instancia, sin quiebra del derecho funda-
mental a un proceso con todas las garantias y, en consecuencia, sin inobservancia algu-
na de los principios de inmediacién y contradiccién que integran el referido derecho
fundamental. El Tribunal ad quem tiene, como ya se ha anticipado, plena jurisdiccién y,
en consecuencia, puede, perfectamente, llegar a una conviccion diferente, a través de
una nueva valoracién de la prueba practicada en la instancia, a la del Juez a quo y quién
0, en su caso, quiénes no hubieren propuesto la prictica de la prueba en apelacién no
pueden posteriormente, desde luego, invocar la vulneracién del derecho a un proceso
con todas las garantias por falta de inmediacién, oralidad y contradiccién'.

Ahora bien, las garantias recogidas en el precepto 24.2 de la Constitucién podri-
an, ciertamente, resultar obviadas cuando el Tribunal ad quem deba ponderar, en el pro-
ceso de conviccion hacia el definitivo pronunciamiento sobre la culpabilidad o inocen-
cia del recurrente o, en su caso, de los recurrentes, las declaraciones de la instancia, no
pudiendo, al propio tiempo, oir personalmente, a pesar la propuesta de nueva practica
en apelacion, a quién o quiénes hallan de ser condenados o absueltos, tras la nueva valo-
racién de una prueba en la que no fueron respetados los principios de inmediacién y
contradiccién.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por el Estado
Espaiiol, de 19 de diciembre de 1966 (BOE 103/1977) establece, en el quinto apartado
de su decimocuarto precepto, que toda persona declarada culpable de un delito tendrd
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a
un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la Ley.

Naturalmente, por “sometimiento a un tribunal superior” podrd entenderse la
revision en sentido estricto, esto es, la supervision sobre el posible quebrantamiento de
normas y garantias procesales y/o eventual infraccion de normas materiales del ordena-
miento juridico, sin intromisién alguna del Tribunal ad quem en el proceso de la fun-
dada conviccién del Juez a quo sobre la prueba practicada, a salvo claro est4, la apre-
ciacién de un error en la valoracién de dicho material probatorio, o en sentido amplio,
requiriendo, en tal caso, la revision total y completa del juicio, que vendria a significar,
pura y simplemente, la celebracién de un nuevo procedimiento.

Atin cuando la segunda de las opciones expuestas se halla totalmente descartada
en nuestro sistema procesal penal de apelacion restringida, parece, a todas luces, evi-
dente que el Tribunal ad quem carece de toda potestad revisora si viene obligado a fun-
dar una conviccién exacta sobre un material probatorio, precisamente en la apreciacién
del error en valoracion de la prueba, sin la correspondiente posibilidad de ejercitar con-
trol alguno, con la contradiccién e inmediacién requeridas, sobre las pruebas directas
practicadas por el Juez de instancia.

13 SSTC 172/1997, de 14 de octubre, 120/1999, de 28 de junio y ATC 220/1999, de 20 de septiembre.
14 Vid., SSTC 120/1999, de 28 de junio.
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Evidentemente, el Tribunal ad quem puede, con escaso margen de equivocacion,
detectar el eventual error acometido por el Juez a quo en la apreciacion de las pruebas
obtenidas indirectamente, puesto que el material probatorio utilizado por el érgano de
primera instancia permanecerd intacto para su ulterior revision por el érgano de apela-
cién, pero no sucederd otro tanto, lamentablemente, con aquellas otras pruebas obteni-
das de manera directa (testificales, periciales o declaraciones de los acusados), en rela-
cién con cuya realizacién ha venido a formar el Tribunal a quo una fundada conviccion,
con la imprescindible inmediacion, oralidad y contradiccidn, que, tal vez por razones de
celeridad, le vienen, expresamente, prohibidas al Tribunal ad quem, en idéntico proce-
so de formacion de una conviccion fundada, precisamente esta vez, sobre la apreciacion
del eventual error acometido en una evaluacién que, por no carecer de los principios
indicados, ha gozado de mayores garantias que las predicables de su imprescindible
ulterior revisién.

En este sentido, el Tribunal Constitucional® ha venido a implantar la doctrina de
que “en caso de apelacion de sentencias absolutorias, cuando aquella se funda en la
apreciacion de la prueba, si en la apelacidn no se practican nuevas pruebas, no puede el
Tribunal ad quem revisar la valoracién de las practicadas en la primera instancia, cuan-
do por la indole de las mismas es exigible la inmediacién y la contradiccién”. Esta
nueva doctrina del Tribunal Constitucional resulta loable, en tanto, en cuanto viene a
proteger la quiebra ocasionada al principio de inmediacién, como consecuencia de la
eventual sustitucion, por parte del Tribunal ad quem, del contenido de sentencias abso-
lutorias, dictadas por el Juez de lo Penal, tras la revision de la eventual apreciacion del
error en la valoracién de pruebas personales, de las que aquel 6rgano de segunda ins-
tancia tuvo, por todo conocimiento, la constancia en acta, efectuada por el secretario
correspondiente, de la prueba oralmente practicada, ante el Juez a quo. Ahora bien, la
proteccién del principio de inmediacién no debe, paralelamente, suponer, como podria
desprenderse de la interpretacion literal de esta nueva doctrina, la absoluta imposibili-
dad de revision de todas aquellas pruebas obtenidas en la primera instancia conforme a
los principios de inmediacién, oralidad y contradiccién, puesto que ello supondria res-
tringir la eficacia de la segunda instancia, inicamente, a la dimanante del examen de la
inobservancia, en la primera, de los presupuestos procesales infringidos o de los presu-
puestos materiales quebrantados.

. La solucién, en principio, razonable, de cara a favorecer la revision del mate-
rial probatorio de la primera instancia sin infringir, al propio tiempo, el principio de
inmediacién pasarfa, necesariamente, por una reforma tendente a la instauracion de un
sistema de apelacién plena, en virtud del cual pudiese reproducirse, integramente, ante
el 6rgano ad quem, la practica de la prueba celebrada en la instancia, pero esta reforma
vendria a suponer inconvenientes, de los que se ha hecho eco nuestra doctrina recien-
te's, tales como la devaluacién de la primera instancia y la anulacién de garantias de
acierto del segundo grado de decision, convertido en mera reiteracion de la referida pri-
mera instancia.

Asi, pues, la solucién alternativa que ofrece mayores garantias procesales en
armonia con la precisa celeridad, concentracién y eficacia requeridas para la segunda
instancia de nuestro proceso penal rdpido, sin la paralela reforma total hacia un sistema
ilimitado de apelacién, podria venir determinado por la reforma parcial consistente en
la posibilidad de reiteracion de la practica de la prueba tan sélo en aquellos supuestos

15 SSTC 167/2002, 170/2002, 198/2002, 200/2002, 212/2002, 230/2002.

16 Vid., en este sentido, CONDE-PUMPIDO TOURON, C., quién afirma con toda rotundidad que “la
reiteracién probatoria no aporta una mayor garantia en la bisqueda de la verdad”, en “La revision factica en
la apelacién penal”, IURIS n°76, octubre, 2003, pp.50 y ss.

201



Sonia Calaza Lopez

en que concurran, conjuntamente a la apelacién por “error en la apreciacion de la prue-
ba” los siguientes requisitos complementarios:

En primer lugar, la apelacion debiera hallarse dirigida, en exclusiva, a la elabo-
racién de una nueva conviccién acerca de la prueba practicada en primera instancia.

En segundo lugar, la posibilidad de reiteracién de la prueba, en la segunda ins-
tancia, habra de venir limitada, dnica y exclusivamente, a la reproduccién de la obteni-
da directamente, en aras a no quebrantar el principio de inmediacion.

Finalmente, dicha la posibilidad de reiteracién probatoria habrd de practicarse
tan s6lo en el supuesto de que el Tribunal ad quem, de oficio o a instancia de parte, la
decretase, con el debido respeto al principio de igualdad de armas, absolutamente
imprescindible, en aras a elaborar una nueva conviccién fundada en la sentencia que
haya de pronunciarse sobre la prueba erréneamente ponderada en la instancia, senten-
cia ésta tltima que vendrd a sustituir, merced a la nueva practica de la prueba directa-
mente obtenida, aquella sentencia de instancia.

Ante la imposibilidad de reproduccién, en segunda instancia, de aquellos
medios probatorios que, a juicio del Tribunal, resulten imprescindibles de cara a formar
una conviccién fundada sobre la valoracién directa de la prueba, la doctrina que con
mayor rigor se ha ocupado de la presente cuestién'” ha propuesto, como solucién alter-
nativa, en tanto no se produzca la necesaria reforma legal de la apelacién'®, la consis-
tente en la grabacion, con medios audiovisuales, del juicio oral, de tal suerte que se
pudieran visionar en la apelacién.

Asimismo, atin cuando la doctrina del TC, a la que me he referido anteriormen-
te, es precisa en la concrecién de las sentencias afectadas por la tesis atinente a la impo-
sibilidad de evaluacién, por parte del Tribunal ad quem, de las pruebas practicadas en
la instancia, cuando por la indole de las mismas sea exigible la inmediacién y contra-
diccidn, puesto que viene, expresamente, referida, a las sentencias absolutorias, no me
parece que deban discriminarse las condenatorias.

Asi, pues, la primera razén que pudiera argiiirse en orden a la defensa de la impo-
sibilidad de evaluacién por el Tribunal ad quem de las pruebas directas obtenidas en la
instancia o - de contemplar la propuesta sintetizada en las conclusiones- a la correlati-
va defensa de reproduccion probatoria en la segunda instancia de dicho material proba-
torio, Unicamente, cuando la apelacién viniese dirigida contra sentencias absolutorias
seria la atinente al resultado obtenido tras estimacién de uno u otro tipo de sentencias.

En este sentido, si se estima el recurso de apelacion contra una sentencia de con-
dena, ello serd porque el Juez de primera instancia no habria desvirtuado suficiente-
mente el principio “in dubio pro reo”, pero si se estima el recurso de apelacién contra
una sentencia absolutoria, ello serd, porque el Juez a quo no ponder6 suficientemente la
prueba de cargo, pareciendo, a todas luces evidente que, tanto ante la falta de desvir-
tuacién del principio de inocencia, como ante la ausencia o error en la valoracion de la
prueba, debiera predicarse, del Tribunal ad quem, de secundar la doctrina constitucio-
nal, la imposibilidad de revisién de dicho material probatorio y, de secundar la pro-
puesta de reforma parcial de la apelacién por “error en la valoracién de la prueba”,

17 GIMENO SENDRA, V. y LOPEZ COIG, J.C., “Los nuevos juicios rapidos y de faltas”, cit., p.264.

18 En este sentido, GONZALEZ PASTOR, C.P,, ha abogado por una reforma legislativa que permi-
ta la existencia de los principios de inmediacién y contradiccion, ofreciendo, entre tanto, como solucién
alternativa, la posibilidad de ampliar el 4mbito de actuacion del recurso de apelacion, en “; Resulta acorde
la normativa procesal penal espaiiola en materia de rescursos con el articulo 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966?, Actualidad Juridica Aranzadi n® 600, 20 de
noviembre de 2003, pp. Sy ss.
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debiera corresponder, al referido Tribunal ad quem, el conocimiento, en segunda ins-
tancia, de ese mismo material probatorio, de manera conjunta a la nueva préctica de las
pruebas que precisen inmediacién.

La segunda razén argiiida en favor de la imposibilidad de apreciacion, por parte
del Tribunal ad quem, de la prueba practicada con inmediacién en la primera instancia
viene referenciada en la defensa de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién, puesto que, segiin ha tenido ocasién de pronunciar nuestro Tribunal
Constitucional®, la emisién de una sentencia absolutoria no es susceptible de vulnerar
ningln derecho fundamental de las partes acusadoras”. En efecto, la imposibilidad de
valoracién de la prueba practicada en la sentencia absolutoria de instancia y la paralela
imposibilidad, de secundar la defensa de la reproduccion de la prueba en la segunda ins-
tancia, de practicar nuevamente las pruebas que hubieren sido obtenidas directamente
en la primera instancia trae, por toda consecuencia, la inexistencia de lesién alguna a
los derechos fundamentales de las partes acusadoras pero estos derechos, con ser de
imprescindible observancia y proteccién, no debieran ser los tinicos a defender, habida
cuenta de que las partes acusadas se verian abocadas, en tal supuestos, a sufrir una
merma de garantias procesales, como consecuencia de la exclusiva proteccion constitu-
cional de las partes acusadoras.

¢”. Valoracién de la prueba y calificacién juridica de los hechos.

Una vez concluida la prictica de la prueba, el Juez o Presidente del Tribunal
requerird, por imperativo del precepto 788.3° LECrim., a la acusacién y a la defensa,
para que manifiesten si ratifican o modifican las conclusiones de los escritos inicial-
mente presentados y para que expongan oralmente cuanto estimen procedente sobre la
valoracién de la prueba y calificacién juridica de los hechos. La eventual posibilidad de
sometimiento a debate, en la vista oral, de la valoracién del material probatorio, de
manera conjunta a la calificacion juridica de los hechos podria, ciertamente, tal y como
ha avanzado cierto sector doctrinal®, suponer un atentado al principio de congruencia
que, necesariamente, ha de presidir el proceso penal, puesto que segin c6mo avancen
las deliberaciones podria, incluso, llegar a modificarse el delito que originé el juicio
rdpido en primera instancia y, ulteriormente, el recurso de apelacion. La sentencia dic-
tada por el Juez de lo Penal en materia de juicios rdpidos no habra adquirido la firmeza
predicable de la eficacia negativa de la cosa juzgada penal si ha sido recurrida en ape-
lacion ante la Audiencia Provincial y, en consecuencia, con total independencia de cual
sea la calificacion de los hechos, la actuacion de este dltimo Tribunal no ha de hallarse,
naturalmente, limitada, por el principio ne bis in idem, pudiendo, desde luego, ante la
total ausencia de precepto legal alguno que prohiba esta posibilidad, acometer una
modificacién en relacién con el bien juridico inicialmente protegido, tras el oportuno
“esclarecimiento de los hechos” o de las “valoraciones juridicas”, sujetas al proceso de
elaboracién de su nueva y, eventualmente diferente, fundada conviccioén.

La amplia posibilidad, concedida al Tribunal ad quem, de elaboracién de una
conviccién fundada en hechos o valoraciones juridicas diferentes a los inicialmente

19 Vid., a propésito de la doctrina sentada por el TC, en sus sentencias 148/1994, 211/1994 y 74/1997,
el andlisis d¢ CONDE-PUMPIDO, C. y GARBERI LLOBREGAT, J., “Los juicios rapidos, el procedimien-
to abreviado y el juicio de faltas”, Tomo II, Ed. Bosch, Barcelona, 2003, p.810.

20 En este sentido se han pronunciado algunos estudiosos de 1a los juicios rapidos, bajo la coordina-
cién de MAGRO SERVET, V,, al afirmar lo siguiente: “parece que este esclarecimiento sea algo mds que
lo que la propia palabra indica pues tal debate puede trascender su significado llegando incluso a fragmen-
tar el principio de congruencia que ha de gobernar el proceso penal modificando, llegado el caso, el delito
por el que se iniciaron las actuaciones si se concluyera que un bien juridico protegido distinto al que hasta
ese momento habia sido enjuiciado era el realmente vulnerado”, en “Juicios rapidos”, Imprenta Nacional del
boletin Oficial del Estado, Madrid, 2003, p.81.
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argiiidos por las partes habra de venir limitado, en todo caso, de un lado, por el princi-
pio, cominmente admitido por nuestra reciente doctrina y jurisprudencia, de la prohi-
bicién de la reformatio in peius, y, de otro, por el contenido del precepto 789.3°
LECrim.

Asi, pues, si tomamos en consideracion el primero de los recién referidos con-
troles, resulta preciso sefialar que en modo alguno pareceria razonable que la conse-
cuencia dimanante de la posibilidad de “ir a peor” en el fallo de la segunda instancia,
como método para desincentivar el acceso injustificado a los recursos, tuviese, por toda
consecuencia, en ausencia del referido principio, la falta de congruencia entre lo solici-
tado inicialmente, por las partes, ante el Juez a quo y lo resuelto, finalmente, por el
Tribunal ad quem, tras la oportuna segunda instancia.

El precepto que constituye el segundo de los controles indicados®, referido a la
primera instancia y analdgicamente aplicable a la segunda, prescribe que la sentencia
no podréd imponer pena mds grave de la solicitada por las acusaciones, ni condenar por
delito distinto cuando éste conlleve una diversidad de bien juridico o mutacién sustan-
cial del hecho enjuiciado, salvo que alguna de las acusaciones haya asumido el plante-
amiento, previamente expuesto por el Juez o Tribunal, dentro del trdmite previsto en el
precepto 788.3°, que no es sino el atinente, una vez practicada la prueba, al momento en
que la acusacién y defensa tienen la oportunidad de manifestar si ratifican o modifican
las conclusiones de los escritos inicialmente presentados, con exposicién oral de cuin-
to estimen procedente sobre la valoracion de la prueba y la calificacién juridica de los
hechos.

b) Celebracion de vista sin practica de prueba.

Tal y como ya hemos anticipado, también procederd la celebracién de la vista,
dentro de los quince dfas siguientes a la recepcion de los autos, atin cuando los escritos
de formalizacién o alegaciones no contuviesen proposicién alguna de prueba, si el
Tribunal estimase, de oficio o a instancia de parte, necesaria dicha celebracion de la
vista para la correcta formaciéon de una conviccién fundada, limitindose, en este
supuesto, la referida celebracién de la vista, a la exposicién oral, por parte de los suje-
tos implicados en el juicio, de los fundamentos y razones que amparan sus respectivas
pretensiones.

Resulta conveniente, en este momento, acometer una concrecion a propdsito del
dies a quo del plazo de quince dias, dispuesto por el precepto 791.2° LECrim., para la
fijacion de la vista, puesto que el referido “dia inicial” establecido para el supuesto de
que los escritos de formalizacion y alegaciones contuvieren proposicién de prueba no
parece idéntico al establecido para el supuesto de que fuese el propio Tribunal, quién,
de oficio o a instancia de parte, estimase necesaria la celebracion de la vista. Asi, pues,
del tenor literal del referido precepto se desprende que el dies a quo del primero de los
supuestos descritos, lo fuese, dentro de los tres dias siguientes a la recepcioén de los
autos originales, por parte de la Audiencia, aquel en el que resolvié favorablemente la
prictica de la prueba propuesta, mientras que el dies a quo del segundo supuesto, antes
bien parece serlo el de la propia recepcién de los autos, habida cuenta de que nada dis-
pone el precepto en curso de andlisis a prop6sito de un término distinto y complemen-

21 Vid., a propésito de la correlacién entre acusacién y sentencia, los estudios d¢ CALDERON
CEREZO, A.,y CHOCLAN MONTALVO, J. A., “La reforma del procedimiento abreviado y el nuevo enjui-
ciamiento répido de determinados delitos y faltas”, Ed. Dykinson, Madrid, 2003, pp. 82 y ss. y FELIX
TENA ARAGON, M., “El nuevo juicio de faltas”, ED. Pons, Madrid-Barcelona, 2003, pp. 61 y ss.
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tario al de la recepcidn de los autos, para la fijacién, dentro de los quince dias siguien-
tes, de la celebracion de la vista.

¢) Inexistencia de vista.

En el supuesto de que las partes no hubieren propuesto, en sus correspondientes
escritos, practica alguna de la prueba y la Audiencia no estimase, paralelamente, nece-
saria o procedente la celebracién de la vista, entonces, como es 16gico, procedera a dic-
tar sentencia dentro de los cinco dias siguientes a la recepcién de las actuaciones
(ex.art.792.1° con especialidad contenida en art.803.1.4° LECrim.).

Aun cuando, como acabamos de indicar, no deviene preceptiva la celebracion
de la vista en el supuesto de que las partes no hubieren propuesto, en sus respectivos
escritos, la excepcional practica de la prueba, parece razonable estimar, ello no obstan-
te, que en los supuestos en los que el recurso venga fundado en el error en la aprecia-
cion de la prueba practicada en la primera instancia, dicha vista habra de tener lugar
siempre y en todo caso, y ello aunque no exista propuesta alguna en relacién con su
préctica en la segunda instancia.

d) Sentencia.

La sentencia de apelacion habrd de dictarse dentro de los tres dias siguientes a la
celebracion de la vista o bien dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion de las
actuaciones, si no se ha celebrado vista. El precepto 803.1.3° LECrim., ha regulado,
expresamente, este plazo para los juicios rapidos, a modo de especialidad por contra-
posicién al previsto, en el precepto 792.1°, de cinco y diez dias, respectivamente, segtin
hubiere resultado procedente o no la celebracién de la vista, para la propia sentencia de
apelacion que haya de dictarse en el procedimiento abreviado.

La tramitacion y resolucidén de los recursos de apelacion de los “juicios rapidos”
tendrd, seguin indica el precepto 803.1.1°, como cuarta y ultima especialidad, cardcter
preferente. Esta preferencia habré de ser interpretada, segiin la doctrina®, en el sentido
de que, tratdndose de derechos, bienes o intereses juridicos idénticos o similares, las
sentencias recaidas en los juicios rdpidos han de gozar de preferencia, pero no, desde
luego, de una manera absoluta, cual seria el supuesto de una causa con preso, puesto
que dicho proceso habria, por razones obvias, de ostentar preferencia frente a los
“urgentes” aun cuando pudiera haberse tramitado con arreglo a las normas del abrevia-
do.

El contenido de la sentencia dictada en apelacién puede ser, como es légico, muy
variado. Asi, la sentencia de apelacién dictada en conformidad con la de instancia se
limitard a desestimar la causa o, en su caso, las causas de apelacién enunciadas, por el
recurrente, en su escrito de formalizacién y defendidas a lo largo de toda la tramitacién
de la segunda instancia. La sentencia de apelacién dictada en acogimiento de la apre-
ciacion del error en la apreciacién de la prueba o, en su caso, de la infraccion del pre-
cepto constitucional o legal, por su parte, revocard la sentencia de instancia y habra de
sustituir el contenido de aquella por la exposicion de una nueva conviccién fundada y
motivada. Finalmente, la sentencia de apelacion dictada en acogimiento de la aprecia-
cién del quebrantamiento de las normas o garantias procesales, tal y como ya hemos
tenido ocasién de analizar, se limitard, sin entrar en el fondo del fallo de la sentencia de
instancia, a ordenar que se retrotraiga el procedimiento al estado en el que se encontra-

22 GIMENO SENDRA, V. y LOPEZ COIG, J.C., “Los nuevos juicios rapidos y de faltas”, cit., p.262.
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ba en el momento de cometerse la falta, sin perjuicio de que conserven su validez todos
aquellos actos cuyo contenido serfa idéntico, no obstante la falta cometida.

Asi, pues, en virtud del precepto 792.2° de la LECrim., los actos procesales que
se hubieren realizado con anterioridad en el tiempo al momento en el que se produce el
quebrantamiento de una forma esencial del procedimiento, conservaran validez siempre
y cuando su contenido hubiere sido idéntico aunque aquel quebrantamiento no se hubie-
re producido. La estimacién de cudles sean dichos actos validos y cudles aquellos otros
invdlidos, en funcién de su contenido idéntico o diferente, segiin afecten o no al que-
brantamiento de las normas o garantias procesales acontecido en un determinado
momento del procedimiento de instancia, genera, en opinién de la doctrina®, una inse-
guridad claramente superior al beneficio y economia procesal que se puedan conseguir
de aceptar, como pretende la LECrim., la validez de unos actos en detrimento de la inva-
lidez de los otros.

La sentencia se notificard a los ofendidos y perjudicados por el delito aunque no
se hayan mostrado parte en la causa (ex.art.792.4°)

3. Principios.

La apelacion de las sentencias dictadas en los juicios rdpidos no estd informada,
como debiera, por el principio de la oralidad, habida cuenta de que, tanto la formaliza-
cién del referido recurso (ex.arts. 790.2° y 803.1.1°), como las alegaciones (ex.arts
790.5° y 803.1.2°) habrdn de presentarse, por escrito, ante el Juez de lo Penal.
Asimismo, el principio de la escritura informa, de nuevo, la ulterior fase de resolucién
del recurso, puesto que la apertura de la vista, tal y como ya hemos tenido ocasion de
analizar, se halla tasada para concretos supuestos de necesaria practica de la prueba o,
en su caso, imprescindible celebracion, a juicio del tribunal, de dicha vista, para la
correcta formacién de una conviccién fundada, de tal suerte que aquellos recursos
carentes de celebracion de la vista se hallan enteramente informados por el principio de
la escritura, lo que, segun la doctrina®, resulta censurable, puesto que, encontrandose en
juego el derecho fundamental a la libertad, la celebracion de la vista debiera ser siem-
pre procedente.

El censurable predominio de la escritura, frente a la oralidad, pese al imperati-
vo de la Constitucién Espafiola, en su precepto 120.2°: “el procedimiento serd predo-
minantemente oral, sobre todo en materia criminal”, responde, en puridad, segin ha
estimado cierto sector doctrinal®, a una nueva manifestacion del legislador, merced a la
cual trata de buscar mecanismos para aligerar el trabajo de los 6rganos colegiales.

IV. EL RECURSO DE ANULACION.

La sentencia dictada en ausencia del condenado, de conformidad con lo estable-
cido al respecto por el precepto 793.2 de la LECrim., es susceptible, haya sido apelada
0 no, de recurso de anulacion, por el propio condenado, en el mismo plazo y con igua-
les requisitos y efectos que los establecidos en el recurso de apelacion. El plazo se com-
putard a partir del momento en que se acredite que el condenado tuvo conocimiento de

23 CORTES DOMINGUEZ, V., “El nuevo proceso penal”, pp.242 y 243.
24 GIMENO SENDRA, V. y LOPEZ COIG, J.C., “Los nuevos juicios répidos y de faltas”, cit., p.263.

25 Vid., al respecto, MUERZA ESPARZA, J., “La reforma del proceso penal abreviado y el enjui-
ciamiento rapido de delitos”, Ed. Thomson-Aranzadi, Navarra, 2003, p.146.
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la sentencia.

La regulacién de la anulacién de las sentencias dictadas en ausencia del con-
denado, como facilmente se colige de la lectura de este tnico precepto, ha sido extre-
madamente parca. De la remisién efectuada por el legislador, a la regulacién del recur-
so de apelacidn, para todas las cuestiones que no han sido, expresamente, reguladas para
el recurso de anulacién, habrdn de desprende, en consecuencia, similares, cuando no
idénticos problemas® a los expuestos en relacién con la segunda instancia penal.
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