Los trazados de montea de factura renacentista del edificio
de los escolapios de Monforte de Lemos (Lugo)

El Renacimiento italiano se basa en el uso del ladri-
Ilo como técnica constructiva de empleo mas exten-
dido. La técnica de la albafileria serd el soporte ma-
terial de las nuevas formas que Italia produce, y,
como Italia, otros paises que sufrieron su influjo. Sin
embargo, la mala calidad del ladrillo en Espaiia y
Francia ' impidi6 el trasplante conjunto de las nuevas
formas y de los métodos constructivos que las posi-
bilitaban. Por ello ambos paises tuvieron que recurrir
al desarrollo de técnicas constructivas existentes —la
canteria gltica— para servir de soporte material a la
revolucién formal renacentista.

La piedra serd el material en que se construya el
Renacimiento espaifiol, la canteria el oficio que lo
realizard y la estereotomia la ciencia que lo haga po-
sible. El cambio de material (piedra por ladrillo)
conlleva profundas repercusiones constructivas: en
la albaiiileria, las pequefias dimensiones de las pie-
zas frente a la dimensién final de la fabrica obligan
a un gran nimero de juntas, juntas que se encargan
también de absorber las variaciones dimensionales
para conseguir la forma deseada; en la canteria, por
ser los sillares de dimensiones mucho mayores se
reduce extraordinariamente el nimero de juntas y
tendrdn que ser éstos los que adopten formas com-
plicadas para permitir el resultado final deseado.
Bévedas de cafién, bovedas por arista y ctipulas se
construyen gracias a las complicadas formas de sus
dovelas. Esta complejidad formal fuerza el desarro-
llo de los métodos constructivos medievales, que se
ven forzados a evolucionar para ser capaces de pro-
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porcionar la forma adecuada a las piezas mediante
su labra.

LOS TRAZADOS DE MONTEA

La labra de las piezas se basaba en el empleo de pa-
trones a escala natural a partir de los cuales se da for-
ma al bloque de piedra.? Para la confecci6n de los pa-
trones es necesario llegar a dibujar a escala natural las
piezas. A los dibujos resultantes se les conoce como
trazados de montea. El desarrollo de los trabajos de
construccién obliga a que éstos se encuentren en lu-
gar facilmente accesible, cercano al tajo, y a que sean
indelebles. Por ello, los trazados se han ejecutado,
grabados a cincel, sobre los propios muros de la obra
o sobre pavimentos de partes ya ejecutadas, siendo
eliminados una vez acabada la construccién. Conse-
cuentemente, su hallazgo no es algo que se produzca
frecuentemente, aunque, afortunadamente, algunos
han llegado hasta nuestros dias y su estudio ha per-
mitido profundizar en los sistemas constructivos de
la antigiiedad. Entre los que se han conservado hasta
nuestros dias hay ejemplos muy destacados: griegos,
como los del templo de Atenea en Priene (350 a.c.)
o los encontrados en el de Apolo en Didyma (s. Il
a.C.); géticos, como los encontrados en las catedra-
les de Auxerre, Sissons, Reims o Clermont-Fe-
rrand...?

Benito Bails, autor renacentista, define la MON-
TEA como dibujos que se hacen de una boveda de
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tamario natural, en una pared o en el suelo para to-
mar las medidas y formas de sus diferentes partes.*
Medidas y formas. Porque no olvidemos que muchas
de las piezas que es preciso ejecutar poseen doble
curvatura y sus caras se encuentran giradas entre si
un cierto dngulo que es necesario conocer. Y ademds
han de ser representadas de forma fiel y sencilla para
proceder a su ejecucién. Y todo ello cuando la geo-
metria descriptiva se encontraba atin en el limbo.

La diferencia sustancial entre el Renacimiento y
las épocas anteriores se produce en el capitulo de la
difusién de los conocimientos. Durante el periodo
medieval rigen las leyes del perpetuo silencio,’ que
se traduce en el ocultismo de los métodos constructi-
vos, lo que permite el control de la actividad por el
gremio de la canterfa: de su hermetismo es buena
prueba que del término mason —cantero— provenga
el actual masodn castellano, ya que el origen de la ma-
soneria se sitia en el gremio de la canteria. Frente a
esto, el Renacimiento busca, como es sabido, la difu-
sién de los saberes, surgiendo la tratadistica. Asi, son
clasicos y muy conocidos los tratados renacentistas
italianos (Serlio, Vignola, Alberti...) y algo menos
difundida, si bien también existente, la tratadistica
espafiola. En ésta, junto con los temas humanistas re-
cogidos en la tratadistica italiana, se incluyen una se-
rie de tratados particulares que recogen la especifici-
dad constructiva del Renacimiento espaiiol y sus
soluciones a base de canteria.®

En el aspecto constructivo sobresalen dos tratados:
el Libro de Arquitectura de Alonso de Vandelvira y
Cerramientos y trazas de Montea de Ginés Martinez
de Aranda. Se ha manejado el libro de Vandelvira
porque, ademds de mds completo, es de manejo mds
cémodo: el de Martinez de Aranda es una edicién
facsimil, mientras que la edicién del de Vandelvira
ofrece también la traslacién de los textos en letra de
imprenta.

Ademads, segin consta en la propia introduccién, el
libro fue de amplia circulacién. Concretamente, el
comentarista cita que el libro de Vandelvira circulé
por las manos de Pedro de la Pefia, Juan de Valencia
y, lo que nos interesa especialmente, por las manos
de varios arquitectos que trabajaban en el entorno de
El Escorial y por el medio toledano posteriormente.
Esto es de especial interés por cuanto la ejecucién
del edificio de los Escolapios —en el que se encuen-
tran los trazados descubiertos— mantiene contactos
con el ambiente escurialense y serd dedicado al uso
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jesuita. Estas razones que me han llevado a basarme
en este texto para analizar el significado de los traza-
dos.

EL LEVANTAMIENTO

Es conocida popularmente en Monforte la existencia
de unos dibujos en el pavimento pétreo que hay bajo
de la escalera principal del Colegio de Nuestra Sefio-
ra de la Antigua de Monforte de Lemos (Lugo), aun-
que no parecen haber sido estudiados con anteriori-
dad.

PLANTA DO EDIFICIO

© Claustro menor
8 Igrexa
® Claustro maior

Figura 1
Planta del edificio

El edificio se presenta con una imponente fachada
de estilo herreriano de 110 m. de longitud por 15 de
alto. Superada la primera crujia, se abren dos claus-
tros, de uso docente el menor, destinado a la comuni-
dad —casa— el llamado Claustro Mayor. Ambos se
encuentran separados por la Iglesia, a la que se acce-
de directamente desde el pértico situado en el eje de
la fachada principal. La Iglesia presta a la fachada
principal su ctpula y sus torres-campanario, confor-
mando la imagen caracteristica del edificio. Este pre-
senta un nimero de plantas variable: las tres de la fa-
chada principal se reducen a dos sobre los claustros,
y alcanzan las cuatro en la fachada lateral debido al
desnivel existente en el terreno. La fachada posterior
es el resultado de un proceso interrumpido: los mu-
ros que avanzan sobre ésta hablan de un edificio
cuyo plan nunca ha sido completado.
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Sobre el edificio D. Luis de Géngora y Argote es-
cribi6 las palabras siguientes:’

Llegué a este monte fuerte coronado...
El templo vi a Minerva dedicado

de cuyos geométricos modelos,

si todo lo moderno tiene zelos,
tuviera invidia todo lo passado.
Sacra ereccion de Principe glorioso
que ya de mejor piirpura vestido
rayos cifie de luz, estrellas pisa.

El edificio de Nuestra Sefiora de la Antigua se co-
menz6 en 1593, promovido por el cardenal D. Rodri-
go de Castro —el principe del poema—. Responde
plenamente al espiritu austero que los jesuitas, sus
futuros ocupantes por deseo expreso del cardenal?
imprimian a sus obras. El P. Andrés Ruiz y D. Ver-
mudo Rodriguez dieron sus trazas, siendo conocidas
referencias expresas a cumplir los dictdmenes ex-
puestos por Vignola en su obra Los Cinco Libros de
Arquitectura y los contactos con el ambiente escura-
liense en el entorno del edificio: fue maestro de obras
Simén de Monasterio del que se sabe obraban en su
poder plantas y alzados de El Escorial, asi como di-
bujos de templos de Roma. También desfilaron por
la obra Diego de Isla, Gonzalo y Gregorio Fatén,
Juan de las Caxigas, Diego Vélez, Juan de Tolosa,
Pedro Morlote y Juan de la Sierra.’

Accidentalmente se entrd en contacto con los cita-
dos dibujos y se comprendié que eran trazados de
montea. La creencia popular los sefialaba como los
planos de la escalera —inica en su género— bajo la
cual yacen. E interesd saber si esto era cierto.

En el levantamiento de los trazados surgieron pro-
blemas desde el principio: las trazas se encontraban
desdibujadas por las innumerables pisadas sufridas,
habian soportado el transcurso de los tiempos y las
obras que se sucedieron, muchas de las cuales deja-
ron sus restos como los pegotes de mortero origina-
dos por las obras de colocacién los radiadores de ca-
lefaccién. Estos problemas dificultaron el
levantamiento completo, y a ellos se afiadi6 la difi-
cultad de la apreciacién de las trazas originada por la
iluminacion lateral de la estancia en la que se en-
cuentran.

Como solucién operativa se opt6 por remarcar las
trazas con tiza para que permitiesen elaborar una
imagen de conjunto. Cada dia se descubrian trazas

nuevas dependiendo del dngulos de visién y del 4n-
gulo de incidencia de la luz solar, hasta que se cayd
en la cuenta de que la luz rasante bien orientada ofre-
cfa una visién mas clara de los grabados. Concluy6
el redibujado en la oscuridad, bajo la luz de una lin-
terna con ldmpara fluorescente para evitar el efecto
de haz.

Redibujadas las trazas, se pasé a su medicién. Ha-
bida cuenta del grosor de las lineas —estdn grabadas
en el enlosado de piedra— se adoptd una tolerancia
de 0.5 cm en el valor de las medidas. La bisqueda
de las correspondencias geométricas en el trazado
como método de mayor precision a la simple medi-
cién obligé a ir formulando hipétesis sobre los traza-
dos que iban siendo comprobadas in situ. Este méto-
do llevé también a cometer algunos errores, como
por ejemplo el arco eliptico que aparece en ellos y
que se querfa entender como circular. Solamente con
la hipétesis final —ver grafico— se subsanaron to-
dos los errores. Con el método adoptado, a la vez que
se iba realizando el levantamiento se procedia al di-
bujo a escala. Ello permiti6 la comprensién de lo que
surgia e intuir hacia donde buscar, aunque forzé la
revisién de las mediciones en varios casos. Con ello
se logré un levantamiento pensamos que muy fiable.
Casos de verificacion especial fueron los arcos, espe-
cialmente el eliptico, los dngulos y cierto vértice es-
pecialmente conflictivo. Sin embargo, la tolerancia
adoptada y la acumulacién de lineas en ciertos zonas
no excluyen la existencia de algiin error, ademds de
ser necesario tener en cuenta que la existencia de los
pegotes de mortero sefialados hacen que el levanta-
miento no sea totalmente completo al ocultar parte
de los trazados.

Figura 2
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Figura 3
Levantamiento de los trazados

LA INTERPRETACION: SIGNIFICADO

Explicado el método de trazado, resta explicar su sig-
nificado. Para su comprensién se ha usado como guia
el libro de Vandelvira ya citado, si bien su empleo no
fue nada sencillo puesto que se tuvieron que estudiar
los significados de los términos que empleaba. En
esta tarea nos apoyamos en el «Diccionario de Ar-
quitectura Civil» de Bails: sirva como ejemplo el
empleo de cercha con el significado curva.

En un primer vistazo, el trazado levantado guarda al-
gun parecido con las ldminas que aparecen en el libro
de Vandelvira bajo el titulo de «Rincén de claustro
alargado» y «Bdveda por arista alargada», por lo que
se comenzd con el estudio por los casos tipicos de Rin-
cén de Claustro y Béveda por Arista. Este estudio per-
mitié entender cémo se despiezaban el arco y la bove-
da de arista, permitiendo su labra a partir de un bloque
de seccién rectangular. De todas formas, en el plantea-
miento que recoge Vandelvira, si bien uno de los arcos
es de medio punto —recomienda el menor—, el otro
tiene una directriz eliptica.

La primera interpretacion sefialaba a una béveda por
arista. Se comprobaron de nuevo las dimensiones de
los arcos, ya que los lados de los trazados eran desigua-
les (213 frente a 184 cm) por lo que no concordaban
con el tratado, pero las medidas obtenidas resultaron
correctas y los arcos trazados sobre ellas de medio pun-

to. Asf, si bien algunos aspectos adquirian sentido con
esta hipétesis —p.e. el dovelaje de los arcos, suponien-
do un canto de 32 cm— la explicacion era s6lo parcial.
Se pasé a estudiar entonces los trazados de capillas vai-
das que enunciaba Vandelvira, en un intento de rastrear
el significado de diversas lineas del trazado, pero no
arrojaron luz alguna. Se probé también con la «capilla
por cruceros» y con la «capilla alargada artesonada»,
en un esfuerzo de explicar el sinfin de lineas horizonta-
les y los trazados de arcos de distintos centros. Ningu-
na hipétesis aportd explicacién alguna.

Los trazados de montea se refieren a trazas a tamafio
natural. La medicién de la escalera bajo la cual yacen
llevé a descartar la creencia popular que sefialaba los
trazados como los planos de la escalera. Asi que se vol-
vi6 a la tnica hipdtesis que aportaba alguna explica-
cion, siquiera parcial: la béveda por arista. Contiguo a
los trazados se encuentra el Claustro Mayor. Allf se
midi6 la béveda de rincén de claustro: 426 x 426. El
doble de la medida mayor de los trazados, lo cual suge-
ria que éstos correspondiesen al despiece de la boveda.
Pero ninguna referencia a todo otro grupo de medidas.
Se encontrd también que el grueso de los arcos fajones
se correspondia con la curva concéntrica al arco y ex-
plicaba las diagonales que aparecian en planta.

Reflexién bajo las bévedas, contempldndolas. Una
extrafia sensacion, indescifrable... y surgié una luz: la
cruz de los vértices que en la béveda de arista es hori-
zontal, en alguna de ellas no lo era. ;Qué ocurre si los
dos arcos de una bdveda de arista son de medio punto
y su didmetro es diferente? Evidentemente la linea de
las claves ha de ser inclinada para permitir el acuerdo.
Y si continuamos los despieces de todas las hiladas de
la béveda, va surgiendo un haz de rectas inclinadas que
coincidian con las que se encontraban dibujadas en los
trazados... como se comprobd sobre el papel. Queda-
ban asi explicadas el haz de lineas inclinadas recogen
los trazados, los refuerzos de los arcos, la elipse final...
Se ha descubierto el trazado de una hermosa bdéveda
por arista de lados desiguales y con arcos de medio
punto en sus alzados. Algo que Vandelvira no ensefia...
y que es el médulo generador del Claustro Mayor del
Edificio.

EXPLICACION DE LOS TRAZADOS

En los trazados se entremezclan de forma apa-
rentemente desordenada, dibujos correspondientes a
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la planta y a los alzados, asi como las secciones co-
rrespondientes. Empecemos entonces por la zona de
la semicircunferencia, que corresponde al trazado del
arco del lado mayor, facilmente comprensible.

Si suponemos un arco de unos 32 cm —un pie—
de canto y subdividimos este arco en un nimero im-
par de partes iguales —que serdn sus dovelas segin
aparecen en los trazados— cada una de éstas se ob-
tendrd a partir del tallado de unas piezas paralepipé-
dicas de seccidn rectangular, pasando cada una de las
lineas que definen este rectangulo por uno de los vér-
tices de las dovelas del alzado. Se explican asf las 1i-
neas horizontales y verticales que aparecen en esa
zona del trazado.

Si ahora se llevan a la planta los trazados de los
vértices de las dovelas y los volvemos sobre la linea
diagonal que une los vértices opuestos obtendremos
el despiece en planta de la béveda, que prolongado
seré el despiece del arco menor, el otro alzado de la
béveda. Esto en el caso de la béveda desigual, por-
que el segundo cuadrado —que se encuentra situado
en la parte inferior de los trazados, junto a dos lineas
de directriz eliptica— representa netamente la bove-
da de lados iguales, siendo el arco de elipse la traza
de la arista de la béveda de crucerfa. Los arcos con-
céntricos representan en todos los casos el trazado de
los arcos fajones que van ritmando el lateral del
claustro. Ademds, uniendo las V que aparecen junto
a los vértices de la diagonal se obtiene la planta del
dibujo que embellece la boveda.

Por ltimo, el haz de lineas inclinadas —situadas
en la parte izquieda del arco mayor, el semicirculo—
representan el trazado que tendran las dovelas de la
béveda desigual en alzado, para permitir el acuerdo
entre los dos arcos de la béveda de diferente luz. En-
tendido el método general de trazado de los dibujos,
profundizaremos en ellos intentando desvelar los dis-
tintos entresijos que encierran.

Para ello tendremos que empezar analizando el
Claustro Mayor, para cuya construccién han servido,
dado que los trazados de montea son verdaderos pla-
nos de obra a escala 1/1. Este estd formado por la
quintuple repeticién de médulos rectangulares cuyos
lados tienen las medidas de los trazados que analiza-
mos. Sobre cada uno de estos lados se ejecuta un
arco de medio punto obteniéndose el tipo de béveda
descrito, «capilla por arista perlongada con cerchas
circulares» que dirfa Vandelvira. En los rincones del
claustro queda una limpida béveda por arista cuadra-

Figura 4
Axometria del claustro mayor

da. Ambas situaciones se recogen en los trazados: la
parte inferior, la cuadrada, se corresponde con el rin-
cén de claustro, aprovechando el mismo alzado que
la planta del mddulo desigual en su parte superior.
La experiencia sensorial es lo suficientemente sutil
como para pasar inadvertida, como se puede apreciar
recorriendo el Claustro.

La explicacién de la pervivencia de los trazados la
ofrece la historia del edificio: este claustro se comen-
z6 a principios del siglo XVI pero, por problemas
econdmicos, se ejecutaron unicamente dos laterales
—los colindantes con la Iglesia y Fachada princi-
pal— quedando sin rematar el lado contiguo a la fa-
chada lateral, ejecutado tnicamente hasta el nivel de
las impostas: no se construyeron ni las bévedas que
cubrian este lateral ni el cuarto lado que cierra el
Claustro. Su conclusién tuvo que esperar a nuestro
siglo, tras la venta del cuadro de Van der Goes La
Adoracion de los Reyes. Las fases sefialadas son per-
fectamente discernibles por cuanto la llaga es mds
marcada en las de ejecucién renacentista, con piezas
ademds asentadas a hueso. Quizds a este parén que
sufrié la obra se deba el que los trazados hayan llega-
do hasta nosotros: no se borraron en el siglo XVII, a
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la espera de concluir las bévedas, y cuando se termi-
naron, dos siglos més tarde, el paso del tiempo habia
impuesto ya su presencia.

El médulo de béveda que se adoptd para el claus-
tro dista de ser evidente: se trata de una béveda de la-
dos desiguales en la que aparecen ademas maclas en-
tre los arcos fajones y el trazado de la arista,
confundiéndose en el arranque. Se comprueba c6mo
la seccién de la pilastra origina la confusién de arcos
de refuerzo y bévedas en una dificil solucién cons-
tructiva: la arista de la capilla surge como una linea
continua levemente girada que parte del rincén conti-
guo, en aras de la mayor claridad constructiva. Qui-
z4s se haya tomado esta solucién para enmascarar la
diferencia entre las dimensiones de los lados de la
bdveda, o quizds porque el Renacimiento es mucho
més ambiguo, mas poético, de lo que nuestros cli-
chés quieren admitir.

La decisién anterior se vuelve trascendente a la
hora de entender los trazados resultantes. La primera
consecuencia es que la dovela de arranque presenta
un tamafio mayor que las restantes, justo el doble, ya
que por darse en éste la solucidn singular que antes
se apuntaba, representa un problema de despiece par-
ticular. Por ello estd omitido el dibujo de la pieza a
partir de la cual se realizara su talla en los trazados.

Otra consecuencia que se deriva es la diferencia de
situacion de los centros que se da en la traza de los
arcos del lado menor: uno de los mayores arranca
con centro C, y sin embargo el interior tiene su cen-
tro en C, ya que la seccion de estos arcos presenta un
lado superior mayor que el inferior. De todas formas,
estas trazas son s6lo parte de las que aparecen en el
lado menor. Una 3* linea, muy préxima a ellas, expli-
ca los trazado de embellecimiento que tienen los ar-
cos... Y dos pequeflos arcos, de mucho menor radio,
se corresponden con el trazado de los arcos fajones
laterales, que, curiosamente, no mantienen la conti-
nuidad en el despiece de las dovelas se refleja en los
trazados —son las lineas que intersecan estos ar-
cos—, de tal forma que arco y béveda son, misterio-
samente, insolidarios en su trabajo resistente. Esta in-
solidaridad en el lado libre se ve reflejada en las
grietas longitudianales que reiteradamente separan
los arcos y las bévedas construidos. Esperemos que
la ya apreciable desorganizacién que presentan algu-
nas de estas bovedas a causa del terremoto de Lisboa
del siglo pasado no las lleve al suelo y este articulo
tenga un valor mayor que el simplemente cientifico.

Pero, jes tan grande el patrimonio histdrico y tan cor-
tos los recursos!

La eleccidn del punto de arranque de la arista de la
bdveda es decisiva en muchos otros aspectos: explica
por qué la planta de las bovedas del médulo del
claustro se obtiene por proyeccién de los vértices de
las dovelas del arco fajén y que sean éstas las que
doblan sobre la linea diagonal para generar el despie-
ce del arco menor: se debe a que la planta de la bove-
da ha pasado de ser la que suponiamos, basada en el
rectangulo cuya diagonal se dibuja, a perder el grosor
que corresponde al resalto del arco fajon lateral, re-
sultando una planta compleja macla de dos rectingu-
los, que tienen como frentes los arcos menores.

La misma reconsideracién de la planta de la béve-
da justifica con claridad los trazados embellecedores,
que ahora se encuentran dispuestos de forma centra-
da: podemos advertir cémo se marcan las franjas que
unen las claves de los arcos y cémo los trazados re-
sultan asi correctamente centrados. Por ultimo, el
arranque de arco que se insinda en los trazados co-
rresponde al trazado del arco del lado menor de la
béveda, el que da alzado al claustro.

Frente a esta reduccién en la planta del médulo bé-
sico de las bovedas del claustro, el rincén sigue todos
los cdnones: el despiece es obtenido por la proyec-
cion de los vértices de las dovelas de la béveda en su
arco mayor, al ser la traza de la planta completamen-
te cuadrangular, aunque debamos reconocer proble-
mas para la completa verificacién de todos los traza-
dos por causa de un pegote de mortero.

LAS MEDIDAS

Un problema fundamental fue establecer las dimen-
siones de la obra ejecutada, ya que al ser fabrica de
piedra y elementos diversos resultaba dificil estable-
cer las magnitudes. se optd por realizar tres medidas
a distintas alturas de cada elemento de una cierta se-
rie, de tal forma que se obtenian unos valores maxi-
mos y minimos de medidas, asi como la desviacién
segin la féormula

X, =x*1,64.5; siendo 6=

evaludndose de esta forma también la dispersién de
cada medida. Fue importante ya que la obra sufrié
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las 16gicas tensiones entre propiedad y constructora
—que dirfamos en el Iéxico actual— a causa de las
dudas surgidas sobre el grado de cumplimiento de las
especificaciones, que fundamentalmente afectaban a
la cubicacién de la obra, y que llegé a motivar inte-
rrupciones, revisiones y despidos. Evaluada la dis-
persion, se pudo precisar el grado de control sobre la
obra y el rigor con el que se habian ejecutado las es-
pecificaciones dimensionales en las antiguas medidas
de obra.

Era conocida la unidad de medida de la obra: el
pié. No es preciso comentar las distintas medidas que
esta unidad toma dependiendo de la zona. Como pri-
mera aproximacion se tomé la medida que indicaba
D. Alberto Benitez '! para el pié monfortino: 32 cm.
Adoptamos esta medida como predimensién. Sin em-
bargo el trabajo exigia una exactitud mucho mayor.
Se recurri6 al libro de Lorenzana Lamelo '? en el que
se vuelcan los documentos originales de la obra. As{
pudimos elaborar el siguiente cuadro comparativo:

elemento especif. medida
Ancho pilastras iglesia 4 pies. 1125,1 + 1,19 mm.
Ancho puerta iglesia 91/2p. 2872,6 +2,65 mm.
Ancho ventanas fachada 31/2p. 987,7 + 3,42 mm.
Regrueso zécalo 1/4 p. 70 — 72 mm.

Ademds en estos documentos se citan otras medi-
das fraccionarias como 1/2, 1/3, 1/5 y 1/8 pies.

De esta tabla podemos deducir unas dimensiones
para el pié€ de 281,27; 296,06 y 282,22 mm. Se adop-
t6 la primera como valor de referencia porque la dis-
persion que presentaba era menor y también porque
la iglesia —lugar al que pertenecen— es el elemento
que recibié una mayor atencién documental en las
especificaciones, lo que hace suponer un control mas
exhaustivo.

Con esta dimensién se reinterpretaron las medicio-
nes de los elementos en unidades de la época, siendo
las de las pilastras las indicadas en el CROQUIS co-
rrespondiente y las dimensiones bdsicas de la boveda
que nos ocupa de 15 x 13 pies.

La emoci6n de la obra bien hecha, una hermosa
béveda renacentista no recogida por la tratadistica
espaiiola, su explicacion constructiva y tipoldgica,
averiguar que el Renacimiento es mucho maés refina-
do y complejo de lo que suponemos, mds erudito...

Muchas lecciones que se encuentran, ignoradas, den-
tro de unos muros, en Monforte de Lemos...
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NOTAS

1. Posiblemente influyese también el repudio que pudieron
sentir los conquistadores cristianos frente a los drabes.
Como refleja la lengua (el término albaiiil viene del dra-
be), la albaiileria florecié durante el dominio musul-
man, por ello no seria de extraiiar el rechazo de los con-
quistadores a todo lo que les recordase a sus enemigos.

2. Para una exposicion sobre el tema, véase: Palacio Gon-
zédlez, José Carlos; La esterotomia como fundamento
constructivo del Renacimiento espariol. Informes de la
Construccién, n° 389. Madrid, 1987, pp. 73-86.

3. Bails, Benito. Diccionario de Arquitectura Civil. op.
post. Madrid, 1802, p. 68.

4. Ruiz de la Rosa, José Antonio. Traza y Simetria de la
Arquitectura. En la Antigiiedad y el Medievo. Serie Ar-
quitectura. Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Sevilla. Sevilla, 1987, p. 400.

5. Bails, Benito; op. cit.

6. Un recorrido por la Biblioteca de la E.-T.S.A. de Ma-
drid revela los siguientes titulos: «El libro de Arquitec-
tura de Herndn Ruiz el Joven» (entre 1550-1560), de
contenido humanista impregnado de la vision de Ser-
lio, si bien proporciona algiin despiece constructivo de
interés;»Compendio y simetria de los Templos» de Ro-
drigo Gil; «Libro de Trazas de Cortes de Piedras» (en-
tre 1575-1591) de Alonso de Vandelvira, manuscrito
que leido por Pedro de la Pefia le motivo a escribir su
«Breve Tratado de Boévedas», el cual a su vez serd pla-
giado por Juan de Torrija en su «Breve Tratado de
Todo Género de Bovedas» (1661); «Cerramientos y
Trazas de Montea» de Ginés Martinez de Aranda; «Ar-
quitectura Civil, Recta y Oblicua» (1678) de Juan Ca-
ramuel; y los escritos de Benito Bails; «De la Arqui-
tectura Civil» (1783) y «Diccionario de Arquitectura
Civil» (1802).

7. Luis de Géngora (fecha desconocida). Transcrito de Lo-
renzana Lamelo, Maria Luisa; Aportacion Documental
al Estudio Historico-Artistico de dos Fundaciones Mon-
Jortinas: El Colegio de la Compariia y el Convento de
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las Clarisas. Tesina de Licenciatura. Dpto. de H* del
Arte. Universidad de Santiago, 1986. Editada por Dipu-
tacién Provincial de Lugo, 1989.

. Por si quedara dudas por lo cercano en el tiempo con la
fundacién de la orden, el siguiente parrafo lo ratifica: ...
I asi mesmo porlo quettoca al Servizio deDios nuestro
Sr Vien Yutilidad demi Pattria ehordenado emandado
quese fundase y hiciese un colegio delacompariiz deJhs
enla Villa de Monforte... [1592] Cardenal Rodrigo de
Castro. L. Dot. 13v. Archivo del Colegio, Monforte de
Lemos (Tomado de Lorenzana Lamelo, op. cit.)

9.

M. J. Freire

Sobre este tema, véase Lorenzana Lamelo, op. cit.

10. Si nos paramos un momento a pensarlo, resulta sencillo:

—_
[,

la presencia de las sombras se hace mas evidente ya que
se alargan al disminuir el dngulo de incidencia, como
ocurre al caer la tarde. Ademds, como ocurre en el ano-
checer, necesitamos que los rayos de luz sean paralelos,
esto es, evitar una fuente puntual.

. Benitez, Alberto. Factores de Conversion de Unidades.

Libreria Técnica Bellisco, Madrid. pp. 383.

12. Lorenzana Lamelo, op. cit, pp. 56 y ss.



