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UN BREVE RESUMEN DE LA TESIS

En el marco de las tendencias actuales de los sistemas tributarios hacia bases
imponibles amplias y tipos reducidos, se estudian los posibles minimos exentos
para un mayor grado de equidad en el sistema (la paradoja del igualitarismo
fiscal) y los fundamentos de la progresividad impositiva desde la preferencia
social por la igualdad y la capacidad de pago como renta discrecional (renta

menos consumo necesario) del Informe Carter.

Se pone a punto un método estadistico para evaluar las tarifas de tipos y los
criterios de progresividad de la imposicién con arreglo a la informacidn sobre
prioridades y valores de consumo de los hogares. Se hace una aplicacion al

estudio de las tarifas y la carga fiscal en el actual IRPF.

UN BREVE RESUMO DA TESE

No marco das tendencias actuais dos sistemas tributarios cara a bases
impofiibles amplas e tipos reducidos, se estudan os posibles minimos exentos
para un maior grado de equidade no sistema (a paradoxa do igualitarismo fiscal)
e os fundamentos da progresividade impositiva dende a preferencia social pola
igualdade e a capacidade tributaria como renda discrecional (renda menos

consumo necesario) do Informe Carter.

Se pon a punto un método estatistico para avaliar as tarifas de tipos e os
criterios de progresividade da imposicion con arranxo & informacién sobre
prioridades e valores de consumo dos fogares. Faise unha aplicacion ao estudio

das tarifas e a carga fiscal no actual IRPF.

A BRIEF SUMMARY OF THE THESIS

Under current trends of tax systems into large bases and reduced rates, we
study the possible basic/minimum allowance for a greater degree of fairness in
the system (the paradox of fiscal egalitarianism) and the foundations of the
progressive tax from social preference for equality and fiscal capacity as

discretionary income (income less necessary consumption) of Carter Report.
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It puts out a statistical method (A statistical method is put out) to assess the
rates of types (type rates) and the criteria of progressive taxation in accordance
with the information about priorities and values of household consumption. An
application is made to study the rates and the tax burden in the current IRPF

income tax.
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INTRODUCCION

La Comisidn de reforma tributaria Meade habria creado el ambiente de cultivo
para inspirar nuevas propuestas en el campo de la imposiciéon personal. El
impuesto sobre la renta se consideraba como el que mejor se adaptaba a la
capacidad de pago para cumplir con el objetivo de equidad. Sin embargo (y cada
vez esta hipotesis es defendida con mas frecuencia) este impuesto genera
temores sobre un fuerte efecto desincentivo al trabajo, especialmente cuando el
tipo marginal aumenta con la renta, provocando importantes distorsiones en el

objetivo de eficiencia.

La teoria de la imposicidn Optima sobre la renta pone de manifiesto la
importancia de estos efectos cuando se considera la reaccion de los sujetos
pasivos con distintas capacidades de generacion de renta a través de la eleccion
entre consumo y esfuerzo de trabajo. El origen de esta corriente de
pensamiento proviene del trabajo pionero de Mirrlees (1971), donde se analiza
el compromiso o trade-off entre las preferencias sociales por la igualdad
(equidad) y las distorsiones de la imposicidn sobre la renta. El problema es que
la capacidad productiva de los trabajadores no es observable por el gobierno vy la
eleccién de ocio abre un incentivo para no utilizar plenamente su potencial de

productividad.

Asi, y frente a la visidn tradicional del impuesto sobre la renta como garante de
la equidad y neutralidad impositiva, surge una literatura muy fundada sobre las
distorsiones en el impuesto sobre la renta y su equilibrio dptimo con el criterio
social de valoracion de una mayor igualdad en la distribucién de la renta con
arreglo a una funcién de bienestar social. Desarrollos posteriores han dado una
orientacién dindmica a la literatura sobre la imposicién 6ptima sobre la renta’,
conduciendo a progresos muy importantes con la fusion de los aspectos
estaticos y dinamicos y a una metodologia mds cercana a la experiencia y la

evidencia estadistica. El uso de métodos numéricos permite aproximar los tipos

! Para una exposicion detallada, consultese Golosov, M.; Troshkin, M. y Tsyvinski, A. (2010).
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impositivos éptimos sobre el trabajo y el ahorro de los impuestos sobre la renta.
Recientemente la tradicional curva de tipos 6ptimos sobre las rentas del trabajo
-en forma de U- se ha completado con desarrollos de imposicion optima
dindamica que incluyen una reduccion de los tipos sobre las rentas del trabajo en
las primeras fases de la vida y una imposicidon creciente sobre los ahorros
(Golosov, Troshkin y Tsyvinski ,2009), cuya justificacion resulta de neutralizar el
efecto desincentivo de los tipos elevados sobre las rentas del trabajo en los

estratos con altos niveles de renta.

Las coordenadas que orientan la presente investigacidn, toman en consideracion
los efectos desincentivo y los problemas de eficiencia en la imposicion sobre la
renta, que caracterizan las tendencias mas destacadas de la imposicién sobre la
renta en la actualidad: Simplicidad, reduccién de tipos, ampliacion de bases y
blusqueda de neutralidad. No obstante, desde las propuestas originarias del
Informe Meade (1978), hasta las valoraciones actuales del Mirrlees Review
(2010), ha habido cambios muy importantes en los sistemas fiscales actuales: la
preponderancia por la simplicidad, el impuesto dual y la transicion a un impuesto

general sobre el gasto.

Los sistemas fiscales actuales siguen careciendo de criterios y justificaciones
admitidas sobre la mejor forma de distribuir una cantidad dada de impuestos.
Hubo avances importantes en cuanto al principio de la capacidad de pago o del
sacrificio (reformulado dentro del concepto de métodos fiscales, Moyes, 2003) y
a las implicaciones distributivas de la fiscalidad (mediante el criterio de

dominancia de Lorenz) (Lambert 1993).

No obstante, los criterios sustanciales para la valoracion de la capacidad de pago
y de la progresividad impositiva siguen en gran parte poco desarrollados. Con un
enfoque diferente al de la imposicién 6ptima y a las implicaciones redistributivas
de la fiscalidad, aunque podrian abrirse lineas de complementariedad en el
futuro, el trabajo de esta tesis se centra en el estudio de la capacidad de pago
en base a las prioridades y regularidades estadisticas de las pautas de consumo
de los contribuyentes, con arreglo al criterio de capacidad de pago como renta

discrecional. Algo que podria denominarse como la sabiduria olvidada del

12
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Informe Carter (1975). Las propuestas de imposicion sintética sobre la renta de
este informe se han demostrado superadas e inviables, pero su justificacion de
la capacidad para pagar impuestos en base a la renta discrecional (que excede a
las prioridades basicas de consumo) sigue ofreciendo un criterio sustancial, lleno
de significado intuitivo y de operatividad estadistica, para justificar el criterio de
distribucion progresiva de los impuestos y para enjuiciar las estructuras fiscales
de la imposicion directa con sus actuales tendencias hacia tipos planos,

reduccién de tramos y bases mas amplias.

La investigacion sigue un proceso légico que se inicia con el andlisis en términos
de utilidad y bienestar de la capacidad imponible entendida como renta o
consumo discrecional. El estudio de la capacidad de pago como renta
discrecional (tal como fue formulada por el Informe Carter) puede reescribirse
facilmente en términos de gasto discrecional si se exime el ahorro. Las razones
para la progresividad basadas en el consumo o renta discrecional, la sabiduria
olvidada del Informe Carter, constituyen un legado muy importante, en una
materia muchas veces aceptada sin justificacion. Ni siquiera la Comisién Meade
se planted las razones que avalaban la recomendacion de un tramo progresivo

en el impuesto sobre el consumo o sobre la renta.

En segundo lugar, la investigacidon de la tesis se centra en la posibilidad de
conseguir la progresividad con tipos marginales constantes o tipos planos,
mediante la diferenciacidon de los niveles de consumo necesario exento. Una
posibilidad que la vision de la paradoja igualitaria de Rousseau consideré
injustificable, pero que paraddjicamente es un método para el reparto de los
impuestos mas progresivo y superior en términos de una valoracién social de la
igualdad que la del impuesto sobre el excedente de renta por encima del
minimo necesario. Los desarrollos en el analisis de los efectos de los impuestos
sobre la redistribucién de la renta, han clarificado el punto general, que las
deducciones de base imponible crecientes en funcién de la renta con elasticidad
menor que uno conducen a un resultado de mayor igualdad en la renta después
de impuestos (Dominancia de Lorenz) (Keen, 2000). No obstante, la posibilidad

de alcanzar distribuciones progresivas de los impuestos con tipos de gravamen

13
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(legales) fijos, cobra una dimension y significado verdaderamente relevante
cuando se interpreta —con arreglo al concepto de renta discrecional- como la
exencion de gastos prioritarios o de consumo necesario con arreglo a los niveles
de vida de los consumidores. Es por ello que se compara la distribucidon de un
método fiscal cldsico (un minimo estricto de renta igual para todos los
contribuyentes) con un sistema de deducciones personales por consumo
necesario creciente con arreglo a los niveles de vida de los contribuyentes

(método fiscal sobre la renta o consumo discrecional).

En tercer lugar, la tesis continda con una estimacién del consumo necesario en
Espafia y una aplicaciéon a la discusion de la estructura de tarifas del impuesto

sobre la renta.

Basandonos en el analisis de la capacidad de pago, resulta de especial interés el
estudio de la incidencia del impuesto dentro de los hogares espaioles,
considerados como unidad contribuyente. En este trabajo estudiaremos la
incidencia impositiva del impuesto (en primer lugar, del que recae sobre las
rentas salariales y, en segundo lugar, la combinacion de rentas salariales y del
capital como proporciones sobre el total de renta) a través del andlisis de los
tipos efectivos de gravamen y de la carga fiscal (tipo efectivo sobre la renta o

consumo discrecional) en funcién de la composicién del hogar.

Las etapas ldgicas de la investigacion, descritas anteriormente, se exponen en la

memoria de la tesis con arreglo a la siguiente estructura de capitulos y temas:

1. En el capitulo primero realizaremos una breve descripcidn del panorama
fiscal actual centrandonos en las principales reformas del impuesto sobre la
renta. Después enumeramos los principios politico-sociales que deben regir
en la imposicién personal, deteniéndonos en el mas importante: el
principio de equidad. intimamente ligado a este Gltimo se encuentra el
concepto de capacidad de pago, como el mejor sistema para adecuar el
impuesto a los diferentes contribuyentes. Por otro lado, se observan las

desventajas en términos de eficiencia y equidad del indice actual que mide

14
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esta capacidad de pago (la renta) y se propone una alternativa equivalente:
su medicion a través del gasto.

2. El capitulo segundo define el concepto de capacidad de pago y trata de
buscar una medida de ajuste a dicho concepto en términos de bienestar.
Este analisis se realizard desde la perspectiva del sacrificio o pérdida de
utilidad que supone el pago de impuestos. Se trata de buscar la teoria que
mejor respalde el funcionamiento del impuesto y, en particular, justifique
la progresividad del impuesto y cumpla el objetivo de equidad. La teoria
microecondmica del consumo permite formular con claridad las
implicaciones del consumo necesario y de la renta o gasto discrecional
como indices del bienestar relacionados con la capacidad fiscal de los
estratos de renta. Todas estas consideraciones, junto con los tipos
efectivos de gravamen, nos conducirdn a una estimacion operativa de la
capacidad fiscal de las familias espafiolas.

3. El capitulo tercero describe el IRPF en Espafia y sus mecanismos de
determinacion (base imponible, minimo personal y familiar, cuota integra,
etc) con el fin de calcular los tipos de gravamen en funcién de dos anélisis
diferentes. El primero, calcula los tipos impositivos para individuos que
Unicamente perciben rentas del trabajo con relacion a la composicion del
hogar y de la distribucion de ingresos entre cényuges. El segundo, realiza el
mismo analisis pero ademas incorpora las rentas del capital para comparar

los resultados segun las distintas combinaciones de renta trabajo-capital.
Los dos ultimos capitulos son eminentemente empiricos:

4. El capitulo cuarto se divide en dos secciones: prioridades de gasto y
capacidad fiscal de las familias espafiolas. En la primera seccién se describe
la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) para el afio 2006 y sus
principales variables objeto de estudio: el gasto monetario, los ingresos
declarados y el consumo necesario. También se realiza un estudio
detallado de la elasticidad renta/gasto de las principales partidas de gasto
recogidas en la encuesta, agrupadas por grupos COICOP a un nivel de

desagregacion de dos digitos. En la segunda seccién, se determinan

15
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aquellas partidas que pasan a considerarse como gasto imprescindible para
las familias de acuerdo con las pautas de consumo actuales, esto es, el
consumo necesario. Una vez determinado, se selecciona la estimacién que
mejor se adapta al comportamiento de este tipo de consumo, teniendo en
cuenta la composicién del hogar. En esta tarea, ha sido necesario realizar
dos ejercicios de estimacion debido a la escasez de observaciones para los
tramos de rentas altas.

En el capitulo 5 se calcula la carga fiscal y la imposicidn personal en Espafia
a la luz de los datos de la muestra de la EPF 2006. Asi, la evidencia empirica
nos facilita el estudio pormenorizado del minimo personal y familiar
resultante del comportamiento de los hogares espainoles por
contraposicion al establecido legalmente y, a su vez, permite analizar la
carga fiscal y sus diferencias en funcién del tipo de hogar de que se trate.
Para las familias de rentas altas o medio-altas se recurre a una segunda
estimacion de la propensién media al consumo necesario por medias de

gasto, calculada en el capitulo anterior.

Por ultimo se recoge un epigrafe con las principales conclusiones, resultado del

estudio tedrico y empirico, con el fin de destacar los aspectos mas relevantes de

la imposicion personal en Espafia centrado en el analisis por tipos de hogar y

segln la distribucién de ingresos entre cényuges asi como algunas de las

justificaciones de ciertos cambios que podrian contribuir a mejorar en gran

parte la configuracion del impuesto actual.
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CAPITULO 1. SISTEMAS TRIBUTARIOS ACTUALES: CAPACIDAD IMPONIBLE Y
CARGA FISCAL

1.1. LOS SISTEMAS TRIBUTARIOS ACTUALES

La tendencia a la armonizacion de los sistemas fiscales en el contexto de los
paises occidentales desarrollados, especialmente en el dmbito de la Unidn

Europea, es hoy una realidad.

Sin embargo, y especialmente en los ultimos afos, el disefio de un sistema
tributario se ha convertido en una tarea compleja guiada por un doble criterio.
El primero y fundamental es su capacidad recaudatoria. El segundo atiende a
una serie de objetivos econdmico-fiscales dificilmente compatibles entre si,
fundamentalmente la combinacién entre distribucion de ingresos (equidad) y
asignacion de recursos (eficiencia). Esto justifica que, en la realidad y a pesar del
esfuerzo llevado a cabo en estos paises por conciliar posturas, todavia no se
haya alcanzado un claro consenso en cuanto al modelo fiscal operativo (ni

siquiera ideal) aplicable en el contexto actual.

La carga fiscal no sélo se mide en términos monetarios derivados del pago de
impuestos. También incluye dos costes indirectos: los costes de cumplimiento
conforme a las normas fiscales (en tiempo y dinero) y los costes de las
distorsiones fiscales sobre la actividad econdmica, provocando un menor

crecimiento econdmico.

En concreto, el disefio de un sistema tributario debe minimizar las pérdidas de
bienestar, los costes administrativos y de cumplimiento, las pérdidas de
recaudacion por fraude y el incentivo a la productividad, el empleo y el

crecimiento.

Todo lo anterior situa a los impuestos sobre la renta como los grandes
protagonistas de los sistemas tributarios actuales, tal y como se muestra en el

siguiente cuadro.
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Tabla 1. Comparacién de los impuestos sobre ingresos: EEUU, G-7 y la OCDE (2002)
(Se incluyen los gobiernos locales)

Ingreso total (% s/PIB) 26.4 33.9 44.0 36.0 42.6 25.8 | 35.8 36.3
Ingresos por tipos (% s/ total)

Ingreso y Beneficio 44.4 46.2 23.9 28.0 32.5 30.6 | 37.8 35.3
Seguridad Social y 26.1 17.2 39.5 403 | 294 38.3 | 170 | 263
Noéminas

Propiedad y Salud 11.9 9.8 7.5 2.3 5.1 10.8 | 12.0 5.5
Bienes y servicios 17.6 26.3 25.4 29.2 26.9 20.1 | 32.7 31.9
Otros 0.0 0.5 3.6 0.0 6.0 0.3 0.0 0.9

Fuente: Economic Report of the President, USA, 2005

En él observamos como la renta personal, (aunque no permite diferenciar entre
la individual y la empresarial), incluidos los ingresos de la Seguridad Social y

Nominas, tiene un peso predominante en todos estos paises.

Sobre estas bases, por su mayor volumen de recaudacion total y sus efectos
redistributivos, el impuesto personal sobre la renta de las personas fisicas se
convierte en el impuesto principal y pieza fundamental de los sistemas
tributarios actuales. En concreto, presenta estructuras muy similares en los
paises desarrollados, al igual que su definicion de base imponible, deducciones y
bonificaciones. Sus cifras recaudatorias también presentan valores cercanos tal y

como se muestra en el siguiente cuadro.

El impuesto personal tiene como fin principal la equidad. Equidad y
progresividad son conceptos intimamente ligados. A lo largo del tiempo, ello se
ha traducido en tarifas progresivas sobre la renta global de forma que el
sacrificio del pago de impuestos fuese igual para todos’. Sin embargo, en la
practica, esta equidad vertical es mas aparente que real. Del mismo modo, la
equidad horizontal se ve amenazada por el contexto actual. En este sentido, en
las ultimas décadas se ha producido un cambio de tendencia. La globalizacién
econdmica y financiera requieren fuertes incentivos fiscales para las rentas de
capital. El sometimiento a tributacién de factores con gran movilidad nacional e

internacional puede provocar graves distorsiones pues éstos se dirigirdn hacia

2 < . . . . . . . . g
Un desarrollo mas amplio de esta idea se encuentra en el epigrafe “efectos redistributivos de la imposicion del
sacrificio minimo igual”.
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aquellos paises o regiones de mayor rentabilidad fiscal®. Esto puede llegar a
provocar una deslocalizacion del capital, incluido el capital humano (el factor
trabajo mas movil). En esta situacion, se crea un marco competitivo que permita
alcanzar una mayor eficiencia en la asignacion de recursos aln a costa de una

cierta pérdida de equidad distributiva®.

Las criticas del actual impuesto personal sobre la renta, como veremos mas
adelante, se centran en tres aspectos fundamentales: el econdmico, el de
equidad y los costes administrativos y de cumplimiento. Detrdas de estas
reformas se esconde, en gran parte, una “carrera competitiva” entre paises a fin
de no perder el pulso en la pugna por la captacion de recursos, tanto fiscales
como productivos, con los consiguientes efectos positivos sobre la economia en
su conjunto (Norregaard y Khan, 2007). Como destaca la OCDE (2006, pag.13):
las reformas de este impuesto “han sido impulsadas por la necesidad de proveer
un marco fiscal mds competitivo que promueva la inversién, la asuncién de
riesgo, el aprendizaje y provea mayores incentivos al trabajo”. Ademas, justifica
las reformas como medio para: garantizar la obtenciéon de ingresos en un
entorno internacional competitivo, restaurar la eficiencia econdmica, con el
objetivo de disminuir las distorsiones fiscales que pueden ser un impedimento
importante para el crecimiento econdmico; mantener la justicia, mediante la
distribucion de la renta a través del sistema impositivo; mejorar el cumplimiento

a partir de una reduccién de la complejidad.

Con estos objetivos, en las Ultimas décadas se han desarrollado diferentes
modelos de IRPF en el plano normativo, algunos de ellos incluso han sido
llevados a la practica con unos resultados altamente satisfactorios. Sin embargo,
en ningun caso podremos hablar de un modelo definitivo u éptimo paretiano.
Por esta razon Dominguez Martinez (2009) afirma que “el IRPF se encuentra en

la actualidad ante una verdadera encrucijada, sin que hoy por hoy estén

* Recordemos que la recaudacion de este tipo de impuesto suele repartirse entre el gobierno central y los
gobiernos locales dentro de un mismo pais.

“Si se valora tanto la igualdad como la eficiencia y ninguna tiene una prioridad absoluta sobre la otra, entonces,
en zonas de conflicto, los compromisos desaparecen. En estos casos, sera sacrificado algin grado de equidad en
aras de la eficacia y algun grado de eficiencia en aras de la igualdad” (Okun, 1975, p.88).
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totalmente claros cudles son los derroteros que aguardan en los afios

venideros”.

En cualquier caso, las reformas existen y ademas presentan dos vertientes
claramente diferenciadas: reformas dentro de la configuracion actual del

impuesto y nuevas propuestas ex novo de reforma.

A) REFORMAS EN EL ACTUAL IMPUESTO PERSONAL SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONAS FiSICAS

Tradicionalmente los IRPF de los paises occidentales han tenido una estructura
sintética. En un impuesto sintético, la base imponible se determina en su
conjunto, se gravan todas las rentas con independencia de su fuente y se utiliza

una escala progresiva.

Todo el sistema pivotaba sobre una mdas que instaurada concepcién de renta
extensiva aportada por Schanz-Haig-Simons (Dominguez, 1994) cuyas

caracteristicas esenciales eran tres: unidad, uniformidad y homogeneidad.

Este esquema se construyd bajo un contexto de escasa movilidad de factores y
barreras econdmicas entre paises y permanecio a lo largo de los afios hasta que,
en los ochenta, el contexto econdmico antes mencionado, especialmente el alto
grado de movilidad del factor capital, configuré un entorno en donde un
impuesto sintético tenia un dificil encaje. Esto llevd a la mayoria de los paises a
introducir paulatinamente tratamientos preferenciales para las rentas del
capital, que se han concretado en: exenciones, deducciones y tipos

proporcionales y reducidos.

Por otro lado, si bien un impuesto sintético es tedricamente sencillo, en la
practica se encuentra con serios problemas de instrumentacion. En palabras de
Albi (1980, p.30): “el nucleo basico del problema es la mezcla indeterminada de
componentes”. Las criticas derivadas de este esquema se concentraban en la
consideracién de una amalgama de gastos deducibles, reducciones en base y en
cuota y a la aplicacion de sistemas de promediacion de la renta. A raiz de los

cambios a favor del capital, se afiadieron los elevados costes de cumplimiento y

22



CAPITULO 1. CAPACIDAD IMPONIBLE Y CARGA FISCAL

administrativos debidos a la diferenciacion por fuentes de renta (Broadway,

2004).

Con ello se produce una ruptura con el esquema de renta extensiva (Dominguez
y Lépez, 2008). No obstante, y pese al eminente tratamiento diferenciado en las
rentas del capital, la estructura formal del impuesto en la mayoria de paises
occidentales ha permanecido intacta, sin llegar a cristalizar en una verdadera
reforma profunda y total que derive en nuevas propuestas o modelos
alternativos. No obstante, existen excepciones. El mas claro ejemplo es el de los

paises nordicos, como veremos a continuacion.

Al margen de lo anterior, podemos encontrar otro grupo de medidas menos
ambiciosas que tenian como mero objetivo aumentar el caracter progresivo del
impuesto. El inicio de estas timidas reformas podemos encontrarlo en el Informe
Carter (1975). Su importancia reside en constituir una de las primeras
manifestaciones a nivel mundial en un intento por aunar criterios dentro del
plano fiscal. La base de sus aportaciones se concreta en lo siguiente: 1) Ampliar
la base del impuesto 2) Reducir los tipos marginales y aumentar las exenciones o
desgravaciones para las clases de rentas mas bajas 3) Respecto de los
asalariados, autorizar deducciones mas generosas en este tipo de rentas dado el
mayor esfuerzo que supone su obtencidon y el mayor control al que estan
sometidas 4) Aumento de los tipos marginales efectivos para las personas de

renta mas elevada.

En la practica y desde entonces, se han aplicado todas ellas a excepcién de las
relacionadas con los tipos marginales. La razdn es que si bien desde el punto de
vista de la equidad seria deseable que los tipos efectivos de las personas de
rentas altas fuesen muy elevados, las pérdidas de eficiencia serian todavia
mayores. En concreto, en las rentas del trabajo se recomienda relajar los tipos
en estos tramos para evitar los indeseados desincentivos sobre la oferta de
trabajo y/o el esfuerzo laboral de estos individuos. Y en cuanto a la reduccién de
los tipos marginales de renta, en la practica se han aumentado con un propésito
similar: reducir el nimero de tramos del impuesto y eliminar los “saltos de

escala” y sus consiguientes desincentivos en la oferta de trabajo.
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En cuanto al resto de medidas, en la practica, la ampliacién de la base del
impuesto busca compensar la pérdida de impuestos ocasionada por el
establecimiento de tipos relativamente bajos para las rentas altas. Existen
exenciones o desgravaciones para rentas mas bajas como el minimo personal y
familiar. Un claro ejemplo de deducciones en las rentas salariales son las
reducciones en la base para este tipo de impuestos, como en el impuesto

espafiol.

En resumen, las reformas de la configuracidn actual del impuesto personal sobre
la renta siguen una clara tendencia comun en los paises occidentales: tipos
impositivos mas reducidos y bases imponibles mas amplias. Esto es, dar una
mayor importancia a la ampliacién de la base impositiva frente a la estructura de

tarifas progresiva tradicional.

Por otro lado, la movilidad del factor capital lleva a que las rentas del capital
reciban un tratamiento mas favorable. Esta discriminacion a favor de
determinadas colocaciones financieras implica que los tipos efectivos sean
mucho menores que los nominales. Ademas, el incremento de estas exenciones
y deducciones del capital provoca una reduccién importante en el volumen de
recaudacidn. Para compensar esta reduccion, se crean nuevos y mas supuestos

de hecho gravados.

Sin embargo, estos instrumentos atacan la equidad horizontal. ¢Porqué
penalizar las rentas del trabajo frente a las rentas del capital? También reciben
criticas por el lado de la neutralidad: no se justifica que unas rentas de capital
tengan un mejor tratamiento fiscal que otras. Todas estas cuestiones son
examinadas en el siguiente epigrafe a raiz de los modelos que se han ido

desarrollando siguiendo estas ideas.

B) MODELOS ALTERNATIVOS AL ACTUAL IMPUESTO SOBRE LAS RENTA DE LAS
PERSONAS FiSICAS

Otra vertiente de las reformas actuales pretende crear nuevos modelos,

alterando la actual estructura del impuesto. Sin embargo, aunque puedan
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resultar muy novedosas, la mayoria de ellas tienen un germen comun: el

Informe Meade (1978).

En primer lugar, ofrecemos un pequeiio resumen de las aportaciones de la
Comision Meade. En segundo lugar, enumeramos las principales propuestas de
reforma que guardan relacidn con él: el impuesto lineal, el impuesto sobre el
consumo y el impuesto dual (a medio camino entre el impuesto sobre la renta

extensiva y el impuesto sobre el consumo).

e La herencia del Informe Meade

La Comisién Meade manifiesta una clara preferencia por la imposicién por la via
del gasto, no del ingreso. Tras el informe Meade y siguiendo sus pautas, varios
han sido los modelos que han pretendido dar solucién a las distorsiones

tributarias que se presentan en los sistemas tributarios tradicionales.

En concreto, la comisidon plantea varias alternativas relacionadas con esta
cuestion: el método del valor afiadido, el de desgravaciones del capital del 100%
y el método de ajuste de la renta. También ofrece la posibilidad de combinarlas
como paso intermedio entre estos métodos mencionados y el definitivo

impuesto universal sobre el gasto, que veremos a continuacion.

a) El método de ajuste de la renta, el método del valor afiadido y las

desgravaciones del capital del 100%

Si hay algo claro con respecto a la imposicidn sobre el consumo es su definicién
tedrica. Sin embargo, su calculo exacto nos resulta imposible. Parece dificil
controlar qué renta de cada uno de los individuos se consume en los distintos
bienes y servicios de la economia. El método de ajuste de la renta’, partiendo

siempre del concepto de renta, nos ofrece una solucién para este calculo.

® Con este método no podemos hablar en ningln caso de un impuesto sobre el consumo porque no se trata de
crear un nuevo impuesto con una base distinta (consumo en lugar de renta) sino de llegar a gravar el consumo a
partir de cambios (“ajuste de la renta”) en el impuesto sobre la renta.
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Obtiene una valoracidon de consumo sumando, a la renta del contribuyente, el
resto de ingresos obtenidos por éste (con independencia de su procedencia) y
restando todos los gastos destinados al ahorro (o inversion). Es decir, la renta
del contribuyente se ajusta restandole el ahorro neto positivo. La cantidad de
ajustes a efectuar a final de ejercicio hace inviable o, al menos dificil, un

impuesto de este tipo.

Otra alternativa es el denominado método del valor afiadido®. Con él, las rentas
hasta un cierto nivel de gasto serian gravadas a un tipo proporcional. Seria un
impuesto proporcional sobre el gasto de consumo. La otra alternativa seria el
método de las desgravaciones del capital del 100% (que, como su nombre
indica, supone eliminar de la tributacion a las rentas del capital), con fines

analogos al anterior.

b) El sistema en dos niveles

Seria deseable avanzar un escalén mas en el ajuste de la base impositiva y
establecer un impuesto sobre el consumo en dos niveles que conjugase los
métodos anteriores: el método del ajuste de la renta con el del valor afiadido o
el de las desgravaciones de capital al 100%.). Consistiria en gravar, en un primer
nivel, una base que afectaria a todos los contribuyentes, de tipo proporcional,
hasta un determinado nivel de gasto (método del valor afiadido). El segundo
nivel consistiria en un recargo, de caracter progresivo, que Unicamente se
aplicaria a aquellos individuos con mayor nivel de gasto. De esta forma, la
progresividad se ejerceria a través de una “sobrecarga” a los individuos con un

nivel de gasto elevado (método del ajuste de la renta).

Todo lo anterior tiene que ser visto como un continuum de medidas de ajuste,

un proceso de reforma progresiva en el tiempo. El desarrollo de todas estas

® Se trata de un impuesto distinto al implantado actualmente en la Unidn Europea pues éste seria de caracter
personal y directo, aunque de base contable y anual. La base del impuesto seria la diferencia entre las ventas
totales menos el coste de las compras de productos intermedios, sin deducir ciertos gastos (salarios, intereses,
dividendos, alquileres, etc.) y sustituyendo las desgravaciones personales por créditos o subsidios fiscales.
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propuestas culmina, a la vista de la comision, en el “ideal” impuesto universal

sobre el consumo.

Se trata de un impuesto Unico que consta de una tarifa sobre la cual es posible
graduar la progresividad al nivel que se desee. En él la capacidad de pago se

refleja a través del consumo, eximiéndose el ahorro.

De todas las alternativas que contempla el informe, ésta es la propuesta
preferida dentro de las reformas de los impuestos de caracter personal. Las
Unicas desventajas que admite dicha Comisidn son en términos de costes de
transicidn (el transito de un impuesto sobre la renta a uno sobre el consumo
genera distorsion en el mercado de capitales, inversores perjudicados por el
cambio del método de imposicion, rentas ahorradas gravadas que vuelven a
tributar al consumirse, etc.). Otra de las desventajas es, inicialmente, la mayor
carga tributaria comparativa al desahorro. Para ser efectivo, requiere una
armonizacién a nivel mundial que evite que los individuos se dirijan hacia

aquellos paises con un mejor tratamiento para el consumo.

El impuesto sobre el consumo, cuyo resurgir se debe a Kaldor (1955), es
considerado como el desenlace definitivo de un proceso impositivo en la
bdsqueda del fin esencial: el mejor ajuste de la imposicion personal a la

capacidad de pago.

Sin haber llegado todavia a este ultimo paso, las iniciativas de la Comision
Meade, como ya dijimos, han tenido un calado importante en las actuales
propuestas de reforma total del impuesto. Como veremos a continuacion, el
impuesto lineal aplicado en alguno de los paises del Este se asimila al método
del valor afiadido y el impuesto dual instrumentado en los paises ndrdicos

IT) . . . . 7
presenta similitudes mas que evidentes con el sistema en dos niveles’.

7 Vid Duran Cabré, J.M. 2003. The dual tax as a flat tax with a surtax on labour income. Universidad de Barcelona.
Institut d'Economia de Barcelona. P. T. No 4/03. Todas estas propuestas junto con el impuesto universal sobre el
consumo son analizados en los epigrafes siguientes.
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e Propuestas de reforma actuales

En las ultimas décadas se ha producido una evolucién del sistema tributario de
los paises de la UE. Se trata de modelos disefiados ex novo que se escapan del
esquema tradicional del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Algunos

de ellos ya han sido llevados a la practica.

a) El IRPF lineal

Este modelo de IRPF preserva el tratamiento homogéneo de las distintas
categorias de renta gravadas con un tipo de gravamen unico, tanto para las

rentas personales como para las de sociedades.

Una de las ventajas del impuesto es que permite alcanzar la progresividad a
través de una exencion personal en funciéon del tamano de la familia. La
exencion lleva a una disyuntiva fundamental en cuanto a su disefio. Un mayor
nivel de exencion significa que mas familias en la parte inferior de la escala de
ingresos no pagan impuestos y la distribucion de la carga impositiva es mas
progresiva. Pero cuanto mas elevada sea la exencion, mas alto serd el tipo

. . . . 8
impositivo necesario para aumentar el volumen de INgresos .

Otra de sus ventajas es su sencillez, mayor que en los impuestos personales
actuales. Es simple porque se aplica sélo a la indemnizacién por los servicios

laborales y la cuota fiscal varia sélo con el tamafio de la familia.

El tercer grupo de ventajas se relacionan con los siguientes. Primero, la
reduccidon de los costes de planificacidn fiscal. Segundo, la eliminacion de las
oportunidades de evasidn fiscal por el cambio de forma juridica empresarial y el
traslado de ingresos para compensar pérdidas y/o beneficios entre empresas.
También se eliminaria la doble imposicion y las distorsiones asociadas. Ademas,
se evitaria la deduccién por depreciacidon y la necesidad de distinguir entre

gastos corrientes y de capital (Spengel y Wiegard, 2004).

8El Departamento del Tesoro de Estados Unidos calcula que en 1996 seria necesaria una tasa impositiva del 22,9%
para elevar los ingresos tanto del individuo como de las empresas; manteniendo una exencién de 40.700 ddlares
de ingresos (en los niveles de 2003) para una familia de cuatro miembros.
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La primera aplicaciéon de un impuesto lineal se produjo en 1994 en Estonia. Mas
tarde otros paises siguieron su ejemplo. Es el caso de Lituania, Letonia, Rusia,
Ucrania, Georgia y Rumania. Dentro de la OCDE, fue la Republica Eslovaca la

primera en implantar este modelo (Keen, Kim y Versano, 2006).

Sin embargo, presenta como desventajas las derivadas de la disyuntiva
mencionada. En caso de una tasa elevada, se reducen los beneficios esperados
en términos de eficiencia econdmica. Y si se opta por una amplia exencién
tendremos como resultado una pérdida de recaudacion, el aumento de la
desigualdad y la eliminacién de muchas deducciones populares, incluidos los de
los intereses hipotecarios y las contribuciones a la caridad. El mantenimiento de
dichas deducciones requeriria una tasa de impuestos mas altos y formularios
mas complicados, perdiendo asi una parte del aumento en la eficiencia

econdmica y la simplificacién.

Algunos criticos argumentan que incluso con una exencion general, es muy
probable que con el impuesto de tasa Unica se produjera un traspaso de
impuestos de los grupos de ingresos elevados a los de ingresos medios y bajos.
Por ultimo, habria todavia muchas complejidades y oportunidades para la
evasion y el fraude como la compra de articulos para uso personal computados

como gasto empresarial, con la consiguiente deduccidn.

Hay muchas variantes de la idea de impuesto Unico de base. Algunas propuestas
permitirian un mayor grado de progresividad utilizando varios tipos impositivos
en los impuestos personales. Otras conservan algunas de las mencionadas
deducciones populares. También las hay orientadas a un impuesto sobre la
renta salarial con tipo de gravamen fijo (Hall y Rabushks, 1995) o la combinacién
armonica de la tributacién con el sistema publico de mantenimiento de la renta
(Atkinson, 1995). Cada variacion sacrifica parte de la eficiencia y simplicidad que

ofrece este impuesto dirigido a lograr otros objetivos.
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b) Elimpuesto dual

El modelo sintético, debido fundamentalmente a la facil movilidad del capital,
comenz6 a conceder beneficios fiscales y exenciones para estas rentas pero
manteniendo una base imponible Unica. El resultado fue que, a pesar de
continuar con una tarifa progresiva, el tratamiento favorable para las mismas
condujo a una pérdida de recaudacion por esta via (incluso en algunos paises,
negativa). Todo ello se agrava por las pérdidas de eficiencia y neutralidad y los

incentivos a la elusidn de impuestos por la via de la planificacion fiscal.

En este contexto, y ante los problemas de esta diferenciacion, necesaria por otro
lado, un grupo de paises decidié dar un paso mas. Entre 1987 y 1993, primero
Dinamarca y, posteriormente, Suecia, Noruega y Finlandia iniciaron una reforma
que, si bien su base también consiste en la diferenciacion entre rentas del
trabajo y del capital, supone una ruptura formal con el modelo sintético

predominante hasta ese momento.

Este nuevo modelo presenta una alternativa sencilla y transparente a los IRPF
aplicados en la mayoria de los paises occidentales. Se trata del cambio de un
impuesto sintético a uno analitico, donde el rendimiento se calcula para cada
fuente de renta. El objetivo era reducir las distorsiones generadas por las rentas
de capital manteniendo el papel distributivo del impuesto. En otras palabras,
combinar los objetivos de neutralidad en el capital y de justicia distributiva en el

trabajo (Picos y Gago, 2004).

Su caracteristica diferenciadora consiste en la separacién de la renta global del
individuo en dos bases imponibles: la de rentas del trabajo y la de rentas del
capital. Asi, mientras que las primeras tributan a una tarifa progresiva, las
segundas son gravadas a un tipo proporcional y uniforme, que generalmente se
hace coincidir con el tipo marginal minimo de la tarifa progresiva.
Adicionalmente, puede también igualarse al tipo del impuesto de sociedades,
gravandose asi todas las rentas de capital al mismo tipo con independencia de

que el propietario sea una persona fisica o juridica.
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El menor tipo marginal maximo aplicado a las rentas del capital puede hacer
pensar en un menor gravamen para estas rentas (Cnossen, 1997 y 1999; Bavila,
2001). De acuerdo con Zee (2005, p.40): “la realidad de las dificultades en gravar
una base impositiva altamente mévil ha inducido a una serie de paises a
renunciar a la equidad horizontal y aplicar una imposicién diferencial (cedular)

|ll

de la renta del trabajo y del capital”. A su vez, a esta reduccion de la equidad
horizontal puede unirse la reduccion de la equidad vertical, que favorece a las
rentas mdas elevadas por ser las que habitualmente poseen una mayor

proporcion de rentas del capital.

Pero esta conclusidn no es tan obvia. El tipo nominal supera al real en las rentas
de capital por lo que, desde este punto de vista, un impuesto dual iguala los
tipos reales del capital con los del trabajo, contribuyendo a una mejora en la
equidad. Sin embargo, este argumento no es unanimemente compartido
(Schratzenstaller, 2004, p.28). Tampoco se puede afirmar categdricamente la
implicacién anterior. Habra que evaluar previamente las caracteristicas de la
poblacién y la propia configuracion del impuesto dual antes de sacar cualquier

conclusién (Picos y Gago, 2003).

Otra justificacion para esta diferenciacion mds cominmente aceptada es el
mejor tratamiento recibido por las inversiones en capital humano (no gravadas)
con respecto a las inversiones en capital fisico. Asi, Sorensen (1993, p.13) afirma
que: “el sistema dual aplica la misma tarifa a las rentas del trabajo
independientemente de la edad de los contribuyentes asi que el sistema
obviamente no proporciona una correccion exacta para que los cambios en el
capital humano estén incluidos en la base imponible. (..) en efecto hay un

argumento tedrico para la imposicién de las rentas del trabajo a un ritmo mayor

que las rentas del capital en contraste a la creencia popular”.

Sin embargo, y pese a las ventajas que presenta este impuesto (asi como su facil
implantacién en la practica) existe en el modelo un problema de dificil solucidn:
la dificultad para separar ambas rentas (trabajo y capital) en las rentas de
actividades econdmicas, dada su naturaleza mixta. Este problema se ha dado en

calificar como el “talén de Aquiles” del modelo dual (Norregaard y Khan, 2007).
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c) Impuesto sobre el consumo personal

El impuesto sobre el consumo personal es el caso extremo del impuesto dual. En
él se suprime la imposicion de las rentas del capital gravando de igual manera

consumo presente y consumo futuro bajo una perspectiva de ciclo vital.

El esquema de este impuesto es comparable al tradicional impuesto sobre la
renta personal pero con una notable diferencia: los ingresos son deducibles y los
gastos estan sujetos al impuesto. En otras palabras, es un impuesto sobre la
renta con una deduccion ilimitada por el ahorro neto realizado a lo largo del
periodo impositivo. Para evitar que los contribuyentes que piden préstamos y
reclaman una deduccion por colocar el dinero en una cuenta de ahorros eludan
el impuesto, todo préstamo seria afiadido a la renta y por lo tanto sometido a

imposicidn.

El impuesto sobre el consumo ofrece mas flexibilidad que el impuesto de tasa
Unica en la asignacion de la carga entre las clases de ingresos porque la base
imponible individual es mas amplia y la mayoria de las propuestas incluyen una

estructura de tipo progresivo.

La mayoria de los modelos alternativos siguen ofreciendo una vision estatica,
gravando el ingreso anual. La principal aportacion de este modelo es su vision
intertemporal: aunque el gravamen sigue siendo anual, estd basado en la
interacciéon entre las decisiones de consumo y las de trabajo-ocio a lo largo del

tiempo (Broadway, 2004).

Con este tipo de impuesto no se persigue favorecer a aquellos individuos con un
elevado nivel de rentas de capital frente a las del trabajo. Se trata de que, ante
individuos con el mismo nivel renta, el que destine una mayor proporcién de
dicha renta al ahorro reciba un tratamiento fiscal mas favorable que aquéllos

que realicen un mayor consumo con esa misma renta.

La principal desventaja es la complejidad. Conserva la complejidad del sistema
actual
porque los contribuyentes empiezan contabilizando los ingresos como lo harian

en las leyes actuales. A continuacion, sigue un segundo procedimiento para
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calcular el ahorro neto de los préstamos, lo que afiade un nivel adicional de

complejidad.

En resumen, se trata de un impuesto sobre el gasto de los contribuyentes, con
independencia de la procedencia de sus ingresos. Con ello se consigue afectar al

binomio consumo-ahorro sobre el que el IRPF no logra incidir.

El inicio de esta propuesta comenzé con la bisqueda de la base imponible ideal
del impuesto: renta o consumo. Este debate sera desarrollado con mas detalle
en el epigrafe “Principales propuestas de reforma del impuesto: el impuesto

personal sobre el gasto”.

1.2. LOS PRINCIPIOS IMPOSITIVOS

Mas alld del impacto en términos de renta disponible, la cuantificacion de la
pérdida de bienestar de los individuos como consecuencia de la obligacién al
pago de impuestos sigue siendo una cuestidon importante para evaluar la

equidad y los resultados de los sistemas fiscales actuales.

En un impuesto directo, en general, no es posible traspasar la carga tributaria
del sujeto pasivo a otros individuos distintos a los que establece la ley
(incidencia formal) pero aun asi es muy dificil evaluar en términos de bienestar

los cambios que el impuesto origina en la renta real de los contribuyentes.

En el impuesto sobre la renta puede estudiarse la distribucion de tipos efectivos
de gravamen por niveles o estratos de renta y aproximar la carga o sacrificio
fiscal de los contribuyentes individuales, pudiendo utilizarse diversos

indicadores para su medicion.

El objeto de este estudio es poner a punto una técnica para evaluar la carga
fiscal por niveles de renta y tipos de unidad familiar con arreglo a los valores
culturales y prioridades de consumo dominantes en las familias espafolas

actuales.
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En primer lugar, consideramos los principios que deben regir en todo sistema
tributario; refiriéndonos, en particular, a la imposicion personal sobre la renta
y/o el gasto. En segundo lugar, prestaremos una especial atencidn al principio de
capacidad de pago, base de toda imposicion de caracter directa y personal que

tenga, como fin primordial, la equidad y la justicia.

Siguiendo la clasificacidn realizada por Neumark (1974), los principios
impositivos que deben estar presentes en el conjunto del sistema tributario se
dividen en cinco grupos atendiendo a su finalidad: los politico-sociales (justicia),
los politico-econémicos (eficacia en la asignacion de recursos), los
presupuestario-fiscales (estabilidad econdmica y desarrollo econdmico) y los
juridico-tributarios y técnico-tributarios (eficacia técnica). Dado que nuestro
analisis se centra en la imposicién sobre la renta y teniendo en cuenta que se
trata de un impuesto de naturaleza directa y personal, nos centraremos en los
principios politico-sociales y en la busqueda por alcanzar el ideal de justicia en

este tipo de imposicion.

1.2.1. Principios politico-sociales

El fin primordial que persigue la imposicion sobre la renta personal es el de la
justicia. Una imposicion justa exige la utilizacién de cuatro principios
fundamentales: la igualdad, la generalidad, la proporcionalidad y Ila

redistribucion.

Tal y como sefiala Fuentes Quintana (1990): “Contar con un impuesto equitativo
sobre la renta personal constituye una aspiracion permanente de un sistema
tributario. La equidad alcanzable por un impuesto personal en un sistema
tributario y en un pais determinado no puede prescindir, sin embargo, de las
caracteristicas que definen el reparto de la imposicidn personal existente. Y es a
esas caracteristicas a las que tiene que atender la estrategia de la

progresividad.”

La equidad, que sera objeto de desarrollo posterior, requiere que la legislacidon

sea de aplicacion uniforme y que los beneficios fiscales sean minimos. Asimismo,
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es necesario que las bases imponibles sean gravadas con generalidad “de
acuerdo con una distribucion de la carga impositiva que refleje las valoraciones
dominantes acerca del reparto de la renta y la riqueza” (Fuentes Quintana,

1990).

La equidad se suele relacionar con la generalidad del impuesto. Asi, se considera
que un sistema impositivo justo debe garantizar que todos aquellos individuos
que realicen cualquier acto o hecho que origine una obligacién tributaria y
posean capacidad de pago para afrontarla deben ser sometidos a gravamen.
Esta es también la razén por la cual se han establecido minimos exentos en el

impuesto para aquellas personas que carecen de dicha capacidad.

En general, las cargas fiscales deben fijarse en proporcién a los indices de la
capacidad de pago. De esta forma, se asegura que la imposicidn resulte, en

términos relativos, igualmente onerosa a cada contribuyente.

Sin embargo, esto no es incompatible con un impuesto progresivo. Al contrario,
una de las mejores formas de adecuar la imposicion a la capacidad de pago es
mediante un impuesto progresivo que ademads, en la medida de lo posible,

contribuye a paliar las diferencias de renta generadas por el mercado.

1.2.2. El principio de capacidad de pago

En todo sistema tributario cabe esperar que se cumpla, como minimo, el
principio de equidad impositiva. En primer lugar, hay que establecer dos lineas

en la concepcién de equidad impositiva:

- Equidad horizontal: los que son “iguales”, deberian pagar los mismos
impuestos.
- Equidad vertical: los que son “distintos”, deberian pagar impuestos

cuantitativamente distintos.

El caracter de “iguales” o “distintos” responde a la idea de capacidad de pago. Se
trata de un criterio que alcanza, incluso, relevancia constitucional, tal y como
dispone el articulo 33.1 de la Constitucion: “Todos contribuirdn al sostenimiento

de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica mediante un
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sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad

que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio”.

El principio de la capacidad de pago es un concepto intimamente ligado, como
vemos, al principio de equidad. Descansa en la idea de que cada sujeto debe
contribuir al pago del impuesto en funcién de sus facultades para afrontar la
carga impositiva. Este andlisis se desarrolla con independencia de los beneficios
que se deriven, por cada individuo, de los servicios publicos (principio del

beneficio).

Su finalidad consiste en medir el sacrificio de utilidad (o bienestar) que se
experimenta al pagar los impuestos. Los indices susceptibles de utilizacidn,
seglin Musgrave (1991), son tres: la renta, la riqueza y el consumo. En la
actualidad, la renta es el indice mds utilizado aunque existen propuestas de
reforma del impuesto personal que pugnan por sustituir el impuesto sobre la

renta por un impuesto sobre el gasto.

Sin embargo, la cuestidn que suscita mayor interés se refiere a la dificultad de

diferenciar tributariamente las diferentes capacidades de pago.

Tradicionalmente, se asume que el sacrificio derivado del pago de impuestos

debe ser igual para todos los contribuyentes.

Esta nociéon de igualdad de sacrificio tiene tres interpretaciones: sacrificio

absoluto igual, sacrificio proporcional igual y sacrificio marginal igual.

Los impuestos instrumentados siguiendo un sacrificio absoluto igual son
aquellos que, considerando que todos los individuos tienen las mismas
preferencias, causan la misma pérdida a cada contribuyente. Sin embargo, esta
hipdtesis no parece ser una premisa muy creible por lo que se han desarrollado

otras interpretaciones distintas.

Una de ellas seria la del sacrificio proporcional que dispone que, el sacrificio de
los individuos derivado del pago de impuestos debe ser graduado por la renta de

la que disponen. Para ello, propone una estructura de tarifas progresivas de
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forma que cuanto mayor sea el nivel de renta del individuo mayor sera la carga

tributaria que debera soportar.

Otra interpretacion alternativa es la del sacrificio marginal. En este caso, se
establece un sistema de recaudacién “desde arriba hacia abajo”. Es decir, el
impuesto se comienza a exigir a los individuos de renta mas elevada y, a medida
que se vayan necesitando nuevos ingresos para el Estado, se seguird
progresivamente hacia los individuos de menor renta. Si las necesidades
recaudatorias del Estado son grandes el impuesto llegard a todas las escalas de
renta de los distintos individuos. La intencidn es que la renta disponible después
de impuestos se iguale para todos, lo que se consigue con tarifas
extremadamente progresivas. Todas estas alternativas serdn desarrolladas con

mas detalle en epigrafes posteriores.

1.3. EFECTOS DE LA IMPOSICION SOBRE LA RENTA Y ALTERNATIVAS (GASTO)

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisica constituye la principal figura
impositiva del sistema tributario espafiol y, en consecuencia, de la imposicion

personal, tanto en volumen de recaudacién como en términos redistributivos.

No obstante, la imposicion personal sobre la renta, tal y como estéa configurada,
dificulta la plena neutralidad impositiva, debido a la existencia de un exceso de
gravamen fruto de las distorsiones en el consumo y en el empleo de factores,

que da lugar a ineficiencias y a una pérdida del bienestar general.

1.3.1. Efectos del impuesto con respecto a la eficiencia

Desde el punto de vista econdmico, dada la actual estructura progresiva del
impuesto, los efectos del impuesto respecto a la oferta de trabajo son ambiguos.
Asi, la introduccion en el mercado laboral de un impuesto sobre las rentas
salariales (que es el objeto de nuestro estudio), hace disminuir el nivel de renta
de los individuos. Los contribuyentes, al ver disminuida su capacidad de compra,

trataran de recuperarla, aumento asi su esfuerzo laboral hasta el punto, como
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minimo, que permita alcanzar un nivel de renta igual al que poseia en ausencia

del impuesto. A este efecto se le denomina efecto renta.

Sin embargo, existen también argumentos que inducen a pensar en un efecto
contrario (esto es, un descenso del esfuerzo laboral ante la presencia del
impuesto) ante el temor de verse sometido a un tipo marginal mayor de la
escala progresiva de gravamen. El contribuyente puede preferir no aumentar su
esfuerzo laboral, sustituyendo trabajo por ocio u otras actividades no
observables (como las labores domésticas) ante la posibilidad de que el
aumento de renta de dedicar mas horas de trabajo sea absorbido por el
aumento en la imposicion. En estos casos, el individuo presenta una curva de
oferta de trabajo de pendiente negativa. La percepcion de la mayor presidon
fiscal que ocasiona el impuesto se concentra en los grupos de rentas medias por
lo que parece claro que, en estos grupos, exista un cierto desincentivo al
esfuerzo laboral, especialmente en aquellos mejor capacitados. Este efecto
sustitucidn se vera acentuado ante la existencia de prestaciones econdmicas por
parte del sector publico, cuya cuantia dependa del nivel de renta pues, ante
aumentos en la renta, las prestaciones que recibiran seran menores o, incluso,
pueden llegar a desaparecer. Sin embargo, si se trata de pensiones por
jubilacidn, invalidez o similares, los efectos seran los contrarios, pues para hacer
frente a estas pérdidas de renta futuras o posibles deberan incrementar su
ahorro via renta, y como consecuencia, se veran obligados a aumentar su oferta

laboral para conseguirlo.

Se suele considerar que mientras el efecto renta domina para tasas salariales
altas el efecto sustitucion domina para tasas salariales bajas y que la oferta de
trabajo masculina es mucho mds sensible a las variaciones salariales que la
femenina. Esto fue objeto de numerosos estudios empiricos mas alla de la mera
determinacién tedrica y han aumentado mucho el conocimiento sobre ello. No
obstante, por exceder de nuestro cambio de estudio no nos vamos a detener en

este estudio.’

° Véanse trabajos como Killingsworth, M.R., 1983. Labor Supply. Cambridge University Press. Cambridge,Mass y
Killingsworth, M. y Heckman, J., 1.986. Female Labor Supply: A survey en Ashenfelter y Layard eds., Handbook of
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Si lo que persigue el impuesto es adecuar la capacidad de pago de los
contribuyentes sin renunciar a los elementos de progresividad -en base al
principio de equidad- no cabe duda que, para evitar los desincentivos al trabajo,
la mayoria de modelos tedricos abogan por una estructura impositiva

caracterizada por dos puntos fundamentales:

1. Los tipos marginales superiores no deben alcanzar niveles muy elevados.

2. El nimero de tramos de la escala progresiva debe ser pequefio.

Otros autores, aun sin negar la conveniencia de esta configuracion para el
impuesto, centran sus criticas en el impacto recaudatorio que estas medidas
llevan asociadas. La solucion podria venir por el lado de un aumento de hechos
imponibles sujetos a gravamen y por la reduccién del fraude, consustancial a

cualquier descenso en el nivel de tipos marginales excesivamente elevados.

Por otro lado, el impuesto personal sobre la renta genera una distorsidon en
contra del ahorro. Como sabemos, la renta total se destina al consumo vy al
ahorro. El ahorro es pues la parte de la renta (o excedente) que posee el
individuo después de acometer sus decisiones de gasto (consumo). El impuesto,
al recaer sobre la renta, disminuye el ahorro puesto que no parece probable que
dicho individuo modifique su consumo sino que tendera a reducir, por su propia
naturaleza, la porcion de renta excedente. A nivel agregado, ello hace disminuir
la creacion de riqueza y el crecimiento econédmico conduciendo a un consumo
excesivo de bienes y servicios. No obstante, este efecto se aprecia en mayor
medida en las rentas de trabajadores por cuenta ajena que en los asalariados
pues son los que cuentan con medios de produccidn propios para acometer sus

proyectos de inversién derivados de su ahorro.

labor economics, Elsevier Science Publishers, edicion espafiola de Sdez Fernandez, Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, 1.991, pags. 155-278. En relacion a Espafia se pueden consultar los de Garcia, J., 1.991. Métodos
de estimacidn de modelos de oferta de trabajo basados en la prediccion de los salarios. Investigaciones
econdmicas, 22 época, 15, pags. 429-455. De Miguel Castafio, C., 1.988. La participacion femenina en la actividad
econdmica. Estructura y tendencias. Informacién Comercial Espafiola, n2 655, pags. 37-56.

39



LAURA VARELA CANDAMIO — UNIVERSIDADE DA CORUNA

1.3.2. Efectos del impuesto con respecto a la equidad

En lo referente al principio de equidad, se producen alteraciones en el efecto
redistributivo del impuesto, al introducir determinados supuestos legales que
dificultan el control eficaz en las declaraciones de los contribuyentes, lo que
pueden conducir a un aumento del fraude fiscal, ya sea por la via de la elusién o

de la evasion.

La equidad ha sido y es el objetivo primordial que guia la configuracién de la
imposicidn personal. Por esta razdn, es légico pensar que las mayores ventajas
de este tipo de impuestos se centren en las consideraciones de caracter
redistributivo. Para ello, el impuesto se sirve de diversos instrumentos: la
existencia de minimos exentos para la parte de la renta destinada a la
adquisicion de bienes y servicios irrenunciables en el entorno econémico y social
a que se refiera y la implantacion de tipos marginales crecientes con el nivel de

renta (progresividad).

Sin embargo, y pese a que en principio la naturaleza directa del impuesto impide
trasladar la carga del impuesto a otros individuos ajenos a la unidad familiar, la
equidad puede llegar a ser mas aparente que real. A ello contribuyen dos
fendmenos: las inversiones financieras y la inflacion. Con respecto al primero,
este hecho no afecta a los rendimientos del trabajo sino a los rendimientos del
capital. Asi, existen ciertas ventajas fiscales a favor de determinados productos
financieros que hacen que los tipos efectivos superen a los nominales. Estas
fuentes de renta se suelen concentrar en los individuos con mayor nivel de
ingresos (ya que pueden destinar una mayor proporcién de su renta al ahorro,
invirtiendo en activos financieros), lo que induce a pensar en una discriminaciéon
a favor de los individuos de mayor nivel de renta. Con respecto a la inflacion, el
incremento de las rentas monetarias del individuo que se producen como
consecuencia del incremento de los precios puede conducir hacia tipos
marginales mayores en la escala impositiva que no se corresponden con la renta
real del individuo. Por ello, es necesario buscar algin método de “indiciacion de

la escala de gravamen”, a fin de evitar estos efectos perversos.
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Todos estos inconvenientes generan pérdidas de considerable dimensidn. Por un
lado, del crecimiento econdmico, dada su incidencia sobre el ahorro y la oferta
de trabajo, con las consiguientes distorsiones en el mercado de productos y de
factores. Por otro lado, del bienestar social, que induce a determinados

comportamientos que no serian los éptimos en el sentido de Pareto.

1.3.3. Imposicidn éptima sobre la renta

Disefiar un sistema de impuestos bueno y eficiente es un asunto dificil de
analizar con precisién. La problematica fiscal es tan compleja y sus instrumentos
tan variados que incluso es dificil formular planteamientos conceptuales que
permitan analisis de cierto rigor y claridad. Las variables a considerar son
muchas, por via de ejemplo podemos citar algunas tan importantes como los
distintos tipos de rentas (del trabajo y del capital -intereses y dividendos-), la
riqgueza o patrimonio (distintos tipos de activos), el consumo, el ahorro y la

inversion.

La teoria de la imposicién dptima ofrece un planteamiento muy general para
estudiar con precisién los compromisos éptimos entre los valores de la funcién
de bienestar social y los efectos de la imposicion. 1971 fue un afio muy
importante en la teoria de la imposicion dptima, por una parte, Diamond y
Mirrlees (1971a y 1971b) revisaban la teoria pura del gasto publico de
Samuelson (1954), demostraban la importancia de la eficiencia productiva y
formulaban las condiciones generales de las reglas fiscales dptimas con arreglo a
los valores sociales para la redistribucién de la renta. Por otra parte, Mirrlees
(1971) revolucionaba la teoria de la imposicién 6ptima sobre la renta, con un
trabajo pionero y de largo alcance. Comentaremos en primer lugar, el enfoque
general de la imposicion éptima y su posible conexion con el concepto de
capacidad imponible y reservaremos la parte final de este apartado para
comentar los desarrollos actuales de la imposicién 6ptima sobre la renta en el

contexto de la denominada Nueva Hacienda Publica Dinamica.
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1.3.3.1. Capacidad de pago e Imposicién éptima

La nocién de capacidad de pago ha sido objeto de debate a lo largo del tiempo
dada la dificultad de su definicién y, especialmente, de su cuantificacion. Vickrey
(1947, pp. 3-4) veia este concepto como una indeterminacion de imposible
concrecion: “en un sentido estricto, la capacidad de pago no es una cantidad
susceptible de medicién, ni siquiera de definicién inequivoca”. El Informe Meade
(1978, p.14) reconoce también que: “la capacidad imponible siempre resulta
muy dificil de definir y es una cuestién sobre la que las opiniones diferiran
bastante ampliamente”. No obstante, si consideramos la capacidad de pago
como la renta personal o la fraccion de la misma que excede del consumo
necesario, un concepto bastante razonable para tomar como base de Ia
imposicidn, es posible encontrar una via de conexiéon con el enfoque mas

general de la imposicidn éptima.

Aunque las metodologias de la imposicion éptima y de la capacidad de pago son
hoy por hoy muy diferentes, la relaciéon entre ambas mereceria ser explorada
con mayor detalle. Una vinculacion general en cuanto al empleo de juicios de
valor es la que expresan las siguientes palabras de Kay (2008, p.9): “si se quiere
maximizar una funcion de bienestar social basada en la agregacién de
circunstancias individuales, es necesario contemplar algun acuerdo sobre cuales
serian los argumentos individuales de la funcién de bienestar social (o
utilidades). No puedo imaginar que seria mas facil: asegurar un acuerdo sobre la
definiciéon de utilidades que sobre la definicion de capacidades imponibles:
ciertamente es probable que las dos definiciones fuesen muy similares. Creo que
es dificil arglir que es posible definir utilidades pero no definir capacidades

imponibles”.

En esta linea, puede ponerse de manifiesto una conexion entre ambos enfoques.
Utilizando una funcién de bienestar social individualista y separable (al modo de
la empleada por Diamond y Mirrlees (1971b, pag 265 y 270), los valores
relativos a la igualdad en la distribucidon de los niveles de bienestar y renta

individuales contenidos en la funcién de bienestar social operan a través de la
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denominada “utilidad social marginal”, Bh. que la utilidad marginal de la renta
de los contribuyentes individuales.

h

Considerando la funcién de bienestar social, W (Ul, ., U, .,UM), que agrega las

funciones de utilidad individuales, la utilidad social marginal respecto del

5 = oW oU", donde el primer factor
Tout oy

contribuyente h, Bh, vendria dada por

recoge la influencia de los cambios en el nivel de utilidad individual en la
funcién agregada de bienestar social y el segundo factor representa la utilidad

marginal de la renta (el multiplicador A" de la Lagrangiana) del contribuyente h.

Si al modo de Atkinson (1970) consideramos ademas que la funcidon de
bienestar social es simétrica 'y aditiva™, resulta que Bh, la utilidad social marginal
asociada al contribuyente h, se identifica con la utilidad marginal de la renta (el
multiplicador A de la Lagrangiana). La utilidad marginal de la renta, A, tiene unas
connotaciones “cardinalistas” que se superan en gran parte cuando se utiliza el
parametro de Frisch (1932). El pardmetro de Frisch es el coeficiente

In

“adimensional” que expresa la elasticidad-renta del multiplicador A o utilidad
marginal de la renta. De manera que este parametro puede considerarse como
un indicador del grado de urgencia o necesidad de la renta de los contribuyentes

en los distintos estratos de ingresos.

Curiosamente, cuando se consideran funciones de utilidad del tipo de Stone-
Geary (Stone, 1954, y Geary, 1950-51) el parametro de Frisch resulta ser el
inverso del coeficiente de discrecionalidad de la renta. Es por esta via que se
encuentra una linea de conexién entre la valoracién social del bienestar y la
renta individuales y la sabiduria (hoy en gran parte olvidada) del Informe Carter
(1975) al recomendar la renta discrecional como la expresion mas adecuada de
la capacidad de pago de los contribuyentes. Este tema se esboza mas adelante
en el epigrafe 2.5.1, y aunque todavia queda mucho por desarrollar en esta

linea, el concepto de consumo necesario y de renta discrecional proporciona un

10 . , . e . .y .. . ..
La simetria significa considerar una funcién U similar para los distintos

contribuyentes y la aditividad de la funcién de bienestar W implica que W -1
ou”
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nexo de union con los valores y prioridades de consumo de los contribuyentes
individuales tal como se expresan en las pautas de gasto que resultan de sus

decisiones éptimas a partir de sus propias funciones de utilidad.

1.3.3.2. La imposicion 6ptima sobre la renta y la Nueva Hacienda Publica
Dinamica.

El trabajo pionero de Mirrlees (1971) situé en el centro de analisis la
heterogeneidad de los agentes econdmicos, sus distintas capacidades
productivas individuales y sus decisiones de esfuerzo personal y tiempo de
trabajo. El resultado fue extraordinariamente enriquecedor. Se abrié una nueva
y fascinante perspectiva en la teoria de la imposicién dptima sobre la renta al
introducir dos aportaciones fundamentales: 1) Centrarse sobre la capacidad y el
esfuerzo personal como la fuerza basica para la creacién de renta y riqueza y 2)
Considerar explicitamente las limitaciones de informacidn de la administracion
tributaria para observar la capacidad individual y el esfuerzo de las distintas

personas.

El resultado fue la posibilidad de estudiar en profundidad el compromiso
eficiente entre los valores de seguridad social y redistribucion de la renta y los
efectos de la imposicidn sobre los incentivos al trabajo, sobre la cantidad de
esfuerzo o tiempo que se aplica al ejercicio de las capacidades individuales de

produccion.

La heterogeneidad de las personas tiene una dimension fundamental en
términos de privacidad o asimetria de informacion. Lo Unico directamente
observable para el gobierno y la administraciéon son los ingresos, pero una
misma renta puede obtenerse con muy diferentes niveles de esfuerzo/trabajo,
puesto que es el producto de la capacidad por el esfuerzo. Esto tiene una gran
trascendencia en términos de redistribucion y politica fiscal 6ptima. El hecho de
que las capacidades productivas y el esfuerzo de trabajo individual no sean
“observables” por la administracién impone una limitacién muy importante
sobre las posibilidades de redistribucion. Hay una restricciéon importante por via

incentivos: dado el tamafio de la cufia fiscal, a los mas productivos les resultaria
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ventajoso imitar o camuflarse como tipos de menor capacidad y menores
ingresos, por la sencilla via de reducir su esfuerzo/tiempo de trabajo. El
resultado es terriblemente ineficiente, puesto que la caida del esfuerzo de los
mas productivos tiene un fuerte impacto negativo (de reduccién) sobre la

produccion y la renta totales.

La teoria de la imposicidn dptima sobre la renta proporciona una soluciéon
optima del trade-off entre las preferencias sociales por la igualdad (equidad) y
las distorsiones de la imposicion sobre el esfuerzo personal y la produccién
(eficiencia). El gobierno maximiza una funcién de bienestar social sujeta a una
restriccién recaudatoria y a una restriccion de incentivos de los individuos,
quienes decidirdn su esfuerzo laboral teniendo en cuenta las condiciones

. ., 11
impositivas.

Los analisis iniciales de Mirrlees (1971) se completaron con la formulacién por
Diamond (1998), de los factores basicos en la configuracion de los impuestos
6ptimos sobre la renta y con los desarrollos de Saez (2001) que permitieron
conectarlos con la evidencia empirica, abriendo el camino hacia las actuales
aplicaciones empiricas y simulaciones numéricas para determinar los patrones
de imposicidn dptima. Los factores basicos que juegan en la determinacién de la
estructura optima del impuesto sobre la renta son tres: 1) la elasticidad de la
oferta de trabajo, 2) la forma de la distribucion estadistica de las capacidades
productivas individuales que determina las llamadas proporciones de cola (tail
ratio) y por ultimo el grado de redistribucién deseado (o curvatura de la

funcién de bienestar social).

Los enfoques microeconémicos del modelo de Mirrlees y los desarrollos de

Diamond y Saez son esencialmente estdticos, no permiten considerar el efecto

11 . . P P n ore

En el modelo de Mirrlees los individuos tratan de maximizar sus funciones de utilidad que dependen del
consumo y del ocio (suponemos que dichas funciones son idénticas para todos los individuos) sujetas a sus propios
salarios antes de impuestos y al impuesto sobre la renta.

2 proporciéon de agentes mas productivos que un tipo dado con relacion al nimero de agentes en ese tipo
(Proporcion de cola) es un factor de gran importancia para determinar la estructura de tarifas dptimas. Por una
parte, una gran proporcion de agentes mas productivos que un tipo dado tiende a incrementar la tarifa marginal de
ese tipo para desanimar que los mas productivos se “camuflen” en ese nivel de productividad reduciendo su
esfuerzo de trabajo. Por otra parte, una gran proporcidon de agentes en un nivel o tipo de productividad dado
tiende a reducir la tarifa marginal sobre ese tipo para minimizar los efectos de desincentivo en ese nivel.
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de los choques aleatorios que pueden afectar a las capacidades productivas
individuales a lo largo del tiempo. Las conclusiones de la teoria de la imposicion
Optima sobre la renta cambian notablemente cuando se considera un contexto
mas realista y se introduce la caracteristica tipica de la macroeconomia
dindmica: el horizonte futuro con shocks aleatorios o riesgos. La fusidén de los
enfoques microecondmico (generalmente estdtico) y macroeconémico o
dindmico resulté muy fructifera en el campo de la imposicidon éptima, dando
lugar a lo que se conoce como Nueva Hacienda Publica Dinamica (Golosov,
Tsyvinski y Werning, 2006, Kocherlakota, 2010, una excelente exposicidn de esta

evolucion puede verse en Golosov, Troshkin y Tsyvinski, 2010).

La dimensién “macro” consiste en introducir distintos periodos de tiempo vy los
riesgos (desempleo, incapacidad laboral, etc.) que afectan a la permanencia de
las capacidades productivas de las personas a lo largo de su vida, lo que lleva a
su vez a considerar las pautas de las decisiones de individuales de consumo y de
ahorro para afrontar los riesgos futuros. Golosov, Troshkin y Tsyvinski (2009)
avanzaron en esa linea. En primer lugar, dedujeron una férmula facil de
interpretar que (de modo similar a la de Diamond para los modelos estaticos)
pusiera de manifiesto los determinantes clave de los impuestos éptimos en los
nuevos modelos dindamicos y, en segundo lugar, continuaron con el analisis
empirico y las simulaciones a partir de los datos estadisticos y fiscales y para
obtener los pardmetros clave de la imposicion o6ptima sobre la renta y el ahorro

en los EE.UU.

Las tres fuerzas basicas (elasticidad de la oferta de trabajo, distribucion
estadistica de las capacidades individuales e intensidad de los valores sociales de
redistribucion) aisladas en la férmula de Diamond para la determinacion de la
estructura optima del impuesto sobre la renta con un analisis estdtico se siguen
manteniendo en un contexto dindmico, pero aparecen nuevas fuerzas y
posibilidades de disefio del sistema de incentivos.

La posibilidad de usar incentivos dindmicos entre distintos periodos de tiempo,

entre el hoy y el mafiana, permite reducir mucho las distorsiones sobre las
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rentas del trabajo en los periodos iniciales de la vida laboral. Pueden reducirse
los tipos sobre las rentas altas y en su lugar gravar el ahorro.

Desde la perspectiva de la pura redistribucion de la renta, la imposicion dptima
dindmica, conduce a dos resultados clave muy diferentes del analisis estatico®.
En primer lugar, el impuesto sobre el ahorro debe utilizarse como un medio para
reducir el impuesto sobre las rentas del trabajo ligadas al esfuerzo personal. El
impuesto sobre el ahorro permite aumentar los ingresos para redistribuir sin
distorsionar tanto los ingresos y el esfuerzo dedicado a la plena utilizacién de las
capacidades productivas individuales. En segundo lugar, otra conclusién muy
importante es que a los contribuyentes con capacidades productivas
individuales y rentas muy elevadas puede aplicérseles una distorsién grande con
altos tipos de gravamen sobre el ahorro. Aunque esta distorsion sobre el ahorro
es costosa, permite compensar y reducir las distorsiones de los altos tipos
impositivos sobre las rentas derivadas del trabajo y del esfuerzo personal que
son muchisimo mds costosas en términos de produccién y riqueza. De nuevo la
razén es parecida a la anterior, un alto impuesto sobre el ahorro genera
incentivos dindmicos en los segmentos de poblacion de mayor capacidad
productiva y permite reducir las distorsiones del impuesto sobre las rentas del
trabajo que resultan muy costosas en términos de renuncia al esfuerzo personal
con la consiguiente pérdida de produccion y riqueza.

La estructura de la imposicién éptima sobre la renta calculada por Golosov,
Troshkin y Tsyvinski (2010) para los EEUU a partir de los datos estadisticos y de
los paneles con la informacién fiscal de los contribuyentes norte-americanos
muestra que los resultados de los andlisis estaticos anteriores no son correctos
desde el punto de vista dindmico. Los tipos impositivos en forma de U del
analisis estatico resultan mucho mas altos de lo que debieran cuando se
consideran las posibilidades mucho mas amplias que ofrece el andlisis dinamico.

Los tipos impositivos en los periodos iniciales de la vida laboral son mucho mas

3 Otra diferencia importante proviene de considerar la persistencia o permanencia en el tiempo de las capacidades
productivas individuales. Si una persona es de gran capacidad y obtiene altos ingresos es muy probable que siga
manteniendo una elevada capacidad en el futuro. En el andlisis dinamico puede introducirse informacién adicional
sobre las caracteristicas personales de las capacidades productivas: el impuesto 6ptimo puede calcularse usando
una redistribuciéon condicional, que permite aprovechar la informaciéon disponible sobre las caracteristicas
individuales de los contribuyentes, en lugar de la mera redistribucién incondicional del andlisis estatico.
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planos que los correspondientes a los Ultimos periodos antes del retiro. Estos
ultimos, dado que en el Ultimo periodo no se pueden utilizar incentivos
dindmicos, son similares a la curva en U con subidas pronunciadas en los tipos
de rentas altas que se obtenian con el analisis estatico. Una de las conclusiones
importantes de la nueva teoria dindmica de la imposicién éptima sobre la renta
es que los tipos impositivos deberian incrementarse con la edad, si bien
condicionados a los niveles de renta de los contribuyentes.

Por ultimo, una caracteristica realmente sobresaliente de la estructura
impositiva 6ptima computada para los Estados Unidos (Golosov, Troshkin y
Tsyvinski, 2009, Tsyvinski, 2011) es el fuerte ritmo de incremento de la
imposicion sobre el ahorro en los altos niveles de ingresos.

Estas conclusiones parecen chocar con las recomendaciones respecto a la
imposicion sobre el capital y los impuestos sobre el gasto personal. No obstante,
deben resaltarse al menos dos cuestiones muy importantes. En primer lugar, los
modelos de imposicién 6ptima sobre la renta en su mayor parte consideran
puros procesos de redistribucion y posiblemente adn habra que estudiar muchas
de las implicaciones dinamicas en modelos de crecimiento. En segundo lugar,
aunque Mankiw, Weinzierl y Yagan (2009) reconocen los importantes avances
en la literatura cientifica sobre la imposicidn dptima sobre la renta, sefialan que
es todavia demasiado tedrica y que le cuesta aportar orientaciones practicas de
politica fiscal. No obstante, es muy de destacar el progreso que se ha obtenido
recientemente al computar los modelos de imposicion éptima sobre la renta
sobre la base empirica de las estadisticas econémicas y los datos fiscales. Son
precisamente los resultados de estas simulaciones con datos reales los que
muestran el importante efecto desincentivo asociado a los altos tipos
impositivos sobre la renta personal. Un aspecto importantisimo que no puede

olvidarse de ninguna manera.

Todavia es mucho lo que queda por estudiar y debatir en el campo de la
imposicion éptima, pero una perspectiva del mayor interés es la que se genera
al estudiarla desde la perspectiva de la Nueva Hacienda Publica Dinamica, tanto

al destacar el papel de la imposicion sobre el ahorro, como al tomar en
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consideracién la edad como una variable de gran significacién fiscal. Uno de los
ejemplos mas sefialados de la aplicacion de los nuevos enfoques en los estudios
y evaluacion de los sistemas fiscales es el realizado por Banks y Diamond para la

el sistema fiscal en el Reino Unido (Informe Mirrlees Review, 2008).

1.3.4. Principales propuestas de reforma del impuesto: el impuesto

personal sobre el gasto

El debate en torno a la base de la imposicién directa ha girado en torno a dos
conceptos diferentes pero a la vez relacionados: la renta y el consumo. En
definitiva, se trata de dar respuesta a la pregunta: écual es la mejor medida de la
capacidad de pago? (Banks y Diamond, 2008). La imposicion personal sobre la
renta presenta dos problemas de dificil soluciéon que han sido comentados con
detenimiento a lo largo de nuestra exposicion: la ineficacia en el control de
determinadas rentas (especialmente las relacionadas con el capital) y, los
efectos de desincentivo del esfuerzo personal de la imposicion sobre la renta™,
Por otro lado, como vimos, el contexto actual de competitividad fiscal deja poco

margen a la recaudacién por rentas del capital (Auerbach, 2006).

Sin embargo, la propuesta de un impuesto personal sobre el gasto no puede
considerarse como la panacea15 de la imposicidn personal. Asi, presenta como
principales desventajas la dificultad para separar la parte de la renta percibida
por el individuo que es destinada al ahorro y, por tanto, la necesidad de
establecer sistemas eficaces de comprobacién en la Administracion Tributaria.
Otros autores basan su critica al impuesto en el hecho de equiparar al impuesto
sobre el gasto como un impuesto sobre la renta del trabajo, dejando fuera de
gravamen a la riqueza heredada (Boadway, 2004). Pese a todo, el impuesto

Unicamente gravaria el consumo dejando al ahorro libre de toda carga.

1 Incluso, como vimos anteriormente, en la Nueva Hacienda Publica Dindmica, desde la perspectiva de la
redistribucion, se ha demostrado la eficiencia de una mayor distorsion fiscal sobre el ahorro en los estratos de
mayor productividad para paliar las consecuencias mucho peores de la distorsion fiscal sobre la renta en la oferta
de esfuerzo personal y el flujo de generacidn de riqueza (Golosov, Troshkin y Tsyvinski (2009).

!> Existen autores que siguen proclamando la superioridad de la imposicion sobre la renta, como en el caso de
Pechman: “no hay ninguna razén para el desencanto de los economistas con el impuesto sobre la renta. El principal
rival, el impuesto sobre el gasto, es claramente inferior tanto desde un punto de vista tedrico como practico” en
Auerbach (2006, p.1)
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Un estudio del consumo familiar requiere de una teoria que apoye la validez de
los resultados empiricos y que permita plasmar, en una funcién perfectamente
definida, los factores determinantes de dicho consumo. Muchas han sido las
teorias desarrolladas en este campo. Sin embargo, dado que no es pretension de
este trabajo un desarrollo exhaustivo de cada una de ellas, en la materia que nos
ocupa, nos centraremos en aquella que nos permita desarrollar un instrumento
para analizar la progresividad y la estructura de tipos de gravamen en la

imposicidn personal sobre la renta y/o el gasto.

Como hemos visto anteriormente, el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, a pesar de ser el mejor reflejo de la capacidad de pago de los individuos,
presenta diversas complejidades a la hora de su instrumentacién que generan
una serie de distorsiones tanto en la dimensién econdémica como en la social.
Entre las complejidades para su configuracién, destacan la dificultad para
encontrar una definicién incondicional del concepto de renta (hecho imponible),
que no se vea alterada a lo largo del tiempo por condicionantes
socioecondmicos asi como la inevitable falta de control de la que se benefician,
debido a su propia naturaleza, determinadas fuentes de renta, con los
consiguientes incentivos al fraude fiscal. En relacién con las distorsiones que
puede provocarse encuentran, fundamentalmente, las vinculadas con los

aspectos desincentivadores respecto al ahorro.

Esta es la razén por la cual, en los Ultimos afios, haya recobrado fuerza la
propuesta, iniciada por Kaldor (An Expenditure Tax, 1955), basada en la idea de
que la verdadera capacidad de pago debe recaer en la renta consumida y no en
la renta total. Esto es, el ahorro no debe estar sometido a gravamen. La teoria
de la imposicién sobre el gasto personal ha sido profundamente desarrollada en
dos Informes britanicos: el Informe Kaldor (1955) y el Informe Meade (1978), ya
mencionado. En ellos se definia al impuesto sobre el gasto personal como “aquel
que grava la parte de renta que se dedica al gasto personal, siendo
practicamente el consumo del sujeto lo que constituye el objeto de gravamen de

este impuesto”.
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La renta total obtenida en cada periodo puede destinarse al consumo vy al
ahorro. Si el impuesto recae exclusivamente sobre |la parte de renta consumida
(gasto) desaparecerian los mencionados desincentivos al ahorro. Un impuesto
sobre el gasto T(E) seria similar a un impuesto sobre la renta en el que se eximen

el ahorro.

Por otro lado, se evitarian las desviaciones del comportamiento optimizador de
los contribuyentes provocadas por la imposicién sobre las rentas del capital,
desapareciendo, igualmente, la necesidad de un control sobre las mismas. En la
practica, sin embargo, resulta muy dificil identificar qué parte de la renta total es
ahorrada por los individuos y qué instrumentos de ahorro podrian ser objeto de

desgravaciones.

Estudios que ocupan un lugar destacado en la defensa por la alternativa del
impuesto sobre el gasto el de Atkinson vy Stiglitz (1976) que utilizan el supuesto
de que las preferencias son débilmente separables entre consumo y ocio y el de
Feldstein (1978) que basa su postura en la existencia de una relativa

complementariedad del consumo presente con el futuro con respecto al ocio.

Este trabajo, aunque se centra en la carga tributaria en el IRPF en Espafa,
presenta mecanismos de analisis de directa aplicacién igualmente a un impuesto
personal sobre el gasto y por ello usaremos de forma indistinta gasto y renta.
Una razén mas para ello surge como consecuencia de que los datos de renta de
la EPF (Encuesta de Presupuestos Familiares) son menos fiables que los de gasto
y, con frecuencia, muestran incumplimientos de la restriccidon presupuestaria.
Las cifras de gasto total son muy convenientes como una “proxy” de la renta

permanente (Houthakkar y Taylor, 1970).

La situacién puede resumirse en palabras de Auerbach, 2000, p.7: “... se ha
desarrollado una fuerte base tedrica para considerar que los impuestos sobre el
consumo son mas eficientes que los impuestos sobre la renta. Pero la teoria
fracasa habitualmente en relacién con las decisiones de cudl debe ser el

impuesto 6ptimo sobre la renta del capital”.
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En este sentido, las bondades del impuesto sobre el consumo se evalGan en

torno a tres factores: crecimiento, justicia y simplificacion.

En primer lugar, la diferencia de enfoques en la eleccidn entre renta y consumo
se puede entender a partir de su propia definicion: un impuesto sobre la renta
grava el incremento del consumo “potencial” mientras que un impuesto sobre el

consumo grava la porcion de renta que los individuos consumen “realmente”.

Esta es la principal defensa del impuesto sobre el consumo: se cree que es el

|n

que mejor refleja la medida de la capacidad de pago “real” del ciclo de vida
frente a un ingreso anual (Banks y Diamond, 2008). Ademas, el incremento de la
actividad econdmica (como veremos abajo) de un sistema fiscal mas eficiente
seria suficiente para mejorar el bienestar econdmico de todos los grupos de
poblacién. Las criticas al impuesto sobre el consumo se basan en que son
regresivos debido a que el consumo representa la mayor proporcion del ingreso

de las familias de rentas bajas. Sin embargo, este andlisis se realiza sobre la base

de un ingreso anual.

Los defensores del impuesto sobre el consumo sostienen que un impuesto sobre
el consumo seria mas proclive al crecimiento que un impuesto sobre la renta’®.
Esta mejora del crecimiento encuentra su justificacién en la mayor neutralidad
del impuesto en las decisiones de inversién (pues seria inmediatamente

deducible como gasto).

En el impuesto sobre la renta es mas dificil conseguir esta neutralidad. Las
distorsiones en las decisiones econdmicas pueden conseguirse, sin embargo, a
través de bases mas amplias y tipos mas reducidos, que es el contexto en el que
se encuentra actualmente el impuesto. Sin embargo se estima que la mejora del

crecimiento que generan estos cambios son menores a las que podria generar

1 Algunas investigaciones recientes realizadas en EEUU muestran que el cambio a un impuesto sobre el consumo
podria aumentar la tasa neta de ahorro nacional de 16 a 43% después de un afio y del 12 al 31% después de 14
afios, dependiendo del tipo de impuesto adoptado. La produccidén nacional per capita se reduciria en un 0,5% o
aumentaria hasta un 4,4% después de un afio y se incrementaran de 0,5 a 6,3% después de 14 afios. Estas
investigaciones sugieren que los salarios se incrementarian del 0,8 al 1,4% después de 14 afios (Economic Report of
the President, 2005).
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un impuesto sobre el consumo®’. La razén se encuentra en que estos ultimos
impuestos fomentarian positivamente el ahorro y la inversién (al eliminar los
rendimientos del ahorro). Esto se traduce en un mayor stock de capital, salarios
mas elevados y trabajadores mas productivos. El resultado: un mayor volumen

. .18
de crecimiento econdmico ™.

El tercer aspecto a tener en cuenta es la simplicidad. Un impuesto sobre el
consumo es mas sencillo por las siguientes razones: permite la deduccidon
inmediata para todas las compras y elimina la necesidad de realizar un
seguimiento de la depreciacion, deducciones en el tiempo y distinciones entre
diferentes tipos de propiedad. Por otro lado, se eliminan las complejidades
derivadas de las ganancias de capital, que pasan a estar exentas de gravamen. A
pesar de que el impuesto sobre la renta podria igualmente simplificarse se
aprecia un cierto potencial de simplificacion mayor en el impuesto sobre el
consumo (en gran parte, porque dejarian de gravarse un gran conjunto de

rentas).

7 |.a reforma del impuesto sobre la renta en EEUU aumentaria la tasa de ahorro al 10% después de un afio y un 6%
después de 14 afios y que la produccidn per capita aumentaria en un 3,8% después de un afio y al 4,4% después de
14 afios.

1. . . . . . .

% No hay que olvidar que los beneficios econdmicos a largo plazo de cualquier propuesta de reforma fiscal deben
ser comparados con los costes administrativos y de cumplimiento de la fase de transicidn, especialmente entre
gobierno central y locales.
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CAPITULO 2. CAPACIDAD IMPONIBLE Y RENTA DISCRECIONAL: UN ANALISIS EN
TERMINOS DE UTILIDAD Y BIENESTAR

El Estado, desde antiguo y amparandose en su poder coactivo, ejerce la potestad
tributaria para obligar a los ciudadanos a destinar una parte de los ingresos o

rentas percibidas a la financiacion de los gastos publicos.

Antiguamente, este poder era absoluto y, a la vez, arbitrario, generando grandes
injusticias entre los distintos grupos sociales, indefensos ante una autoridad que
decidia sin ningun tipo de control. La consciencia de estos problemas derivados
del pago de impuestos supuso la implantacién de distintos mecanismos. Uno de
los ejemplos mas claros de las cortapisas impuestas a este poder tributario
ilimitado fue la Carta Magna en el Reino Unido. En la actualidad, el sistema
impositivo se guia por unos principios politico-sociales que respalden las
garantias de los contribuyentes, algunos de los cuales ya hemos mencionado. De
entre ellos, merece una atencion independiente el principio de capacidad de
pago o capacidad imponible, que surge de la necesidad de financiacion, por un

lado y del principio de igualdad de las cargas publicas, por otro.

2.1. CAPACIDAD DE PAGO: EQUIDAD VERTICAL Y PROGRESIVIDAD

Frente a los enfoques sobre el principio del beneficio, que encuentra la
justificacion del pago de impuestos en los beneficios que éstos reportan a la
sociedad en su conjunto, existe otra linea de pensamiento basada en los
sacrificios que lleva consigo el pago de dichos impuestos. Este principio se
conoce como principio del sacrificio y constituye una de las principales defensas

de la progresividad.

Para medir el sacrificio del pago de impuestos podemos recurrir a la curva de
utilidad de la renta. Histéricamente, la importancia de la formulaciéon del
sacrificio en términos de utilidad llevé a debatir sobre las consecuencias para la
redistribucion de la carga fiscal que resultan de la eleccion de la forma de la

funcién de utilidad (generalmente cardinal) y los principios de capacidad de

pago.
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Para determinar su forma de la curva o funcién de utilidad se partia de una serie
de hipotesis previas. En primer lugar, que la curva representa el
comportamiento de un individuo racional tipo, sin tener en cuenta las
preferencias particulares de cada uno de los individuos. En segundo lugar, que la
utilidad de la renta Unicamente depende de la cantidad de renta que estos
poseen. Y tercero, que esta utilidad serd decreciente a medida que aumenta la

cantidad de renta que poseen por lo que la curva sera decreciente.™

Si vinculados la teoria de la utilidad de la renta con las alternativas vistas en el
epigrafe anterior acerca del sacrificio (absoluto, proporcional y marginal)
podemos inferir cudl deberia ser la forma de la curva de utilidad que permitiria

alcanzar la progresividad en el impuesto.

Como vimos, la busqueda de un sacrificio absoluto igual para todos los
individuos (igual renta, igual cantidad de impuestos) no parece ser muy
aceptable puesto que las rentas de los individuos no son las mismas y, por lo
tanto, parece razonable que tampoco deben ser iguales los impuestos que

deben de pagar.

En resumen, paraddjicamente, pagar los mismos impuestos implicaria soportar
un sacrificio distinto (para individuos con distinta renta) y esto sélo se veria
compensado si el aumento en la cantidad de renta coincide con la pérdida de
utilidad marginal por éste. En palabras de W.J. Blum (1972) “quitar la misma
cantidad de ddlares a cada uno no es exigir la misma cantidad de sacrificio a los
dos. Por el contrario, un impuesto justo quitaria mas a la persona rica y esto es
lo que hace la imposicidon progresiva”. Esta linea de pensamiento coincide con el
denominado sacrificio proporcional igual, esto es, un sacrificio igual supone que
los individuos deben sacrificar el mismo porcentaje de su renta al pago de

impuestos, no la misma cantidad.

El sacrificio proporcional garantiza la progresividad para cualquier curva de

utilidad de la renta decreciente. Pagar el mismo porcentaje de renta por parte

1 . " . . .. P .y ™
o Aunque la equidad vertical se ha establecido para individuos con distinta renta también se puede utilizar este
mismo razonamiento para individuos con diferencias en el consumo, gastos en salud, educacidn, vivienda, etc.
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de todos los individuos hace que en una situacién de utilidad marginal constante
llevaria a que el impuesto fuese proporcional. Para lograr la progresividad basta
con que esta utilidad sea decreciente. A pesar de lo anterior, Cohen-Stuart
(1936) -maximo exponente de este enfoque- ha sido capaz de encontrar curvas
de utilidad decrecientes en las que el impuesto se vuelve regresivo utilizando
esta teoria del sacrificio proporcional. Sin embargo, él mismo rechaza el caracter
plausible de las mismas, considerandolas mas bien como curiosidades

matematicas.

Este principio de hacer maxima la utilidad total de la sociedad fue analizado por
Edgeworth (1976) dentro de la ldgica utilitarista de maximizacion de la suma de
las utilidades de todos los miembros de la sociedad. La utilidad marginal
decreciente de la renta y la funcion de utilidad iguales implicaria una total

igualacion de la renta después de impuestos y transferencias.

El sacrificio marginal igual se basa en el pago de impuestos comenzando por los
individuos de mayor renta hacia los de menor renta hasta el limite de la
recaudacidn necesaria para financiar los gastos publicos. Con ello se consigue
minimizar el sacrificio total e igualar las rentas después de impuestos de los
individuos (vid Richard Musgrave, Hacienda Publica tedrica y aplicada, pags. 280
y 281). Esta es la férmula mas radical de progresividad. Sin embargo, no
cumpliria la regla de la equidad puesto que soélo un nivel enorme de recaudacién
-sujeto al volumen de servicios publicos- permitiria que el impuesto alcanzase a
todos los contribuyentes. Ademas, la recaudacion no deberia limitarse a la
financiacion de los servicios publicos sino a la busqueda de la maxima
satisfaccion agregada. En suma, conduciria a un sistema fiscal confiscatorio de
las rentas superiores a la media para igualar el nivel de ingresos de todos los
contribuyentes. Pero esto destrozaria los incentivos al esfuerzo y al ahorro y

resulta de todo punto inviable.

Las dos primeras interpretaciones del sacrificio (absoluto y proporcional) no
tienen como fin mejorar la distribucidon de la renta o minimizar el exceso de
gravamen. Simplemente, se trata de técnicas que asumen que todos los

individuos tras el pago de impuestos se encontraran en una situacién peor y
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tratan, por tanto, de que este sacrificio soportado sea igual para todos. Poseen

un valor ético cual es la busqueda de la equidad.

El principio del sacrificio proporcional es el preferido para la justificacion de la
progresividad por cuanto es menos exigente con la forma de la utilidad marginal
de la renta (Unicamente requiere que sea decreciente). Ademas, consigue aunar
simultdaneamente neutralidad (sacrificio proporcional) y justicia o equidad
(progresividad) en un mismo impuesto, dos de los principales objetivos que se le
exigen a un impuesto personal. El Unico problema serd el elegir la curva de
utilidad que sea capaz de representar si no a la totalidad, a la mayor parte de la
colectividad. Estas conclusiones y debates curiosos sobre las curvas de utilidad,
que parecian totalmente inaplicables, han cobrado sentido gracias a las
posteriores formulaciones empiricas de la teoria del consumo y la demanda.

Este sera el objeto de los epigrafes siguientes.

2.1.1. Efectos redistributivos y progresividad

El Informe de la Comision Meade, en palabras de su Presidente (Comision
Meade, p.63) afirma: “la restauracién del nivel de vida y la consecucién de
aumentos deseables de bienestar econdmico dependen de la obtencion de una
productividad superior. Al mismo tiempo, una sociedad moderna y humana
exige que se lleve a cabo una accion efectiva para impedir la pobreza y eliminar
desigualdades inaceptables de oportunidad, riqueza y privilegio. Acaso exista
cierto conflicto inevitable entre estos dos objetivos de “eficiencia” y “igualdad”.
Sin embargo, las fricciones pueden reducirse al minimo con la eleccidon
apropiada de una politica social y econdmica; la estructura del sistema fiscal es

un factor importante del resultado.

A su vez, Kaldor, antecedente intelectual inmediato del Informe Meade expone
en su principal obra “An expenditure tax” (p.187-188): “Seria posible avanzar, al
mismo tiempo, en el camino de una sociedad mas igualitaria y de una economia

mas eficaz y progresiva”.
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Como vemos, la busqueda de la equidad a través de la progresividad ha sido
siempre uno de los grandes objetivos de las mds importantes comisiones de
reforma del sistema impositivo fiscal, especialmente en el caso de impuestos
personales. El objetivo de este epigrafe sera encontrar los factores que permiten
conseguir una distribucién mas igualitaria de la renta considerando al sistema

fiscal como la herramienta principal para lograrlo.

De acuerdo con Moyes (2001): “la progresividad efectiva de un sistema fiscal
depende de tres componentes: la progresividad de la tarifa, la distribucion de la

renta antes de impuestos y el nivel de recaudacion”.

El punto de partida hay que buscarlo en el establecimiento de un método fiscal
(tax method) que consiga, a partir de un nivel determinado de distribucién de
ingresos antes de impuestos y de un nivel de recaudacion dados, reducir los
niveles de desigualdad entre los individuos. En este sentido, el criterio de Lorenz
se considera como una medida de la desigualdad irrefutable, al menos cuando el
nivel de renta es el Unico criterio diferenciador entre individuos que se toma en
consideracién. Sin embargo, este criterio no recoge las distintas consideraciones

de equidad que se han formulado en el campo normativo.

Un primer método fiscal es el de Jakobsson (1976) que demuestra, basandose
en el criterio de Lorenz, que sea cual sea la distribuciéon de la renta antes de
impuestos, la aplicacion de un impuesto supone una distribucién después de
impuestos mas igualitaria si y solo si el tipo medio es no decreciente con la

renta.

Sin embargo, y en contra de la visidn tradicional, el establecimiento de una tarifa
progresiva no garantiza una distribucion mas equitativa después de impuestos.
De acuerdo con las condiciones de progresividad de Moyes vistas mas arriba, el
modelo carece de un criterio en relacidn con el nivel de recaudacidn. Por esta

razén, este modelo resulta estar incompleto.

Una teoria vinculada al concepto de progresividad es la teoria de la imposicion

6ptima que minimiza las pérdidas de utilidad agregadas. Sin embargo, esta

61



LAURA VARELA CANDAMIO — UNIVERSIDADE DA CORUNA

teoria no ofrece informacién sobre la forma del tipo de impuesto y menos aun

de la distribucidn de la renta después de impuestos.

Otra de las teorias que se ha desarrollado con gran fuerza es la de la imposicion
del sacrificio minimo igual. Establece una union entre rentas y utilidades basado
en un sacrificio igual para todos (a diferencia de la teoria anterior, que mide la

pérdida de utilidad agregada).

También, existen autores, como Young (1990) que defienden la existencia de
una funcién de bienestar social relativa bajo el principio del sacrificio minimo
igual bajo principios impositivos completamente no utilitarios. En este sentido,
Rawls (1971) nos permite introducir un enfoque no utilitario de eleccidn social
desde el punto de vista ético de la distribucion de la renta. Consiste en tratar de
mejorar la posicidon de los hogares mas desfavorecidos, con independencia de
cualquier otra variable. En términos formales, se concreta en la mayor
concavidad de la bienestar social (en el caso extremos, hablariamos de una
curvatura que llegaria a formar un angulo recto) de manera que la Unica
transferencia de ingresos aceptable es la transferencia a los individuos de rentas
mas bajas. Tal actitud a la desigualdad no es representable por una bienestar
social mondtonamente creciente y diferenciable sino que, recordemos,

hablamos de un enfoque no utilitarista.

Young también proporciona otras alternativas. Una de ellas, basada en el
principio del minimo sacrificio igual, consiste en afirmar que, dada una
distribucion de la renta antes de impuestos, es posible encontrar una funcién de
utilidad comdn que minimice la pérdida de utilidad entre individuos después de
impuestos. Queda entonces descubrir qué condiciones debe cumplir esta

funcién de utilidad para garantizar este efecto distributivo.

Con este propdsito, Ok (1995) exige como requisitos de la funcién de utilidad
que sea continua y creciente (siempre que la funcién de renta neta sea
igualmente continua y creciente). El siguiente paso serd comprobar si los

impuestos resultantes, bajo el principio de sacrificio igual, son progresivos.
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La teoria del sacrificio minimo igual trata de buscar un método fiscal que
compare la distribucion de la renta después de impuestos con tres factores: la
distribucion de la renta antes de impuestos, las variaciones en el nivel de
recaudacion y el grado de aversidn a la desigualdad. Si estas tres condiciones se
cumplen tendremos garantizado que la distribucidon de la renta después de

impuestos es mas igualitaria que la distribucién originaria antes de impuestos.

En cuanto al primer factor, es necesario establecer un juicio de valor entre la
eleccién de los dos principios de sacrificio minimo igual: el sacrificio absoluto
(diferencias absolutas en utilidades entre los contribuyentes que son iguales) y
el sacrificio relativo (pérdidas relativas en utilidad que tienen que ser igualadas
entre contribuyentes. Ya queddé demostrado en el epigrafe anterior la

superioridad de la versidn relativa (o proporcional) frente a la absoluta.

En cuanto al segundo factor, se requiere que la utilidad marginal de la renta
disminuya con el logaritmo de la renta, mas que con sélo la renta. Ello requiere
recurrir a la condicién de Samuelson (1947) de que la elasticidad de la utilidad
marginal de la renta es menor que uno. Con ello se verifica que la desigualdad
de la renta después de impuestos disminuye con la recaudacién y que el
impuesto es progresivo en el sentido de que el tipo medio es creciente con el

ingreso.

El tercer factor se refiere al grado de concavidad de la funcion de utilidad (o
grado de aversion a la desigualdad. Se demuestra que cuanto mayor sea la
concavidad de la funcién de utilidad, mas igualitaria sera la distribucién de la

renta después de impuestos, bajo cualquier circunstancia.

El problema es que la primera y la tercera condicidn estaran sujetas a juicios de
valor en funcion de la consideracion del concepto de sacrificio y la importancia
relativa concedida a la desigualdad, respectivamentezo. Por otro lado, la

condicion de Samuelson indica una condicidn necesaria pero no suficiente.

2 " Py .2 . . . . .
® Existe la opinion de que la reduccidn de la desigualdad de la renta no es deseable por si mismo sino como medio
de mejorar la distribuciéon de una sociedad del bienestar, objetivo Ultimo de la planificacion fiscal.
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Esto nos lleva a la conclusion de que la teoria del sacrificio minimo igual no es
concluyente en el sentido de la progresividad cuando introducimos una funcién
de utilidad con supuestos estandarizados como el de concavidad. Una funcion
de utilidad céncava no garantiza que la tarifa del impuesto sea progresiva. En
todo caso, la condicidn de elasticidad de Samuelson es un requisito de mayor

peso que el de concavidad.

Finalmente, Moyes (2001) debido a la dificultad para definir la inversa de la
funcién de utilidad para una distribucion de la renta antes de impuestos y
recaudacién dados, condiciona los resultados a una norma social previamente
elegida. A partir de aqui, y teniendo en cuenta las tres condiciones antes vistas
“estamos en condiciones de identificar las restricciones que se impongan en la
funcion de utilidad que garanticen que un minimo sacrificio absoluto igual dara
lugar a una mejora en la distribucion de los ingresos” (p.116). De la misma
forma, adapta estas mismas condiciones bajo el principio del sacrificio relativo
igual (con mayor aceptacién en la literatura) asi como la variacién de los
resultados en funcién de las diferentes actitudes hacia la desigualdad. Todo el
analisis de Moyés (2003) estd basado en el concepto de concavidad ofrecido por

Avriel (1976) como base principal de sus aportaciones.

2.1.2. Las comparaciones de bienestar y la curva de Lorenz

La relaciéon que existe entre la distribucidon de la renta y la fiscalidad se debe a
los trabajos pioneros de Atkinson (1970) en el area de la distribucién y a

Jakobsson (1976) y Kakwani (1977a, 1977b) en el de la redistribucion.

La relaciéon entre progresividad y redistribucidn (distribucion después de
impuestos) ya ha sido analizada en los epigrafes anteriores por lo que nos

centraremos en el area de la distribucién.

A) Elteorema de Atkinson

El teorema de Atkinson (1970) establece que en cualquier comparacién de

distribuciones con la misma renta media y cuyas curvas de Lorenz no se corten,
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siempre sera preferida la distribucidon cuya curva de Lorenz sea dominante. La
curva de Lorenz proporciona las medidas que permiten conocer la desigualdad
en una distribucién de la renta y, por ende, comparar distribuciones entre si.
Una de las utilidades que proporciona a efectos de nuestro estudio es el analisis

de las curvas de Lorenz antes y después de la aplicacion del sistema fiscal.

El teorema de Atkinson fue el primero en proporcionar las condiciones bajo las
cuales las comparaciones de desigualdad de Lorenz tienen una importancia

normativa. De acuerdo con él, dadas dos distribuciones de la renta, F(x) y G(x)

con la misma media f4, = /4, entonces se cumple que:
L, (p)=Ls(p)paratodo p[0,1]<—> IU(x)f(x)dXZIU(x)g(x)dx [1]

para todo funcion de utilidad U(x) tal que U’'(x)>0 y U”(x)<0 y siendo L, (p) y
L, (p)las curvas de Lorenz correspondientes a las distribuciones F(x) y G(x)

antes mencionadas. Si estamos dispuestos a atribuir un nivel de utilidad U(x)

para cada renta x, podriamos entonces llamar a la utilidad media a

J.U(X)f(x)dx , en una distribucidn F(x) de bienestar social y compararla esto
entre distribuciones diferentes.

El teorema de Atkinson nos garantiza que, bajo una funcién de utilidad U(x)
creciente y estrictamente cdncava, sera unanimemente preferida la distribucién
con la curva de Lorenz dominante en cualquier comparacion de distribuciones

. . 21
con la misma renta, siempre que estas curvas no se corten™.

Para el teorema de Atkinson, el bienestar social se mide como la utilidad media
sin tener en cuenta otros factores, como por ejemplo el tamafio de la poblacién.
Bajo este criterio Unico, la condicién de concavidad adquiere una mayor
relevancia. Asi, la condicién de utilidades estrictamente cdncavas es condicion
necesaria y suficiente para garantizar que la distribucion mas igualitaria (bajo

una distribucion de la renta y un tamafio de la poblacién dados) es la preferida.

21 .z o . . ‘e . . .z
La funcién de utilidad, U(x), no presenta factores distintos o adicionales al nivel de renta, es decir, esta funcién
Unicamente diferencia a los individuos por su nivel de renta, al igual que las curvas de Lorenz.
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La concavidad es sencillamente una restriccion para asegurar la aversion a la

desigualdadzz.

Por otro lado, el teorema de Atkinson se cumple siempre que las medias de las
distribuciones sean iguales o incluso si la distribucion de Lorenz dominante tiene
una renta superior a la de la distribuciéon de Lorenz dominada®. Sin embargo,
équé ocurre cuando las curvas de Lorenz se cruzan o la curva de Lorenz
dominante tiene una renta media menor? En este caso también podemos
encontrar un criterio en términos de renta media que sea suficiente y necesario

para una aceptacion unanime del bienestar.

B) El criterio de Shorrocks

Shorrocks (1983) amplia considerablemente el dambito de aplicacion del
resultado de Atkinson. define la curva de Lorenz generalizada para una

distribucion F(x) de la siguiente forma:

p=F(y)=> GLF(p):IXf(X)dX=,UFLF(p) [2]

En este caso, es precisamente el dominio de Lorenz generalizado la condicion

necesaria y suficiente para un criterio de bienestar de aceptacién unanime.

Sean F(x) y G(x) dos distribuciones de la renta. Se cumple que:

IU(X)f(x)dXZ IU(x)g(x)dx para toda funcién estrictamente céncava

U(x) <> GL.(p)=GL,(p) paratodo p<[0,1] [3]

Dadas dos distribuciones de ingresos, simplemente se calcula el ingreso medio
(x, es decir, los valores de la curva de Lorenz) y se trazan nuevas curvas para
establecer una configuracion adecuada en términos de bienestar. La curva de

Lorenz generalizada acumula el ingreso per capita de forma ascendente desde

*? La concavidad se identifica con la aversién a la desigualdad bajo el “enfoque individualista”, basado en una
funcion de bienestar social construida de acuerdo con las utilidades personales de los individuos. Sin embargo,
existen otras formas de evaluar el bienestar de una distribucion de la renta dada que no procede mencionar aqui
por alejarse de nuestro campo de estudio.

35 L > g y L;(p)ZLG(P) para todo pe[O,l]%J.U(x)f(x)dXZJ.U(x)g(x)dx' siempre bajo

funciones de utilidad crecientes y cdncavas. Este es considerado el corolario del teorema de Atkinson.
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p=0 a p=1. Bajo estas consideraciones, GL(p) es convexo y su pendiente, GL’: (p)

en cualquier punto p = F(y) es simplemente, y.

Una vez demostrado el teorema de Shorrock, la demostracién del teorema de
Atkinson es sencilla. El dominio de Lorenz y el dominio de Lorenz generalizados
son requisitos idénticos para las distribuciones de ingresos medios iguales. Asi,
para las comparaciones de igualdad, el resultado es idéntico al de Atkinson. Para
las comparaciones de medias distintas, donde la distribucion con la media mas
alta también tiene la curva de Lorenz dominante, el teorema de Shorrock nos

dice mas de lo que ya avanzaba el corolario de Atkinson:
He > Hs Y LF(p)ZLG(p) - GLF(p)ZGLG(p) [4]

y la preferencia undnime por F.

. . o 24
2.1.3. Diferencias en las necesidades

Atkinson y Bourguignon (1937) han adaptado el marco de analisis de Shorrocks
(1987) demostrando que las curvas de Lorenz generalizadas siguen
proporcionando la informacién clave a la hora de disponer de informacion
distinta a la del nivel de renta, en forma de diferencias en necesidades, para

evaluar el grado de bienestar.

Hasta este momento habiamos ignorado cualquier informacién sobre la unidad
familiar que no fuera su nivel de renta y habiamos medido el bienestar social

simplemente como la media de la utilidad de la renta.

Aunque su obtencion es compleja, gracias a los estudios de Atkinson vy
Bourguignon es posible realizar un analisis que puede ser aplicado en términos
de ingresos monetarios y conservando los elementos esenciales del enfoque de
la utilidad de la renta media. Esto nos ofrece un importante criterio de dominio,

que consiste en una secuencia del dominio generalizado de Lorenz.

24 < . .
Un desarrollo mas exhaustivo de estos teoremas (tanto los que se expresan en el apartado anterior como los que
a continuacidn se indican) puede verse en Lambert (1993)
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En primer lugar, usamos la informacion distinta del nivel de renta dividiendo la
poblacidn en grupos i=1,2,..n con diferentes niveles de necesidades. La idea es
que, para cada x dado, algunas unidades familiares poseen un ingreso de x tal
que sus necesidades son mayores a las de otras, en virtud de su composicion,
edad, etc. En concreto, Atkinson y Bourguignon citan como ejemplo, con n=5, la
siguiente clasificacion de unidades familiares, con un rango desde los mads
necesitados a los menos:

i=1, hogares con tres hijos o mas

i=2, hogares con dos hijos

i=3, hogares con un hijo

i=4, parejas

i=5, hogares unipersonales

Estas diferencias en las necesidades son reconocidas por el planificador social.
Este atribuye una diferente funcién de utilidad de la renta Ui(x) a las unidades
familiares en cada grupo. Cada U'(x) es creciente y céncava: el planificador social
es averso a la desigualdad cuando se refiere a la distribucion de la renta dentro
de cada grupo. Entre grupos, su actitud ante la jerarquia de necesidades se
refleja en diferencias sistematicas entre las funciones de utilidad del ingreso
U'(x), 1<i<n.

Para reflejar la esencia de la “actitud a la necesidad” es necesario establecer una

i+1

condicion entre Ui(x) y U™ (x), para cada i=1,...n.

La funcidon de bienestar social evalua la media de la utilidad de la renta. Por lo

tanto, toma la forma:
w,=>" p,._[U’ (x)f'(x)dx 5]

donde p; es la proporcion de las unidades de renta pertenecientes al grupo i, se
supone positivas, y #(x) es la funcidn de distribucién para el grupo de renta i

cuando la funcién de distribucion general para el ingreso es F(x).

Si no se imponen algunas restricciones sobre el vector de funciones de utilidad

<U'(x), U*(x),..,U"(x)>, entonces la condicion de que una distribucion del
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ingreso F sea superior desde el punto de vista del bienestar a otra distribucion G
es muy fuerte. Es decir, cada F generalizada de Lorenz domina a la
correspondiente G Esta proposicion es razonablemente intuitiva, y se puede
establecer facilmente mediante el recurso a la ubicua funcién S usada como un
intermediario entre la preferencia unanime y las curvas generalizadas de Lorenz
en todos los resultados anteriores. Por lo tanto, permite a la funcion Si(y), una

para cada i, ser definida como

5’(y)=i[G’(x)—F’(x)]dx 6]

. . 25
El resultado es el siguiente™.

W, =W, para toda creciente y céncava [7]

U <> S'(x)>0 paratodo xy cadai.
Con el fin de que F sea claramente superior a la G, en términos de bienestar,
cada vez que los grupos son tratados de manera diferente, cada grupo debe ser
beneficiado por separado. Este resultado no es mas de lo que podiamos haber
esperado en ausencia de cualquier restriccion a la admisibilidad de las

utilidades.

En particular, la condicién necesaria es £4; > g4 paracadai

Por lo tanto un cambio en la distribucién de la renta global que implique la
transferencia de ingresos de un grupo a otro (mds necesitados) no puede ser
recomendado. Es evidente que estas condiciones de dominio son demasiado
estrictas para ser Utiles. Esto se debe a la clase de funciones de utilidad

admisibles Ui(x), 1<i<n esinnecesariamente amplia.

Restringiendo el vector de funciones de utilidad <U" (x), U (X),...,Un (x)>,

para describir una posible actitud a la necesidad por parte del planificador social,

podemos ir mas alla. Atkinson y Bourguignon proponen la siguiente restriccion.

25 L i . - . i i
Esta condicién S'(x) >0 para todo x es equivalente al dominio generalizado de Lorenz GLF (p) > GLF (p)

para cada grupo i.
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El vector de funciones de utilidad <U1(x), U (X),...,Un (X)>, es tal, para cada

i=1,2,...,n-1

d_Lji B dUi+l

[8]
dx dx

es positiva y decreciente en x.

Esta restriccién indica dos cosas. Primera, que la valoracidn marginal social de la

renta 9U' deberia caer cuando i aumenta. Esto significa que el evaluador social
dx

se refiere a aquellas unidades familiares de la calse i=1 como las de “mayor
necesidad”. Ellos son los mas idoneos para cualquier unidad adicional de
recursos y las categorias se clasifican en orden descendente en este sentido.
Segundo la diferencia de la utilidad marginal que refleja que el diferencial de
necesidad debe ser decreciente con el ingreso x. Esto significa que la
preocupacion social muestra menos diferencias en las necesidades a los niveles

de ingresos mas altos que en las inferiores.

Bajo estas dos condiciones sobre el trato relativo de los diferentes grupos por
necesidades, las condiciones necesarias y suficientes para una recomendacion
inequivoca, en términos de bienestar es considerablemente mas débil que la del

supuesto anterior y bastante similar en cuanto a su forma.

W, =W, para toda céncava U' satisfaciendo el teorema [9]

j .
de Atkinson <> ZpIS'(X)ZO para todo j=1,..n
i=1

j
Z‘Pis’ (x)=0 es simplemente la funcién S correspondiente a la subpoblacién
i=1

que recoge a los grupos 1 a j. Este conjunto de condiciones recoge el criterio
secuencial del dominio generalizado de Lorenz. El procedimiento es el siguiente:
tomar el primer grupo de los mas necesitados, a continuacion, agreguar el grupo
mas proximo que tenga mas necesidades y asi sucesivamente, hasta inluir a

todos los grupos y calcular en cada etapa el dominio generalizado de Lorenz. Si
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éste se obtiene, puede ser recomendada una distribucion con respecto a

cualquier otra.

La condicidn generalizada de las rentas medias es

Sput )20 10
i=1

Estos claramente no se oponen a la recomendaciéon de cambios en la
distribucion que impliquen la transferencia de ingresos de los mas necesitados a

los menos necesitados.

2.2. LA SABIDURIA OLVIDADA DEL INFORME CARTER: RENTA, GASTO Y
CAPACIDAD FISCAL

2.2.1. Una formulacion en términos de renta

Los planteamientos clasicos consideraban muy acertadamente que el consumo
en bienes y servicios altamente prioritarios o necesarios debian excluirse de
alguna manera de la tributaciéon. No se trata de un concepto metafisico o

paternalista sino de una cuestidn de habitos y prioridades de consumo.

Adam Smith, en su libro “La riqueza de las naciones” (1917) manifestaba que los
ciudadanos de un Estado debian contribuir a su sostenimiento de acuerdo con
sus respectivas capacidades. Ademas, entiende como consumo necesario “no
s6lo los bienes que son indispensables para la conservacién de la vida, sino
todos aquellos que la costumbre del pais hace indecoroso para las personas

respetables, incluso de la mas baja categoria, estar sin ellas”.

David Ricardo también tiene recoge esta idea al disponer que “la capacidad para
pagar impuestos es proporcional a la renta neta y no a la renta bruta”. Esta
renta neta es la que se conoce como renta discrecional y es la que detentan los
individuos una vez que han satisfecho sus necesidades basicas de consumo

(consumo necesario).

Este concepto ha estado siempre presente en el analisis de los sistemas

tributarios. Stuart Mill (1951), maximo exponente del utilitarismo, sienta el
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principio del sacrificio como maxima de la imposicion y diferencia, por tanto, un
impuesto “que pueda economizarse de los lujos y otro que cercena, aunque sea
en grado muy pequefio, lo necesario para vivir”. Por ello habria que “dejar libre
de impuesto un determinado ingreso minimo suficiente para proveer a las cosas

madas necesarias de la vida”.

Cabe insistir en la idea de que el consumo necesario carece de una definicion
absoluta. Las necesidades prioritarias con respecto a la renta son aquellas que se
satisfacen en primer lugar. Cuando la renta es reducida, la decision éptima del
consumidor se centra en las necesidades mas prioritarias. Cuando su renta se
incrementa, se satisfacen otras necesidades igualmente importantes pero de

menor urgencia.

El consumo necesario no puede entenderse como una renta minima de
supervivencia sino que comprende todos aquellos gastos en bienes de alta
prioridad con arreglo a los valores y pautas de consumo vigentes en una
determinada sociedad. Por su alta prioridad, la demanda de bienes necesarios es
rigida respecto a la renta. En esencia el consumo necesario se define como el
gasto en la adquisicion de bienes y servicios con una elasticidad renta menor

que la unidad.

La capacidad imponible se puede definir como el valor de los ingresos o renta
menos el consumo en bienes y servicios necesarios. Este Ultimo aspecto es de
especial importancia. Con él, se exime de tributacidn a una parte de la renta del
individuo que se considera imprescindible o altamente prioritaria con arreglo a
los valores y pautas de consumo vigentes en una sociedad y cultura
determinadas. Es éste, por tanto, un concepto de cardcter relativo que varia
segun los paises y las distintas épocas. No obstante, los conceptos de consumo
necesario y renta discrecional pueden hacerse operativos para el estudio de la
capacidad imponible y la carga fiscal a partir de los valores de consumo
implicitos en el comportamiento de los consumidores. Mediante la
consideracién del consumo necesario como gastos en bienes prioritarios de

elasticidad renta menor que la unidad, Faifia (1983a y 1983b) formulé un
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modelo de carga fiscal basado en la nocion de renta discrecional del Informe

Carter (1975).

El informe Carter propuso considerar la renta discrecional como el mejor
exponente de la capacidad para afrontar el pago de los impuestos. Este informe
asentaba todo el sistema de distribucién de la carga fiscal sobre una nocién de
capacidad imponible entendida como renta discrecional. Esto es, la porcidn de
renta que queda libre después de satisfacer los gastos de consumo necesario.
Estos gastos de consumo necesario no se entienden sélo como el minimo
imprescindible sino que comprenden todos aquellos gastos en bienes necesarios
o de alta prioridad que se realizan en los distintos estratos de renta con arreglo a
los valores y pautas de consumo vigentes en una cultura y sociedad

determinada.

En nuestros dias, la instrumentacion tributaria propuesta por la Comision Carter,
basada en la preponderancia de un gran impuesto sintético sobre la renta
personal, es inviable. Aunque el objeto del impuesto sigue siendo la renta
integra se establecen diferencias en la tributacidn atendiendo a las diferentes
fuentes de renta. Ademds, la necesidad de contener los efectos
desincentivadores al esfuerzo y las distorsiones sobre la eleccidn entre consumo
y ahorro impide el establecimiento de tipos marginales muy elevados en el

impuesto sobre la renta.

A pesar de ello, el principio basico de juzgar la capacidad fiscal de los
contribuyentes por el volumen de su renta discrecional mantiene su plena
vigencia y se beneficia notablemente de las aportaciones y planteamientos del

informe Carter.

El Informe Carter consideraba muy acertadamente —en linea con los
planteamientos cldsicos- que el consumo en bienes y servicios altamente
prioritarios o necesarios debia excluirse de alguna manera de la tributacion. Por
su elevada prioridad, los gastos en la adquisicidn de bienes y servicios
necesarios, el consumo necesario, es rigido respecto a la renta disponible del

contribuyente y posee una naturaleza relativamente “incomprimible”. La
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dificultad de “compresién” del consumo necesario hace que este tipo de gastos
deban excluirse de la base de computo de la auténtica capacidad contributiva o
capacidad de pago de los ciudadanos. En consecuencia, la capacidad de pago de
los hogares y ciudadanos de forma individual vendria dada por su renta
discrecional, DY. Es decir, la parte de su renta que puede emplearse para la

adquisicion de bienes de consumo discrecional o ahorrarse.

Si para evitar efectos adversos sobre la oferta de esfuerzo y ahorro, éste ultimo
se eximiese de tributacidn, nos encontrariamos con un impuesto personal al
gasto. El esquema de analisis que desarrollamos a continuacién, se puede aplicar
de manera indistinta a un impuesto personal sobre la renta o sobre el gasto. En
este Ultimo caso la medida de la capacidad de pago de los hogares vy
contribuyentes individuales, la capacidad imponible, quedaria ligada al gasto o
consumo discrecional: el gasto en consumo (la renta menos el ahorro) menos el
consumo necesario, es decir, los gastos en la adquisicion de bienes y servicios de
alta prioridad y elasticidad-renta menor que la unidad. Es por ello que, en lo que
sigue, utilizaremos con frecuencia la expresidn renta/gasto para resaltar que el
anadlisis puede aplicarse indistintamente a los conceptos de renta o gasto

personal.

El minimo de consumo necesario se puede definir como aquel nivel de renta que
se destina en su totalidad a bienes prioritarios. Para este nivel de renta el total
de los ingresos se destina a bienes de caracter necesario. ¢CoOmo determinar y
medir el consumo o gasto necesario? El consumo necesario se mide como el
volumen de gasto requerido para la adquisicion de aquellos bienes y servicios
que se consideran prioritarios por poseer una elasticidad resulta menor que la

unidad.

La literatura actual sobre la teoria del consumo (Deaton y Muellbauer, 1980) ha
evolucionado hasta el punto de proporcionar criterios operativos para la
estimacién de la funcion de demanda. A medida que los ingresos de los hogares
aumentan la porcion de renta destinada a satisfacer las necesidades basicas
disminuye y se dirige hacia otro tipo de bienes no prioritarios. Las curvas de

Engel pueden ser utilizadas para clasificar los bienes en necesarios, inferiores y
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de lujo. En la literatura se han estudiado una amplia seleccién de formas

. 26
funcionales para las curvas de Engel™.

Los bienes necesarios tienen una elasticidad renta menor que uno y a partir de
los presupuestos de los consumidores pueden computarse el consumo necesario
y las proporciones de renta destinadas al consumo de los distintos bienes y
servicios prioritarios. Estudios de este tipo se han realizado recientemente
desarrollando estimaciones basadas en el ajuste de funciones polindmicas

(Shamim y Ahmad, 2006).

El consumo necesario se mide entonces como el volumen de gasto requerido
para la adquisicion de aquellos bienes y servicios prioritarios que poseen una

elasticidad renta menor que la unidad.

Gasto en bienes necesarios: X; i=1,...m talque ¢ <1

XI

El consumo necesario por niveles de renta resulta:
N (y)=Dx e
i=1

La proporcion de renta destinada al consumo en bienes prioritarios o necesarios
(Scn) se define como la proporcidon del ingreso que los hogares dedican al

consumo necesario de los bienes de mayor prioridad. Siendo el consumo

necesario (CN) y la renta (Y):

s, =W [12]

y
La proporcién al consumo necesario disminuye a medida que aumenta la renta.
Esto resulta bastante intuitivo. Los individuos de baja renta destinan todo su
gasto a consumir bienes que cubran sus necesidades mas urgentes. Seran, sin
ninguna duda, los bienes mas basicos y elementales dentro del sistema cultural

y de valores y prioridades de consumo urgente en la sociedad. Por el contrario,

% Entre ellas destacan las de Prais y Houthakker (1955) mediante el uso de logaritmos y las de Working (1943)
posteriormente utilizadas por Leser (1963) que establece una relacidn lineal entre el presupuesto y el logaritmo del
gasto.
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en los individuos con mayores rentas, la proporcién de consumo necesario es
menor pues, con un elevado nivel de gasto, podran cubrir totalmente sus
necesidades basicas y, a mayores, disponer de un margen o exceso de ingreso

que destinaran al consumo discrecional o al ahorro.

Por su parte, la proporcidn marginal de consumo necesario (S'cy), se define
como la proporcién de renta adicional que se destina a incrementar el consumo
necesario. Recoge la tasa de variacion del consumo necesario frente a

variaciones en el nivel de renta.

_ dCN(y)

o 3 [13]

SI

Como el consumo necesario tiene una elasticidad renta menor que uno resulta

que:

1<g, =—*% > S',,

CN

<S [14]

CN

La caida de la proporcién marginal de consumo necesario, S' ., , por debajo de Ia

N
media arrastra a esta Ultima conduciendo al resultado habitual de que la

proporcién de renta destinada al consumo en bienes prioritarios, S, , decrece

CN ?

con los niveles de renta.

El consumo necesario es una funcion creciente de la renta pero la proporcién al
consumo necesario seria decreciente con la renta. Con bajos niveles de renta,
los consumidores orientardan sus gastos hacia los bienes que consideran
imprescindibles para su bienestar y concentraran el gasto en los bienes con
mayor prioridad. El consumo en bienes necesarios aumentard a medida que se
incremente la renta pero el ritmo de crecimiento del consumo necesario se va
haciendo cada vez menor. La propensidon marginal al consumo necesario decrece
con relativa rapidez por lo que el consumo necesario es relativamente insensible
a los incrementos de renta. La razdn es muy intuitiva. Los hogares, al ver
incrementada su renta por encima de sus necesidades de consumo mas

prioritarias, orientaran sus gastos, cada vez en mayor proporcion a medida que
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su nivel de renta aumente, a bienes de menor prioridad relativa o bienes de

consumo discrecional.

En suma, el consumo necesario sera rigido con relacion a la renta y poseera una
elasticidad renta/gasto menor que la unidad, dado que la propension marginal al

consumo necesario es menor que la proporcién de consumo necesario, Scy.

Si trasladamos este razonamiento al terreno matematico, a lo largo de una linea
de ingresos creciente, la proporcion al consumo necesario decrece
paulatinamente, hasta el punto en el que éste representa una proporcion

reducida respecto de la renta/gasto total.

En este caso, la propensidon marginal al consumo necesario, al llegar a niveles
elevados de ingresos, la fraccion de los incrementos de renta que se destinan a

la adquisicion adicional de bienes necesarios es, igualmente, reducida.

En lo que se refiere a nuestro estudio y muy especialmente en la parte
estadistica, se emplea el gasto total de los hogares como una aproximacion a su
nivel de ingresos o renta permanente. Asi, todo cuanto se afirma con relacion a
la renta podria entenderse simultdneamente como aplicable al gasto,

denotando a ambos indistintamente como Y.”

Como ya se ha sefialado -y se justificarda y utilizard estadisticamente mas
adelante en este estudio- el consumo necesario no es un concepto metafisico y
etéreo. Al contrario, el consumo necesario es un concepto susceptible de un
tratamiento estadistico y econométrico bastante preciso. Su determinacion se
hara sobre las base de las decisiones de consumo de los hogares (Encuesta de
Presupuestos Familiares) de acuerdo con los valores y prioridades de consumo

vigentes en nuestro ambito cultural.

Conviene remarcar que el caracter prioritario de los bienes depende de los
habitos de vida y consumo de la sociedad. Esto es de vital importancia. Resulta

imposible establecer una definicién de consumo necesario que sea universal y

2 i s
7 De hecho, en la mayor parte de los tramos relevantes de la encuesta de presupuestos familiares no hay cuestion
a plantearse puesto que el gasto total es la mejor aproximacion a los niveles de renta.
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atemporal. Y ademas no seria util para el analisis de la imposicion sobre la renta
personal que se inscribe siempre dentro de los sistemas de valores de una

sociedad determinada.

Consideramos como renta discrecional, DY, la capacidad econdmica discrecional

que se encuentra por encima del consumo necesario, resulta:
DY=Y-CN [15]

La renta discrecional, por el contrario, es una funcidn creciente de los niveles de
renta total y, a diferencia del consumo necesario, aumenta mas que

proporcionalmente con el nivel de renta.

La proporcion de la renta total que puede destinarse al consumo no necesario o

al ahorro se denomina coeficiente de discrecionalidad de la renta (CDY). No es

. . . . DY .
mas que el valor medio de la renta discrecional, — . Teniendo en cuenta que

DY=Y-CN obtenemos que:

(16]

El coeficiente de discrecionalidad de la renta es el complemento de Ia
proporcion al consumo necesario (Scy) para llegar a la unidad. Tomara el valor
cero para el valor minimo necesario de renta e ird incrementandose con los
aumentos de renta/gasto, tendiendo a la unidad cuando la renta/gasto tiende a
infinito y el consumo necesario sélo represente una fraccidén despreciable de la

renta total.

Se puede determinar aquel punto en el cual el consumo necesario se hace igual
al nivel de renta o gasto. Parece ldgico pensar que sera aquel en el que el
minimo necesario de renta que percibe un individuo se destina, en su totalidad,
a la adquisicion de bienes necesarios, es decir, aquel punto en el cual la
proporcion de consumo necesario sea igual a la unidad, Scy=1. Este punto puede
considerarse como el nivel minimo de consumo o nivel minimo de renta con
arreglo a los valores y prioridades de consumo vigentes en una cultura

determinados. A partir de ese nivel, donde todo el gasto se destina a bienes
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absolutamente prioritarios se comienza a consumir bienes de caracter
discrecional y comienza a existir una capacidad de pago ligada a la renta/gasto

discrecional.

Grafico 1. Consumo necesario y renta discrecional

oy 4
CN ,

SCN=1

0,5

Fuente: Elaboracion propia

Una vez que la renta/gasto discrecional se toma como la expresion mas

adecuada de la capacidad para pagar impuestos, podemos considerar a los tipos

T i . .
de gravamen, t =—, como un indice de la presion de los impuestos sobre la

renta total, Y, que se transmite “amplificada” o “multiplicativamente” sobre la
porcidon comprimible de la misma, que no es otra que la renta discrecional, DY.
En consecuencia, multiplicando los tipos de gravamen por la inversa del

coeficiente de discrecionalidad de la renta, CDY.

La carga fiscal (Faifla 1983b) se define como el cociente entre el volumen de

impuestos y la renta discrecional:

et T [17]
DY Y-CN
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Si dividimos entre Y, tanto el numerador como el denominador, la expresién

anterior, resulta:

.
= Ty ke [18]

Y 1-5
y-Cng

CN
La carga fiscal o presion de los impuestos sobre la renta discrecional resulta ser

una variante multiplicativa de los tipos efectivos de gravamen. El multiplicador
de la carga fiscal k recoge la presiéon amplificada con que las cuotas tributarias
sobre la renta total, Y, se transmiten a su porcidn discrecional, habida cuenta del

caracter relativamente incomprimible de los gastos de consumo necesario.

B t 1
1-PMC CDY

[19]

2.2.2. Una formulacidon en términos de consumo

La tributacion sobre el gasto estudiada por el Informe Meade grava el consumo
de forma progresiva. La imposicion personal se entiende en el mundo moderno
como progresiva, es decir, con capacidad de promover una mayor igualdad en la
distribucion de la renta. En este caso concreto la nocion de capacidad
contributiva que se pretende gravar es sencilla de definir: el valor monetario del

total de bienes y servicios consumidos durante el ejercicio fiscal (Albi, 1980).

Bajo este criterio, y a partir de las consideraciones vistas en el epigrafe anterior,
puede establecerse una medida de la carga fiscal para un hipotético impuesto
sobre el consumo similar al establecido para el caso del impuesto sobre la renta

antes visto.

Con un tipo impositivo sobre la renta tal que t, ZVY y una recaudacion del

tipo T= tY-Y podemos obtener estas mismas expresiones en términos de

consumo de la siguiente forma:
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C
Sean C(Y), el consumo dependiente de la renta y PMC =—, la propensién
Y

media al consumo, tenemos que:

T=t*Y= tY*—Y C= Y C
C PMC
C
tY
t —_ PMC _ ty
.= -
C PMC
t, =PMC* t_ [20]

El tipo impositivo de un impuesto sobre el consumo se puede obtener muy
facilmente a partir de un impuesto sobre la renta ya implantado en el sistema

fiscal que solo diferira segun el valor de la propension media al consumo.

A partir de aqui, el valor de la carga fiscal se obtiene de la siguiente forma:

El consumo discrecional, DC, se define como la diferencia entre el consumo y el

consumo necesario:

DC =C—CN=PMC*Y —PMCN*Y =(PMC —PMCN)Y [21]
A partir de aqui, podemos obtener, igualmente que para el caso de un impuesto
sobre la renta, una expresion de la carga fiscal del tipo:

C =—=

= t
° DC (PMC—PMCN)Y (PMC—PMCN)

Comparando ahora la carga fiscal del impuesto sobre el consumo con la carga

del impuesto sobre la renta tenemos que:

t
& __ 1-PMC
c 1

c

e
(PMC — PMCN)

c = 1-PMCN c [23]
° PMC—-PMCN "~
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Esta expresion no es automatica. Depende de las propensiones medias al
consumo y al consumo necesario, que dependeran del tipo de contribuyente de
que se trate. En cualquier caso, puede verse como un aumento del ahorro
supone una reduccién de la carga fiscal. Esta es una de las justificaciones para la
implantacién de un impuesto sobre el consumo: un fuerte incentivo a favor del
ahorro y la eliminaciéon de las distorsiones entre las distintas alternativas al

ahorro.

2.3. CONSUMO NECESARIO Y FISCALIDAD: LA PARADOJA ROUSSEAUNIANA
DEL IGUALITARISMO FISCAL

En los sistemas tributarios actuales hay una tendencia a la simplificacion de tipos
y se han adoptado varias reformas con tipos impositivos planos. Estas reformas
reducen los costes de gestion y los efectos desincentivadores del impuesto. Sin
embargo, no se han utilizado todavia plenamente las oportunidades
compatibilizar la simplificacidn fiscal con tipos planos con los valores de equidad
y progresividad en la imposicion a través de un sistema de deducciones
personales con la exencion de tramos de renta o consumo necesario

diferenciados por niveles de ingresos.

La amplia mayoria de las definiciones técnicas ser refieren explicitamente a un
minimo exento que debe considerarse igual para todos los contribuyentes. La
capacidad imponible desde una perspectiva técnica puede ser definida como “la
parte del potencial econémico del contribuyente que por ser superior al minimo
exento, es susceptible de soportar cargas impositivas de acuerdo con el sistema
tributario.” (Moschetti, 1980). Las deducciones personales de tramos minimos
de renta exenta fueron analizadas por Tanzi (1999) como una pieza importante
para mejorar la equidad en la imposicion. No obstante, la utilizacién de
deducciones personales diferenciadas por tramos de renta de alguna manera
choca todavia con la concepcidn tradicional del minimo exento como un minimo

estricto de renta necesaria igual para todos.

La idea de eximir de gravamen al consumo necesario con arreglo a los valores y

habitos de consumo vigentes en la sociedad es una vieja idea comunmente
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aceptada. Originariamente, en la discusion sobre la imposicién personal se
acepto que los impuestos debian respetar un minimo necesario de renta exenta
de imposicion. En alguna ocasion se planted que la renta necesaria exenta
deberia incrementarse con el nivel de ingresos para recoger las mayores
necesidades de gasto de los estratos superiores de renta. La opinidn
generalizada fue que esto seria un privilegio y una ventaja injustificada para las

rentas mas altas.

Si las necesidades basicas son las mismas para todos los individuos lo justo seria
que a todos se les dedujese la misma cantidad. Bajo esta premisa, Rousseau
(1755) defendia con gran fuerza: “Quien simplemente posee lo necesario no
debera pagar nada; la tasa del que tiene algo superfluo puede igualarse, si es
preciso, a la suma total de lo que exceda de sus bienes necesarios. Ante esto, el
ultimo dira que, dado su rango, lo que es superfluo para un hombre inferior es
necesario para él; pero es mentira, porque un Grande tiene dos piernas como

tiene un vaquero, y como él, tan sélo tiene un vientre”.

Desde entonces, este concepto ha estado siempre presente en el analisis de los
sistemas tributarios. Stuart Mill (1951), maximo exponente del utilitarismo,
sienta el principio del sacrificio como maxima de la imposicién y diferencia, por
tanto, un impuesto “que pueda economizarse de los lujos y otro que cercena,
aunque sea en grado muy pequefio, lo necesario para vivir”. Por ello habria que
“dejar libre de impuesto un determinado ingreso minimo suficiente para

proveer a las cosas mds necesarias de la vida”.

Curiosamente, con deducciones personales diferenciadas en las que el tramo de
renta necesaria exenta se incrementa para recoger las mayores necesidades de
gasto en los estratos superiores de renta, la distribucién de la carga tributaria
resulta mas progresiva y netamente superior en términos de una funcién de
bienestar social que valore la igualdad en la distribucion de la renta. Hay una
evidente paradoja. ¢COmo es posible que el impuesto sea mas equitativo cuando
se concede una mayor deduccién a los individuos con mayores rentas? La
confusidn radica en considerar sdlo la caida de la recaudacion que resulta de las

mayores exenciones a los estratos de mayores ingresos pero desaparece cuando
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se considera el reparto de la carga tributaria en condiciones de igual
recaudacidon total. Lo sorprendente es que con un gasto necesario exento
creciente, con elasticidad renta menor que uno, el criterio de distribucion de los
impuestos resulta mucho mas progresivo e igualitario que el resultante de
considerar s6lo un minimo necesario estrictamente igual para todos los estratos

de renta.

En efecto, veremos en este articulo que al comparar dos impuestos con igual
recaudacidn: uno con la deduccién de un minimo de consumo o renta necesaria
fija e igual para todos y otro con deducciones diferenciales de consumo
necesario (crecientes con elasticidad menor que uno) se obtiene un resultado
contrario a las apariencias. El impuesto con minimo estricto e igual para todos
resulta menos progresivo y los individuos de rentas mas bajas salen
perjudicados. Paraddjicamente, las rentas mas bajas tributarian menos con un
impuesto que exonerase de tributacién deducciones diferenciadas de consumo
necesario creciente por estratos de renta, (con elasticidad renta menor que uno)
siempre que el volumen de recaudacidn ambos impuestos fuese el mismo. Esta
paradoja puede denominarse como la paradoja de Rousseau del igualitarismo

fiscal.

En el presente articulo se define en primer lugar el concepto de consumo
necesario como gasto en bienes y servicios con una elasticidad renta menor que
uno. Un concepto ampliamente aceptado en la literatura habitual sobre el

consumo (Deaton y Muellbauer, 1980; Shamim y Ahmad, 2006.).

En la seccion tercera, se analiza la distribucién de tipos efectivos de gravamen
que resulta de los dos tipos de impuestos con tipos proporcionales: un impuesto
clasico sobre la renta excedente del minimo necesario (igual para todos los
contribuyentes) y un impuesto sobre la renta discrecional con deducciones de
consumo necesario crecientes con arreglo a los estandares de vida de los
contribuyentes. Demostrandose con arreglo a los criterios cominmente
utilizados (Musgrave y Tun Thin, 1948) que el impuesto con deducciones

diferenciadas de consumo necesario (con elasticidad renta menor que uno)
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resulta mas progresivo que el impuesto tradicional con un minimo estricto de

renta necesario e igual para todos los contribuyentes.

En la seccidn cuarta se realiza una valoracion de ambos impuestos en términos
de bienestar social. Apoyandonos en los resultados sobre la valoracién de los
cambios inducidos en la distribucién de la renta después de los impuestos
(Atkinson, 1970 y Shorrocks, 1983), mostramos que con una clase de funciones
de bienestar social que valoren la igualdad en la distribucion de la renta, un
impuesto con deducciones personales de consumo necesario diferenciados por
niveles de renta es netamente superior a otro con un minimo estricto de renta
exenta igual para todos. Este resultado encaja con el analisis de Keen et al.
(2000) de los efectos de las reformas de las estructuras fiscales (tipos,

deducciones y créditos fiscales) sobre la progresividad del impuesto.

Al analizar los efectos de las reformas fiscales sobre la progresividad, Keen et al
(2000) estudian el impacto del aumento de las deducciones personales en
impuestos progresivos sobre la concentracion en las cuotas tributarias (liability
progression) y sobre la desigualdad en la distribucién de las rentas después de
impuestos (residual income progression). Demuestran que si el grado de
progresividad es moderada (log-concavity en tarifas) el aumento de las
deducciones personales conduciria a un aumento en la igualdad de la
distribucion de la renta después de impuestos. Lo que también se produciria con
deducciones personales crecientes con elasticidad renta menor que la unidad si
el impuesto es proporcional. No obstante, no toman en consideracidn las caidas
de recaudacidén asociadas al aumento de las deducciones personales. Este es un
factor que merece ser explorado por su propio interés, sobre todo en las
circunstancias actuales. Pero que también merece una atencién especial por
cuanto afecta a la propia aplicabilidad de los resultados obtenidos por Keen et al
(2000). Cuando existe un minimo de renta exenta de tributacion, las cosas
cambian considerablemente: incluso los impuestos con tipos fijos o con tarifas
de progresividad limitada muestran una progresividad muy fuerte y acusada en

la vecindad del minimo exento.
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En los tramos inferiores de la escala de rentas cercanos al minimo exento es muy
probable que no se mantengan las condiciones de aplicabilidad de los resultados
de Keen et al (2000) respecto a la progresividad en la renta residual (después de
impuestos) y, en general, no sera posible hablar de dominancia de Lorenz sin
hacer ajustes compensadores en el montante de recaudacién. Para formular
conclusiones en términos de bienestar habria que recurrir a distribuciones de
renta con igual media (Teorema de Atkinson, 1970) o considerar las variaciones
en la renta media y el grado de desigualdad con arreglo al criterio de Shorrocks
(1983) basado en las curvas de Lorenz generalizadas. No obstante, esta segunda
posibilidad no merece tanta atencion como la primera, puesto que implicaria

admitir caidas importantes en la recaudacion sin considerarlas explicitamente.

2.3.1. Progresividad y tipos efectivos con deducciones diferenciadas de

consumo necesario

Consideremos una distribucién de ingresos, con la renta como variable continua,
y € [a,m] donde a es la renta minima necesaria e m es la renta maxima y
analicemos ahora la estructura de tipos de dos sistemas de imposicién: con tipos
planos sobre la renta excedente del minimo necesario y sobre la renta

discrecional por encima del consumo necesario en cada estrato de renta.

El impuesto clasico con un tipo plano, t,, sobre la renta excedente del minimo
necesario estricto a, daria lugar a unas cuotas tributarias individuales, T, y unos

tipos efectivos t, de la forma:

t.(y—a)
y

T, (y) =t(y—a) con t = con y=a [24]
La cuota tributaria seria el resultado de aplicar el tipo impositivo (t;’) a la renta
imponible (y-a). La pendiente de la cuota tributaria con respecto a la renta serd
precisamente, el tipo impositivo constante sobre la renta excedente del minimo

necesario:

t= [25]

86



CAPITULO 2. CAPACIDAD IMPONIBLE Y RENTA DISCRECIONAL

El impuesto sobre la renta discrecional con un tipo plano, t'y, y una deduccion
personal diferenciada por niveles de renta, CN(y), daria lugar a unas cuotas

tributarias individuales, Tq4, y unos tipos efectivos t4 de la forma:

t,[y—CN(y)]
y

T,(y)=t,[y—CN(y)] con t,= y>a [26]
Para el caso del impuesto sobre la renta discrecional, la variacion de las cuotas
tributarias respecto a la renta es mas compleja pues depende tanto del tipo de
gravamen como del consumo necesario que, a su vez, (in turn) depende de la

renta.
T, (v)=t[y-CN(y)] [27]

La pendiente de la cuota tributaria o tipo marginal sera:

ﬂ_; 1_M donde O<dCL(y)<1 [28]
dy dy

La derivada del consumo necesario con respecto a la renta varia entre 0

(“m 6CN(Y)_OJ y 1 [ 5CN(y)_1j. Para rentas muy bajas, y=a, no se pagan

lim———=
v oy yom oy

impuestos. A medida que el nivel de renta aumenta, y>CN, la proporcién de
consumo necesario, Scy, se hace cada vez mas pequefia y como resultado se

paga un impuesto cada vez mayor.

El siguiente grafico muestra la evolucion de las cuotas tributarias, Ts y Td
respectivamente, bajo los dos sistemas de imposicion con un minimo estricto de
renta necesaria igual para todos y con deducciones de renta necesaria
diferenciadas por tramos de ingresos. Puede apreciarse que las cuotas
tributarias de los contribuyentes de baja renta son menores en un sistema de
imposicion con deducciones personales diferenciadas por niveles de renta que la
concepcion tradicional de un minimo estricto de renta necesaria igual para

todos.
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Grafico 2. Cuotas tributarias: Impuesto clasico vs. Renta discrecional
A

T 7
Ts =t s (y'a)

Tq=t'q (y-CN(y))

|-
»
Y
Fuente: Elaboracion propia
En el impuesto con minimo estricto igual para todos la cuota fiscal aumenta
linealmente a partir del minimo exento a. En el impuesto con deducciones
personales diferenciadas por niveles de renta, sin embargo, la renta gravada
depende tanto del propio nivel de ingresos como de la proporcién del consumo
necesario. Como sabemos en los tramos bajos de renta el consumo necesario
representa una amplia porcion de los ingresos y la responsabilidad tributaria

(t;j [y—CN(y)]) serd menor para los hogares de rentas bajas. A medida que

alcanzamos niveles superiores de renta, se reduce la proporciéon de consumo
necesario y, en consecuencia, aumentan las cuotas tributarias de los hogares
con rentas mas elevadas. Esto es lo que permite una mejor distribucién de la

carga tributaria con este ultimo tipo de impuesto.

El umbral de renta a partir del cual las cuotas tributarias en el sistema de
deducciones diferenciadas comienzan a ser superiores a las del impuesto con

minimo necesario estricto viene dado por la condicion®®:
y €la,m] /t, (y* —a):t; [y* —CN(y)] [29]

Musgrave y Tun Thin (1948) establecen varias medidas para valorar el grado de

progresividad de un impuesto. El primero de ellos es la progresividad del tipo

2 ] . . . o e . .
% puede calcularse facilmente igualando las cuotas tributarias y dividendo por el importe del consumo necesario

iz ot -1
obteniéndose la ecuacién: s _ %CN(V*)

=5

t 7 A
d SCN(y CN(y')
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medio de gravamen. Se mide por el porcentaje de cambio del tipo medio de
gravamen al aumentar la renta. Cuando el impuesto es progresivo tiene un valor

positivo.

El tipo medio para un impuesto sobre la renta excedente del minimo necesario

es:
t(y-a) .. a
t, :L:ts(l__) con y=>da [30]
y y
El tipo medio estd formado por el tipo de gravamen y la proporcién del consumo
necesario con respecto a la renta. En ese caso, dado que la renta exenta o

minimo exento a es constante, la proporcién media 5 decrecera rapidamente a
medida que aumenta el nivel de ingresos. El tipo efectivo estd multiplicado por

una expresion cada vez mayor(l—%). Como resultado, el tipo medio de

gravamen para un minimo exento de cuantia fija crecerd rapidamente en los

tramos bajos de renta.

Por su parte, el tipo medio para un impuesto sobre la renta discrecional tiene la

siguiente expresion:

d

6y —yCN(y)) :@(1—%‘”’] con y=CN(y)=a 31]

En este caso, el minimo exento CN(y) no es constante. Por tanto, la fraccion

CN(W no descendera tan rapidamente como en el caso anterior sino que
y

numerador y denominador aumentan al aumentar el nivel de ingresos. La
consecuencia es que el tipo medio no crece de forma tan fuerte a como lo hacia
el impuesto con minimo exento fijo. Vemos como la progresividad con el minimo

exento creciente con la renta no es tan acusada en los tramos bajos de renta.

Otra medida alternativa es el tipo marginal de gravamen sugerido por Pigou.
Mide el ritmo de cambio de la responsabilidad fiscal (el tipo marginal de

gravamen) a medida que aumentan los ingresos. También presenta valores
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positivos cuando el impuesto es progresivo. La progresividad aumenta en los
mismos casos que para la progresividad del tipo medio. La forma de las curvas
de tipos marginales de ambos tipos de impuestos se consigue derivando las

expresiones anteriores respecto del nivel de renta.

Para el caso de la renta minima tenemos que la pendiente del tipo marginal es:

dt .

cop L [32]
dy "y
Se trata de un impuesto progresivo pues todos sus componentes son mayores
que uno. Al ser a constante, tendremos una pendiente que, aunque positiva,

desciende rapidamente conforme vamos incrementando el nivel de ingresos.

Para un impuesto deducciones diferenciadas de consumo necesario por niveles

de ingresos, la pendiente de la curva de su tipo efectivo:

—dCN

(% y+CN(y)

dat, . CN(y) , y o Sey —SMey [33]
—==t,| 1- =t, 2 =t,

dy y y y

Por encima del minimo necesario estricto, la proporcion marginal de consumo
necesario es inferior a la proporcion media. El impuesto sera progresivo pues el
valor de la progresividad del tipo marginal es positivo (Scy > S'cy). Ademas, este
ultimo impuesto vuelve a ser menos progresivo para los tramos de renta mas
bajos que en el caso de un impuesto con minimo estricto. Sin embargo, en
términos generales, el impuesto con minimo creciente es el mas progresivo pues
S'c cae mas rapidamente para rentas altas que para rentas bajas. La

progresividad es mas acentuada en las rentas mas elevadas.
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Grafico 3: Tipos efectivos de gravamen: clasico vs. Renta discrecional

t'.4
t'y
_________________________________________________________ t,
td = td (1-%
y
________________________________________________________ t.
a Y

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, haremos una breve referencia a un aspecto a tener en cuenta y que
no hemos mencionado hasta ahora. Se trata de la distincién entre un impuesto
progresivo legal y un impuesto progresivo real. Un impuesto progresivo

legalmente no tiene porqué serlo realmente.

Por definicidn, un impuesto progresivo requiere que la elasticidad de la

recaudacidon con respecto a la renta sea superior a la unidad:

oo AT _ATY [34]
AY
% AYT

Si definimos el tipo medio como tme:A y el tipo marginal como:

tmg :A7/AY’ podemos relacionar ambas expresiones como sigue:

AT
W_QZAZEZ>1 PN £>Z - tmg>tme [35]
tme % AYT AY T

Esto garantiza la progresividad legal de un impuesto: un tipo marginal del

impuesto mayor al tipo medio.
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Si en vez de la renta (Y) utilizamos la variable consumo (C) tenemos:

T
tme =— — T =tme.C
C
AT
tmg=— — AT =tmg.AC
AC
C=ScY — AC=S'cAY

T=tmeScY — AT=tmg.S'c.AY

SZAVTZEK:”"Q*SIC*AY |4 :tmg*S'c [36]
A% AYT AY tme*Sc*Y  tme*Sc

Si tomamos como base del impuesto el consumo llegamos a una expresién que
no tiene por qué ser mayor que la unidad. En otras palabras, un impuesto que
inicialmente se ha construido como un impuesto progresivo (progresividad legal)

puede no serlo realmente.

Por un lado, sabemos que para que el impuesto sea legamente progresivo se ha
de cumplir: tmg>tme y por otro lado también sabemos que se cumple que: S’.<S.
(hipdtesis fundamental de la teoria del consumo keynesiano). Sélo en el caso de
que la primera desigualdad tenga un peso mayor que la segunda podremos

hablar de un impuesto progresivo realmente.

En el IRPF, es mas probable que las rentas mas bajas (que tienen una mayor
propension media a consumir) sufriesen esta “progresividad aparente”: un

impuesto progresivo legalmente pero no realmente.

Dado que, a su vez, existe una relacion entre la proporcion media a consumir y la
marginal, con un impuesto sobre el consumo, al reducirse la propensién media
al consumo y aumentar los tipos marginales quedaria garantizada la

progresividad real del impuesto.
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2.3.2. Valoracion en términos de bienestar social

Una vez analizados los dos tipos de impuestos, emprendemos la tarea de
mostrar la superioridad en términos de bienestar social de las deducciones de

consumo necesario diferenciadas por estratos de renta.

Podemos aplicar el teorema de Atkinson (1970) para demostrar que la
configuracion de un impuesto sobre la renta discrecional es preferible en
términos de bienestar o igualdad a un impuesto sobre la renta que excede el

minimo estricto de renta necesaria.

El teorema de Atkinson nos garantiza que dadas dos distribuciones de renta con
igual media, la que tiene una distribucién mas igualitaria es netamente superior
a la otra. Esto equivale a que las curvas de Lorenz no se corten. Los puntos de la
curva de Lorenz de la distribucion de la renta después de aplicar el impuesto con
gasto necesario creciente por niveles de renta son siempre iguales o superiores

al del clasico de minimo necesario estricto.

Consideremos una distribucidn de ingresos, con la renta como variable continua,

y € [a,m] donde a es la renta minima necesaria e m es la renta maxima.

Sea f(y) la funcidon de densidad de distribucion de la renta, de manera que la
frecuencia acumulada de perceptores en una renta menor o igual que y viene

dada por:

F(y)z'[f(y)dy (37]

a
Dada la distribucion de la renta antes de impuestos [F(y)], denotamos p como la
fraccién o porcentaje de la poblacidn con un nivel de renta igual o menor que y

de forma que:

ply) =% con pelp(a)] [38]
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El porcentaje de individuos con rentas iguales o inferiores al valor a es positivo,

F(a)

p(a) =W > 0. A medida que aumenta el nivel de ingresos, este porcentaje

va acumulando a los individuos que alcanzan el nuevo nivel de renta. En el nivel
mdaximo de renta, m, el porcentaje acumulado alcanza a la totalidad de

contribuyentes, esto es, p(m)=1.

Bajo la hipdtesis de recaudacion igual, que es la condicién basica de la
comparaciéon entre métodos fiscales (Moyes, 2003). Las comparaciones en
términos de bienestar y de impacto sobre la desigualdad en la distribucidn de la
renta después de impuestos, pueden calcularse de manera precisa, para obtener
una valoracion clara del efecto de reduccion de la desigualdad en la distribucién

de la renta después de impuestos.

Antes de realizar esta valoracién, conviene sefialar que dentro del debate actual
sobre las reformas fiscales, Keen et al (2000) desarrollaron el instrumental
conceptual para analizar los efectos de los cambios en las estructuras fiscales
(tarifas, deducciones y otros elementos de progresividad real). En particular,
muestran que el incremento de las deducciones personales con los niveles de
renta de los contribuyentes conducen a un aumento de la progresividad, tanto
en términos de dominancia de Lorenz de la concentracidon de las cuotas
tributarias (Liability Progression), como de dominancia de Lorenz en la
distribucion de los ingresos después de impuestos (Residual Income
Progression), siempre que los tipos impositivos sean proporcionales y la
elasticidad-renta de las deducciones sea menor que la unidad.

Si denotamos por d(y) una deduccién personal mayor o igual que el minimo
necesario estricto “a”, la demostracidén de Keen et (2000, pag.62), muestra que
si el tipo del impuesto clasico t,S es fijo (proporcional) y la elasticidad renta de la
deduccion, £(d, y) <1, entonces existe dominancia de Lorenz en las

distribuciones de la renta después de impuestos (residual income progression).

Este resultado se aplica de manera obvia al caso de las deducciones de consumo
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necesario, definidas como gasto en bienes y servicios de elasticidad renta menor

que la unidad.

No obstante, la recaudacidn no se mantiene constante y no se estan
comparando dos métodos fiscales propiamente dichos, de manera que la
existencia de un menor grado de desigualdad en la distribucidon de la renta
después de impuestos (residual income progression) no implica una superioridad

en términos de bienestar social.

El teorema de Atkinson no puede aplicarse por tratarse de distribuciones con
medias distintas y habria que explorar las condiciones adicionales en Ia
diferencia de medias para aplicar el criterio de Shorrocks (1983a) sobre la
“dominancia de Lorenz generalizada” para interpretar de forma no ambigua la
reduccién en el grado de desigualdad de la distribucién de la renta después de

impuestos como una ganancia en términos de bienestar social.

Ademas de la demostracion de la superioridad en términos de bienestar social
del método fiscal de imposicion sobre la renta/gasto discrecional (discretional
income), con deducciones personales crecientes por consumo necesario con
arreglo a los niveles de vida de los contribuyentes, frente al clasico del impuesto
proporcional sobre la renta excedente (surplus income) es muy conveniente
realizar esta comparacién para mostrar que el peso y difusién de la idea
igualitaria de Rousseau sobre el concepto de renta necesaria carece de
justificacion en términos de una funcion de bienestar social que valore la

igualdad.

Seguidamente, comparamos los resultados de los dos métodos tributarios, el
clasico con el minimo necesario de renta y el de la renta discrecional, mediante
el calculo de las curvas de Lorenz de la distribucidon de la renta después de

impuestos con ambos tipos de métodos fiscales.

Asumimos la condicidn de igualdad de recaudacidn, la distribucion de la renta
disponible después de impuestos en ambos casos tiene la misma media y por

tanto:
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T =T © B ] (39]
s ty N N H

Calculamos ahora las distribuciones de la renta después de impuestos con
ambos tipos de deducciones personales: un minimo estricto e igual para todos,
Fi(y-Ty) vy deducciones diferenciadas de consumo necesario por niveles de

renta, Fy(y-Tqy))-

Bajo el supuesto de recaudacion igual las medias de ambas distribuciones

después de impuestos seran iguales, H,

= , de manera que puede
) ‘uV*de(y) que p

aplicarse la conclusién de Atkinson (1970).

Los dos impuestos son progresivos y reducen inequivocamente la desigualdad

en la distribucion de la renta, esto es: o >, >a,, siendo ay el
Y=Tsy) y Y=Tay) y

porcentaje acumulado de ingresos en la curva de Lorenz para niveles de renta

iguales o inferioresa y € [a,m] .

Siguiendo la formulacion de Atkinson (1970), se emplea como criterio de
evaluacion la siguiente clase de funciones de bienestar social, individualistas,

simétricas, aditivamente separables y con aversién a la desigualdad:
W = [uly) f(y)dy , YU(y):{ U (v)>0,U"(y)<0] [40]

Donde a y m representan respectivamente las rentas minima y maxima de los
contribuyentes, y U(y) denota la funcidon individual de utilidad que se supone

(dos veces continuamente diferenciable) creciente con la renta y cdncava.

El teorema de Atkinson (1970) nos permite evaluar en términos de bienestar
social (de acuerdo con la funcidon W) los dos tipos de impuestos: 1) el impuesto
sobre la renta discrecional, t4(y) con deducciones de consumo necesario
diferenciadas por estratos de renta) y 2) el impuesto clasico con un minimo
necesario estricto igual para todos, ti(y). Al tratarse de distribuciones con
medias iguales, el resultado de Atkinson (1970) nos garantiza que para cualquier

funcién de bienestar social del tipo anterior (W,EW) se cumplira que:
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Juty=T)f (v)dy = [uly -T)f (v)dy [41]

De acuerdo con el criterio de Atkinson (1970), la condicidn de la expresién [41]
sostiene que cuando la distribucion de la renta después de impuestos de la
curva de Lorenz bajo el método fiscal DITM es menos desigual que la
correspondiente al método fiscal SITM. Dado que ambas distribuciones después
de impuestos tienen la misma medida (debido a que el montante de
recaudacion fiscal total es la misma), sus respectivas curvas de Lorenz no se
cruzan, por lo que la comparacion puede basarse en su proximidad al caso de
distribucion equitativa de la recta de 452. Con el fin de llevar a cabo esta

comparacién vamos a definir los porcentajes acumulativos de la poblaciéon

ordenada por niveles de ingresos, p(y), y sus correspondientes porcentajes

acumulativos de las rentas después de impuestos, “y_r,P(y)'i =d, s, bajo los

métodos fiscales de la renta excedentaria una vez deducida una cantidad fija
(surplus income) y la alternativa de la renta discrecional (discrecionary income).
La Figura 3 muestra las formas de las dos curvas de Lorenz de la distribucion de

la renta después de impuestos bajo ambos métodos DITM y SITM.

Grafico 4. Curvas de Lorenz de las Distribuciones de la Renta después de Impuestos,

DITM vs. SITM
A %
a(p(m))=1
L2 Oyt
Qly-ts
apfa)) £ -~
p(a) p(m)=1

Fuente: Elaboracion propia
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Bajo el principio de simplicidad, asumimos un valor positivo para el porcentaje
de individuos con ganancias iguales al minimo estricto igual de la renta no

gravada, a, p(a)>0. Es sencillo notar que p(y)es una funcién creciente de y,
y por tanto, en el méximo nivel de renta, m, p(m)=1.
En términos de las variables de la curva de Lorenz descrita en el Grafico 4, el

DITM es socialmente preferido al SITM cuando se cumplen las siguientes

condiciones:
a,. (pza, . (p) Vpela,l] [42]
Para el impuesto sobre la renta con minimo necesario estricto la recaudacion acumulada
para niveles de renta iguales o inferiores a a y sera:
y

T.(p,)=[t.(v—a)f(y)dy [43]

a

Sabiendo que p,, recoge la renta global de todos los contribuyentes (el porcentaje de
individuos con rentas iguales o inferiores a m alcanza al total de individuos) el porcentaje

acumulado de recaudacion para todos los individuos sera:

m

T.(p,)=[t.(v—a) fiyidy =t,SY [44]

a

donde SY es la “surplus income” o renta acumulada de todos los individuos una vez

deducido el minimo estricto correspondiente a cada uno de los individuos.

Para el impuesto sobre la renta discrecional la recaudacidon acumulada para y sera:
y 1
7.(p,)=Jt.[y - cni)] Flv)dy [45]
a
y el porcentaje acumulado de recaudacion para todos los individuos sera:

T(pn) = Jta[y—CN()]Fly)dy =£,DY [46]
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donde DY es la “discrecionary income” o renta acumulada de todos los individuos una vez
deducido el consumo necesario (minimo de renta destinado al gasto en bienes de alta

prioridad que se corresponde con el minimo creciente con la renta).

La curva de Lorenz puede calcularse antes y después de impuestos. La curva de Lorenz
antes de impuestos para una funcién de distribucion, f(y), mide el porcentaje de renta
acumulada de los individuos con rentas iguales o inferiores al nivel y con respecto a la

renta acumulada del total de individuos:

j:vf(y)dv V)
f;nvf(v)dv Y

La curva de Lorenz después de impuestos mide la proporcién de rentas después de

a,p(v)= [47)

impuestos para individuos de rentas iguales o inferiores a un nivel y con respecto al total

de rentas después de impuestos.

En el impuesto sobre la renta con minimo necesario estricto, la renta después de

impuestos es:

Y, =y—tly—a) [48]
La renta acumulada después de impuestos para rentas iguales o inferiores a a, y sera:
y

[-t.(v-a)JF(¥)dy = Jyf (Vv —t. [y -af (y)dy  149]

a

Y:

tS

Q — <

Para el impuesto sobre la renta discrecional después de impuestos sera:

v, =y —t,[y—CN(y)] [50]

La renta acumulada después de impuestos para rentas iguales o inferiores a a, y sera:

Ytd=j[y—td[y—CN(y)]]f(y)dy=jyf(y)dy—tdj[y—CN(y)]f(y)dy [51]

La curva de Lorenz para rentas después de impuestos de individuos con rentas iniciales

iguales o inferiores a y con un impuesto sobre la renta con minimo necesario estricto es:

YV dy-t.[y-af(dy  [vfy)dy-t.[ v-a)f(y)d
. ol1)= Lyf(y) y tsL(y a)f(y)dy :Lyf(y) y tsja(y a)f(y)dy (52]

T )] y-alf () X
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La curva de Lorenz para rentas después de impuestos de individuos con rentas iniciales
iguales o inferiores a y con un impuesto sobre la renta discrecional (con consumo

necesario) es:

a,p(y)= [P0 f-owlsar_[0)-t] -omilslye [53]

[t (v )y, Ty~ () r-t,01

Para el impuesto sobre la renta discrecional (con deducciones diferenciadas por niveles

de renta) la concentracion de cuotas del impuesto es:

[tly-cvplf(v)ay [ Ty-cnm]f(y)dy
a,p(y)= =
[Ctly-enwf(v)dy [ Ty-enwlf(v)ay

(54]

De acuerdo con el resultado de Atkinson para que el impuesto ty sea preferible a t; debe

cumplirse que la curva de Lorenz después de impuestos de t, sea inferior a la de tg4:

a.p(y)<aup(y) [55]

La prueba es relativamente sencilla, bajo la hipdtesis de recaudacion igual:

[HWdy-t[y-af(v)dy  v_rsy

< (56]
y y _
[y (v)dy =t (v—cnif(y)dy ¥ —tDY
Por otra parte, bajo la hipétesis de recaudacion igual:
SY
t.SY=t, DY —> t,=—t, (57]
DYy

Sustituyendo esta expresion en la desigualdad anterior y dividiendo todos los términos

entre la renta total antes de impuestos, Y:

y t,[ (v-a)f(y)dy
Lyf(y)dy—j"y() Y—ts% [58]
< =
) t.sY[ ly-CNW)F(v)dy v —t,oy "
[yt (y)dy - L ory ) “ovy

El lado derecho de la expresion [58] es igual a 1. Por consiguiente la desigualdad

implica que :

j:(y—a)f(y)dy 4
[ty -cnvwnsf(y)ay DY

(59]
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Que se cumple claramente a lo largo de todo el tramo relevante de ingresos

(a, m].

a. p(y)<a, p(y) [60]
En consecuencia, el impuesto ty es preferible a t,. En términos de bienestar
social, el reparto de la carga tributaria sobre los contribuyentes es mas
equitativo eximiendo del impuesto el gasto o consumo necesario diferenciado
por niveles de renta que con un minimo estricto e igual para todos los niveles de

renta.

En resumen, eximir de gravamen el tramo de renta necesario destinado a los
bienes de mayor prioridad es cominmente aceptado. La interpretacion clasica
era considerar un minimo de renta necesaria igual para todos. La deduccidon
diferenciada de tramos de renta necesaria crecientes por niveles de ingresos se

considerd un privilegio inaceptable contrario a la igualdad.

Curiosamente, la propuesta de eximir de tributacion tramos crecientes de
consumo necesario por niveles de renta (con elasticidad menor que uno) da
lugar a un criterio de distribucion de la carga tributaria mucho mas progresivo
en términos de tipos impositivos efectivos, y netamente superior en términos de

bienestar social.

La progresividad de tipos se comprueba utilizando el criterio de evaluaciéon
propuesto por Musgrave y Tun Thin (1948) y la superioridad en términos de

bienestar social en la forma sugerida por Atkinson (1970).

Al efectuar la comparacion de los dos impuestos, con igual recaudacién, la renta
media después de impuestos es la misma en ambos casos. De manera que se
puede utilizar el resultado de Atkinson para concluir la superioridad en términos
de bienestar social de la imposicion sobre la renta discrecional (con
deducciones diferenciadas de renta o consumo necesario por niveles de
ingresos) comprobandose que la curva de Lorenz de la distribucion de la renta
después de impuestos se encuentra siempre mas préxima a la bisectriz en el
impuesto sobre la renta discrecional que en el impuesto clasico con un minimo

estricto de renta necesaria igual para todos los niveles de ingresos.
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Esta conclusidon es interesante porque permite la instrumentacion de
mecanismos de progresividad en sistemas impositivos con tipos planos. Los tipos
planos facilitan la reduccidén de los costes de gestion, minimizan los efectos de
desincentivo de la imposicion y facilitan las retenciones sobre los pagos de
ingresos. Todas las retenciones se harian a tipos constantes y posteriormente en
las declaraciones individuales se realizarian los ajustes con la devolucién
correspondiente a la deduccién personal segun las rentas y tamafio de la unidad

contribuyente.

En esta concepcion, los minimos de renta exentos, los grandes olvidados de las
reformas fiscales actuales, se convierten en instrumentos de progresividad muy
importantes para lograr objetivos de equidad y, esto es lo paradéjico, un mejor

reparto de la carga tributaria.

2.4. UTILIDAD Y RENTA DISCRECIONAL

El Informe Carter, defensor de la renta discrecional como medida de Ia
capacidad de pago, defendia que ésta se definiera como la renta menos el
conjunto de gastos de consumo necesario que se consideraban como
“incomprimibles” y exentos de gravamen. A partir de esta formulacién llegd a
proponer un criterio de progresividad fundamentado en la evoluciéon del
coeficiente de discrecionalidad de la renta. El gran problema del Informe Carter
residid en su apuesta por un Unico impuesto de cardcter sintético, que gravase
todo el conjunto de rentas e incrementos de patrimonio en una base Unica, algo

que se ha demostrado inviable en el dia de hoy.

Por su parte, el Informe Meade, defensor del consumo como medida de la
capacidad de pago, aceptaba igualmente la progresividad como uno de los
requisitos imprescindibles de un impuesto personal. Sin embargo, no proponia

ningln criterio de justificacidn de la progresividad, ni dejaba claro cémo medirla.

En cualquier caso, la justificacion de la progresividad mediante la exencién del
impuesto de los gastos de “consumo necesario”, plantea la cuestidon

fundamental de ¢cdmo medir el consumo necesario?
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La literatura hacendistica, incluso la mas reciente, habla de la imposibilidad de
medir este concepto, sujeto a juicios de valor y a diversas interpretaciones. La
aportacién principal del siguiente epigrafe es encontrar una funcion de utilidad
que incorpore los valores y prioridades de consumo de los hogares. Ello se
considera como el transito de un concepto hasta ahora abstracto y de imposible

definicidn a un concepto facilmente medible y que incorpora datos reales.

En el presente epigrafe, partiendo de la teoria del consumo y la demanda y sus
desarrollos empiricos analizamos el significado en términos de utilidad de la
renta discrecional. Comprobaremos que el coeficiente de discrecionalidad de la
renta, CDY, es un excelente indice de la capacidad fiscal y del sacrificio porque es
el inverso del pardmetro de Frisch o elasticidad renta/gasto de la utilidad

marginal del dinero (Frisch, 1932).

La teoria del consumo habitual, una vez reformulada como una familia
parametrizada de problemas de programacién matematica -concava, convexa- y
estructurada en términos de dualidad (Véase, por ejemplo, Madden, 1987)
permite formular con claridad las implicaciones del consumo necesario y del
coeficiente de discrecionalidad de la renta como indices de bienestar
relacionados con la renta y con la mayor capacidad fiscal de los estratos de renta

mas elevados.

Antes de proceder a una estimacion operativa de estos conceptos para valorar la
capacidad fiscal de los hogares espafioles en el IRPF exponemos sucintamente el
nucleo fundamental de la teoria del comportamiento del consumidor y la
interpretacion del parametro de Frisch como un indicador de capacidad fiscal
ligado al coeficiente de discrecionalidad de la renta.

La teoria habitual del consumo parte de un conjunto de eleccién formado por

cestas de N tipos de bienes X€XCR:, sobre los que las preferencias del

consumidor definen una funcién de utilidad.

U:xe X<R! — U(x)=ucR, [61]
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Problema primal

Dados un vector de precios prL y un nivel de renta y €R_, que definen Ia

correspondiente restriccion presupuestaria, el problema primal de las decisiones
del consumidor puede formularse como una familia parametrizada de
problemas de programacion céncava (con los supuestos habituales de la teoria

del consumo Madden, 1987):
Max U(x) sujetoa y—px=0 [62]

Con los supuestos de concavidad y regularidad habituales se garantiza que hay

una solucién unica:
dx* € X, tal que x* e argumentomdximo U(X) sujetoa y—px=0 [63]

*
Este x es la combinaciéon de consumo dptima para cada uno de los posibles
valores de los pardametros de precios y renta, de manera que se puede
conceptualizar como la demanda marshalliana o funcion solucién del problema

primal de maximizacién de la utilidad.
x* = D(p,y)=x*,, [64]

En esta familia parametrizada de problemas de programacién coéncava, la
funcién de valor éptimo recibe el nombre de funcién indirecta de utilidad, V, y
nos proporciona el valor maximo de utilidad u* que se puede alcanzar para unos

precios y una renta dados.
Vi(py) — V(py)=ulx*)=u* [65]

De igual manera, el multiplicador de Lagrange, A, de cada uno de esos problemas
de maximizacion restringida para los distintos valores de los parametros de

precios y renta, puede considerarse como una funcion multiplicador:

Alpy) = 2*(p.y) [66]
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El teorema de la envolvente nos garantiza que el multiplicador de Lagrange es la
derivada de la funcion de valor éptimo (V, funcién indirecta de utilidad)

evaluada en los precios y renta dados. De esta manera resulta que:

_Vip,y) _ou*

2% (p, [67)
Py)=—7""7,

El multiplicador de Lagrange recoge la tasa de variacion de la utilidad maxima
*

alcanzable, u , con respecto a la renta. Esto es, el aumento de utilidad derivado

de incrementar en una unidad la renta o gasto disponible. Coincide con la

pendiente de la funcién de valor éptimo.

.
En una interpretacion cardinalista, el multiplicador de Lagrange, A, se considera
como la utilidad marginal de la renta. Su significado intuitivo se aclara con las

condiciones de solucidn del problema de maximizacion condicionada de U.
MaXU(x) sujetoa y—px=0 [68]
buscando el maximo de la funcion lagrangiana,
L(Uy,p,A) = U(x) + A (y —px) [69]

que se alcanza alli donde U(x) tiene el maximo, condicionado al cumplimiento de

la restriccion presupuestaria Y —px=>0.

Las condiciones de primer orden dan como resultado un sistema de n+1
ecuaciones. El conjunto de las n ecuaciones con n incognitas para cada x;, y la

ecuacion de la restriccidn presupuestaria.

N
oL ou ou
— =0~ = _Ap =0 —=Ap,
ox, ox, i ox;
>
oL
Ox; x; ! OX;
J
ﬂ=0 > A—px=0 [70]
oA
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Si suponemos que no hay saciedad (U es siempre creciente en x), entonces A>0,

las dos primeras ecuaciones se pueden expresar tal que:

Vo Y
A= ﬂ: L% para todo i#j [71]
P P;

El cociente £—L representa la utilidad marginal de un céntimo gastado en el

(é)
NS
Q

bien i (andlogamente para el bien j). Una interpretacion cardinalista define a la
expresion anterior como la ley de igualdad de las utilidades marginales

ponderadas por los precios.

En equilibrio (nivel de maxima utilidad):

ou ou ay
O _ L% L%y [72]
P, P, P,

El concepto de utilidad marginal de la renta queda bien definido como el
aumento de utilidad derivado de gastar un céntimo de euro mas en cualquier

linea de gasto.

En una interpretacién no cardinalista tendriamos una formulacién similar en
términos de las relaciones marginales de sustitucion y la relacién real de

intercambio.

6(.7
X, _ P _ A Ppara todo i#j (73]

8(7 B P,
8xj

La relacion marginal de sustitucion entre cualquier par de bienes es igual al

cociente de sus precios respectivos o relacion real de intercambio.
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Problema dual

El problema dual se plantea en forma inversa como la minimizacién del nivel de
gasto necesario para alcanzar un nivel de utilidad determinado a unos precios

dados.

Dados los precios peR! y el nivel de utilidad U €R, debe buscarse un

Xx*e€R, la cesta 6ptima de bienes que hace minimo el gasto de alcanzar ese

nivel de utilidad. Es el problema de optimizacion:

MinE(x)=px sujetoa U—U(X)ZO [74]

Considerando los distintos precios p y niveles de utilidad %, tenemos una familia
parametrizada de problemas de programacion cdncava, que nos permite definir

las siguientes funciones:

1. La funcion solucidon que nos proporciona la cesta de gasto minimo para
alcanzar 7 : x” e argumentominimoE (x)s.a.U(x)=u - A partir de aqui se

obtienen las distintas demandas hicksianas o compensadas para cada bien:

H:(p,u) — H(p,u)=x" [75]
2. La funcidn de valor dptimo, también llamada funcion de gasto o de coste,
representa el gasto minimo necesario para alcanzar el nivel de utilidad u a

los precios p.

E:(p,U0) — Elp,U)=¢ [76]
3. La funcién multiplicador: que nos da el valor del multiplicador de Lagrange

de la solucién del problema de minimizacién:

pi(p,U) — plp,a)=p [77]
Un resultado importante es el lema de Shepard para consumidores, que nos
indica que la derivada de la funcidon de gasto respecto al precio es la demanda
hicksiana o compensada del bien. Esto significa que la tasa de variacién del gasto
con respecto al precio sea exactamente la demanda hicksiana (Lema de

Shepard).
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OE(p,u)

=x; (p,u (78]
P x; (p,u)

i
Volviendo al significado del multiplicador, de acuerdo con el teorema de la

envolvente:

OE(p,u
P (p,u)

79
ey [79]

El multiplicador de Lagrange es la derivada de la funcién de gasto con respecto
al nivel de utilidad. Esto es, la tasa de variacién de la funcién de gasto con
respecto al nivel de utilidad, en una interpretacion intuitiva el multiplicador u es

el gasto adicional necesario para aumentar en una unidad el nivel de utilidad.
Lo anterior se puede comprobar resolviendo el programa de optimizacion:
MinE(x)sz sujeto a U—U(X)ZO [80]

solucionandolo por el método de Lagrange, la lagrangiana alcanzara un minimo

absoluto alli donde E(x) tiene el minimo, condicionado al cumplimiento de la

restriccién U —U(X) >0.

L(p,x,,u):px+,u[—U(x)] (81]

Para los distintos bienes i=1,...,n, tenemos un sistema de n+1 ecuaciones. El
conjunto de las n ecuaciones con n incégnitas para cada x;, y la ecuacion de la

restriccion del nivel de utilidad.

oL oY oY

< -0- =0 | p=u

OX, & ﬂ@x[ P #axi

oL oY oY

T _0> 0o p=ul

Ox; P ﬂé‘xj P ”axj

AL 55 u—-U(x)>0 [82]
O
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Si no existe saciedad u=#0, las dos primeras ecuaciones se pueden expresar tal
que:

L para todo i#j [83]

u=-P_ -
ou ou
OX; OX;
u es la tasa instantanea de variacion del gasto respecto al nivel de utilidad que
pretendemos alcanzar. Se define como el inverso de las utilidades marginales
ponderadas y mide los céntimos de euro gastado en cualquier bien. En equilibrio
se igualan los cocientes de los precios por las utilidades marginales ponderadas

de todos los bienes que se necesitan para aumentar el nivel de utilidad en una

unidad.

En equilibrio (nivel de minimo gasto):

b _ P _ b, [84]

ou/ —eu/ Teus M
ox, 0X, ox,,

El numerador refleja el numero de céntimos de euro que cuesta cada unidad del
bien y el denominador el aumento de utilidad de una unidad adicional del bien.
En una interpretacién cardinalista, el multiplicador u representa el valor en

céntimos de euro del aumento de una unidad de utilidad adicional (o marginal).

Reuniendo los resultados del analisis primal y dual, tenemos que en el modelo

primal, dados (p,y*) se cumple:

MaxU(x) sujetoa y—px=0 [85]

. . .z * * .
siendo las funciones solucién D(p,y ):xM, las demandas marshallianas y la

funcién de valor 6ptimo V(p,y* ) =u’, la funcién indirecta de utilidad.

En el dual,

MinE(x)=px sujetoa U—U(X)ZO [86]
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dados (p,u ), obtenemos las funciones solucién H(p,u*):x:,, que son las

demandas hicksianas o compensadas y la funcidon de valor éptimo E(p,u*)=y*

que es la funcion de gasto o coste.

Los multiplicadores de Lagrange en el caso de los problemas duales de

maximizacién y minimizacidén resultan ser inversos:

A == (87]

2.4.1. Desarrollos empiricos de la teoria de la demanda y determinacion

estadistica del consumo necesario.

El uso del concepto de elasticidad, desde su descubrimiento por Marshall, ha
sido enormemente empleado en el campo del analisis empirico de la demanda.
A ello han contribuido las grandes ventajas que este concepto presenta tales
como su facil comprension, el ser una medida adimensional y, especialmente, su
facil obtencidn. Con respecto a esto ultimo, podemos obtener una medida de la
elasticidad a partir de una regresion lineal con variables en logaritmos, pues ésta

coincide con el parametro del regresor (gasto/renta).

Tradicionalmente, otra medida utilizada era simplemente la fraccion del
presupuesto total gastada en la adquisicién de un bien. Sin embargo ambas
interpretaciones son validas y pueden utilizarse indistintamente la elasticidad o
la proporcién de gasto destinada a un bien para conseguir el mejor ajuste para

explicar el comportamiento de la variable explicada.

En las uUltimas décadas, se ha producido un desarrollo muy acentuado sobre la

forma funcional de las curvas de Engel y de las curvas de utilidad.

Los estudios, en gran parte, avanzaron gracias a los trabajos pioneros de Stone
en este terreno. Stone (1954a) realizé grandes aportaciones en la metodologia

sirviendo de nexo entre las técnicas tradicionalmente utilizadas y las modernas.
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Su modelo bdsico era:
n
logx, =a+¢,logY + > &,logp,, (88]
k=1
donde &; es la elasticidad del gasto total, y € son las elasticidades precio

cruzadas (precio k en la demanda del bien i).

Este mismo autor (Stone, 1954b) propuso también la version del sistema lineal
de gasto. Serd el utilizado en nuestro estudio, a pesar de que la funcién
logaritmica es una solucidn valida para la forma de la funcién de demanda. En
concreto, utilizaremos una funcién de demanda tipicamente marshalliana bajo
el sistema lineal de gasto (LES) de Stone, lo que nos permitira realizar un buen
ajuste para explicar el comportamiento de la distribucidon de los gastos de
consumo entre los distintas tipos de bienes con relacién al nivel de renta/gasto

de los consumidores.

Como en nuestro analisis prescindimos de los efectos de los precios vy
consideramos el gasto realizado en cada uno de los bienes de la cesta del
consumidor, obtendremos las siguientes expresiones del gasto del consumidor
en el bien i, £, o de la proporcion de gasto en el bien i, S;, en funcién del
gasto/renta total, Y.

E, =G, (Y)

S, =g (v) (89]

Esta expresion se conoce como curva de Engel y nos puede servir para realizar

una clasificacion entre bienes de lujo, necesarios e inferiores.

De entre las formas utilizadas para ajustar estas curvas podemos destacar los

estudios de Prais y Houthakker (1955), donde trabajan con funciones doble

logaritmicas, semilogaritmicas ( X; :a+,3,. log Y) vy logaritmicas reciprocas (

-1 . .z . . ’ .
|ogX, = —ﬁiY ), sin llegar a una conclusion firme sobre cual seria la mejor.

Los trabajos empiricos se han desarrollado también, siguiendo los trabajos de
Diewert (1971), con muchas posibilidades en las denominadas formas

funcionales flexibles, que se emplearon para contrastar también algunos
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aspectos de la teoria como la homogeneidad de grado cero de las funciones de

demanda que no encaja en los resultados empiricos (Christensen et al, 1975).

Una forma interesante que conduce a resultados consistentes si queremos
realizar el analisis para un conjunto n de bienes es el de Working (1943) y Leser
(1963). En este caso, la proporcion de gasto en una linea de consumo se

considera como una funcidn lineal del logaritmo del gasto/renta.
S=a+p logY [90]

Esto nos ofrece otra forma de clasificar los bienes como necesarios segun los

. . 29 . . . /
signos del parametro B°": los bienes de lujo llevan asociados un parametro

estimado positivo ( ﬂ, > 0) vy los bienes necesarios, uno negativo (ﬂ, <0).

El uso de estas curvas se ha completado con el empleo de funciones de
demanda y funciones derivadas de funciones de utilidad, funciones indirectas de
utilidad o funciones de gasto que las justifican. Los desarrollos impulsados por
las aplicaciones empiricas de la teoria del consumidor tanto a nivel de series
histéricas con agregados nacionales como con series transversales (cross-

section) y microdatos de hogares y consumidores individuales.

Debemos destacar la utilizacion generalizada de los sistemas de gasto
cuadraticos y el sistema AIDS (Almost ideal demand system) de Deaton and

Muellbauer (1980).30

Existen numerosos estudios con microdatos de encuestas de presupuestos
familiares para el calculo de las curvas de Engel. Una excelente exposicidn y muy
completa de todos ellos y de sus resultados para los estudios de consumo en

Noruega fue el realizado por Assness (1982).

Recientemente, se han obtenido muy buenos resultados con formas funcionales

cuadraticas o polindmicas de orden superior mediante el empleo de puntos de

29 < . N n . .
oy B son parametros a estimar. De forma agregada para un conjunto n de bienes se tiene que cumplir que

25,:1 lo cual implica queza/_ =1V Zﬁ' =0-

% para ver los desarrollos de cada una de estas formas funcionales Vid Engel Curves and Systems of Demand
Functions (Assness, J. 1982).
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cambio de tendencia (cut points). Un ejemplo muy destacado es el realizado
para Pakistan (Shamim, F., 2007) donde se calculan las curvas de Engel para

zonas urbanas, semiurbanas y rurales.

Pese a esta variedad de posibilidades, en nuestro analisis de los valores de
consumo de los hogares espariolas utilizaremos el sistema lineal de gasto (LES),
que es el que consigue el mejor ajuste a la hora de explicar el comportamiento

del consumo necesario de dichos hogares.

Centrandonos en el sistema lineal de gasto (Lineal Expenditure System, LES)
desarrollado por Stone (1954b), caracterizamos los bienes necesarios por sus
elasticidades renta menores que la unidad y justificamos seguidamente la
interpretacion en términos de bienestar del coeficiente de discrecionalidad de la
renta como un indicador directamente conectado (el inverso) al parametro de

Frisch de elasticidad respecto a la renta/gasto de la utilidad marginal del gasto.

La elasticidad renta se define como el porcentaje en que varia la cantidad
demandada cuando la renta varia un uno por ciento. La elasticidad renta del

grupo i se determina como sigue:

aE/ A“E/ sm, (31)
oY oy _>m, 91
&Y ) = /

donde S;representa la participacion en el presupuesto del consumidor del gasto

en el bien i, y podria considerarse como la proporcion media al consumo de ese
. E. L
bien, S, = IY ,Y Sm; representa la proporciéon del aumento de renta que se

destina a la adquisicidn del bien i, y podria calificarse como propensidon marginal

al consumo de dicho bien, sm, :a%y .

Con arreglo a estos conceptos resulta una clara interpretacion de los bienes
necesarios como aquellos de mayor prioridad con relacién a la renta, es decir,
los que concentran el gasto de las rentas mas reducidas en las necesidades de

mas alta prioridad.
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La relacién en la proporcién de consumo y la proporcidon marginal al consumo de

los distintos tipos de bienes explican el perfil habitual de las curvas de Engel.

Para rentas reducidas, la proporcion de gasto en bienes de lujo, S;, es reducida,
mientras que se destina una mayor proporcion de los aumentos de renta a la
adquisicion de estos bienes. En consecuencia, la propensiéon marginal al
consumo de estos bienes, Sm;, es mayor que la proporcién de gasto, S;, y, por

tanto, la elasticidad renta es superior a la unidad.
Para rentas reducidas, S;es muy pequefia:
Bien de lujo: gi(Y)>1

Sm, >,

El perfil tipico del gasto en bienes de lujo viene representado por la siguiente

grafica:

Y

Al contrario ocurre con los bienes necesarios cuya elasticidad renta serd menor a
la unidad. Cuando las rentas son reducidas, el gasto se concentra en las
necesidades mas prioritarias y, en consecuencia, la proporcion de gasto en
bienes necesarios serd alta en los tramos de rentas bajas. Como estas

necesidades de alta prioridad ya estan relativamente satisfechas, los aumentos
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de renta se destinan en menor proporcidn a las compras de estos bienes y, en
consecuencia, la propensidn marginal al consumo de bienes necesarios es
menor que la media, de manera que su elasticidad renta es menor que la
unidad. Los sustitutivos de menor calidad que se emplean en los tramos de
menor renta son bienes inferiores cuya elasticidad renta resulta negativa dado

que la propensién marginal al consumo, Sm;, disminuye al aumentar la renta.
Para rentas reducidas, S;es muy grande:
Bien necesario: g (Y) <1

Sm, <S,

El perfil tipico del gasto de un bien necesario se representa en la siguiente

grafica:

Y

Existe un grupo de bienes que se encuentran en la frontera que separa a ambos
tipos de bienes. Este grupo de bienes lo denominamos como bienes de lujo
relativo. Debemos tener en cuenta que los conceptos de bien normal y de lujo
dependen de las prioridades y valores de consumo de los hogares. Dichas
prioridades tienen un componente cultural muy destacado y por eso mismo la
clasificacion de muchos bienes como necesarios o de lujo parece variar entre

paises o entre distintas épocas para paises de un area cultural determinada.
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Aunque se han obtenido muy buenos resultados para las curvas de Engel con los
modelos de Working (1943) y Leser (1963), con funciones semilogaritmicas para
las proporciones de gasto en los distintos bienes, y también con funciones
cuadraticas o de orden superior (Shamim, F. 2007). La estimacion de las
elasticidades renta con funciones doble-logaritmicas (Houthakker y Taylor, 1970)
sigue siendo de una gran utilidad y proporciona muy buenos resultados para la
clasificacion de los bienes necesarios, en particular, porque nos proporciona un

estimador directo de la elasticidad renta.
Si consideramos la funcidn doble logaritmica:

InE,(Y)=a+b InY [92]
y derivamos respecto de InY:

) ) aE%Y o

= = = = F /= =&(Y) [93]
oy ~EjolnY E ly E o E/ Sj i
IY Y

oINEj 1 0§ 1 OF Y O

resulta que el coeficiente angular de la regresién doble-logaritmica es un
estimador de la elasticidad de la renta.

OEj S
b= oY i _ (V)

Ei(Y)Y7 TS

De esta manera, podemos calcular la elasticidad renta de los distintos bienes y

[94]

servicios y clasificarlos como necesarios cuando su elasticidad renta sea menor

que la unidad.

. B Normal
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Si agrupamos los distintos grupos de gasto i=1,...,n, el gasto en el bien i se
denota como E;, de tal forma que el gasto total (o consumo, pues recordemos
que hemos aproximado el valor de la renta permanente como el valor de la
renta total) es el resultado de agregar el gasto en cada uno de los bienes
consumidos por la familia:
C=>FE [95]
ieM
A efectos de carga, ademads es necesario separar como bienes prioritarios o
necesarios aquellos cuya elasticidad renta (o gasto) sea menor a la unidad, de tal
forma que el consumo necesario, CN, como:
CN=YE [96]
ieN
Donde NeM =[ieM] vy &, <1. De esta forma, tenemos el gasto en bienes
necesarios no deberia computar a efectos de observar la carga fiscal. Si
restamos, de la renta total, el consumo realizado en dichos bienes, obtenemos la

renta discrecional que es el mejor indicador de capacidad de pago.

En este estudio seleccionaremos dentro del conjunto de los distintos conceptos
de gasto N, el subconjunto de los bienes de consumo necesario M < N, como

aquellos cuya elasticidad renta es menor que la unidad.
El grupo de gastos i € N serd necesario e M <> ¢, <1

De esta manera podemos definir el consumo necesario para los distintos tramos
de renta/gasto como las suma de los gastos realizados en la adquisicion de
bienes y servicios necesarios:

CN =>E,

ieN

En consecuencia, en cada tramo de gasto/renta tendremos el gasto/renta
discrecional, DY, la proporcidon de consumo necesario, S¢y, Y el coeficiente de

discrecionalidad de la renta, CDY:
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DY =Y —CN
SCN :ﬂ
Y
coy=2Y__1 [97]
Y 1-S,

2.4.2. Renta discrecional como indicador de bienestar: el parametro de

Frisch y la renta discrecional

Considerando un sistema lineal de gasto (LES) de acuerdo con el modelo de
Stone-Geary (Stone, 1954 y Geary, 1950-51) partimos de una funcién de utilidad
tipo Cobb-Douglas con cantidades minimas necesarias de consumo de los
distintos bienes. Su disefio responde al hecho empirico de que las proporciones
de gasto en los bienes necesarios y de lujo relativo evolucionan con arreglo a las

distintas elasticidades renta.

Sea la funcidén de utilidad siguiente a partir de la cual calcularemos la demanda
de los distintos bienes, las curvas de Engel (las proporciones de gasto S; en cada

tipo de bien) y las elasticidades respecto a la renta.

U (x)= 04 =%)%(x, %) =TT, (6 =%)" con 51 (550) (98]
Xx;= cantidad demandada del bien i

X = consumo necesario del bien i (puede ser cero si el bien i no es

necesario) de forma que x;> x ;> 0 para i=1,...,n

La funcidn de Lagrange seria en este caso:
L (Xi’ﬂ/) =H(Xi—7i)ﬂi+ﬂ(Y—ZpiXij [99]
i=1 i=1

y derivando respecto a cada una de las variables e igualando a cero obtenemos

las condiciones:

oL
—=0 - B.x-X)'U=rp
5 I BI( 1 I) pl
oL a
—=0 —> Y= X
an iz:lp. i
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Las funciones de demanda son y —x +ﬁ % —Zn:p. X [100]
1 1 P [ |

i i=1
.z n . .
La expresion pY =|Y — E p. X. se conoce como renta discrecional o
i i
i=1

“supernumerary income” y es aquella renta que permanece después de restar
de la renta total el consumo en aquellos bienes considerados como necesarios
de acuerdo con los valores y habitos de consumo dominantes de la sociedad

31
actual™.

Si multiplicamos la funcién de demanda (cantidad del bien i) por su precio p;,

obtenemos el gasto realizado en el bien i:
n
Ei =EPX%=0%t ﬂiY _Zpi X; (101]
i=1

o en términos de la renta discrecional, DY,

Ei = pPX% =PpX +ﬁi DY (102]
De la expresién anterior se obtienen dos conceptos de gran importancia: la
propension marginal de gasto y la proporcidn de gasto en cada bien i.

La participacién marginal de gasto (marginal budget share) es la derivada de la

expresion anterior respecto a la renta total:
sm, =4, [103]

La participacion media de gasto sera el resultado de dividir el gasto del bien i
entre la renta total:

o _ DX +5DY

[104]
' Y

31 . . . " . . N .
En puridad, los niveles de consumo necesario, X deberian incrementarse con el nivel de vida (a un ritmo

i ’
menos que proporcional) para encajar completamente en la estructura fiscal de deducciones crecientes por niveles
de renta.
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Por otro lado, a partir de la funcién de demanda del bien i anterior, podemos
obtener la elasticidad renta de la demanda de dicho bien:

_OKY _BpY b

g, = _p B [105]
YooY xo X ' px, E% Si

La elasticidad renta de la demanda del bien i es el cociente entre la propensidn

marginal al gasto y la propension de gasto.

El concepto de utilidad marginal de la renta requiere hacer explicita una unidad
de medida de la utilidad (tantos “Gtiles” por céntimo de euro). No obstante, este
problema puede obviarse recurriendo al concepto de elasticidad que, como

sabemos, es “adimensional”.

Tal instrumento es el pardmetro de Frisch (Frisch, 1932) que se define como la

elasticidad gasto de la utilidad marginal de la renta/gasto A:

= _0AY [106]

oY 4

Para calcular este parametro es necesario partir de la derivada de la funcién de
Lagrange con respecto a la demanda del bien i, x; de la condicién de equilibrio

obtenemos el valor de A:

ﬁi(xi _K)_lu =1 p;
gL
A=p, &=x)U :‘) J [107]

e introducir en ella la funcion de demanda del bien i [x. =X +ﬂ Dyj:

-1
j Uu »> A=— [108]
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obtenemos que la utilidad marginal de la renta (multiplicador de Lagrange) esta
relacionada directamente con la funcién de utilidad e inversamente con la renta

discrecional. De esta expresién podemos expresar la renta discrecional como:

DY = [109]

~|C

Es interesante destacar que la renta discrecional puede considerarse como un
indicador en dinero (o renta) de la utilidad total, esto es, la renta discrecional se
constituye como una medida del grado de satisfaccion de los individuos: el valor

de la utilidad total en dinero.
Si derivamos la utilidad marginal de la renta, A, obtenemos que:

oA U

= =— [110]
oY DY?

Asi, llegamos a determinar el pardmetro de Frisch sustituyendo en la ecuacion:

:_%XZ_LZUL:L [111]
oY 24 DY %)Y DY

Si definimos el coeficiente de discrecionalidad de la renta/gasto, CDY, como la
proporcion de la misma que queda libre para gastarse “discrecionalmente” una

vez satisfechos los gastos altamente prioritarios de consumo necesario:

CDhY zﬂ [112]
Y

Resulta que este indice de capacidad fiscal de los distintos tramos de
gasto/renta tiene un significado preciso en términos de utilidad o bienestar. El
coeficiente de discrecionalidad de la renta es el inverso de la elasticidad del

bienestar o utilidad respecto a la renta/gasto (el pardmetro de Frisch, @):

CDY _1 (113]
&

El pardmetro de Frisch guarda una estrecha relacién con la aversion a la

desigualdad en términos de coste de desigualdad y se identifica con la
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concavidad de la funcion de bienestar social (Kay y King, 1984). El grado de
convexidad de las curvas de indiferencia social muestra entonces las
preferencias de la sociedad por la redistribucion de la renta desde los individuos
con mas recursos hacia aquellos que tienen menos. Tal y como demuestra
Atkinson (1970) este enfoque es igualmente valido para las funciones de utilidad

individuales pues es suficiente con que se trate de funciones estrictamente

céncavas, de modo que: U (X) >0y U (X) <0, paratodo x>0.

El grado de la aversidon (relativa) a la desigualdad adquiere asi un matiz
personalista y es susceptible de medicion a través de la elasticidad de la utilidad

marginal del gasto.

Sabiendo que A= a%Y el pardmetro de Frisch se puede reescribir como:

AY_U Y U, -
Wi w AU
¥4 oYL U
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CAPITULO 3. EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS (IRPF)
3.1. CONSIDERACIONES GENERALES

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas puede definirse como un
impuesto exigido a las personas fisicas por la renta neta obtenida durante un

determinado ejercicio.

Podemos destacar dos aspectos fundamentales derivado del caracter de este
tipo de impuestos. En primer lugar, se trata de un impuesto directo en la medida
en que la persona obligada formalmente al pago del impuesto (sujeto pasivo)
debe soportarlo y pagarlo, esto es, formalmente no podran trasladar la carga
impositiva del impuesto a otros individuos. El segundo aspecto resulta de vital
importancia. Es su configuracion como impuesto personal, lo que le confiere una
amplia facultad para introducir consideraciones, tanto personales como

familiares, a la hora de gravar al individuo.

Este ultimo criterio constituye el argumento que, en mayor medida, justifica
este impuesto, en base al principio de equidad. Es el impuesto que mejor se
adapta a la capacidad de pago de los individuos, al gravar la renta neta percibida
por los mismos y modularla con arreglo a sus circunstancias personales vy

familiares.

Para atender a todos estos objetivos, este impuesto posee de una serie de
rasgos caracteristicos. El primero de ellos es la progresividad, lo cual exige una
escala de tipos crecientes en relacidn directa con el nivel de renta. En segundo
lugar, se encuentra la necesidad de determinar la exencidon de renta minima
exenta para el umbral de renta a partir del cual comienza a pagarse el impuesto.
En tercer lugar, cabria establecer una discriminacidon en el tratamiento de la
renta, distinguiendo por tipos de rendimiento. Aunque en nuestro analisis
estudiamos Unicamente las rentas derivadas del trabajo personal, que disfrutan
de un cierto privilegio fiscal justificado por la mayor carga de esfuerzo que éstas
suponen y el mayor control al que, sin duda, estan sujetas. El dltimo de los

instrumentos de los que se sirve el impuesto es el de la consideracién de las
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circunstancias personales y familiares que un impuesto que, como vimos, tienen

cardacter personal no debe dejar de considerar.

La necesidad de establecer diferenciaciones atendiendo a la fuente de
procedencia de la renta nos lleva a plantearnos cual es el mejor sistema de
imposicidn a la hora de gravar la renta neta del individuo. En el caso espafiol y a
pesar de la necesidad de efectuar la discriminacién mencionada, se ha optado
por un impuesto sintético, que recaiga sobre la renta total objeto de gravamen.
La justificacion se basa en la idea de uniformidad del impuesto y la consiguiente
simplicidad administrativa que ello conlleva. De lo contrario, la determinacién
de la deuda tributaria fragmentada en las diferentes fuentes de renta nos
alejaria de la percepcion que constituye el objeto del impuesto: la verdadera
capacidad de pago del contribuyente. Ello no obsta, sin embargo, a que se
puedan considerar determinados beneficios y/o incentivos fiscales para
determinados tipos de renta pero siempre respaldados por criterios de equidad
y justicia distributiva. De acuerdo con la vigente ley del IRPF en Espafia (Ley
35/2006, de 28 de noviembre), el hecho imponible estd compuesto por las
siguientes fuentes: rendimientos del trabajo, rendimientos del capital,
rendimientos de actividades econdmicas, ganancias patrimoniales e
imputaciones de renta’”. Ademds, se indica explicitamente que no quedaran
sujetas al IRPF las rentas sujetas al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
Esta es la razén por la que algunos autores, como Dominguez (2008) creen que
el IRPF espafiol actual se aleja del modelo de Haig-Simons. Otra razén para esta
separacién del modelo de renta extensiva radica en la division de la base
imponible en dos partes, la general (gravada con una tarifa progresiva, con tipos
marginales comprendidos entre el 24% y el 43%) y la del ahorro (mediante un
tipo proporcional del 18%, inferior al minimo de la escala de gravamen
progresiva, siempre que no se tenga en cuenta el efecto del minimo exento),

acercandose al impuesto del modelo dual (Dominguez, 2008).

32 . e . . . .
En nuestro trabajo, Unicamente nos referiremos a las rentas del trabajo (rentas salariales) integradas en la base
imponible general y a las rentas de capital, que forman parte de la base del ahorro.
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A pesar de ello, no podemos hablar de un modelo dual puesto que en el actual
IRPF, las rentas del capital inmobiliario y las de actividades econdmicas
contindan siendo gravadas dentro de la base imponible general (Dominguez,
2007). Hablamos, por tanto, de un modelo hibrido a medio camino entre el
modelo tradicional sintético y el novedoso impuesto dual. Incluso algunos
autores, como Dalsgaard (2005), aseguran que la reduccién e igualacion de los
tipos impositivos sobre las rentas del capital mobiliario puede considerarse, si se
acompafa de otras medidas, como un transito a la propuesta de reforma del

IRPF actual por un impuesto sobre el gasto.

3.2. ASPECTOS CONCEPTUALES DEL IMPUESTO
3.2.1. Concepto de renta

El concepto de renta (hecho imponible) constituye una de las principales
modificaciones de la vigente LIRPF (Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio). Dicha concepcion recoge dos aspectos: el objeto del

impuesto y la agrupacion de los ingresos para someterlos a gravamen.

a) Objeto del impuesto

El tratamiento del objeto del impuesto es esencial porque de ello se deriva
la consideracion que en la ley se otorga al concepto de capacidad

econdmica o de pago. En el articulo 22 de la LIRPF se dispone lo siguiente:

“Constituye el objeto de este Impuesto la renta del contribuyente,
entendida como la totalidad de sus rendimientos, ganancias y pérdidas
patrimoniales y las imputaciones de renta que se establezcan por la ley,
con independencia del lugar donde se hubiesen producido y cualquiera que

sea la residencia del pagador”.

Sin embargo, no se contiene en la norma definicién alguna acerca del

concepto de capacidad econdmica. Esta omision no es producto de un
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descuido del legislador ya que se trata de una “omisién consciente”,
resultado de su intencidn de establecer una nueva forma de determinacién
del impuesto, que serd analizada en paginas posteriores, en la cual no es

necesario llegar al calculo de este concepto.

Es decir, el IRPF vigente no recae sobre la capacidad econdémica o renta
disponible del contribuyente sino que recae, de forma diferente, sobre
tramos de ingresos de distinta naturaleza. Esto es lo que, en palabras de
L.Calvo-Sotelo Bustelo (2007), constituye una “ruptura de la unidad de la

base del impuesto”, en lo referente a la renta.

Por lo tanto, se desvirtia la propia denominacion de Impuesto sobre la
renta pues, en términos estrictos, estariamos hablando, mas bien, de un

“Impuesto sobre los ingresos”.

b) Agrupacién de ingresos para someterlos a gravamen

Como resultado de las consideraciones anteriores, el nuevo impuesto se
configura como un impuesto dual. Ya existian precedentes cercanos, en
otros paises europeos, en relacién con esta formulacién. Sin embargo,
nuestro impuesto no responde a la vieja concepcidn de impuesto dual, sino

que agrupa la renta del contribuyente en dos modalidades:

a) la llamada renta general, que incluye los rendimientos del trabajo, de
actividades econdmicas en su totalidad, de capital inmobiliario asi como

las ganancias patrimoniales que no se califiquen como rentas del ahorro

b) la denominada renta del ahorro, integrada por el capital mobiliario
(como intereses y dividendos) y las ganancias patrimoniales derivadas

de la transmisidn de elementos patrimoniales.

En el primer caso, la renta seria gravada mediante una tarifa progresiva mientras
que en el caso de la renta del ahorro, ésta se gravaria al tipo Unico del 18%
(suma del tipo estatal y autondmico pues el IRPF es un impuesto cedido

parcialmente a las Comunidades Autdnomas) que resulta ser inferior al del tipo
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mas reducido de la tarifa progresiva de la renta general (24%, sumando el tipo

general y el autonémico).

El objetivo que persigue esta estructura es incentivar el capital, para atraer
capitales del exterior y evitar su “huida” del pais. Sin embargo, la discriminacién
que sufren los rendimientos del trabajo como contrapartida convierte al
impuesto en un impuesto injusto, al menos, en términos de equidad. Aestaya

otras consideraciones nos referiremos al hablar de los efectos del impuesto.

3.2.2. Minimo personal y familiar

Segun versa la Exposicion de Motivos de la Reforma de la LIRPF, uno de los
principales objetivos que pretende alcanzar dicha ley es el de la equidad. En
base a ello, entre las medidas adoptadas para alcanzarla, se encuentran, por un
lado, una mejora en la reduccién aplicable a los rendimientos del trabajo (que
serad analizada en los epigrafes siguientes) y, por otro lado, un aumento de los

minimos personal y familiar del que es objeto este epigrafe.

Siguiendo con lo visto hasta ahora, épor qué decimos que el IRPF se podria

considerar como un impuesto sobre los ingresos?

“«

La ley anterior a la vigente disponia lo siguiente: “el impuesto gravarad la
capacidad econdmica del contribuyente, entendida ésta como su renta
disponible, que sera el resultado de disminuir la renta en la cuantia del minimo

personal y familiar”.

Segun el articulo 56 de la LIRPF: “el minimo personal y familiar constituye la
parte de la base liquidable que, por destinarse a satisfacer las necesidades
basicas personales y familiares del contribuyente, no se somete a tributacién por

este Impuesto”.

En el afio 2006, el minimo personal por contribuyente ascendia a 5.050 €
anuales con independencia del nimero de miembros que integren la unidad

familiar y de que se trate de declaracion individual o conjunta.
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Por tanto, el hecho de hacer desaparecer de la ley el concepto de capacidad
econdmica confiere una clara legitimacion para articular un nuevo método de
aplicacién de tales minimos para la determinacion del impuesto, como veremos.
En concreto, el cambio se articula en torno a una desgravacién via deduccion en
la cuota frente a la tradicional desgravacién en la base. Como veremos también,
en la tributacion conjunta estos valores se van a mantener, es decir, no

apareceran duplicados por el hecho de ser ambos cényuges los que tributan.

El minimo personal y familiar consiste en una desgravacion en cuota al que se le
aplica el tipo de gravamen del primer tramo de la tarifa. De esta forma, se
estaran desgravando a un tipo fijo (y no con la tarifa progresiva establecida para
la renta discrecional). De esta forma se desquebraja el objeto del impuesto, esto
es, la capacidad de pago. Ademas, esto atenta contra la equidad en la fiscalidad
de la familia puesto que el tratamiento fiscal para cada componente de la
fiscalidad sera distinto: el consumo necesario a un tipo proporcional y la renta
discrecional a un tipo progresivo. En consecuencia, se estard elevando el
volumen de impuestos lo que conduce a un aumento del fraude fiscal. La
equidad del impuesto debe medirse por su impacto sobre la capacidad de pago

Yy no por su peso sobre la renta.

3.3. ASPECTOS DE LA DETERMINACION DEL IMPUESTO
3.3.1. Rentas del trabajo

Cuantitativamente, las rentas del trabajo es una variable con un continuo de
valores de forma que trabajaremos con tramos de renta. En este estudio nos
limitamos a considerar los tramos de la tarifa del impuesto para la renta general
(articulos 63 y 74 de la LIRPF, que incluye las rentas del trabajo) ademas del
valor del minimo personal por contribuyente (5.050 €) y afiadiremos, a mayores,
los valores de 72.000, 108.000, 144.000, 180.000, 200.000 y 216.000 € para un
analisis mas completo de la progresividad. En definitiva, los tramos a considerar
son: 5.050 €, 17.360 €, 32.360 €, 52.360 €, 72.000 €, 108.000 €, 144.000 €,
180.000 €, 200.000 € y 216.000 €.
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Antes de empezar con el estudio de los tipos efectivos de gravamen es preciso
mencionar alguna de las consideraciones de este impuesto en relacion con las

rentas del trabajo.

3.3.2. Reducciones del rendimiento integro del trabajo

La justificacion de que los rendimientos del trabajo estén sometidos a una
menor carga fiscal que el resto de rentas se debe, fundamentalmente, al hecho
de que éstas también integran las cantidades que el sujeto, a lo largo de su vida
activa, deberia destinar a amortizar el capital humano que sirve de sustentacién
a tales rendimientos (Calvo-Sotelo, 2007). No obstante, existen otras, como
pueden ser el constituir la renta mayoritaria de los contribuyentes, en la mayor
parte de los casos o, por ejemplo, las menores posibilidades de fraude dado el

elevado grado de control sobre las mismas.

Es en el Unico tipo de renta en el que la reduccién se realiza sobre el
rendimiento integro en lugar de sobre el neto. Ello se debe a la intencidn del
legislador de dotar a estas rentas de un tratamiento mas favorable

. 33
fiscalmente.

3.3.3. Rentas del capital

En el actual IRPF, las rentas del capital tienen un tratamiento mas favorable y
sencillo que las del trabajo. Este tratamiento mdas favorable viene dado por la via
del tipo impositivo. Estas rentas no estan sometidas a una tarifa progresiva sino
que son gravadas al tipo fijo del 18%. Se encuadran en la base imponible del

34
ahorro™.

Por otro lado, y ahondando en su sencillez, no se les aplica la deduccién del
minimo personal y familiar (deduccidn en cuota sometida igualmente a la tarifa

del impuesto). Esto implica que, como veremos, el tipo medio para estas rentas

33 PITIR] P n .
Ello no afecta a nuestro analisis porque no haremos distinciones entre la renta integra y la neta, a efectos de
simplificar nuestro estudio.

34 . . . f f

A estos efectos, consideramos como renta del capital a cualquier renta que pueda ser incluida en la base
imponible del ahorro pues, como sabemos, en el IRPF espafiol esta diferenciacién entre rentas del trabajo y del
capital no es perfecta por lo que en ninglin caso podemos hablar de un sistema dual puro.
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serd en todo momento del 18%, con independencia del nivel de renta del

contribuyente y del tamafio del hogar.

3.3.4. Calculo del impuesto

La base imponible (Bl) del impuesto, esto es, la cuantificacion del hecho o acto
que genera la imposicidn del impuesto, la constituye la cuantia de renta global

del individuo. Dentro de la base imponible, se distingue:

- la base imponible general, a la que se le aplica una tarifa progresiva (del

24% al 43%)

- la base imponible del ahorro, con un tipo fijo (18%).

En nuestro trabajo, nos centraremos en primer lugar en las rentas del trabajo vy,
en segundo lugar, en la combinacién de éstas con las rentas del capital para

observar el distinto tratamiento al que estan sometidas fiscalmente.

En cuanto a las rentas del trabajo, incluidas dentro de la base imponible general,
para los tramos de renta que hemos escogido es de aplicacién la reduccion
especifica por obtencién de rendimientos del trabajo que viene determinada en
el articulo 20.1 de la LIRPF. El resultado de restar a la base imponible esta

reduccidn determina la base liquidable general.
Bl —REDUCCION =BL [115]

La reforma, aunque introduce una mejora en la reduccion, no ha alcanzado a la

inflacién acumulada generada desde la anterior legislacidn.

Una vez que hemos obtenido la Base liquidable general (BL) le sera de aplicacién
la tarifa progresiva del impuesto para la determinacién de la cuota integra del

mismo.
BL x TIPO IMPOSITIVO(ti)=Cl [116]

En cuanto a las rentas del capital, éstas se encuadran dentro de la base
imponible del ahorro y no le son aplicables ninguna reduccién especifica por su

obtencion. Esto ayuda a contrarrestar el tratamiento favorable de este tipo de
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rentas, ademas de no beneficiarse del minimo exento. A la base imponible del
ahorro se le aplicara directamente el tipo impositivo de forma uniforme (en este

caso, se trata de un tipo impositivo marginal fijo del 18%).

La cuota total a pagar serd la suma de la que resulte de las rentas del trabajo,

por un lado y de las rentas del capital, por otro, individualmente consideradas.

Sobre este esquema general se incorporan determinadas especialidades
derivadas, por una parte, de la propia naturaleza del IRPF como tributo cedido
parcialmente a las CCAA'y, por otra, del régimen liquidatorio especifico asignado
al minimo personal y familiar y a las rentas exentas, excepto para determinar el
tipo de gravamen aplicable a las restantes rentas, también denominadas “rentas
exentas con progresividad” y a las anualidades por alimentos a favor de los hijos
satisfechos por decision judicial a los que no haremos referencia por no ser el

objeto de este estudio.

3.3.5. Tarifa del impuesto en la base imponible general 3

Al inicio de nuestra exposiciéon ya hicimos referencia a la concepcion del
impuesto como un tributo cedido parcialmente a las Comunidades Auténomas.
En concreto, se trata de una cesion del 33%. Asi, con el animo de garantizar la
suficiencia financiera de dichas Comunidades la tarifa del IRPF se ha subdividido
en una parte general y una autonémica que se regulan, respectivamente, en los

articulos 63y 74 de la Ley del IRPF.

A efectos practicos, vamos a agregar ambas tarifas (estatal y autondmica) para
conocer el valor total de la cuota integra de los individuos, sin olvidar el hecho
de que se trata de un impuesto parcialmente cedido. De esta forma, por

sumatorio de los tipos general y autonémico obtenemos:

35 . . . " . .
Recordemos que la tarifa del impuesto sélo se aplica a aquellas rentas que formen parte de la base imponible
general. A efectos de nuestro estudio, nos referimos a las rentas salariales.
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Tabla 2. Cuota integra de los individuos

0€ 0,00 € 17.360 € 24%
17.360 € 1.447,82 € 15.000 € 28%
32.360 € 2.907,32 € 20.000 € 37%
52.360 € 5.479,32 € En adelante 43%

Ademds, como novedad de esta ley con respecto a la anterior, en aras de
mejorar el crecimiento econdmico, se determind simplificar la tarifa del
impuesto anulando uno de sus tramos y elevando la cuantia de los restantes. De
esta forma, el tipo total maximo se reduce en relacion con la legislacidn anterior
(de 45% a 43%) y el nimero de tramos pasa de 5 a 4 tramos (24, 28, 37 y 43) por
supresion del primer tramo de la tarifa anterior a la vigente (15%), que se
correspondia con el valor del minimo personal y familiar. Como contrapartida, se
obtiene una elevacion del primer tipo de la tarifa del 15% al 24%. Por otro lado,
también podriamos destacar como novedad la amplitud de los tramos de renta
en el nuevo impuesto en mas del 20% (a excepcidn del tercer tramo, en donde el
incremento es menor, del 12% aproximadamente). Estos aumentos no buscan
sino reducir la carga fiscal real (no derivada de la inflacion). Sin embargo, el
método de deduccién de minimos en cuota contribuye a fomentar esta
reduccién de la carga fiscal al determinar, para una misma recaudacion, tipos
nominales mas reducidos, es decir, tramos de la tarifa mas elevados. Por ello,
para dilucidar el efecto real de la reduccién en la carga fiscal, seria necesario
comparar ambas tarifas incluyendo, en ambas, el efecto del minimo personal

(Lagares Calvo, 2007).

Es ahora cuando procede realizar las estimaciones precisas para la obtencién de
la cuota integra del impuesto. No obstante, también en este caso cabe realizar

una serie de precisiones en relacién con el tipo de declaracion de los individuos.

3.3.6. Tipo proporcional en la base imponible del ahorro

Conviene remarcar nuevamente que las rentas del capital (asi denominadas,

aunque en realidad nos referimos a aquellas que forman parte de la base
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imponible del ahorro) no estan sujetas a la tarifa progresiva comentada

anteriormente sino al tipo fijo del 18%.

3.4. LA UNIDAD CONTRIBUYENTE
3.4.1. Ladelimitacion de la unidad contribuyente: ¢individuo u hogar?

La determinacion de la capacidad de pago es una cuestion dificil de resolver. El
primer problema que se plantea es el de la determinacién de la unidad
contribuyente. Aunque se trata de una eleccidn sujeta a polémica, la mayor
parte de la doctrina considera que es la familia la que debe ser considerada

como unidad contribuyente.

La primera razon se justifica en base a la necesidad de introducir en el impuesto
las circunstancias familiares, las cuales dan lugar a deducciones o ventajas
fiscales que la tributacidén separada no seria capaz de reflejar. Otra razén podria
venir dada de la existencia de gastos comunes a la familia que se derivan en
economias de costes y, por tanto, hacen que la suma de gastos totales sea
inferior a la suma de los gastos de cada individuo. Todo ello debe ser tenido en

cuenta a la hora de establecer sistemas de acumulacion de renta.

Asimismo, existen factores que inciden en el nivel de carga tributaria tales como
el tamafo y composicion del hogar. Todos estos factores hacen que hogares con
el mismo nivel de renta familiar total estén sometidos a diferentes niveles de

carga tributaria segun el nimero y composicién de sus miembros.

Uno de los elemento diferenciadores mas acusados es el nimero de miembros
de la familia, e igualmente importante, es distinguir entre aquéllos que son
perceptores de renta sujeta a gravamen de aquéllos que estdn bajo la
dependencia de éstos y que, como tal, no perciben renta alguna (o al menos,

renta sujeta).

Un impuesto que persigue alcanzar un nivel aceptable de equidad en la sociedad
debe aceptar que la carga tributaria disminuya a medida que el nimero de

personas dependientes del perceptor de la familia aumenta.
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3.4.2. Concepto legal de unidad familiar

La delimitacidon de este concepto es de vital importancia para concretar la
extension de los efectos del impuesto, maxime en el caso de la tributacidn
conjunta, en la cual es capital conocer quiénes y cuantos individuos pueden

integrarse en la misma declaracién familiar.

En términos fiscales, este concepto recibe la denominacién de unidad familiar.

La LIRPF, en su articulo 82, establece las dos modalidades siguientes:

1. La integrada por los conyuges no separados legalmente vy, si los hubiera:

a. Los hijos menores, con excepcion de los que, con el consentimiento de

los padres, vivan independientes de éstos.

b. Los hijos mayores de edad incapacitados judicialmente sujetos a patria

potestad prorrogada o rehabilitada.

2. Enlos casos de separacién legal, o cuando no existiera vinculo matrimonial,
la formada por el padre o la madre y todos los hijos que convivan con uno
u otro y que reunan los requisitos a que se refiere la regla 1 de este

articulo.”

En este trabajo, nos vamos a limitar a considerar como unidad familiar la
formada por los cényuges no separados legalmente y los hijos menores de edad
que vivan con éstos. Ademas, incluiremos la restriccion, a efectos de simplificar
el resultado, de que los Unicos perceptores de renta posibles son los cényuges o,

en su defecto, uno solo de ellos.

Ahora cabe citar, antes de pasar al analisis practico, ciertos aspectos técnicos a

tener en cuenta antes de pasar a analizar el impuesto.

3.4.3. Fiscalidad de los descendientes

Aunque lo habitual suele ser que los conyuges sean los Unicos perceptores de
renta puede ocurrir, sin embargo, que alguno de los hijos de la unidad familiar

perciba rentas. En este caso parece razonable que tales rentas pasen a formar
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parte del montante familiar puesto que también seran destinadas al consumo o

al ahorro familiar en su conjunto.

Esta solucion evita los incentivos a la traslacién de rentas de padres a hijos con la
Unica intencidn de disminuir la progresividad del impuesto, al no poder repartir
la carga tributaria familiar entre los miembros. Sin embargo, es obvio que la
aportacién de la renta del hijo provocard un ascenso en la escala de gravamen,
muy probablemente hacia un nuevo tramo. Esto puede hacer preponderar el
efecto sustitucién de trabajo por ocio con respecto al efecto renta al que nos
referiamos en epigrafes anteriores al referirnos al desincentivo a la oferta de
trabajo. En consecuencia, lo mas probable es que en la mayor parte de los

hogares no sea viable la percepcion de rentas por parte de los hijos.

Una solucidn a este problema seria establecer criterios legales que evitasen este
efecto perverso. Sin embargo, puede darse el caso de hijos que dediquen sus
rentas a sus propios gastos personales y no al del conjunto de la familia. Por ello,
resulta muy complicado establecer criterios de promediacién de rentas de

validez general.

3.4.4. Fiscalidad de los hogares monoparentales

El articulo 82.2 de la LIRPF se refiere a esta figura familiar. En estos casos,
establecer un sistema impositivo diferente al de las familias formadas por los
dos cényuges no seria equitativo. Por ello, lo habitual es imputar la mitad de los
beneficios familiares en un sistema de splitting puro, técnica que sera explicada

mas adelante.

3.4.5. Fiscalidad de los miembros dependientes

El caso de los miembros dependientes presenta una gran heterogeneidad. Asi,
se establecen distintos tratamientos fiscales seguin que se trate de ascendientes,

descendientes o discapacitados.

La doctrina establece dos alternativas en este punto: las ayudas familiares de

cuantia fija o mediante beneficios fiscales. Esta ultima alternativa discrimina a

137



LAURA VARELA CANDAMIO — UNIVERSIDADE DA CORUNA

favor de las familias con dos perceptores de renta de cuantia elevada por lo que,

en general, recibe una mayor aceptacidn la primera alternativa.

En Espafia, se ha determinado un sistema de minimos familiares que consiste en
una deduccidn en la cuota, que se obtiene multiplicando los siguientes valores,
que en cada caso correspondan, por el tipo impositivo de la escala del impuesto
que sea aplicable a dicho valor (normalmente, serd el mas bajo). Este resultado
se restara a la cuota impositiva general y del ahorro para determinar la cuota
integra. De esta forma, los individuos con iguales circunstancias personales y

familiares gozan del mismo ahorro fiscal con independencia del nivel de renta.

Segun el articulo 58 de la LIRPF, el minimo por descendientes sera:

= 1.800 € anuales por el primero

= 2.000 € anuales por el segundo

= 3,600 € anuales por el tercero

= 4,100 € anuales por el cuarto y siguientes.
Estos importes son acumulables y estan sujetos a variacién en atencién a la edad
de los hijos. Asi, para los menores de 3 afios las cuantias anteriores se
incrementaran en 2.200 € anuales. En el caso de que ambos cényuges tengan
derecho a la aplicacion de este minimo por descendientes, su importe se

prorrateara entre ellos por partes iguales.

De igual forma, existen un minimo por descendientes y un minimo por
discapacidad cuya regulacion y cuantias aplicables aparecen reguladas en los
articulos 59 y 60, respectivamente, de la LIRPF.*® Por otro lado, existen
beneficios fiscales para educacién y para las familias numerosas,

fundamentalmente.

36 ’ . ™ . . ~
Las cuantias del minimo personal y familiar mencionadas se refieren al afio 2006 puesto que actualmente se
encuentran incrementadas como consecuencia de la inflacién.
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3.5. MODALIDADES DE TRIBUTACION EN EL IRPF
La legislacién tributaria establece dos modalidades de tributacidn:

-Tributacion individual. Si la tributacion es realizada por cada individuo
independientemente. Se corresponde con la determinacién del impuesto que
hemos realizado hasta el momento.

-Tributacion conjunta. Si la tributacion es realizada por la unidad familiar
contribuyente de forma agregada en una Unica declaraciéon. Se mantiene

como opcional.

3.5.1. Tributacion conjunta

El gran problema de la imposicion conjunta de la renta familiar consiste en
determinar la carga fiscal para las familias con diferente composicién y nivel de
renta. La tributacidon conjunta, ante la existencia de una estructura impositiva
progresiva, genera un exceso de gravamen como consecuencia de la
acumulacion de todas las rentas generadas por cada miembro de la familia.
Ademas, la carga tributaria difiere en funcion de como se encuentre distribuida
la renta familiar entre los cényuges. Para algunos autores, este tratamiento
fiscal diferenciado podria estar justificado puesto que los matrimonios donde
trabajan ambos cényuges presentan unos gastos mayores relacionados con el
trabajo y una mayor renuncia al ocio que en los que Unicamente trabaja uno de
ellos. A pesar de ello, esta consideracién nos llevaria a contradecir el principio
de igualdad de sacrificio sobre el que se asienta el sistema impositivo y, por lo
tanto, se debe de tratar de evitar. El principio de equidad horizontal debe
garantizar, de esta forma, que rentas iguales deben pagar los mismos impuestos
con independencia de la participacion de los miembros de la unidad familiar en
la obtencidon de renta. Con esta intencidn el Informe Carter (1975) establecio dos
clases de soluciones que han sido desarrolladas por Lagares en su trabajo “La

unidad contribuyente en el IRPF” (1970):

1. Método de las reducciones (unit approach). Se trata de una solucion

tendente a adecuar el impuesto a las cargas familiares sin tener en cuenta la
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composicién del hogar. En este caso, se aplicaria la tarifa del impuesto
sobre la totalidad de la renta familiar. Para graduar la carga tributaria en
funcién del tamafio familiar se configuran una serie de reducciones (en la
base) o deducciones (en la cuota) que encuentran su justificacion en la
existencia de las ya mencionadas economias de costes que se producen en
el seno familiar y que suponen que la capacidad contributiva de la familia en
su conjunto sea mayor que la de cada uno de sus miembros por separado.
Dentro de estas deducciones se encuentra el minimo personal y familiar al

que hemos hecho referencia en epigrafes anteriores.

. Método del enfoque per cdpita (per-cdpita approach). En esta alternativa, al

contrario que en el caso anterior, si se tiene en cuenta la composicion
familiar a la hora de aplicar el gravamen, cuya medida se establece en base
a un determinado parametro. El tipo medio serd el resultado de dividir la
renta familiar total entre el parametro elegido, por ejemplo, el nimero de
miembros de la unidad. Este sistema evita, como todos los mecanismos de
promediacion de renta, los incentivos a la traslacidn de renta de padres a
hijos con el Unico fin de minorar la progresividad. Al mismo tiempo,
consigue eliminar la sobreimposicion derivada de la acumulacion de rentas,
dada la estructura progresiva del impuesto. Sin embargo, también presenta
distorsiones al principio de equidad. En primer lugar, al no considerar las
economias de costes que se generan en el seno del matrimonio, constituye
un claro incentivo al matrimonio frente a los solteros. En segundo lugar, los
matrimonios con dos o mas perceptores reciben un tratamiento fiscal
favorable con respecto a los que sélo tienen un perceptor si a estos ultimos
no se les permite aplicar un mecanismo de promediacién. En tercer lugar, el
mecanismo requiere una fuerte progresividad pues, de lo contrario,
beneficia a las rentas medias y altas en mayor medida de lo que lo hace
para las rentas bajas. La razén hay que buscarla en el hecho de que estas
rentas se suelen encontrar en el primer tramo de la tarifa donde el
impuesto se muestra progresivo. Una solucion seria la de limitar las ventajas

de este método a partir de cierto nivel de renta. Por ultimo, esta



CAPITULO 3. IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (IRPF)

distribucion de la carga tributaria minora la progresividad que se derivaria
de una acumulacién de la renta familiar que no incluyese ningun
mecanismo de correccidén. Por este motivo, esta pérdida de recaudacién
debe ser compensada con otras medidas como, por ejemplo, una

ampliacion de la base imponible o una elevacién de las tarifas.

Métodos de distribucion de la carga tributaria

Esta alternativa ha generado todo un abanico de posibilidades para
garantizar que la carga tributaria se adecte a la verdadera capacidad de

pago del contribuyente.

1. Método splitting
El sistema de splitting puro plantearia una cuota tributaria como la que

sigue:

ot :t[ylzyz}z [117]

En esta formulacion, CT es la cuota tributaria, t, el tipo de gravamen y
m; Yy m, son las rentas de cada uno de los conyuges. Incluso se llega a
utilizar esta técnica cuando sélo existe un Unico perceptor, dividiendo
igualmente la renta entre dos. De esta forma, el impuesto familiar se
obtiene multiplicando por dos la cuota correspondiente a esa renta

media.

2. Cociente familiar
Este método es una extension del modelo anterior en el que también se
incluyen las rentas del resto de componentes de la unidad familiar. Para
ello establece una ponderacion para cada uno de los miembros, n. Esta
eleccién conlleva un elevado grado de discrecionalidad. Generalmente,

n serd 1 para los cényuges y 0,5 para los hijos.

De esta forma, llegamos determinar la cuota tributaria de la siguiente

forma:

CT:[t[yl+"'+yn}*n [118]
n
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En este caso, CT es la cuota tributaria, t, el tipo de gravamen, my,...,m,,
son las rentas de cada uno de los perceptores de la unidad familiar y n
es el nimero de miembros de la unidad familiar (coeficiente de
ponderacion). La tributacién familiar se obtiene multiplicando el
impuesto correspondiente a la renta promedio por la suma de las

ponderaciones utilizadas.

En ocasiones, a este coeficiente se le incorpora el minimo exento por
cada miembro de la unidad familiar, k. Esta técnica recibe el nombre de

cociente familiar con deduccién

CT:[t(y1+"'+yn}*n [119]
n—k

Esta técnica presenta las mismas desventajas del sistema anterior y
ademas discrimina a favor de las familias de renta elevada. Sin
embargo, permita dar solucién al problema de la adecuacién a la
capacidad de pago al tamafo familiar, con independencia de la

distribucion de la renta existente en la familia.

Método de doble tarifa

Esta basado en la aplicacion de escalas distintas de gravamen. El
Informe Bradford (1986) establece dicha diferenciacidn por los tipos de
familia siguientes: matrimonio con o sin dependientes, solteros sin
dependientes y solteros con dependientes. De esta forma, se iguala la
cuota impositiva familiar al resultado de sumar las cuotas de cada

miembro de forma individual tal que:
t(y, +...+Y,)=t(y)+...+t(y,) [120]

Mds que un mecanismo de distribucion de la carga familiar se trata de
una medida de discriminacién por grupos familiares cuyo argumento
tiene como base una determinada politica fiscal. Uno de sus posibles

|n

efectos seria la denominada “ilusidn fiscal” que da lugar a la percepcion

por parte de los individuos de una carga familiar menor de la que
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realmente se produce, debido al desconocimiento de ésta, frente a la

que se aplicaria a cada miembro individualmente.

Método de la suma parcial de la renta del segundo perceptor

En este caso, la renta del segundo perceptor no resulta gravada en su

totalidad sino que se aplica un determinado porcentaje tal que:

t(y, +%y,)<t(y,+Y,) [121]

siendo el porcentaje una cuantia arbitraria. Sin embargo, de su valor
dependera el mayor o menor efecto que provoca esta medida,
tendente a evitar que la carga asumida por la familia sea mayor que la

gue se estableceria para cada conyuge de forma individual.

En resumen, podemos decir que la tributacion conjunta, siempre que se
recurra a cualquiera de estos métodos de correccidn de la distribucion
de la carga familiar, resulta ser una buena alternativa para adecuar la
capacidad de pago real al contribuyente. No obstante, no debemos
perder de vista los inconvenientes a los que se enfrenta cada una de
estas medidas y la arbitrariedad de muchas de sus soluciones. Por esta
razén, con frecuencia, como ocurre en el caso espafiol, se recurre a una
solucion mads sencilla. Esta consiste en el establecimiento de una
reduccién por tributacidon conjunta a la hora de calcular el impuesto

que, con caracter general, es de 3.400 € anuales.

3.5.2. Tributacion individual o separada

Entre las ventajas de la tributacion individual podemos destacar, como principal,

la facilidad de su gestion, carente de toda complejidad a la hora de su

instrumentacion. Ademas, evita la responsabilidad de un conyuge respecto a la

declaracion del otro. Estos motivos son los que justifican la utilizacidon de este

método por cuanto no requiere la utilizacién de mecanismos correctores de la

distribucion de la carga fiscal entre los miembros de una familia.
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Sin embargo, también presenta una serie de desventajas, como son:

La carga tributaria global viene determinada por la distribucidon de ingresos
entre los conyuges (valor de x). Esto hace que no se llegue a cumplir el
principio de equidad que dispone que familias con igual renta global deben
soportan la misma cuantia de impuestos. Este efecto se acenttia cuanto mayor
sea la distribucidn de ingresos en el matrimonio. En el limite, es decir, cuando
sélo exista un perceptor de renta en la familia (x=0) la diferencia de carga fiscal

sera maxima.

Exige elevados costes de comprobacidon y/o inspeccién. En la tributacidn
conjunta, el segundo perceptor tributaba al tipo de la ultima unidad monetaria
obtenida por el primero. En la tributacidon conjunta esto no ocurre puesto que
cada contribuyente parte del tipo de gravamen mas pequefio de la escala. Esta
situacion crea un fuerte incentivo a la redistribuciéon de la renta entre los
miembros de la unidad familiar para beneficiarse de una menor progresividad
del impuesto (por ejemplo, mediante contratos entre miembros del hogar). De
esta forma, reparten la renta familiar total de una forma mas equitativa lo que
les permite tributar a cada uno de ellos a los niveles mas bajos de tipos
impositivos (como transmisién de elementos patrimoniales o contratos entre
miembros del hogar. Este hecho constituye un fraude si en lugar de tratarse de
actos reales y verdaderos, el contribuyente tiene como Unica pretension
reducir su tributacién. De aqui se derivan los elevados costes administrativos

mencionados.

Por tanto, esta alternativa introduce grandes distorsiones a la equidad tributaria

que, no obstante, sera mayor en las rentas de capital y de actividades

econdémicas que en las de trabajo personal. Por otro lado, los incentivos a la

distribucion de ingresos entre los miembros de la familia aumentaran con el

nivel de renta familiar global.
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3.6. TRIBUTACION DE LA UNIDAD FAMILIAR EN EL IRPF 2006 CON RENTAS DEL
TRABAJO.

El modelo de tributacion tradicional implantado en el afio 1979 defendia un
sistema de tributacidén conjunta que resolvia el problema de promediacién de
rentas mediante una deduccién fija por matrimonio. Pronto se comenzaron a
apreciar las distorsiones que generaba este tipo de medida; por un lado, el
desincentivo al trabajo del segundo perceptor de renta en la familia y, por otro,
el exceso de carga tributaria en funcién del numero de miembros y nivel de
renta familiar. La reforma fiscal del afio 1985 aun cambiando la deduccidn fija
por una polinédmica en funcién del nivel de renta familiar y de su distribucién, no
consiguio resolver el problema de exceso de tributacion. Introdujo una leve
mejora en relacion con la discriminacién fiscal de los matrimonios de renta
elevada pero a costa de un empeoramiento de aquellos de menor nivel de renta.
A ello hay que afadir ademas la gran complejidad que supone su
implementacidn. Ante tales criticas, el Tribunal Constitucional dicta Sentencia en
1989 en la que reconoce la distribucidn de la carga tributaria en funcién de la
capacidad econdmica individual, el trato fiscal igual con independencia de la
condicion personal o de las relaciones interpersonales y la plena igualdad
juridica de los cényuges. Por ello aun manteniendo que la aceptacién de la
tributacién conjunta admita algun sistema de promediacién de renta -siempre
qgue no incremente la carga tributaria de los individuos segun la renta- falla que
la declaracién separada dentro de la unidad familiar es un derecho de la persona

fisica. De esta forma se garantiza la neutralidad respecto del estado civil.

La ley 20/1989 amplié el sistema de deducciones en cuota a las declaraciones
conjuntas y permitid la declaracién separada pero mantenia la tarifa de las
unidades familiares de un uUnico perceptor. Este hecho mantenia una serie de
discriminaciones que fueron resueltas en la LRIPF del afio 91. El resultado seria
la introduccidn de un sistema mixto basado en la posibilidad de opcién entre los
sistemas de tributacién individual y conjunta, basados, a su vez, en la utilizacién
de tarifas impositivas diferentes. En el ambito tributario conduciria a un sistema

préximo al splitting por aplicacion generalizada del régimen de gananciales.
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3.6.1. Régimen tributario y unidad familiar

Para analizar mas adelante la distribucidn de tipos efectivos de gravamen y de
carga fiscal, consideraremos ahora los principales modelos de hogar de la
sociedad espafiola. Son principalmente tres:

- la unidad contribuyente 1: unipersonal

- la unidad contribuyente 2: pareja sin hijos

- la unidad contribuyente 3: pareja con 1 hijo

- la unidad contribuyente 4: pareja con 2 hijos

La familia unipersonal no es, en realidad, un prototipo familiar. Sin embargo, su
inclusion ofrece ventajas para el analisis, al permitirnos comparar la situacion
fiscal de un individuo soltero con la que se genera cuando éste contrae
matrimonio formando ambos cényuges una Unica unidad familiar. A efectos de
simplificar el andlisis, Unicamente tendran cabida estas 4 posibilidades por lo
que haremos abstraccidén de cualesquiera otras situaciones que pudieran tener
implicaciones fiscales (como por ejemplo, convivir con ascendientes, con

discapacitados, etc.).

Siguiendo la terminologia tributaria vamos a considerar que la pareja es el
matrimonio formado por ambos cényuges, sin entrar a debatir los distintos
modelos de unidn que existen en la actualidad. Para seleccionar los niveles de
renta a elegir nos hemos guiado por dos criterios. El primero consiste en
seleccionar los niveles de renta que recoge la escala de la tarifa del IRPF,
incluyendo el minimo personal. En concreto, se trata de los siguientes valores:
5.050 € (valor legal del minimo personal exento), 17.360 €, 32.360 € y 52.360 €.
El segundo criterio de seleccion se ha basado en la observacion del rango de
valores de la variable gasto monetario de la EPF, GASTMONF, (entre 0 € y
245.573 €). De esta forma, hemos completado la lista anterior afadiendo,
tramos de renta superiores a los anteriores hasta llegar, aproximadamente, al
limite del valor de esta variable. Estos valores de renta (o gasto) son 72.000 &€,

108.000 €, 144.000 €, 180.000 €, 200.000 € y 216.000 €.
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Como recordamos, la tarifa del impuesto, una vez sumados los tipos de la escala

general y de la complementaria (autondmica) son los siguientes:

Tabla 3. Tipos aplicables segtin las bases liquidables

0€ 24%
17.360 € 28%
32.360 € 37%
52.369 € 43%

Sin embargo, los tipos de gravamen variaran en funciéon de que optemos por la
declaracidn individual o conjunta por lo que conviene hacer referencia en primer
lugar a la forma de determinacion de los mismos para cada una de estas

opciones.

El afio seleccionado para el analisis es el 2006 porque coincide con el afio de la
aparicion de la vigente Ley del IRPF y por ser, ademas, el afio base de la ultima
encuesta de presupuestos familiares que se realizé en Espafia, evitando con ello

los problemas derivados de la indiciacion de valores.

Tributacion individual

Los tipos de gravamen obtenidos a partir de la declaracion individual se
determina a través de la escala de gravamen tal y como hemos descrito en las
paginas anteriores. La Unica especialidad en comparacién con la declaracion
conjunta se refiere (ademas, claro estd, de que cada contribuyente tributa de

forma independiente) al minimo personal y familiar.

De acuerdo con los tipos de hogar seleccionamos los minimos, para cada uno de
los conyuges, serian los siguientes:

1) Cada contribuyente: 5.050 € anuales

2) Cada uno de los cényuges con 1 hijo: 50% de 1.800 € anuales

3) Cada uno de los cényuges con 2 hijos: 50% de 2.000 € anuales

Las cantidades referidas a los hijos son acumulativas de tal forma que si un
matrimonio tiene, por ejemplo, dos hijos, su minimo personal y familiar sera

5.050 + 50% 1.800 + 50% 2.000. Para aplicar el minimo por descendientes, éstos
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no pueden tener rentas superiores a 1.800 € aunque para simplificar hemos

considerado que los Unicos perceptores de rentas posibles son los conyuges.

Conviene advertir que los valores del minimo personal y familiar, en sus distintas
modalidades, se refieren a los existentes en el afio 2006 puesto que en la
actualidad han sido incrementados como resultado de la inflacién existente

desde la entrada en vigor de la LIRPF.

Tributacion conjunta

Para la determinacion del impuesto mediante este tipo de tributacion es

necesario establecer las siguientes precisiones.

En cuanto a la reduccién aplicable a los rendimientos del trabajo, en el supuesto
de tributacién conjunta de unidades familiares en las que varios de sus
miembros obtengan rendimientos del trabajo, el importe de la reduccidon se
determinara en funcidn de la cuantia de los rendimientos del trabajo de todos
los miembros de la unidad familiar y, en su caso, de las rentas distintas de las del
trabajo, sin que proceda multiplicar el importe de la reduccion resultante en
funcién del numero de perceptores de rendimientos del trabajo. En este caso la
base liquidable general se reducira en 3.400 € anuales puesto que es el
correspondiente a las unidades familiares integradas por ambos cényuges no
separados legalmente vy, si los hubiera, los hijos menores que convivan tal y
como dispone la LIRPF. Se trata de una reduccién en la base imponible general.
Este valor no se verd duplicado en ningln caso, a pesar de que sean ambos

conyuges los que perciben rentas del trabajo.

Con respecto al minimo personal y familiar éste se determina de forma global:
1) Elminimo personal : 5.050 € anuales
2) Cada uno de los conyuges con 1 hijo: 1.800 € anuales

3) Cada uno de los conyuges con 2 hijos: 2.000 € anuales

Hay que advertir que el minimo personal se aplica una sola vez auln en el caso de
qgue ambos cényuges sean perceptores de renta. Ello se ve compensado por la

reduccién por tributacién conjunta que mencionamos anteriormente.
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Determinacion del impuesto

La determinacion del impuesto exige establecer una separacidn entre rentas del
trabajo (base imponible general) y rentas del capital (base imponible del

ahorro).

Dentro de las rentas del trabajo, a su vez, cabe distinguir entre la renta sujeta a
gravamen (base liquidable) y el importe del minimo personal y familiar que

resulte en cada caso.

A estas cuantias se les aplicara el tipo que corresponda de acuerdo con la tarifa
predeterminada del impuesto pero, y esto es lo destacable, de forma separada.
El valor de este minimo, para los casos de analisis, no superara en ningun caso
los valores del primer tramo de la tarifa por lo que el tipo aplicable sera en todo

caso del 24%.

Una vez obtenida la cuota de cada una de estas renta por separado (base
liqguidable y minimo personal y familiar) habra que restarle a la cuota derivada
de la base liquidable general la correspondiente al minimo personal y familiar.
En nuestro caso no incorporaremos ningun supuesto que implique la
incorporacion de deducciones y/o bonificaciones en la cuota por lo que siempre
hablaremos de cuota integra (Cl). De una forma mas esquematica, los pasos

. . . 37
mencionados son los siguientes™:

1) BL general x tipo impositivo: Cl general
2) Minimo personal y familiar x tipo impositivo: “Cl minimo personal y
familiar”

Iu

3) Cl general — “Cl minimo personal y familiar”: Cl “reducida”

En el caso de que esta operacion diese como resultado un valor negativo el
remanente se destinaria a reducir la base liquidable del ahorro. Como hemos
supuesto que todas las rentas percibidas son rendimientos del trabajo y éstas
Unicamente forman parte de la base liquidable general, en los casos en que esto

ocurra consideraremos que la cuota tiene un valor de cero.

37 < . . sz " . .
Los términos entre comillas son una adaptacion, por razones de claridad, de la denominacién legal de la cuota
tras las desgravaciones en cuota del minimo personal y familiar.
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Llegados a este punto deben tenerse en cuenta las siguientes cuestiones a
efectos de la determinacidn de los tipos efectivos de gravamen del impuesto:

1. El hecho de que exista un Unico perceptor en la unidad familiar o la
distribucion de ingresos entre los distintos perceptores afecta de manera
importante a los tipos efectivos de gravamen.

2. A efectos fiscales, el nUmero de hijos que integran la unidad familiar afecta
igualmente a la escala de tipos efectivos de gravamen que resulta de la
aplicacion del impuesto.

3. La distribucion de tipos efectivos resulta afectada por la opcidon mas
favorable para el contribuyente entre los regimenes de tributacion
individual o conjunta.

Con referencia a las rentas del capital, no estaran sometidas al minimo personal
y familiar por lo que su determinacidon es mas sencilla: Bl del ahorro x tipo

impositivo: Cl del ahorro

En adelante, realizaremos dos analisis diferentes. El primero, se refiere a las
rentas del trabajo que obtienen los hogares en funcién de la distribucion de
ingresos, del tamafio del hogar y del propio nivel de ingresos. El segundo,
introduce las rentas del capital para medir la influencia que tienen en el
impuesto las distintas combinaciones de renta trabajo-capital para un mismo
contribuyente junto con el tamafo del hogar y el nivel de renta total dentro del

hogar.

3.6.2. Rentas del trabajo
3.6.2.1. Tipos de gravamen

Consideramos la distribucién de rentas del trabajo seguin los perceptores en el
hogar y la opcién por la declaracién conjunta o individual. Los dos aspectos a
estudiar son:

a) Comparativa entre la tributacion individual y la conjunta

b) Influencia de la distribucion de ingresos entre los cényuges sobre la

progresividad del impuesto

150



CAPITULO 3. IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (IRPF)

Como hipodtesis de trabajo para el calculo de los tipos efectivos del impuesto
sobre la renta consideramos los casos tipicos de las unidades familiares
monoparentales y los matrimonios sin hijos o con hijos dependientes. En el caso
de los matrimonios esto supone que, como maximo existiran dos perceptores de

ingresos dentro de la unidad familiar (los cényuges).

En este ultimo caso, el tipo de gravamen efectivo dependerd de la distribucidn
de la renta entre los cényuges por lo que se hace imprescindible recoger en el
andlisis esta diferenciacion en los ingresos. Definimos la variable “x” como la
proporcion de la renta del conyuge con menores ingresos con relacion al

perceptor principal, (el de mayores ingresos).

De tal manera, los ingresos de la unidad familiar vienen dados por las siguientes
expresiones:
= >
Y Yg +Yp con Yg _Yp [122]
donde Yg representa la renta del perceptor principal e Yp la del de menores
ingresos.
En consecuencia, la distribucién de ingresos entre los cédnyuges, x, se representa

por:

X="° [123]

Cumpliéndose las siguientes relaciones entre las rentas de los perceptores y la

total de la unidad familiar:

Yp: renta percibida por el conyuge de menor renta

X
-y [124]
Yo 1+ X

yg: renta percibida por el cdnyuge de mayor renta

Y [125]

Yo T1t+x

La distribucidn de ingresos entre conyuges, x, varia entre 0 y 1 pero, a efectos
practicos, consideraremos sélo un nimero reducido de valores significativos (0,

0,2,0,5y 1).
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Para simplificar el analisis vamos a recoger tan sélo cuatro supuestos:

1) X=0, que seria el caso de una familia en la que solamente uno de los

conyuges percibe rentas del trabajo.

2) X=0,2, en la que ambos cényuges perciben rentas donde los ingresos del
segundo perceptor, Y, representan el 20% de la renta del perceptor
principal, Y.

3) X=0,5, en la que ambos cényuges perciben rentas, donde las rentas del
segundo perceptor es la mitad de las rentas percibidas por el perceptor
principal

4) X=1, en la que ambos cényuges perciben exactamente los mismos ingresos

A partir de la distribucién de ingresos entre conyuges, x, analizamos los dos
aspectos antes mencionados: la declaracidn individual y la conjunta y la
influencia de la distribucién de ingresos entre los cényuges, x, sobre la
progresividad del impuesto mediante el célculo de los correspondientes tipos

efectivos de gravamen.

La unidad familiar puede optar por el tipo de declaracién individual o conjunta.
Entendemos que cualquier familia racional escogerd aquel tipo de declaracién
que le resulte mas favorable. De manera que utilizaremos los tipos efectivos que
correspondan a la opcién de tributacion mas reducida en la correspondiente

tabla de tipos efectivos que se muestra a continuacion.

3.6.2.2. Tributacion individual y conjunta

En este apartado se dilucida el régimen de tributacion individual o conjunta que
resulta mas ventajosa para las familias en funcién de tres pardmetros: la renta
del trabajo (o gasto), la distribucion de ingresos entre los cényuges, x, y el

namero de hijos (0, 1 6 2 hijos).

A efectos de establecer una ordenacién satisfactoria ante la multitud de
parametros a evaluar agrupamos los resultados por tipos de unidad familiar. En

este andlisis prescindimos del valor correspondiente al minimo personal y
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familiar (5.050 €) porque en la actualidad actia como una desgravacion en cuota
(en lugar de como renta exenta). La consideracidén de este minimo no afecta a
los resultados en lo que a base imponible general se refiere(al contrario de lo
que ocurria con el método de calculo de la ley anterior). Si afecta a la cuota y al
tipo de gravamen efectivo (proporcién de la cuota sobre la renta total), pero a
estos efectos determinamos la escala de tipos efectivos de gravamen por niveles
de renta para los tramos seleccionados que, en gran parte, coinciden con los

tramos de la tarifa.

Partiendo del valor de la distribuciéon de ingresos entre los cényuges (valor de x),
definido anteriormente como la proporcién representativa de la renta que
percibe uno de los cényuges en relacion con la renta del otro, determinamos
cual es el tipo aplicable a cada una de las rentas para los diferentes tipos de

hogar.

En el cdlculo de los tipos de gravamen efectivos de la unidad familiar, hemos
tenido en cuenta la opcion fiscal de los contribuyentes de seleccionar el régimen
de tributacion conjunta o individual que dé lugar a una cuota conjunta mds

reducida.

Tabla 4. Calculo tipos efectivos de gravamen segun tipo de unidad familiar y
distribucion de renta entre conyuges.

Renta total X tmeOh tmelh tme2h tmeOhc tmelhc tme2hc
5050 0 0 0 0 0 0 0
5050 0,2 0 0 0 0 0 0
5050 0,5 0 0 0 0 0 0
5050 1 0 0 0 0 0 0

17360 0 0,134 0,109 0,108 0,133 0,095 0,053
17360 0,2 0,094 0,082 0,068 0,133 0,095 0,053
17360 0,5 0 0,035 0,021 0,133 0,095 0,053
17360 1 0 (1] 0 0,133 0,095 0,053
32360 0 0,199 0,185 0,184 0,208 0,191 0,173
32360 0,2 0,152 0,145 0,138 0,208 0,191 0,173
32360 0,5 0,105 0,109 0,095 0,208 0,191 0,173
32360 1 0,127 0,113 0,098 0,208 0,191 0,173
52360 0 0,260 0,251 0,251 0,266 0,257 0,246
52360 0,2 0,198 0,194 0,189 0,266 0,257 0,246
52360 0,5 0,181 0,173 0,164 0,266 0,257 0,246
52360 1 0,179 0,171 0,162 0,266 0,257 0,246
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Renta total X tmeOh tmelh tme2h tmeOhc tmelhc tme2hc
72000 0 0,304 0,298 0,298 0,309 0,303 0,296
72000 0,2 0,232 0,235 0,226 0,309 0,303 0,296
72000 0,5 0,217 0,211 0,205 0,309 0,303 0,296
72000 1 0,209 0,203 0,197 0,309 0,303 0,296

108000 0 0,346 0,342 0,342 0,352 0,348 0,343
108000 0,2 0,297 0,293 0,289 0,352 0,348 0,343
108000 0,5 0,272 0,268 0,264 0,352 0,348 0,343
108000 1 0,263 0,259 0,255 0,352 0,348 0,343
144000 0 0,367 0,364 0,364 0,372 0,369 0,366
144000 0,2 0,324 0,321 0,317 0,372 0,369 0,366
144000 0,5 0,307 0,304 0,300 0,372 0,369 0,366
144000 1 0,304 0,301 0,298 0,372 0,369 0,366
180000 0 0,380 0,377 0,377 0,384 0,382 0,379
180000 0,2 0,340 0,338 0,335 0,384 0,382 0,379
180000 0,5 0,329 0,327 0,324 0,384 0,382 0,379
180000 1 0,329 0,327 0,324 0,384 0,382 0,379
200000 0 0,385 0,382 0,382 0,389 0,387 0,384
200000 0,2 0,346 0,344 0,342 0,389 0,387 0,384
200000 0,5 0,339 0,337 0,335 0,389 0,387 0,384
200000 1 0,339 0,337 0,335 0,389 0,387 0,384
216000 0 0,388 0,386 0,386 0,392 0,390 0,388
216000 0,2 0,351 0,349 0,347 0,392 0,390 0,388
216000 0,5 0,346 0,344 0,342 0,392 0,390 0,388
216000 1 0,346 0,344 0,342 0,392 0,390 0,388

Se observa que para un unico perceptor de rentas del trabajo en la unidad
familiar, (x=Y,/Y,=0) siempre resulta mas favorable optar por la declaracién
conjunta, en cualquier tramo de renta. Una vez que el otro cényuge obtiene
rentas del trabajo (x>0) la situacion se invierte, siendo mas beneficiosa la
declaracién individual. Esto es asi en todo caso y con independencia del nimero
de hijos existentes en el hogar. Las Unicas excepciones se sefialan a

continuacién:

1) La renta de uno de los cényuges, Y, tan sélo representa el 20% de la del otro
(perceptor principal: Y,), es decir, aquella situacion en la que la x=0,2 para un
nivel de renta familiar de 17.360 € anuales ya tengan los cényuges uno, dos o
ningun hijo.

2) La excepcidn anterior con x=0,2 se cumple también para una renta familiar de

32.360 € en una familia de dos hijos.
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Este ultimo caso particular también muestra que el nimero de hijos también
tiene una cierta influencia en la ventaja de la declaracidn conjunta (pues para un
nivel de renta familiar de 32.360 € anuales ni a las familias sin hijos ni a las que
tienen un solo hijo les interesa optar por la declaracién conjunta, sino sélo a las

que tienen dos hijos).

En general, la declaracién conjunta sélo es beneficiosa, por tanto, para niveles
muy reducidos de renta familiar y en los que la diferencia de salarios entre los

conyuges es muy acusada.

Si ahora realizamos el andlisis atendiendo al numero de hijos, en lineas
generales, observamos a primera vista que se produce un descenso de la deuda
tributaria a medida que aumenta el numero de hijos, tanto en la tributacion
individual como en la conjunta, para cada valor de la distribucion de ingresos
entre los conyuges (valor de x). Ademas, si comparamos los valores obtenidos en
las familias sin hijos respecto a aquellas en las que existen hijos menores de
edad este descenso es mas acentuado en el caso de familias con dos hijos que
en las de un unico hijo. Dicho descenso es mucho mayor en el paso de dos hijos
a tres hijos. Este resultado es coherente con la legislacion espafiola vigente, que
pretende ofrecer un mayor incentivo fiscal a las denominadas familias
numerosas (aquellas formadas por tres o mas hijos). En cualquier caso, vemos
aqui la clara influencia del establecimiento de los minimos por descendientes
(desgravaciones en la cuota del impuesto) cuya cuantia aumenta con cada nuevo

hijo en el hogar.

En resumen, la tributacién conjunta sélo resulta mas rentable fiscalmente para
aquellas familias en las que Unicamente percibe rentas uno de los conyuges o
cuando, siendo ambos cdnyuges perceptores de rentas, uno de ellos obtiene la

mayor parte de la renta total.

En general, la tributacién conjunta resulta menos beneficiosa:
- cuanto mayor sea la renta total generada por las familias en su conjunto

- cuanto menor sea el nimero de hijos que la integran
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- cuanto mas similares sean, cuantitativamente hablando, las rentas percibidas

por los cdnyuges

Ademas, en la dicotomia que se les presenta a las familias entre ambos tipos de
tributacién (individual y conjunta) la influencia que tiene la magnitud o tamafio
de la renta total es mucho mayor que la que representa el factor nimero de

hijos, tal como refleja el cuadro.

Para estudiar ya el tipo de gravamen que soportarian las distintas familias
espafiolas confeccionamos varios cuadros en los que se recogen las elecciones
mas favorables entre la declaracion individual o conjunta para cada una de las

. . . 38
situaciones planteadas, de acuerdo con lo anterior.

3.6.2.3. Tipos de gravamen para las unidades familiares unipersonales

con rentas del trabajo

La familia unipersonal constituye una excepcién dentro

Renta/Gto. t de este andlisis puesto que, dada su situacion,
5050 0,0% i . S
17360 13.4% Unicamente podrd optar por la declaracién individual.

0, ’ .
E2550 Lk De esta forma, los tipos de gravamen seran los mismos
52360 26,0%
72000 30,4% que los que le correspondian, en la tabla anterior, a una
108000 34,6% S . .
144000 36,7% familia sin hijos en la que sélo uno de los cényuges
180000 38,0% . .
200000 - 5‘;; obtenia rentas del trabajo.39
216000 38,8%

En la tabla se muestra cémo el tipo de gravamen, cosa
de esperar en un impuesto progresivo, aumenta a medida que lo hace la renta
del individuo. Sin embargo, no se trata de un aumento proporcional sino que
cada vez el aumento es menos pronunciado y parece tender hacia un limite
cercano al 40%. Para observar esta circunstancia, realizamos una representacion

grafica del cuadro anterior.

38 . . . o . .

En gran parte de lo que sigue prescindiremos de las familias con tres hijos puesto que de cara al estudio de la
carga fiscal no tenemos datos de prioridades de consumo. La EPF 2006 no ofrece datos para este tipo de familias
sino que las presenta de forma agregada (tiphogar_7, familias con tres o mas hijos.)

%% Recordemos que el valor de 5050 es aquel que la ley ha determinado como minimo personal y familiar por lo
que, como es ldgico, tiene asignado un tipo de gravamen efectivo del 0%
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Si expresamos la renta
en miles en el eje de
abscisas a partir de los
datos de la tablay en el
eje de ordenadas los
del

valores tipo de

gravamen aplicable
podemos ver cémo la
pendiente de la curva

va haciéndose cada vez

Grafico 5. Tipo unipersonal
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Miles de €

menor. Para niveles elevados de renta la curva llega a hacerse plana alcanzando

valores cercanos al 40%.

Tipo de gravamen para

trabajo: hogares sin hijos

3.6.2.4.

Renta/Gto. tx=0 @ tx=0,2

5050 0,0% 0,0%

17360 13,3% 9,4%
32360 19,9% | 15,2%
52360 26,0% | 19,8%
72000 30,4% | 23,2%
108000 34,6% | 29,7%
144000 36,7% | 32,4%
180000 38,0% | 34,0%
200000 38,5% | 34,6%
216000 38,8% | 35,1%

tx=0,5
0,0%
0,0%
10,5%
18,1%
21,7%
27,2%
30,7%
32,9%
33,9%
34,6%

tx=1
0,0%
0,0%
12,7%
17,9%
20,9%
26,3%
30,4%
32,9%
33,9%
34,6%

la unidad familiar 2 con rentas del

Como puede apreciarse en la
siguiente tabla en funcion de cémo se
distribuyan los ingresos en la familia
(valor de x) los resultados son muy
diferentes. En general, cuanto mas
proximos estén los salarios de ambos
conyuges (mayor valor de x), mas

reducido serd el tipo de gravamen

. . 40
que soporten, para el mismo nivel de renta™.

Por lo demas, para cada nivel de distribucién de ingresos entre cényuges

(analisis por filas), el tipo de gravamen aumenta al aumentar el nivel de renta

familiar total. En este caso, nuevamente observamos como la tributacion

conjunta Unicamente resulta interesante para niveles bajos de renta (17.360 €) y

un Unico perceptor de rentas dentro del hogar. Esto es, la distribucion del

40 . B .
Esto se observa de manera muy sencilla en la tabla comparando los valores de la misma fila. Vemos como, para
una misma fila, de izquierda a derecha, los valores son cada vez menores.
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ingreso dentro del hogar no es una variable relevante en la eleccidon entre

tributacion individual y conjunta.

Antes de seguir con el analisis, conviene remarcar que los saltos que se observan
en los niveles mas bajos de renta se deben a la existencia del minimo personal.
Estos individuos, al aplicarse la deducciéon de dicho minimo, ven reducirse su
cuota final, incluso llegando en algunos casos a ser cero o incluso negativa,
maxime cuando la renta total del hogar se reparte entre ambos conyuges (es el

caso de x=0,5 y x=1 para el nivel de renta de 17.360 €).

Graficamente vemos que Grafico 6. Tipo de Hogares sin Hijos

para los hogares con un | 40%
35%
30%
presenta una tendencia | 5o, |

Unico perceptor (x=0) se

mas uniforme de los 20% -
15% -
10% -

tipos efectivos de

gravamen, con un

5%
ascenso progresivo 0% u —_——
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
aunque cada vez menos Miles de €
e tX=0 =i tx=0,2 tx=0,5 o=@ tx=1

pronunciado.

La incorporacion del otro cdnyuge al trabajo tiene efectos en la tributacion (de
x=0 a x=0,2). Al repartirse la misma renta entre los dos conyuges, como dijimos,
comienza a interesar mas la opcion de tributacion individual. Ademas vemos
como el ritmo de crecimiento de la curva es mas descompensado y, a pesar de
que aumenta también progresivamente, se observa que de 52.360 € a 72.000 €
el ritmo es mas lento que entre los niveles anterior y posterior. Este ritmo tiende
a equilibrarse en los niveles de renta mas elevados donde llega a alcanzar un

valor del 35%, mas bajo que en el caso anterior (x=0).

Si a partir de este momento el segundo perceptor (Y,) comienza a incrementar
su renta representando un porcentaje mayor del 20% con respecto al perceptor
principal (Yg), los resultados no seran muy diferentes. Tomando los valores de la

muestra en los que esto se produce (en particular, la situacion en la que el
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segundo perceptor gana la mitad de lo que gana el principal (x=0,5) o
exactamente lo mismo (x=1) se observan grandes similitudes entre los tipos de
gravamen efectivos de ambos casos. Graficamente, vemos que las curvas que lo
representan corren practicamente paralelas entre si. Las mayores diferencias se
encuentran en el tramo comprendido entre 72.000 € y 108.000 € anuales vy,
especialmente, para las rentas de 32.360 €. En cualquier caso, estos tipos de
gravamen nunca se diferencian en mas de un punto porcentual (con la
excepcién de una diferencia del 2,2% para las mencionadas rentas de 32.360 €).

A partir de este ultimo nivel los valores de los tipos son coincidentes.

De estos resultados podemos decir que, en términos fiscales, para hogares sin
hijos en los que ambos cdnyuges perciben rentas del trabajo y para niveles de
renta elevados resulta practicamente indiferente la diferencia salarial existente
entre ambos. Este hecho se hace mas evidente a partir del momento en el cual

las diferencias salariales entre ambos son menores del 50% (x=0,5).

3.6.2.5. Tipo de gravamen para la unidad familiar 3 con rentas del
trabajo: hogares con 1hijo
En relacion con la familia con un hijo

Renta/Gto.  x=0 | x=0,2 x=0,5  x=1 la situacion es algo diferente. Si nos
5050 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0%
17360 13,3% | 27,8% | 59% | 0,0%
32360 18,5% | 18,2% | 13,4% | 13,5% | refleja los tipos de gravamen en
52360 251% | 22,2% | 19,2% | 19,0%

72000 29,8% | 255% | 22,8% | 21,9% | funcion de la distribucién de ingresos
108000 | 34,2% | 30,8% | 28,2% | 27,2%
144000 | 36,4% | 33,3% | 31,5% | 31,2%
180000 | 37,7% | 34,8% | 33,6% | 33,6%
200000 | 38,2% | 353% | 34,6% | 34,6%
216000 38,6% | 358% | 352% | 352% @ Mmayores niveles de los tipos efectivos

fijlamos en el cuadro adjunto que

entre los coényuges (valor de x)

nuevamente observamos que los

de gravamen se alcanzan cuando sélo existe un Unico perceptor, es decir, para
x=0. Esto de nuevo viene a indicar que no existe un buen ajuste, desde el punto
de vista de la equidad, en la actual estructura del IRPF en Espafia para los

hogares con un Unico perceptor.

En cualquier caso, en este uUltimo caso, este perceptor Unico y Unicamente para

niveles bajos de renta (17.360 €) seguira optando por la tributacién conjunta.
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Para x=0,2 la tributacion conjunta deja de resultar interesante. Para rentas
iguales o superiores a 53.260 € comienzan a acentuarse las diferencias con
respecto a la situacion anterior (x=0) no de forma paralela aunque las
diferencias siempre se encuentran entre los 3 y los 4 puntos porcentuales
aproximadamente. Unicamente se superan los 4 puntos porcentuales para las

rentas medias (72.000 €).

Las curvas de tipos para x=0,5 y x=1 pueden interpretarse conjuntamente puesto
que no manifiestan grandes diferencias entre si. En estos casos, los niveles de
renta inferiores presentan unos ascensos acelerados producto del paso de un
tipo de cero al 5,9% en los 17.360 € y al 13% en los 32.360 €, en el caso de x=0,5.
Este salto es incluso mas pronunciado en x=1, pasando directamente de un tipo
cero a un 13,5% para rentas de 32.360 € anuales. A partir de estos niveles los
tipos crecen rapidamente y es, a su vez, el intervalo en el que se aprecian las
mayores diferencias entre los tipos de tx=0,5 y tx=1, por minimas que sean.
Finalmente ambas curvas tienden a converger con la curva de tx=0,2 para

niveles elevados de renta.

Por lo tanto, en los Grafico 7. Tipo de Hogares con 1 Hijo

hogares con un hijo se |40%
35%
30%
las mayores diferencias | ;5

observan nuevamente

entre los tipos de |[20%
15%
10%
5%

gravamen para las rentas

medias o medias altas y

también al pasar de una 0%

) By . 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

situacion con un Unico Miles de €
e tX=() e tx=0,2 tx=0,5 o=@ tx=1

perceptor a aquella en la
que ambos conyuges perciben rentas, producto en parte del cambio de la
declaracién conjunta por la individual, opcidon mas interesante fiscalmente para

estos ultimos casos.
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Renta/Gto. x=0 x=0,2 x=0,5 x=1
5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 -3,8% 2,6% 5,9% 0,0%
32360 -1,4% 3,0% 2,9% 0,8%
52360 -0,9% 2,4% 1,1% 1,1%
72000 -0,6% 2,3% 1,1% 1,0%
108000 -0,4% 1,1% 1,0% 0,9%
144000 -0,3% 0,9% 0,8% 0,8%
180000 -0,3% 0,8% 0,7% 0,7%
200000 -0,3% 0,7% 0,7% 0,7%
216000 -0,2% 0,7% 0,6% 0,6%

3.6.2.6. Tipo de gravamen para la unidad familiar 4 con rentas del
trabajo: pareja con 2hijos
En los hogares con 2 hijos, se produce

Renta/Gto. x=0 = x=0,2 @ x=0,5 x=1 una situacién similar a los vistos para
5050 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% N
17360 108% | 53% | 21% | 0,0% el resto de familiares de dos
32360 17,3% | 13,8% | 9,5% | 9,8%
52360 24,6% | 18,9% | 16,4% | 16,2%
72000 29,6% | 22,6% | 20,5% | 19,7% | produce en el interés por el tipo de
108000 34,2% | 28,9% | 26,4% | 25,5%
144000 36,4% | 31,7% | 30,0% | 29,8% | tributacion a elegir. En concreto, la
180000 37,7% | 33,5% | 32,4% | 32,4%
200000 38,2% | 34,2% | 33,5% | 33,5%

216000 | 38,6% | 34,7% | 34,2% | 34,2% | amplia para todos los supuestos en

conyuges. La principal diferencia se

opcién por la declaracion conjunta se

los que existe un Unico perceptor de rentas del trabajo (x=0), cualquiera que sea
el nivel de renta familiar. Ademas, también alcanza a los hogares con una
diferencia salarial entre los cényuges apreciable (x=0,2) pero, en este caso,
Unicamente para niveles bajos de renta (17.360 €). Por lo demds, “a grosso
modo”, la distribucidon de tipos para la pareja con dos hijos siguen el mismo

comportamiento que en el resto de hogares con dos cényuges.

En conclusidn, se aprecia, en general, un tratamiento fiscal a favor de las rentas
extremas, es decir, las bajas o muy bajas y las elevadas. Asi, para rentas
familiares inferiores a 32.360 € anuales los tipos de gravamen en ningun caso
superan el 20%. Las rentas superiores a 144.000 € y, sobre todo, las superiores a
los 180.000 € anuales aun presentando légicamente tipos de gravamen mas

elevados tienden a asentarse en el 40% sin llegar a sobrepasar este valor.

161



LAURA VARELA CANDAMIO — UNIVERSIDADE DA CORUNA

Por otro lado, en cuanto al tipo de gravamen que soportan, los hogares mas
perjudicadas son aquellas en las que existe un Unico perceptor, con
independencia del nimero de hijos (x=0) que es donde se aprecian los mayores
diferenciales entre las curvas de tipos efectivo de los diferentes tipos de familia.
La incorporacion al trabajo se incentiva fiscalmente para rentas familiares
totales que superen cierto limite (mas de 17.360 € anuales o 32.360 € si
hablamos de hogares con uno o dos hijos) pero especialmente en los casos en
que el segundo perceptor obtiene rentas similares a las del perceptor principal,

en concreto, las que superen el 50% de la renta del perceptor principal.

Como punto positivo Grafico 8. Tipo de Hogares con 2 Hijos
podemos resaltar que los | 40%
hogares  con hijos | 35%
. 30% -
dependientes se
25% -
encuentran favorecidos 'y | yg%
que esta mejora es |15%
10% -+
mayor cuanto mayor es
5% -
el nimero de hijos. Si 0% .
bien, como ya vimos, la 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
! ! Miles de €
cuantia del minimo por =0 —l=—1x=0,2 =05 =o=—tx=1

descendientes no se corresponde con el minimo que necesitan estos hogares,

tal y como obtuvimos a partir de los datos de la EPF 2006.

Por ultimo, debe resaltarse que en los tramos de rentas medias se encuentran
importantes penalizaciones en funcién de la distribucién de ingresos entre

conyuges (valor de x), del numero de hijos y del nivel de renta.

Renta/Gto. x=0 x=0,2 x=0,5 x=1

5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 -2,7% -2,1% -2,3% 0,0%
32360 -1,5% -0,9% -1,8% -1,8%
52360 -0,9% -0,5% -1,0% -1,0%
72000 -0,7% -0,8% -0,7% -0,7%
108000 -0,5% -0,5% -0,5% -0,5%
144000 -0,3% -0,4% -0,3% -0,3%
180000 -0,3% -0,3% -0,2% -0,2%
200000 -0,2% -0,2% -0,2% -0,2%
216000 -0,2% -0,2% -0,2% -0,2%
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3.6.3. La influencia de la distribucion de ingresos entre los conyuges (x)
sobre la progresividad del impuesto en los hogares que perciben

rentas del trabajo

En este apartado trataremos de extraer las principales conclusiones que se
deducen de la progresividad del impuesto vigente en nuestro pais en funcién del
porcentaje que representa el salario de uno de los perceptores sobre el del otro

(es decir, en funcién del valor de x) a medida que aumenta de valor.

Asi, pretendemos dar respuesta a la pregunta érealmente influye en Ia

progresividad la diferencia salarial entre los cényuges que integran una familia?

No olvidemos tampoco que nuestro analisis considera cuatro modelos de
hogares representativas, que aparecen reflejados en cada uno de los graficos:
hogares unipersonales, hogares sin hijos, hogares con un hijo y hogares con dos
hijos. Y que, ademas, los valores de renta que manejamos en los siguientes
graficos se refieren a la renta global familiar (y no a la renta de cada cdnyuge en
particular). Como consecuencia del nuevo sistema de determinacion del IRPF,
para el caso del minimo personal y familiar no hablamos ya de renta exenta sino

de deduccion sobre cuota.

Para tratar de dar una respuesta concluyente a la pregunta formulada
anteriormente realizamos un cuadro global de los valores mostrados

anteriormente.

En primer lugar es de destacar que los valores mas elevados de los tipos de
gravamen se producen, en todas las unidades familiares, cuando éstas
Unicamente tiene un perceptor de rentas (x=0). Sin embargo, el ritmo de
crecimiento es mas lento que en el resto de casos por lo que la progresividad es

menos acusada que en el resto de casos.

Por otro lado, vemos como se produce un cambio de tendencia a partir de
valores de renta superiores a 17.360 € anuales o algo superiores (dadas las
reducciones por el trabajo y la distribucidén de ingresos entre los conyuges que
hacen que el limite de renta a partir del cual se pasa al siguiente tramo de la

tarifa sea a un nivel superior a los 17.360 €). Esto se produce para todos los
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valores de x y en todos los modelos de hogares representativas contempladas.
De esta forma, para valores muy pequeios de renta, el impuesto adquiere un
caracter proporcional. Como es ldgico, estas rentas se encuadran dentro del
primer tramo de la tarifa por lo que en estos casos la cuota siempre sera el
resultado de multiplicar la base (renta) por 0,24 (el tipo aplicable en la primera
tarifa). Esta es la razén por la que en este intervalo de renta el impuesto se
comporte como si de un impuesto proporcional se tratase. A partir de dicho
valor las lineas adquieren una dimensién mas propia de un impuesto progresivo,

por escalas.

Vistas las caracteristicas generales, pasamos a analizar, en este momento, los
principales aspectos de las diferencias de renta entre los cényuges para los

distintos valores a contemplar.

En el caso x=0, caso de familia con un Unico perceptor, las lineas que
representan los hogares discurren a través de una trayectoria muy diferente a
los casos en que ambos cédnyuges son perceptores. En este caso, los niveles de
tipos son los mas elevados aunque la progresividad es menos acentuada que en
el resto de casos ya que, en el grafico, se ve como la curvatura de la curva para

todos los tx=0 es la mas pronunciada.

En el caso x=0,2, el comportamiento de estos tipos de curvas resulta ser muy
curioso. Para niveles reducidos de renta (rentas iguales o inferiores a 32.360 €),
su trayectoria va pareja con la que representa los tipos para un Unico perceptor
en la familia. A pesar de ello los hogares sin hijos mantienen diferencias algo
mas acusadas (4 puntos porcentuales) que en el caso de los hogares con hijos.
Dentro de estos dos ultimos, la diferencia es mayor para rentas de 17.360 €
(superando un punto porcentual) que para las de 32.360 € (una diferencia de 0,3
puntos porcentuales). En cambio, para niveles muy elevados de renta estas
curvas tienden a converger con las curvas x=0,5 y x=1. Por ello, para niveles muy
elevados la distribucidn de ingresos entre los cdnyuges la familia no tiene efecto

alguno sobre el tipo de gravamen soportado por los hogares.
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En los casos x=0,5 y x=1 puede examinarse conjuntamente pues apenas
presentan diferencias. Nuevamente, vemos cémo una distribucion mas
homogénea entre los conyuges mejora la tributacidén de los hogares pues, para
cada nivel de renta, los tipos soportados son mas reducidos. Asi, a partir del
momento en que la renta del segundo perceptor representa la mitad o mas de la
renta del principal, no existen grandes discriminaciones en la tributacion puesto
que ambas curvas son practicamente coincidentes. Los mas perjudicados en este
sentido son las rentas medias donde una distribucidn de ingresos algo menos
equitativa (x=0,5) si hace empeorar su tributacién (la curva de tipos para x=0,5
se sitla ligeramente por encima de la de x=1). Destaca el descenso de tipos en
los niveles bajos de renta (17.360 €) en los hogares con hijos. El minimo personal
y familiar (que sera mayor cuanto mayor sea el nimero de descendientes en el
hogar) puede ser el motivo que esté detrds de este hecho. Al margen de estos
casos, para niveles elevados de renta, la distribucion de ingresos entre conyuges

no influye significativamente a la hora de evaluar la tributacién de los hogares.

De todo ello, deducimos que la evolucién de las lineas es mds rdpida y confluyen
a medida que los cényuges van percibiendo rentas mas similares entre ellos. Y,
dentro de cada grafico, la aproximacién entre ellas es mayor para niveles muy

reducidos o muy elevados.

En resumen, a la vista de los resultados, podemos extraer una conclusidon
fundamental: cuanto mas similares sean las rentas de ambos cényuges dentro
de la unidad familiar, menos distorsiones generara el impuesto entre los hogares
con la misma renta. Y ademas, la influencia del nimero de hijos sobre el factor

diferencia salarial entre ambos conyuges pierde peso al aumentar la renta.

Por ultimo citar que, por niveles de distribucion de ingresos, la progresividad se
concentra en los niveles de renta media. Las variaciones entre tipos son
menores cuando la distribuciéon de rentas entre cényuges es similar o muy
similar. Como sabemos, en términos absolutos, los valores mas elevados de
tipos se producen cuando sélo uno de los cényuges es perceptor de rentas del

trabajo.
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3.6.4. Rentas del capital

En este epigrafe tomaremos el mismo rango de niveles de renta pero
diferenciado por tipos de renta: rentas del trabajo (sujeto a la tarifa del
impuesto antes vista) y rentas del capital (sujetas al tipo proporcional del 18%).

El tratamiento de las rentas del trabajo es el mismo que en el epigrafe anterior.

Para introducir las rentas del trabajo, consideraremos un k que se define como
la proporcién de rentas del capital que posee un mismo individuo con respecto

al total de su renta.

L [126]

donde K representa las rentas del capital y L las rentas del trabajo.

El valor k tomara los valores de k=0, en el caso de que todas las rentas obtenidas
por un solo contribuyente son rentas del capital, k=0,25 si las rentas del capital
representan el 25%, k=0,5 si obtiene la misma proporcion de rentas de trabajo
que de capital, k=0,75 si las rentas del capital representan el 75% y k=1 si

Unicamente obtiene rentas del capital.

A su vez, remarcar que esta proporcidn serd calculada para cada individuo, con
independencia de que se trate de un hogar de un Unico perceptor (familia
unipersonal o los casos de los hogares con x=0 antes mencionados) o de un
hogar donde la renta total se divide entre los dos conyuges (casos de los hogares
con x=1). En este andlisis prescindiremos de los valores de x=0,2 y de x=0,5 pues
en este caso lo que realmente nos interesa es la influencia de que tienen las
rentas del capital en funcién del nimero de perceptores pero no el volumen de
renta a repartir entre ellos (lo cual ya ha sido examinado con detenimiento en el
epigrafe anterior)™.

También prescindiremos aqui del andlisis de la tributacion conjunta pues lo

realmente interesante de su estudio es su comparacién dentro de las rentas

“* En el caso de un unico perceptor la proporcion de renta del capital se calculard con respecto a la renta total
k=K/(K+L) siendo K+L el nivel de renta total correspondiente a la escala de ingresos que tomamos como referencia).
En el caso de dos perceptores se repartira la renta total de la escala (K+L) entre cada uno de ellos, a partes iguales,
y sobre cada renta individual (de cada conyuge) se aplicard la proporcidon que corresponda entre rentas del capital
(k) y rentas del trabajo. La suma de las cuotas resultantes de cada cdnyuge seran sumadas para hallar la cuota total
a pagar.

166



CAPITULO 3. IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (IRPF)

sujetas a la tarifa general (rentas de la base general, en nuestro caso, las rentas
del trabajo) pues las rentas del capital estan gravadas siempre, recordemos, al

mismo tipo (18%).

3.6.4.1. Tipos de gravamen para las unidades familiares unipersonales

con rentas del trabajo y del capital

En términos generales y como cabria esperar de la configuracion del impuesto
(tarifa progresiva para las rentas del trabajo y tipo proporcional para las rentas
del capital): cuanto menor es la proporcidn del capital con respecto a la renta
total del contribuyente (valor de k), a igualdad de renta, mayor es la
progresividad del impuesto para todo nivel de renta y tamafio del hogar.

También se observa que, en todo caso, los tipos medios son crecientes a medida
que el nivel de ingresos del hogar aumenta. En el caso de los hogares que
Unicamente obtienen rentas del capital (K=1), el tipo de gravamen deberia ser
siempre el mismo (t=18%). Sin embargo, igualmente existe progresividad formal
pues, cuando no existe base liquidable general (caso de las rentas del trabajo), el
minimo personal y familiar forma parte de la base liquidable del ahorro (caso de
las rentas del capital), el cual, como sabemos, estd sometido a la tarifa

progresiva del impuesto.

Existe una relacion directa entre el tipo medio y el nivel de ingresos. Asimismo,
existe una relacion inversa entre tipo medio y proporcidn de rentas del capital

(k) con respecto a la renta total.

Dentro del estudio detallado

Renta/Gto. = k=0 k=0,25 k=0,5 | K=0,75 K=1 por familias, comenzamos el
5050 00% | 00% | 00% | 00% | 00%

17360 13,4% | 11,9% | 9,0% | 135% | 11,0% A andlisis por las familias
32360 19,9% | 17,4% | 15,3% | 13,5% | 14,3%
52360 26,0% | 21,2% | 18,0% | 16,0% | 157%
72000 30,4% 24,2% 19,5% 17,0% 16,3% con un unico perceptor' X=0).
108000 | 34,6% | 283% | 22,1% | 18,1% | 16,9%

144000 | 36,7% | 30,4% | 24,2% | 18,7% | 17,2% | Realizando el analisis por
180000 | 38,0% | 31,7% | 255% | 19,5% | 17,3%
200000 | 38,5% | 32,2% | 26,0% | 19,9% | 17,4%
216000 | 38,8% | 32,5% | 263% | 20,1% | 174% | tipos medios aumentan a

unipersonales (por tanto,

columnas vemos como los

medida que aumenta que aumenta el nivel de ingresos, para la misma
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proporcion de renta entre trabajo y capital (el mismo valor de k). Sin embargo,
estos aumentos son cada vez mas pequeios conforme el nivel de ingresos se va
haciendo mayor. Y los cambios de un nivel a otro superior de renta son menores
conforme la proporcion de rentas del capital se hace mayor. Asi, observamos
valores muy elevados cuando el contribuyente percibe toda su renta en forma
de rentas salariales (22 columna) mientras que los tipos se reducen de forma
considerable si lo que percibe son Unicamente rentas del capital (62 columna)

incluso llegando a reducirse los tipos a la mitad para las rentas mas altas.

Si realizamos el andlisis ahora por filas, se observa un descenso de los tipos a
medida que las rentas del capital van teniendo una mayor presencia en la renta
total del individuo. Son excepciones el caso de rentas 17.360 € para k=0,75 y k=1
donde el tipo medio (13,5% y 11%, respectivamente) presentan valores
superiores que en el caso de k=0,5, es decir, el contribuyente debe aceptar un
tipo de gravamen superior cuando reparte su renta entre rentas del trabajo y del
capital a partes iguales que cuando el contribuyente percibe rentas del capital

. . . 42
en un alto porcentaje o incluso en su totalidad ™.

A pesar de ello, los tipos para k=0,75 (individuos con una alta proporcién de
rentas del capital) se mantienen en valores menores al 18% hasta niveles de
ingresos relativamente altos (108.000 €) donde llegan a alcanzar dicho valor e,
incluso, superarlo. En el caso de K=1, la asintota (o limite maximo) se sitia como

cabria esperar en ese valor.

Graficamente la relacién directa entre la proporcion de rentas del capital y los
tipos medios se traduce en que las curvas no se cortan cuando k es distinto de
uno, es decir, existen componentes de rentas de trabajo en la renta total (salvo
en el caso de rentas bajas, de 17.360 €, donde la aplicacion de minimos exentos

en las rentas del capital presiona al alza los tipos para este tipo de rentas).

42 . . .z . . , ™
Este desajuste puede traer su causa en la aplicacidn de la tarifa progresiva a los minimos personales y familiares.
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En cualquier caso, para los hogares unipersonales se observa que cuanto mayor

es el nivel de ingresos y . . i
Grafico 9. Tipo de Hogares Unipersonales

menor es el valor de k
40%

(o proporcion de rentas | 359

de capital sobre el total) | 30%
25%

mayor es el tipo medio
20%

efectivo del impuesto. | 5,

Asi, los mayor valores | 10%

de los tipos medios 5%
0%
estan situados arriba a 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
Miles de €
la derecha, para k=0 y | | ) —m—k-025 K=0,5 == K=0,75 ==eme K=1

elevados niveles de ingresos.

3.6.4.2. Tipo de gravamen para la unidad familiar 2 con rentas del trabajo

y del capital: hogares sin hijos B

En el caso de los hogares (2

Renta/Gto. k=0 @ k=0,25 k=05 K=0,75 K=1  cOnyuges) sin hijos conviene
5050 00% | 00% | 00% | 00% | 00%
17360 13,4% | 11,9% | 9,0% | 13,5% | 11,0%
32360 19,9% | 17,4% | 153% | 135% | 143% | hogares con un Unico
52360 26,0% | 21,2% | 18,0% | 16,0% | 157%

72000 30,4% | 24.2% | 19,5% | 17,0% | 16,3% | perceptor de rentas (x=0) y
108000 | 34,6% | 283% | 22,1% | 18,1% | 16,9%
144000 | 36,7% | 30,4% | 24,2% | 18,7% | 17,2%
180000 | 38,0% | 31,7% | 255% | 195% | 17,3% | perceptores de renta (x=1)
200000 | 385% | 32,2% | 26,0% | 19,9% | 17,4%

216000 38,8% | 32,5% | 26,3% | 20,1% | 17,4% | donde ambos cdnyuges

distinguir dos tipos: los

los hogares con dos

. . . 44
perciben la misma cantidad de renta™.

Para x=0, el analisis de los tipos es exactamente igual que para los hogares
unipersonales pues aunque el hogar esté compuesto por dos miembros sigue

existiendo un Unico contribuyente sujeto al impuesto. Donde diferiran estos

43 . . T . .1 . N . .
En este caso, prescindimos del andlisis de la tributacion conjunta porque ya ha sido analizado en el epigrafe
referido a las rentas salariales.

44 . . e

Recuerda que consideramos que la escala de ingresos representa en este caso el total de la renta familiar, es
decir, la obtenida por ambos cdnyuges. Los valores x=0 y x=1 tienen el mismo significado que en el andlisis anterior
para rentas salariales.
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valores sera para los Grafico 10. Tipo de Hogares sin Hijos (X=0)

valores de carga fiscal, | 409

que si recoge el efecto | 35%
30%
25%
20%
capitulo 4. 15%

del tamafno del hogar,

como veremos en el

10%
5%
hogares sin hijos pero 0%

Siguiendo con los

) 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
aplicado al caso de que Miles de €

s =() emelli k=0,25 k=0,5 emmpemm K=0,75 st K=1

la renta total sea

repartida por igual entre ambos conyuges (x=1) obtenemos los siguientes
resultados. El analisis general coincide con el anterior: el tipo impositivo es
mayor cuanto mayor es el nivel de ingresos y menor la proporcion de las rentas

de capital.

Aunque los tipos tienen un

Renta/Gto. k=0 | k=0,25 | k=0,5 | k=0,75 k=1 | comportamiento similar a los
5050 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
17360 0,0% | 45% | 9,0% | 13,5% | 40% | correspondientes para el
32360 12,7% | 10,7% | 9,0% | 13,5% | 10,5%
52360 17,9% | 155% | 14,0% | 13,5% | 13,4%
72000 20,9% | 18,2% | 15,9% | 13,5% | 14,6% | sus valores son mas
108000 | 26,3% | 21,5% | 18,1% | 16,1% | 15,8%
144000 | 30,4% | 24,2% | 19,5% | 17,0% | 16,3% | Pequefios.
180000 | 32,9% | 26,7% | 21,1% | 17,5% | 16,7%
200000 | 33,9% | 27,7% | 21,7% | 17,7% | 16,8% | Esto hace que tengamos un
216000 | 34,6% | 283% | 22,1% | 17,8% | 16,9%

caso de un solo perceptor,

supuesto  adicional que
excepciona la relacidn indirecta entre tipos de interés y capital. En este caso
ocurre para un nivel de renta de 17.360 € (tipo medio mayor para k=0,5 y k=0,75
que para k=0,25). Para el nivel 32.360 €, en k=0,75 es mayor que en k=0,5. El
reparto de la renta entre ambos cényuges de forma separada hace que esta
misma renta soporte ahora un menor gravamen, presionando a la baja el tipo

medio efectivo.

De la misma forma ocurre con los valores de los tipos medios para k=0,75, que

en ningun caso llegan a alcanzar el valor del tipo medio para rentas del capital
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(18%) mientras que en el caso de un Unico perceptor (x=0) alcanzaban este valor

e incluso lo superaban para rentas iguales o superiores a 72.000 €.

En general, en los Grafico 11. Tipo de Hogares sin Hijos (X=1)

hogares sin hijos, el

40%
menor peso que supone | 35%
30%
25%
20%

el reparto del gravamen

del impuesto entre dos

contribuyentes superaa | 15%
10%
5%
0%

los efectos que pueda

producir las diferentes

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Miles de €
trabajo. Sin embargo, | emge—k=0 ==m=k=0,25 K=0,5 et k=0,75 =i k=1

proporciones de capital-

cuanto mayor es la proporcién de capital (valor de k) este efecto es menos

fuerte.

3.6.4.3. Tipo de gravamen para la unidad familiar 3 con rentas del trabajo
y del capital: hogares con 1hijo

Si aumentamos la unidad

Renta/Gto. k=0 | k=0,25 k=0,5 k=0,75 k=1 familiar en un miembro mas
5050 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
17360 10,9% | 9,4% | 93% | 13,5% | 85% | (1 hijo) que, ademas, no es
32360 18,5% | 16,0% | 14,7% | 13,5% | 12,9%
52360 | 251% | 204% | 17,7% | 152% | 14,0% @ Perceptor de rentas
72000 29,8% | 23,6% | 19,4% | 16,4% | 15,7%
108000 | 34,2% | 27,9% | 22,1% | 17,7% | 16,5%
144000 36,4% | 30,1% | 24,2% | 18,4% | 16,9% | resultados. Se observan la
180000 | 37,7% | 31,5% | 254% | 19,3% | 17,1% ) )
200000 | 382% | 32,0% | 26,0% @ 19,6% A 17,2% Misma tendencia observada
216000 | 38,6% | 32,3% | 26,3% | 19,9% | 17,2%

obtenemos los siguientes

anteriormente: cuanto
mayor es el nivel de ingresos, mayor es el tipo medio efectivo correspondiente.
Por esta razon, resultard mas interesante efectuar un analisis comparativo con

respecto a los hogares sin hijos.

Para el caso del hogar con un Unico perceptor (x=0) observamos unos valores
para los tipos medios algo menores que los correspondientes para el caso de los

hogares sin hijos. Sin embargo, esta diferencia de valores no es homogénea.
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Por otro lado, cuanto mayor es el nivel de renta del hogar menores son las

diferencias entre los Gréfico 12. Tipo de Hogares con 1 Hijo (X=0)
tipos medios | 409
(comparando, como | 35%
. 30%
hemos dicho, hogares ’
25%

sin hijos con hogares 20%

con un hijo) llegando 1%
_ 10%
incluso a ser, para 5%
valores de renta muy 0% _—_— o -

) ) 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
altos, esta diferencia es Miles de €
poco apreciable_ Es ma’s' e (=() el =0,25 k=0,5 et k=0,75 =i k=1

las diferencias son acusadas para los valores de renta mas bajos, en especial en

el tramo de 17.360 €.

La excepcion la constituyen los perceptores que obtienen una alta proporcion de
rentas del capital (k=0,75) donde, para niveles de renta bajos, los valores de los
tipos medios se mantienen en el valor de 13,5% *. No asi para las que la
obtienen en su totalidad (k=1) puesto que en este caso el minimo personal y
familiar es superior (al incluir el minimo por descendientes) y, en consecuencia,

presiona a la baja los tipos para este tipo de rentas.

Comprobamos como a pesar del

Renta/Gto. k=0  k=0,25  k=0,5 k=0,75 | k=1 | efecto de la proporcién renta
5050 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0%
17360 0,0% | 45% | 9,0% | 13,5% | 1,5% | capital-trabajo sobre el valor de
32360 | 11,3% | 9,4% | 9,0% | 13,5% | 9,2%
52360 | 17,1% | 14,7% | 13,2% | 13,5% | 12,5%
72000 | 20,3% | 17,6% | 15,3% | 13,5% | 14,0%
108000 | 25,9% | 21,1% | 17,7% | 15,7% | 15,4%
144000 | 30,1% | 23,9% | 19,2% | 16,7% | 16,0% | hogar hace disminuir de forma
180000 | 32,7% | 26,4% | 20,8% | 17,2% | 16,4%
200000 | 33,7% | 27,5% | 21,5%  17,4% | 16,6% 8eneralizada los tipos en todos
216000 | 34,4% | 28,1% | 21,9% | 17,6% | 16,7%

los tipos, la introduccion en el

analisis de un descendiente en el

los casos.

Si pasamos a referirnos a los hogares con dos perceptores de renta (x=1)

debemos efectuar comparaciones por dos vias: con respecto a los hogares con

* Este valor es precisamente el 75% del tipo medio de rentas de capital, el 18%, es decir, 0,75*18%=13,5%.
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1lhijo y Unico perceptor (caso inmediatamente anterior) y con respecto a los

hogares sin hijos y con dos perceptores (visto en el epigrafe anterior).

Con respecto al caso anterior observamos un descenso generalizado y bastante
pronunciado que en el caso de un Unico perceptor. Nuevamente, el reparto de
las cargas entre los cényuges en el hogar ofrece un descenso de los tipos
medios. Ademads, en general, se observa que este descenso es menos acusado

conforme el nivel de renta aumenta, es decir, para el caso de niveles de renta

reducidos.

Pero, si cabe, el analisis Grafico 13. Tipo de Hogares con 1 Hijo (X=1)
comparativo es mas 0%

interesante en el caso 35%

30%

25%
perceptores (x=1) pero 20%

de hogares con dos

comparando esta vez 15%

N 10%
entre hogares sin hijos y
5%
hogares con un hijo. Las 0%
o . 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
variaciones en el tipo
Miles de €
medio se van haciendo | e=¢==k=0 ==fl==k=0,25 k=0,5 et k=0,75 e k=1

mas pequeiias a medida que aumenta el nivel de ingresos del hogar aunque,
curiosamente, estas diferencias son practicamente las mismas para cada nivel de
renta (entre ambos tipos de hogares) con independencia de las proporciones

entre rentas del trabajo y rentas del capital46.

46 . . . . " . .

Recordemos que cuando no existe o resulta insuficiente la base liquidable general (la correspondiente a las
rentas del trabajo) el minimo personal y familiar se encuadra en la base liquidable del ahorro (es decir, la
correspondiente a las rentas del capital).

173



LAURA VARELA CANDAMIO — UNIVERSIDADE DA CORUNA

3.6.4.4. Tipo de gravamen para la unidad familiar 4 con rentas del trabajo
y del capital: pareja con 2hijos

Renta/Gto. k=0 k=0,25
5050 0,0% 0,0%
17360 8,2% 6,7%
32360 17,0% | 14,5%
52360 24,2% | 19,5%
72000 29,1% | 23,0%
108000 33,7% | 27,5%
144000 36,1% | 29,8%
180000 37,4% | 31,2%
200000 38,0% | 31,8%
216000 38,4% | 32,1%

Por ultimo, falta realizar el

k=0,5  k=0,75 k=1
0,0% | 0,0% | 0,0%
9,0% | 13,5% | 58% | hogares con dos hijos,
12,5% | 13,5% | 11,4%
16,2% | 14,3% | 13,9% | distinguiendo  nuevamente
18,2% | 15,7% | 15,1%
21,3% | 17,2% | 16,0%
23,6% | 18,1% | 16,5%
24,9% | 19,0% | 16,8%
25,5% | 19,4% | 16,9% | perceptores (x=1).
25,9% | 19,7% | 17,0%

mismo analisis para los

hogares con un Unico

perceptor (x=0) y con dos

En el caso de un uUnico perceptor (x=0) pocas diferencias se observan con

respecto a los hogares con un hijo. Nuevamente, los tipos medios son menores

al incrementarse el tamaio del hogar pero esta vez las diferencias son todavia

mas notables.

Esto viene a decir que
los hogares con dos
hijos soportan unos
tipos medios menores, a
igualdad de
circunstancias (nivel de
ingresos, proporcion de
rentas percibidas entre
trabajo y capital) que

los hogares con dos un

Grafico 14. Tipo de Hogares con 2 Hijos (X=0)
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hijo y que el descenso es mas acusado con la incorporacion del segundo hijo que

con la del primero. Ademds, e igual que en el epigrafe anterior, las diferencias

son menores conforme el nivel de renta del hogar se eleva.

Es curioso sefialar, no obstante, que las mayores diferencias se observan para

los valores en los que las rentas se perciben a partes iguales en forma de capital

y de trabajo (42 columna) lo cual revela que el efecto de un nuevo hijo repercute

en mayor medida en aquellas familias con un reparto de ingresos capital-trabajo

mas igualado.
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Renta/Gto. k=0 k=0,25
5050 0,0% 4,5%
17360 0,0% 4,5%
32360 9,8% 7,9%
52360 16,2% 13,7%
72000 19,7% 16,9%
108000 25,5% | 20,7%
144000 29,8% | 23,6%
180000 32,4% | 26,2%
200000 33,5% | 27,2%
216000 34,2% | 27,9%

k=0,5
9,0%
9,0%
9,0%
12,2%
14,6%
17,3%
18,8%
20,6%
21,3%
21,7%

k=0,75
13,5%
13,5%
13,5%
13,5%
13,5%
15,3%
16,3%
17,0%
17,2%
17,4%

k=1
0,0%
0,0%
7,7%
11,6%
13,4%
14,9%
15,7%
16,1%
16,3%
16,5%

En e caso de dos
perceptores volvemos a
encontrarnos con un

esquema similar al visto para
los hogares con un hijo. Sin
embargo, esta vez, al pasar
de hogares con dos hijos a
hogares

con un hijo Ia

reduccién de los tipos medios es, en términos cuantitativos, practicamente la

misma que al pasar de

hogares sin hijos a

hogares con un hijo.

En este caso se observa
que el efecto “tamafio
del hogar” no tiene una
mayor incidencia que el
hecho de que sean dos
los conyuges a percibir

rentas.

Grafico 15. Tipo de Hogares con 2 Hijos (X=1)
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Asi, con respecto al hogar con un Unico perceptor nuevamente se observa un

claro descenso de los tipos medios correspondientes y mayor cuanto mayor es la

proporcion de rentas del trabajo y menor es el nivel de renta (al igual que

ocurria con los hogares con un hijo).

3.6.4.5. La influencia de la distribucion de ingresos entre los conyuges (x) y

entre rentas del trabajo y del capital sobre la progresividad del

impuesto

En primer lugar, podemos afirmar que se trata de un impuesto progresivo

puesto que el tipo medio del impuesto es creciente con el nivel de renta de los

hogares. Incluso en el caso de las rentas de capital, sometidas a un tipo fijo
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(18%), la existencia de minimos personales y familiares sometido a la tarifa

progresiva convierte en igualmente progresivas a este tipo de rentas.

En segundo lugar, las proporciones de renta entre trabajo y capital que percibe
el contribuyente tiene una clara influencia sobre la progresividad del impuesto
de manera que, en general, cuanto mayor es la proporcidn de rentas del capital
(mejor tratadas fiscalmente por estar sometidas al tipo fijo proporcional del

18%) menor es el tipo medio al que estan sometidos los hogares espafioles.

Sin embargo existen excepciones a esta afirmacion. Es el caso principalmente de
los hogares con una proporcién alta de rentas del capital (k=0,75) y niveles de
renta bajo. ¢A que es debido esto? Pues, simplemente, se debe a que las rentas
del capital no se benefician de la reduccion en base establecida por la Ley del
IRPF (articulo 20) para las rentas del trabajo y, ademas, tampoco obtienen la
deducciéon en cuota del minimo personal y familiar, (salvo, como sabemos, que
no haya rentas del trabajo suficientes para aplicarlo integramente a las mismas).
Todo ello contrarrestra el beneficio del tipo proporcional constante que se le

atribuye a este tipo de rentas.

Por otro lado, el establecimiento de minimos (deduccién en cuota) por
descendientes incide en la progresividad del impuesto para los hogares con un
hijo y, sobre todo, cuando son dos los descendientes (hijos) que conviven dentro
del hogar. Por ello, las diferencias (descensos) que observamos en el tipo medio
al variar el tamafio del hogar son mas acusadas en este segundo caso. Aqui la
proporcion entre rentas (valor de k) también juega un papel importante puesto
que estos descensos en los tipos suelen ser mayores, cuanto mayor es la
proporcion de rentas del trabajo en detrimento de las rentas del capital (menor

valor de k).

Por ultimo, destacar la importancia de la distribucién del ingreso entre los
conyuges (valor de x) pues cuando las rentas son repartidas por igual entre
ambos conyuges (x=1) los beneficios derivados de tipos medios mas bajos son
destacables y tiene, en este caso, una mayor importancia, incluso, que el hecho

de que las proporciones de rentas trabajo-capital sean distintas.
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CAPITULO 4. PRIORIDADES DE CONSUMO Y CAPACIDAD FISCAL DE LAS
FAMILIAS ESPANOLAS

En este capitulo utilizamos los datos empiricos de la Encuesta de Presupuestos
Familiares del afio 2006 para evaluar las prioridades de gasto de las familias

espafiolas.

En primer lugar, comentamos las caracteristicas generales de la encuesta y los
datos que nos aporta. En segundo lugar, determinamos los conceptos de gastos
de consumo necesario o altamente prioritario con respecto a la renta, que como
se justific6 en el capitulo primero, son aquellos caracterizados por una
elasticidad renta menor que la unidad. En tercer lugar, procedemos a la
estimacion de la funcién de consumo necesario de los hogares espafioles que
nos permitird evaluar el grado de necesidad de sus prioridades de consumo
(mediante la propension media al consumo necesario) y el grado o nivel de
bienestar y la capacidad para el pago de impuestos (coeficiente de

discrecionalidad de la renta).

4.1. LA ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAMILIARES (EPF 2006) Y LOS GASTOS
DE CONSUMO DE LOS HOGARES

La Encuesta de Presupuestos Familiares (Afio 2006) del Instituto Nacional de
Estadistica (INE) proporciona los microdatos de consumo de una amplia muestra
de 19.425 familias. Los microdatos de la encuesta corresponden a registros de
nivel de gastos con un volumen de mas de 2.000.000 de observaciones
dispuestas en tres ficheros organizados a nivel de hogar (Fichero de

caracteristicas del hogar y de gastos) y Fichero de miembros.

En esta investigacidn, los ficheros de texto de microdatos de la encuesta se han
convertido a una base de datos tratada estadisticamente con el programa
STATA.10. Para facilitar las tareas de computacién ya de por si complejas se han
condensado las observaciones de gasto por conceptos a nivel de hogar, y se han
agrupado por niveles a dos digitos de la clasificacion de bienes COICOP. De esta

manera la base se ha reducido a una dimensién de 19.435 observaciones y un
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total de 224 variables entre las que las mas importantes son las caracteristicas

del hogar por tamafio y volumen y composicion de los gastos de consumo.

El objetivo fundamental de la encuesta se encuentra en la obtencion de
estimaciones del agregado gasto de consumo anual de los hogares para el
conjunto nacional asi como su clasificacion segun diversas categorias del hogar.
También la estimacién del gasto como instrumento para la obtencién de las
ponderaciones de los distintos tipos de gasto en el IPC y para el célculo del
consumo privado en la Contabilidad Nacional. Por este motivo las observaciones
de la encuesta se centran mayoritariamente en los tramos de renta bajos y

medios cubriendo en menor grado los tramos de renta altos.

Un problema adicional es el relativo a la validez de los ingresos de los hogares
recogidos en la encuesta. En muchos casos, se trata de ingresos imputados y en
la gran mayoria no existe una correlacién clara entre ingresos declarados y
gastos realizados en el hogar. Siendo mucho mas fiable y exigente la recogida de

datos de gasto que la correspondiente a los ingresos.

Como se seiala en la metodologia de la EPF, en la encuesta se solicita el ingreso
mensual neto regular del hogar en su conjunto. En el caso que no se
proporcione el valor puntual, se solicita el intervalo al cual pertenece. El
resultado es que en algunos casos se dispone del valor, en otros del intervalo y
en otros no se proporciona ninguna informacion. Por ello, se procede a imputar
a todos los hogares, salvo a aquellos que indican que no tienen ingresos por
ninguna fuente, unos ingresos netos regulares, en base a el modelo de regresion

IVE (Imputation and Variance Estimator).

En cambio, la variable de gastos presenta unos valores mas fiables, maxime
cuando hemos utilizado el gasto monetario frente al gasto total, con las
consiguientes ventajas que presenta, como veremos a continuacién. Por tal

motivo y como ya hemos sefalado en otros lugares, utilizaremos el gasto total
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como la mejor aproximacion al nivel de ingresos permanentes del hogar, que es

la metodologia habitualmente recomendada en este tipo de estudios. 7

En los ficheros del usuario de la EPF 2006, se establece que el gasto en consumo
final de los hogares se registra a precios de adquisicidn, es decir, al precio que
deberia pagar efectivamente el comprador por los productos en el momento de
la compra y segun su precio al contado. Se recoge el importe real de los gastos
en bienes y servicios mas todo gasto afiadido que hubiera sido provocado por su
compra. El gasto en un bien debe registrarse en el momento en que tienen lugar
el cambio de propiedad y el gasto en un servicio, en general, cuando se

completa la prestacién del mismo.

Los gastos de consumo que se recogen en la EPF 2006 se pueden clasificar en
dos grupos. El primero se refiere al flujo monetario que destina el hogar y cada
uno de sus miembros al pago de determinados bienes y servicios (consumo
final). El segundo grupo registra el valor de los consumos realizados por los
hogares en concepto de autoconsumo, autosuministro, salario en especie,
comidas gratuitas o bonificadas y alquiler imputado a la vivienda en la que
reside el hogar (cuando es propietario de la misma o la tiene cedida gratuita o
semigratuitamente por otros hogares o instituciones). Ambos grupos aparecen

recogidos en la variable GASTOTAL.

Sin embargo, un analisis cuantitativo como el que vamos a realizar requiere una
valoracién de los bienes y servicios lo mds exacta precisa. Por ello, es necesario
aislar las posibles distorsiones que pueden derivarse de la valoracidn de bienes y
servicios cuya contrapartida no es en dinero. En adelante, por tanto,
prescindiremos de aquellos bienes que forman parte del segundo grupo y
recogeremos Unicamente los del primero, que estan valorados monetariamente

y se refieren al consumo final.

A partir del trabajo de Houthakker y Taylor (1970) en los que se adopta el gasto como una variable proxy de la
renta permanente nos resulta indiferente utilizar la variable de gasto o de ingreso.
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Grafico 16. Frecuencias de GASTMONF  En este sentido, en el fichero de gastos de
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llamamos GASTMONF como resultado de
dividir el gasto monetario (GASTMON) entre
el denominado “factor de elevaciéon”. El
factor de elevacidn de un hogar de la muestra
es el nimero de hogares de la poblacion al
que representa ese hogar muestral. Por tanto,
es necesario ponderar los gastos en atencion

a este factor de correccion.

Como resultado, obtenemos la distribucién de
frecuencias de la variable gasto/renta que
aproximamos por el concepto GASTMONF. El
rango de variacién del gasto/renta (una vez
. .z . 48
eliminadas las observacion andémalas)”™ se

sitla entre 0y 245.572,8 €.

Mas adelante, también hemos eliminado las
observaciones correspondientes al tipo de

hogar denominado “Otro tipo de hogares”,
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2,55
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45

17,32

la variable
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GASTMON, es decir, la parte de gasto que
corresponde al gasto monetario, para
cada hogar y tipo de gasto. Esta variable
esta elevada tanto temporal (depende del
periodo de referencia del tipo de gasto)
como poblacionalmente. En este caso, es

y necesario crear una variable, a la que

6.09
19.53
34.25
48.48
60.95
70.95
78.35
84.25
88.34
91.48
95.45
97.48
98.55
99.24
99.50
99.64
99.79
99.86
99.88
99.91
99.93
99.94
99.98
99.99

100.00

dado que inducian también a un incremento de la heterogeneidad sin

informacion acerca de las caracteristicas de estos hogares que hacia imposible

controlar por sus caracteristicas principales. Como resultado, nos hemos

qguedado con un fichero de trabajo con 17.320 observaciones. Todo ello se ha

“*8 Hemos eliminado las observaciones (12) donde el gasto total (GASTOTALF) era inferior a 2.000 € o superior a

350.000 €.
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realizado de acuerdo con un criterio basado en la fiabilidad estadistica, que evite

dispersiones en la muestra (andmalos) o posibles inexactitudes.

La variable gasto/renta del hogar (GASTMONF) tiene una media de 24.630€

anuales y una desviacion tipica de 18.088€ anuales. La siguiente tabla ofrece la

distribucion de esta variable (GASTMONF) y a continuacién se presenta su

histograma. En adelante, para simplificar la exposicién la denotaremos como ‘y’.

Grafico 17. Frecuencias de IMPEXAC12
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La variable de ingresos declarados del
hogar, una vez elevada al afio
(IMPEXAC12), oscila en un rango de 0y
250.000 € por hogar y aio con una media
de 21.175 € y una desviacidn tipica de
14.062 € anuales. En  términos
comparativos, la distribuciéon de los
ingresos declarados del hogar en la EPF

estd todavia mas concentrada en las

IMPEXAC12

rentas medias y bajas de lo que lo estaba el gasto monetario.

Asi, por ejemplo, para una renta familiar de
50.000 € anuales el porcentaje acumulado
del gasto se sitla en el 91,48% mientras que
los ingresos llegan a alcanzar el 96,22%. En
cualquier caso, para rentas elevadas, la
muestra presenta una sistematica escasez
de observaciones en ambos casos. Por otro
lado, aun presentando ambas variables una
desviacidn tipica elevada, es mas elevada en
el caso del gasto monetario por lo que la
dispersion o variabilidad de los datos serd

mas acentuada en este ultimo caso.

A pesar de estas pequeiias diferencias, el

gasto medio de la familia espafiola se situa

5000 692 4.00 4.00
10000 2,851 16.46 20.46
15000 3,126 18.05 38.50
20000 2,921 16.86 55.37
25000 2,529 14.60 69.97
30000 1,79 10.33 80.31
35000 1,233 7.12 87.42
40000 708 4.09 91.51
45000 494 2.85 94.36
50000 321 1.85 96.22
60000 330 1.90 98.12
70000 176 1.01 99.14
80000 62 0.36 99.50
90000 37 0.22 99.71
100000 15 0.08 99.80
120000 7 0.04 99.91
130000 5 0.03 99.94
140000 4 0.02 99.96
160000 1 0.01 99.97
180000 2 0.02 99.98

220000 2 0.02 99.99
240000 2 0.01 100.00
Total 17,32 | 100.00
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en torno a los 25.000 € anuales, préoximo a los aproximadamente 21.000 € del
ingreso medio anual. Ademas, el rango de valores entre los que oscilan ambas

variables (gasto e ingreso) es practicamente el mismo.

4.2. CALCULO DE LAS ELASTICIDADES RENTA Y DETERMINACION DE LOS
CONCEPTOS DE CONSUMO NECESARIO

Para la estimacion del consumo necesario partimos de los datos de gasto y
consumo por grupo de gasto de la EPF (Encuesta de Presupuestos Familiares del
2006, que se corresponden con los doce grupos COICOP al nivel de agregacién

de dos digitos (Vid Apéndice).

A tal efecto, se ha procedido mediante el ajuste de una regresiéon doble
logaritmica entre los grupos de gasto y el volumen de gasto total/renta. El
coeficiente angular de la regresion doble logaritmica (estimada por minimos
cuadrados ordinarios) es un estimador de la elasticidad renta de los distintos

conceptos de renta.
Ln E, =a+b*In(gastmonf) [127]

Las elasticidades renta se presentan en la siguiente tabla bajo la columna Coef.
para cada uno de los conceptos de gasto (E,...,E). En el apéndice se contiene la

denominacion y contenido de cada uno de ellos.

La columna Std.Err. se refiere a la desviacién tipica del estimador de la
elasticidad (coeficiente angular), de manera que puede realizarse el
correspondiente test de significacion de la t de Student y calcularse el intervalo
de confianza de cada bien, cuyos limites inferior y superior aparecen reflejados,

respectivamente, en las dos ultimas columnas del cuadro siguiente.
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e_11
e_12
e_21
e_22
e_23
e_31
e_32
e_41
e_42
e_43
e_44
e_45
e_51
e_52
e_53
e_54
e_55
e_56
e_61
e_62
e_63
e 71
e_72
e_73
e_81
e_82
e_83
e 91
e_92
e_93
e_94
e_95
e_96
e_101
e_102
e_103
e_104
e_105
e_111
e_112
e_121
e_122
e_123
e_124
e_125
e_126
e_127
e_128

0,544
0,565
0,446
0,380
0,252
1,048
0,738
-0,432
0,203
0,430
0,433
0,383
1,019
0,586
0,454
0,483
0,631
0,735
0,687
0,743
1,027
3,326
1,140
0,738
0,444
0,389
0,601
0,929
0,787
0,854
0,811
0,789
1,112
1,241
1,643
0,744
2,633
1,298
1,102
1,733
0,750
1,013
0,438
0,648
0,583
1,031
0,663
1,027

Tabla 20. Calculo de las Elasticidades Renta

0,006
0,012
0,024
0,021
0,605
0,015
0,020
0,095
0,004
0,052
0,009
0,007
0,047
0,042
0,035
0,048
0,035
0,017
0,027
0,041
0,258
0,094
0,018
0,025
0,077
0,056
0,007
0,025
0,117
0,026
0,017
0,018
0,059
0,177
0,193
0,286
0,150
0,105
0,012
0,079
0,011
0,031
0,144
0,010
0,141
0,059
0,075
0,248

86,85
47,21
18,77
18,25
0,42
68,19
36,71
-4,53
46,49
8,2
47,11
57,49
21,51
13,94
12,97
10,1
17,89
42,85
25,02
17,91
3,98
35,46
65,03
29,89
5,78
6,97
81,41
36,93
6,71
33,06
48,99
43,28
18,78
7,01
8,52
2,6
17,54
12,31
89,88
22,06
69,35
33,07
3,05
65,78
4,15
17,53
8,78
4,14
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0,532
0,541
0,399
0,339
-0,953
1,018
0,698
-0,619
0,194
0,328
0,415
0,370
0,926
0,503
0,385
0,389
0,562
0,702
0,633
0,662
0,520
3,142
1,105
0,690
0,293
0,279
0,586
0,880
0,557
0,804
0,779
0,753
0,996
0,894
1,264
0,182
2,339
1,091
1,078
1,579
0,729
0,953
0,156
0,629
0,307
0,915
0,515
0,539

0,556
0,588
0,492
0,420
1,457
1,078
0,777
-0,244
0,211
0,533
0,451
0,395
1,111
0,667
0,522
0,576
0,700
0,769
0,741
0,824
1,533
3,509
1,173
0,786
0,594
0,498
0,614
0,978
1,016
0,904
0,843
0,824
1,228
1,588
2,021
1,306
2,927
1,505
1,126
1,887
0,771
1,074
0,721
0,667
0,360
1,146
0,811
1,515
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Con arreglo a los valores y prioridades de consumo expresadas en las pautas
estadisticas de las decisiones de carga de los hogares espafioles pueden
determinarse en nuestro ambito cultural los grupos de bienes necesarios,

aquellos que se consideran de mayor prioridad con respecto a la renta.

Sobre la significacidn estadistica de estas pautas de consumo puede observarse
que todas las elasticidades son significativas al nivel del 5% (confianza del 95%).
La Unica excepcidn es la partida de narcéticos pero dada su importancia escasa o

nula en el conjunto del gasto familiar no debe ser motivo de preocupacion.

Como se justificd el capitulo primero, los bienes con elasticidad renta inferior a
la unidad son considerados necesarios. De esta forma resulta facil determinar
los conceptos de gasto necesario atendiendo a sus respectivos intervalos de

confianza.

El grupo 1 se corresponde con los alimentos y bebidas no alcohdlicas. Ambos
bienes, tal y como cabria esperar, pueden considerarse como bienes de
consumo necesario. Parece evidente que necesidades fisioldgicas tan bdasicas

como el alimento y la bebida sean considerados con tal naturaleza.

El grupo 2 esta integrado por las bebidas alcohdlicas, el tabaco y los narcéticos.
En este caso podemos hablar, igualmente, de bienes de consumo necesario.
Tampoco resulta sorprendente el hecho de que, en una economia del bienestar
como es la espafiola, los gastos en alcohol y tabaco adquieran un caracter
necesario. Mayor ambigliedad ofrece, sin embargo, el grupo de narcéticos.
Estrictamente, a un nivel de significacion del 5%, debemos aceptar que se trata
de un bien necesario. Sin embargo, su intervalo de confianza oscila entre el -0,95
y el 1,45y, por lo tanto, nada impide pensar que el caracter de este bien no esté
definido claramente. Esta explicacién puede venir dada por el hecho de que se
trata de un gasto inexistente en la mayor parte de las familias y, en caso de

existir, de escasa importancia tanto absoluta como relativa.

El grupo 3, formado por los articulos de vestir y el calzado, ofrece mayor
heterogeneidad. Asi, a un nivel de significacion del 5%, mientras que los

articulos de vestir se muestran como un bien no necesario, el calzado, por el
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contrario, se muestra como necesario. Este andlisis resulta mas sorprendente
(maxime cuando sus intervalos de confianza no ofrecen lugar a dudas sobre sus
respectivas naturalezas) puesto que, generalmente, se suele asumir el mismo
caracter a ambos bienes, en concreto, el de bienes necesarios. Pero lo cierto es
que, a la vista de los resultados, Unicamente el calzado es considerado como
necesario por las familias espafolas. La evidencia sugiere que ante una
disminucion en los ingresos, la porcidn de renta dedicada a los articulos de vestir

se vera reducida en mayor proporcion que la del calzado.

El grupo 4 presenta un conjunto de bienes muy diversos: vivienda, agua,
electricidad, gas y otros combustibles. A pesar de esta evidente diversidad,
todos ellos pueden considerarse como bienes necesarios. En concreto, se trata
de los alquileres imputados (referidos a la vivienda en propiedad), los gastos
corrientes de mantenimiento y reparacién de la vivienda, otros servicios
relacionados con la vivienda (aguas, basura, alcantarillado, etc.) y la electricidad,
gas y otros combustibles. Este caracter de bien preferente ha adquirido incluso
relevancia constitucional, al ser reconocida la vivienda como tal en su articulo

47.

Dentro de este grupo, existe un bien que destaca por su especial naturaleza,
distinta de la de los anteriores. Es el caso de los alquileres reales. Estos
presentan una elasticidad renta negativa, lo cual viene a significar que se trata
de los denominados bienes Guiffen. Su interpretacion es la siguiente. Ante
aumentos en el nivel de renta de las familias, el gasto realizado en alquileres
reales (no imputados) disminuye en términos absolutos. Dado que, como hemos
visto, los alquileres imputados (que son los que se corresponden con la vivienda
en propiedad) constituyen un bien necesario, todo parece indicar que existe un
efecto sustitucion de vivienda en alquiler por vivienda en propiedad en relacién
con el nivel de ingresos. Asi, este signo negativo para la elasticidad renta de los
alquileres reales se puede interpretar como una medida del deseo de las familias
espafiolas por la vivienda en propiedad, que al ver aumentado su nivel de

ingresos tienden a sustituir la vivienda en alquiler por la vivienda en propiedad,
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con las consiguientes ventajas en términos de seguridad y ventajas fiscales que

este tipo de adquisicion presenta en contraposicidn con la vivienda en alquiler.

Si nos referimos al grupo 5, éste comprende un conglomerado de bienes
diversos como son el mobiliario, el equipamiento del hogar y los gastos
corrientes de conservacion de la vivienda. De entre ellos, Unicamente la clase de
bienes que integran los muebles, articulos de amueblamiento, alfombras y otros
revestimientos para suelos y sus reparaciones adquieren el caracter de bien de
lujo, asi determinado aunque el intervalo de confianza mantiene la posibilidad
de que estemos ante un bien necesario. El resto de bienes como son los
articulos textiles para el hogar y sus reparaciones, los aparatos de calefaccion y
de cocina, frigorificos, lavadoras y otros grandes electrodomésticos; accesorios y
reparaciones de los mismos, cristaleria, vajilla, cuberteria, otros utensilios del
hogar y sus reparaciones, herramientas para casa y jardin y bienes y servicios
para el mantenimiento corriente del hogar presentan una gran rigidez ante

cualquier cambio que se produzca en el nivel de ingresos de las familias.

El grupo 6 se refiere a la salud. Este es otro de los bienes considerado como
preferente por la sociedad y amparado por el articulo 43 de la Constitucion
espafiola. En base a ello, y siguiendo un criterio de equidad, se ha desarrollado
un sistema nacional de salud, de caracter publico, cuyas prestaciones son de
caracter universal y gratuitas, tendente a cubrir las necesidades médicas de los
ciudadanos. Pese a ello las partidas de salud que aqui se engloban como son los
servicios hospitalarios y los servicios médicos y paramédicos extrahospitalarios
estan provistos de este caracter de bien necesario. Ello se debe a que a que,
pese a disponer de un sistema de salud publico, los individuos de una sociedad
conocida como Estado del Bienestar consideran como una gran prioridad el
gasto en salud. Por ello, las desventajas asociadas a la salud publica (listas de
espera, atencién menos pormenorizada, imposibilidad de eleccién del hospital o
del médico, etc.) pueden inducir a las familias a contratar programas privados
de salud. Por otro lado, los medicamentos y otros productos farmacéuticos,
aparatos y material terapéutico poseen el caracter de bien necesario. Sin

embargo, hay que tomar esta interpretacion con cautela pues si nos fijamos en
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sus intervalos de confianza entre sus extremos minimo y maximo se encuentra

la unidad.

El grupo 7 es el correspondiente al transporte. Esta compuesto por la compra de
vehiculos, la utilizacién de vehiculos personales y el servicio de transporte. La
compra de vehiculos, junto con la educacién superior, son las dos partidas que
presentan los mayores valores de elasticidad renta (valores superiores a tres, en
ambos casos). De igual forma, la utilizacion de vehiculos personales
(carburantes, lubricantes, mantenimiento y reparaciones, piezas de repuesto,
etc.) puede ser considerado como un bien de lujo, a cualquier nivel de
significacion. Esta interpretacion resulta muy intuitiva puesto que, para
cualquier familia, la adquisicion de un vehiculo y el mantenimiento que lleva
aparejado supone uno de los mayores desembolsos de dinero de entre todos los
bienes de consumo. Sin embargo, estos bienes, a diferencia de la vivienda,
carecen de ese atributo de bien socialmente preferente. Por esta razoén, es
I6gico pensar que el gasto en estos bienes sea muy sensible a cualquier variacién
que se produzca en el nivel de ingresos. Esta constatacidn también es reflejada
por la evidencia empirica que ha demostrado que, en época de crisis, el
consumo en vehiculos desciende de una forma notable. En cambio, si
atendemos a la vertiente de los servicios de transporte, la interpretacion es
justamente la contraria. La mejora de las infraestructuras, la apertura de las
economias al exterior y el incremento de las relaciones comerciales, tanto
nacionales como internacionales han traido como consecuencia el aumento de
los desplazamientos, tanto los motivados por el ocio como, en mayor medida,
los que se deben a motivos de trabajo. Decimos estos ultimos en mayor medida
porque, como veremos mas adelante, el gasto realizado en vacaciones (que
incluye el gasto en transporte) se considera un bien de lujo por lo que cabe
esperar que la rigidez a las variaciones en la renta sea mas acentuada en los
servicios de transporte que son consecuencia de compromisos laborales que en

los que se derivan del ocio.

El grupo 8 es el de las comunicaciones. Aunque aparece dividido en diversas

partidas en servicios postales, equipos de teléfono y fax y servicios de teléfono,
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telégrafo y fax puede ser objeto de una interpretacion conjunta. En linea con lo
anterior, la apertura de los mercados y el entorno de libre circulacién de
personas, mercancias y, especialmente, capitales con las regiones de la Unidn
Europea han contribuido, sin duda, a fomentar esta necesidad de comunicaciéon
a larga distancia. Ello no obsta, sin embargo, que la poderosa arma de
comunicacion que constituye el teléfono moévil y el desarrollo de las TIC
(tecnologias de la informacion y el conocimiento), creando vinculos desde el
ambito local al internacional, hayan contribuido igualmente a convertir al grupo
de bienes que forman parte de las denominadas comunicaciones en bienes de
primera necesidad, de muy alto grado de prioridad dados sus muy bajos niveles

de elasticidad renta.

Por lo que se refiere al grupo 9, el del ocio, espectaculos y cultura, presenta un
grado de diversidad tal que requiere de un estudio mas pormenorizado por las
diferentes partidas que la integran. Asi, los equipos y accesorios audiovisuales,
fotograficos y de procesamiento de informacién, incluyendo sus reparaciones;
otros articulos y equipamiento recreativos; flores, jardineria y mascotas junto
con los servicios recreativos y culturales y, por supuesto, la prensa, libreria y
papeleria, son considerados, en todo caso, bienes necesarios. La partida de
otros bienes duraderos importantes para el ocio y la cultura (caravanas, barcos,
piscinas, etc.) también pueden recibir la denominacién de bien necesario. Sin
embargo, en este ultimo caso, el limite superior de su respectivo intervalo de
confianza alcanza, aunque levemente, la unidad. Mencién separada merece la
partida de vacaciones todo incluido. En este caso su elasticidad es superior a la
unidad y su intervalo de confianza le dota, casi con total probabilidad, de este
caracter. Sin embargo, si lo que queremos es realizar un analisis estricto no
podemos afirmar que se trate de un bien de lujo con total probabilidad puesto

que el limite inferior tiene un valor de 0,99.

La necesidad de ocio y cultura es inherente a cualquier individuo. Sin embargo
Unicamente los articulos, del total de bienes de ocio y cultura, que pueden ser
adquiridos por todas las familias constituyen, en este caso, un bien necesario.

Por tanto, el ocio y la cultura son necesarios pero no todo ocio y cultura es
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alcanzable. En el caso de las vacaciones todo incluido e, incluso, en el de bienes
duraderos, su adquisicion precisa de un desembolso monetario elevado. Por
esta razén encontramos la disgregacion en bienes necesarios y bienes de lujo
derivada, fundamentalmente, del diferente nivel adquisitivo de las familias.
Ademds, mucho de estos bienes se encuentran subvencionados, total o
parcialmente, por el sector publico. Principalmente, éstos ultimos se referirdn a
los bienes de ocio y cultura considerados necesarios en virtud de una consigna
constitucional que confiere la consideracién de bien preferente al ocio y la

cultura en su articulo 44.

El grupo 10 es el relativo a la ensefianza. De los resultados se deduce que todas
las partidas de educacidon pueden ser consideradas como bienes de lujo, a
excepcion de la partida de formacion profesional y ensefianzas de régimen
especial de grado medio. Esta consideracion puede venir afectada por la
existencia de un sistema de ensefianza subvencionada o concertada-que aunan
gasto publico y privado-. El articulo 27 de la Constitucion espaiola se refiere a la
educacién de la siguiente forma: “Todos tienen el derecho a la educacion. (...) La
ensefanza basica es obligatoria y gratuita (...) Los poderes publicos garantizan el
derecho de todos a la educacion”. Asi, el derecho a una educacion basica (que
recogen las partidas de educacion infantil y primaria y educacién secundaria
general) es un derecho reconocido por la Constitucion. Ademas, es el Unico de
los bienes preferentes que contempla la Constitucion al que atribuye el caracter
de obligatorio y, al mismo tiempo, gratuito. De esta forma, no puede negarsele
el caracter legal de bien preferente o necesario, no sélo por el beneficio que
genera en el individuo que la recibe sino por las externalidades positivas que se
transmiten al resto de la sociedad derivadas de una poblacidn mejor formada.
Ahora bien, pese a este caracter obligatorio para los niveles primario vy
secundario, que obligan al consumo de este bien por parte de toda la poblacidn,
el hecho de que el sector publico cubra la gran parte del coste de ensefianza
publica convierte a la ensefianza privada en un bien de lujo. (N6tese que los
grupos COICOP se refieren al consumo que realizan los hogares espafioles en

bienes privados, no publicos). De esta forma, dada la sensibilidad de este bien
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ante pequeiios cambios en el nivel de ingresos, existira un fuerte incentivo a la
sustitucion de ensefianza privada por publica o al menos a su reduccién (puesto
que estas partidas incluyen también gastos como el de actividades de refuerzo
escolar o actividades extraescolares). Ademas, a diferencia de la sanidad, en este
caso no existen motivaciones de necesidad de rapidez en el servicio o de
diagnoéstico pormenorizado que induzcan a valorar sobremanera la educacion
privada frente a la educacion publica. En este grupo solamente cabe hacer una
pequeia precision con respecto a la educacién primaria. Si nos fijamos, su
intervalo de confianza recoge niveles inferiores a la unidad. Ello puede deberse a
que en los niveles mas bajos de este tipo de educacién (nifios menores de 3
anos) el servicio es, en su mayoria, de caracter totalmente privado. Esto puede
forzar a considerar este bien como necesario. Sin embargo, en su conjunto lo

valoraremos como un bien de lujo.

Otras partidas que integran este grupo son, por un lado, la formacién
profesional y ensefianzas de régimen especial de grado medio y, por otro, la
educacion superior, que pueden analizarse conjuntamente. En este caso, vemos
como el valor de la elasticidad en el caso de la formaciéon profesional se
encuentra muy por debajo de la del gasto en educacidn superior, siendo esta
ultima una de las mas altas de todas las partidas que integran esta clasificacion
de grupos COICOP. Si bien en el primer caso consideramos al bien como
necesario en el segundo tienen una consideracién de bien de lujo. A pesar de
ello, si atendemos al intervalo de confianza de la partida de formacidn
profesional, en él se encuentran valores superiores a la unidad por lo que no se
puede desechar la idea de que se trate de un bien de lujo. La interpretacion de
este resultado puede venir dado por dos razones contrapuestas. Por un lado,
numerosos estudios afirman que el nivel de ingresos familiar es un factor
directamente relacionado con el nivel de estudios. Por ello, es légico pensar que
los niveles de ensefianza que exceden a la educacién secundaria sean
considerados un bien de lujo no accesible para todos, ya sea por condicionantes
familiares (a menores ingresos menor importancia relativa presenta la

educacién) o por los propios condicionantes econdmicos (la falta de ingresos
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para costear los estudios y/o el coste de oportunidad del tiempo empleado en
ello que podria dedicarse a actividades que si generan ingresos). Por otro lado,
la competitividad en el marco del mercado laboral obliga a las familias a realizar
un esfuerzo por aumentar su nivel de educacién en aras a la consecucion de un
empleo provechoso, elevando a esta formacién profesional al rango de bien
necesario. En lo que respecta a la educacién superior (formacion profesional de
grado superior, licenciaturas o equivalentes, postgrados, masters, etc.), su
cardacter de bien de lujo podria venir explicado por el asentamiento generalizado
del sistema educativo semigratuito, especialmente en el caso de las titulaciones
universitarias, que hace que la mayor parte de los costes sean absorbidos por el
Sector Publico y no por los agentes privados (esto es, por el consumo privado).
Ademas, la aparente falta de diferenciacion de calidad de la ensefianza, en la
mayor parte de los casos, entre universidades publicas y privadas desalienta al
individuo hacia la busqueda de la formacién mas eficiente y de mayor calidad,
primando asi la ensefianza publica, pues se recibe a un coste muy inferior. Esto
es lo que lleva a considerar a esta partida, claramente, como un bien de lujo, de
la que sélo disfrutan las familias de mayor nivel de ingresos y que se muestra

muy sensible ante alteraciones en el mismo.

El grupo 11 se refiere a los hoteles, cafés y restaurantes. Las dos partidas que lo
integran, comidas y bebidas fuera del hogar y servicios de alojamiento, pueden
considerarse bienes de lujo. Esta elevada sensibilidad a los cambios en el nivel
de renta es lo que explica que, en épocas de crisis, se experimente un notable
descenso en los servicios de hospedaje y similares y en la hosteleria que es
sustituido por el mismo tipo de bienes pero consumidos dentro del hogar. Muy
probablemente, con un nivel de desagregacion superior podria ocurrir, dado el
nivel de expansion y de consumo generalizado (“cultura del café”) del que goza
el servicio de hosteleria espafiol, que existiesen gastos como las consumiciones
en bares y cafeterias o en pubs y discotecas que se mostrasen mas rigidos a los
cambios de renta, pues reportan una gran utilidad al consumidor frente al

pequefio coste que representa su consumo. No obstante, vamos a dejar al
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margen estas consideraciones que supondrian alejarnos del objeto de estudio

gue nos ocupa.

Por ultimo, el grupo 12, es un grupo que a modo de “cajon de sastre” incluye
otros bienes y servicios. Se crea, por tanto, un conglomerado de bienes que
presenta las mayores disparidades de todos dentro de un mismo grupo. Como
bienes necesarios se encuentran los cuidados personales, la proteccidn social,
los servicios de seguros, los servicios financieros no declarados en otra parte
(fundamentalmente comisiones y similares) y el dinero de bolsillo a menores
residentes en el hogar. Todos ellos van encaminados directamente a un
aumento del bienestar particular por muy diversas razones. La creciente
preocupacion de la sociedad por la imagen personal es una de ellas, como en el
caso de los cuidados personales (pelugueria, estética, productos de aseo). En
otras ocasiones se debe a la busqueda de una mayor seguridad ante posibles
contingencias inesperadas (proteccion social, seguros). Y en otras es el resultado
de la busqueda del bienestar de los hijos menores (dinero de bolsillo a
menores). El desarrollo econémico y social ha permitido que estos bienes hayan
evolucionado en el tiempo hasta llegar a ser considerados como bienes
imprescindibles para vivir y, por tanto, muestran una gran rigidez al cambio en
su nivel de gasto ante cambios en el nivel de ingresos familiar. En cambio, existe
otro subgrupo de bienes que reciben la consideracion de bienes de lujo. Son los
efectos personales no declarados anteriormente (joyeria, bisuteria, articulos de
viaje, bolsos, etc.), otros servicios no declarados anteriormente (servicios de
abogados, notarios, costas judiciales, etc.) y remesas a a miembros del hogar no
residentes en la vivienda. Como su propia clasificacion indica no podemos
extraer un patrén de comportamiento para este tipo de bienes puesto que son
de muy diversa naturaleza. Ademas, algunos de ellos, como el gasto en
abogados o las costas judiciales pueden tratarse de demandas inducidas que no
responden a la verdadera voluntad de una familia por consumir ese bien.
Ademas, se aprecia que dichos bienes presentan intervalos de confianza con
valores tanto por encima como por debajo de la unidad por lo que no podemos

concluir categdricamente cual es la verdadera naturaleza de estos bienes.
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4.3. CONSUMO NECESARIO Y CAPACIDAD FISCAL DE LAS FAMILIAS
ESPANOLAS

El calculo de las elasticidades de las distintas categorias de gasto nos permite
determinar qué partidas de gasto deben ser incluidas en el agregado de
consumo necesario. Para nuestro trabajo consideramos, por tanto, como bienes
necesarios Unicamente aquellos cuyos intervalos de confianza presenten valores
por debajo de la unidad. De esta forma, podremos afirmar con base en la
evidencia estadistica que el siguiente cuadro recoge los conceptos de gasto de

. s ~ 49
mayor prioridad de las familias espafolas.

Tabla 21. Calculo de las Elasticidades Renta

e_11 Productos alimenticios

e_12 Bebidas no alcohdlicas

e_21 Bebidas alcohdlicas

e_22 Tabaco

e_32 Calzado

e_43 Gastos corrientes de mantenimiento y reparacion de la vivienda

e_44 Otros servicios relacionados con la vivienda

e_45 Electricidad, gas y otros combustibles

e_52 Articulos textiles para el hogar y sus reparaciones

e_53 Aparatos de calefaccion y de cocina, frigorificos, lavadoras y otros grandes electrodomésticos;
accesorios y reparaciones de los mismos

e_54 Cristaleria, vajilla, cuberteria, otros utensilios del hogar y sus reparaciones

e_55 Herramientas para casa y jardin

e_56 Bienes y servicios para el mantenimiento corriente del hogar

e-61 Medicamentos y otros productos farmacéuticos, aparatos y material terapéutico

e-62 Servicios médicos y paramédicos extrahospitalarios

e_73 Servicios de transporte

e-81 Servicios postales

e-82 Equipos de teléfono y fax

e-83 Servicios de teléfono, telégrafo y fax

e-91 Equipos y accesorios audiovisuales, fotograficos y de procesamiento de informacién, incluyendo

sus reparaciones
e_93 Otros articulos y equipamiento recreativos; flores, jardineria y mascotas
e_94 Servicios recreativos y culturales
e-95 Prensa, libreria y papeleria
e_121 | Cuidados personales
e-123 | Proteccion social
e_124 | Servicios de seguros
e-125 | Servicios financieros no declarados en otra parte
e_127 | Dinero de bolsillo a menores residentes en el hogar

“la partida de alquiler imputado (E_42) se considera como un bien necesario aunque no vamos a incluirlo dentro
de la clasificacién de bienes de consumo necesario. La EPF considera como alquiler imputado el alquiler que seria
pagado por el hogar propietario de una vivienda como la que ocupa, si fuera inquilino de la misma. Esta valoracion
imputada del consumo de la vivienda afecta tanto a la vivienda familiar habitada por el hogar propietario, como al
uso de la vivienda cedida gratuita o semigratuita al hogar. Para calcular la estimacion del alquiler imputado se
solicita al hogar una valoracion subjetiva. Por ello, y aunque sobre esta valoracién se aplica un procedimiento
objetivo de estimacion basado en un método de estratificacion, vamos a desechar este gasto dado su elevado
grado de discrecionalidad.
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Grafico 18. Frecuencias de Cn
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A partir de esta clasificacion, el consumo
necesario de las familias espaiolas se ha
calculado mediante la suma de sus gastos
en los conceptos de bienes con elasticidad

renta menor que uno.

El rango de observaciones
correspondientes al consumo necesario se
encuentra entre 0 y 100.402 € anuales. La

media de esta variable es de 13.913 €

anuales y su desviacidn tipica se encuentra en los 8.691 € anuales.

El consumo necesario alcanza un limite superior mucho menor que el de los

ingresos declarados o del gasto monetario. En este caso, sélo una observacidn

logra rebasar los 100.000 € anuales.

Tal y como cabia esperar los niveles de
consumo necesario son mucho menores que
los del gasto monetario total pues, no
olvidemos, se trata de aquel consumo
irrenunciable, de alta prioridad, del que
ninguna familia puede prescindir de acuerdo
con los habitos de vida y valores de consumo
dominantes en la sociedad actual. Son valores
de consumo no defendidos sin fundamento,
sino que son extraidos de la propia evidencia
de las decisiones de gasto de las familias

espafiolas.

A partir del consumo necesario podremos

5.000 1,872 10.81 10.81
10.000 @ 4,568 26.37 37.18
15.000 & 4,569 26.38 63.56
20.000 | 3,051 17.62 81.18
25.000 | 1,597 9.22 90.40
30.000 807 4.66 95.06
35.000 411 2.37 97.43
40.000 205 1.18 98.61
45.000 98 0.57 99.18
50.000 54 0.31 99.49
55.000 37 0.21 99.71
60.000 17 0.10 99.80
65.000 8 0.05 99.85
70.000 9 0.05 99.90
75.000 7 0.04 99.94
80.000 5 0.03 99.97
85.000 2 0.01 99.98
90.000 2 0.01 99.99
105.000 1 0.01 100.00

Total 17,32 | 100.00

calcular la fraccién de la renta que se destina a los gastos mas prioritarios

(proporcion al consumo necesario) y el coeficiente de discrecionalidad de la

renta que nos proporciona un indicador del nivel de bienestar de las familias,
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una vez atendidas sus necesidades prioritarias, y un indicador de su capacidad

para pagar impuestos.

Después de ajustar la correspondiente funcion de consumo necesario se
realizaran los calculos de las proporciones de consumo necesario y de
discrecionalidad de la renta para analizar los tipos efectivos de gravamen en

términos de bienestar y carga fiscal.

4.3.1. Estimacion de la funcion de consumo necesario: Modelos

La estimacién de la funciéon de consumo necesario exige la especificacion de un
modelo de regresidn. Las opciones son multiples. Asi, entre otras, podemos
optar por una funcién lineal o semilogaritmica. Cualquiera de estas opciones
puede ayudarnos a conseguir una estimaciéon adecuada de la funcién de

consumo necesario.

En ambos casos vamos a hacer depender el consumo necesario (CN) del nivel de
renta/gasto (Y). No obstante debemos escoger aquélla que permita explicar el
mayor porcentaje de la variabilidad de la variable explicada (consumo

. . 2
necesario), reflejado en el valor del R".

Modelo 1: Estimacion semilogaritmica

La estimacion semilogaritmica adoptaria la forma siguiente: CN =a + b*InY

Source | SS df MS Number of obs. = 17319
+ F( 1,17317) =27814,00
Model | 8,0623e+11 1 8,0623e+11 Prob > F = 0,0000
Residual | 5,0196e+11 17317 28986586,7 R-squared = 0,6163
+ Adj R-squared = 0,6163
Total | 1,3082e+12 17318 75539526 Root MSE = 5383,9
cn|  Coef, Std, Err, t P>|t] [95% Conf, Interval]

InY| 8751,115 52,47249 166,78 0,000 8648,263 8853,966
_cons | -72245,21 518,2353 -139,41 0,000 -73261 -71229,41

La estimacion semilogaritmica permite alcanzar un valor relativamente elevado

de la bondad de ajuste. En concreto, el 61% de la variacion total en el consumo
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necesario puede ser explicada por el gasto/renta familiar (en logaritmos). Esta

.. . , . . . .2 2
proporcion se mide a través del coeficiente de determinacién R".

La columna Coef. mide el impacto marginal de cada regresor (en nuestro caso,
InY) sobre la variable dependiente (CN), manteniendo todo lo demas constante.
El signo del parametro de InY es positivo lo que indica que existe una relacién
creciente entre el consumo necesario y el logaritmo del gasto monetario. En
cambio, el de la constante es negativo lo que significa que la ordenada del
origen de la funcidn se situa por debajo del eje de abscisas, justamente en ese

valor (-72245,21).

Los estadisticos t de Student permiten contrastar la significatividad de las
variables independientes a través de la siguiente hipodtesis:

Ho: b=0

Hi: b20

Se trata de un contraste bilateral al nivel de significacion del 5% de manera que
para probabilidades menores a este porcentaje se puede rechazar la hipotesis
nula (He). En ese caso, podriamos aceptar que b#0 y, en consecuencia, que el
parametro b de la regresion es significativo. Esto se cumple en la regresion
anterior y, por tanto, podemos aceptar que el gasto/renta (en logaritmos) es

una variable explicativa del consumo real (CN = a + b*InY).

Modelo 2: Estimacion lineal

La estimacion lineal sigue el siguiente esquema: CN=a+b*Y
Source | SS df MS Number of obs = 17320
+ F( 1,17318) = 33768,88
Model | 8,6486e+11 1 8,6486e+11 Prob > F = 0,0000
Residual | 4,4353e+11 17318 25611017,6 R-squared = 0,6610
+ Adj R-squared = 0,6610
Total | 1,3084e+12 17319 75546342 Root MSE = 5060,7
Cn |  Coef, Std, Err, t P>|t| [95% Conf, Interval]
Y | ,3906664 ,0021259 183,76 0,000 ,3864994 ,3948334

_cons | 4290,964 64,96486 66,05 0,000 4163,626 4418,301

CN=4290,964 + 0,3906664*Y
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La funcién ajustada de consumo necesario supera los test de significatividad
individual al 5% de significacion tanto para la constante como para la variable
renta asi como el test de significatividad conjunta (estadistico F). Asi, el gasto
monetario de las familias espafiolas (Y) se muestra significativo y explica gran

parte del comportamiento del consumo necesario (CN).

Ademas, presenta una bondad de ajuste aceptable y mas elevada que la del
modelo anterior (66%). Por este motivo el modelo lineal sera el elegido para
efectuar nuestro analisis de cara a los estudios sobre la carga fiscal y coeficiente

de discrecionalidad de la renta.

El pardmetro b es la pendiente de la funcidn y se identifica con la propensién
marginal al consumo necesario (Smcy). En la expresion anterior aparece referida
en la primera fila de la columna Coef. y es del 39%. En la segunda fila aparece el
valor de la constante (_cons) y significa que, en ausencia de gasto monetario, el
consumo necesario auténomo se situaria en niveles préximos a 4.300 € aunque
los valores por debajo del minimo de renta y consumo -aquél en que la
proporcion de consumo es igual a uno- carecen de significado puesto que por
debajo de ellos es imposible respetar los valores y prioridades basicos de

consumo vigentes en el ambito cultural objeto de estudio.

La grafica adjunta recoge el Grafico 19. Diagrama de dispersion y funcion

diagrama de dispersion (nube ajustada de consumo necesario y gasto/renta

., Consumo Necesario y Gasto / Renta
de puntos) y la funcidn

ajustada de las observaciones

de consumo necesario y

gasto/renta. Puede apreciarse

Consumo Necesario
20000 40000 60000 80000 100000
| |

1

que la mayor parte de las

observaciones se concentran

0
L

25(’]00 50(’)00 75600 1 0(;000 1 50‘000
en niveles de renta/gasto Gasto Monetario/Renta

Valores ajustados |

|' cn

inferiores a los 70.000 €
anuales. A medida que nos desplazamos hacia rentas superiores, el nimero de
observaciones desciende y, al mismo tiempo, aumenta la dispersion. Ello pone

de manifiesto la escasez de observaciones para las rentas medias-altas y altas, lo
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que llevard a buscar, como veremos mas adelante, una solucién que permita

evaluar de forma alternativa la carga fiscal para este tipo de rentas.

Existen otras variables importantes que influyen en el volumen de gasto
necesario. Una de las mas sefaladas es la composicidn y el tamafio de la unidad
familiar. Esta variable sera imprescindible para nuestros calculos posteriores de
la carga fiscal en los distintos tipos de familia seleccionados como hipodtesis de
trabajo. Pero ademds es muy importante porque las variables omitidas suelen
ser fuente de fallos fuertes en la especificacion del modelo que puede afectar a

la fiabilidad de los resultados y a la bondad del ajuste.

4.3.2. Influencia del tamaiio del hogar

Para introducir en la estimacién de la funcion de consumo necesario una
variable que refleje el tamafio y nimero de miembros del hogar, la EFP 2006 nos
proporciona varios campos (tamafio, nimero de miembros, etc.) que se adaptan
a este concepto. Los mas adecuados son los que proporciona el modelo de la
OCDE sobre el tamafio equivalente del hogar, donde se ponderan

adecuadamente las externalidades y ahorros que surgen de la vida en comun.

De entre los conceptos de tamafio equivalente del hogar, UC1 y UC2, elegimos la
primera por ser la que establece una mayor ponderacién para cada tipo de
miembro. Sin embargo, nuestro analisis exige una revision de tal magnitud para
que pueda ser aplicable a nuestro campo de estudio. Esta variable, una vez
revisada, recibird el nombre de TAMUC1. Antes de pasar a la regresidn conviene

hacer una pequefia referencia acerca de su determinacion.

El modelo de la OCDE, a la hora de determinar el tamafio equivalente del hogar,
establece una serie de ponderaciones diferentes para cada uno de los miembros
de la unidad familiar en funcién de su edad. Asi, considera que los miembros del
hogar de 14 o mas afios deben tener un peso mayor en el tamafio del hogar del

de aquellos que no alcanzan esta edad.

Para construir la variable TAMUC1, seguiremos este criterio, manteniendo los
valores de las ponderaciones fijados en él. Sin embargo y de acuerdo con la

legislacion espafiola, vamos a disponer esta diferenciacion por edades
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atendiendo a la mayoria de edad, es decir, a la edad de 18 afios. Para ello
recurrimos a las variables denominadas por la EPF como NIEMB6 y NMIEMB5
que se refieren al nUumero de miembros de 18 o mas afios y a los menores de 18

afios, respectivamente.

Como resultado generamos una variable con la siguiente forma:
TAMUC1=1+0,7*(NMIEM6 —1)+0,5* NMIEM5 [128]

De esta forma, uno de los adultos que forme parte de la unidad familiar tendra
siempre una ponderacién igual a la unidad (primer sumando) y el resto de
miembros con edades iguales o superiores a 18 afios tendra una ponderacién de
0,7 (segundo sumando). Los hijos, que son los que consideramos como menores
de 18 afios (NMIEM5) tendran una ponderacion menor a efectos de valorar el

tamafio del hogar y sera de 0,5(tercer sumando).

Su valor refleja el tamafio equivalente del hogar y admite una multitud de
posibilidades. Entre ellas vamos a escoger los modelos de hogar mas frecuentes
en la muestra de la EPF 2006 que constituye nuestro objeto de estudio:

1. Unidad familiar: unipersonal
TAMUC1=1 - TAMUC1=1+0,7*%(1-1)+0,5*0=1
2. Unidad familiar: pareja sin hijos
TAMUC1=1,7 - TAMUC1=1+0,7%(2-1)+0,5*0=1,7
3. Unidad familiar: pareja con un hijo
TAMUC1=2,2 - TAMUC1=1+0,7%(2-1)+0,5*1=2,2
4. Unidad familiar: pareja con dos hijos
TAMUC1=2,7 - TAMUC1=1+0,7%(1-1)+0,5*2=2,7
La incorporacidon de esta variable al modelo de consumo necesario anterior
mejora sensiblemente la bondad de ajuste. A su vez, la constante y todas las
variables se muestran significativas al 5% de significacion y la significatividad
conjunta se acepta de acuerdo con el test F. Utilizaremos la regresién lineal por

ser la que ofrece los mejores resultados:

CN =1718,196 + 0,3628651*Y + 1546,691*TAMUC1

Source | SS df MS Number of obs. = 17320
+ F(2,17317) = 17940,62
Model | 8,8248e+11 2 4,4124e+11 Prob > F = 0,0000
Residual | 4,2590e+11 17317 24594556,8 R-squared = 0,6745
+ Adj R-squared = 0,6744
Total | 1,3084e+12 17319 75546342 Root MSE = 4959,3
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Cn |  Coef, Std, Err, t P>|t] [95% Conf, Interval]

4.
+

Y | ,3628651 ,0023278 155,88 0,000 ,3583024 ,3674278
tamucl | 1546,691 57,77309 26,77 0,000 1433,45 1659,932
_cons | 1718,196 115,2741 14,91 0,000 1492,247 1944,144

Esta alternativa, incorporando la variable de tamafio equivalente del hogar,
ofrece una menor propensiéon marginal al consumo necesario de forma que por
cada unidad monetaria adicional de renta (o gasto) el consumo necesario
aumenta un 0,36. Estos resultados también pueden ser analizados por tipos de
familia en atencion a la determinacién del gasto auténomo en consumo
necesario realizado por éstas, es decir, en cudl seria el consumo necesario
realizado en el caso de que dichas familias no percibiesen renta alguna. Este se
acentla a medida que el tamafio del hogar aumenta. En la unidad familiar
unipersonal este gasto seria de 3.265 € anuales (1.546,691 + 1.718,196).
Siguiendo la misma metodologia, en la pareja sin hijos, el gasto auténomo se
incrementa en mas de 1.000 €. La pareja, con un hijo, presenta un mayor gasto
auténomo que en el caso de que no tuviesen ese hijo. Sin embargo, el
incremento es algo inferior (menos de 800 €) que el que experimenta un
individuo al pasar de soltero a casado. En consecuencia, casarse genera una
mayor necesidad de consumo auténomo que el que ocasiona el nacimiento de
un hijo en dicho matrimonio. La pareja con dos hijos experimenta un incremento
de consumo auténomo parecido al del caso anterior. El nacimiento de un
segundo hijo en la pareja supone un incremento del consumo auténomo similar

al experimentado por la pareja con el nacimiento del primero (773 €).

Debemos precisar que el gasto autdnomo carece en gran medida de sentido
(fuera de los calculos de la prediccion estadistica) por debajo del minimo cultural
de renta y consumo. Es decir, en aquel punto en que la proporcién media al
consumo necesario coincide con la unidad (Scy=1) es imposible mantener los
valores y prioridades basicas de consumo vigentes en nuestro ambito cultural.

Por ello por debajo de dicho minimo de renta el modelo carece de significado
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pues nos adentramos en otra “cultura de gasto y consumo” que, por inferioridad

con la dominante, se considera como “pobreza”.

Existe siempre la posibilidad de considerar los casos anteriores como el minimo
de subsistencia de las familias para satisfacer sus necesidades mas basicas
(fundamentalmente fisioldgicas) del consumo. Pero esto carece de interés en
términos de capacidad tributaria y ademas resulta muy dificil utilizar un modelo
de prioridades de consumo fuera de su campo de significacién. puesto que por
debajo de este nivel resulta imposible mantener los habitos y valores de
consumo dominantes en la sociedad actual. Recordemos las palabras de Adam
Smith (1917) “entendiendo por necesarios, no sélo los bienes que son
indispensables para la conservacion de la vida, sino todos aquellos que la
costumbre del pais hace indecoroso para las personas respetables, incluso de la

mas baja categoria, estar sin ellas”.

4.3.3. Proporcion al consumo necesario

A partir de la regresion del consumo necesario, la proporcion de consumo

necesario puede ser calculada para cada tipo de hogar.
Sen :C'\% [129]

Para valores de renta propuestos a la hora de analizar la tributacion familiar en
el IRPF espafiol y a partir de la expresidén anterior, se obtienen los datos de la

siguiente tabla:

Unipersonal Pareja sin hijos | Parejaun hijo = Pareja dos hijos

Renta/Gto. CN Sen CN Sen CN Sen CN Sen
5124,3261 5124 1,000 6207 1,211 6980 1,362 7754 1,513
17360 9564 0,551 | 10647 | 0,613 | 11420 | 0,658 | 12194 | 0,702

32360 15007 | 0,464 | 16090 | 0,497 | 16863 | 0,521 | 17637 | 0,545
52360 22265 | 0,425 | 23347 | 0,446 | 24121 | 0,461 | 24894 | 0,475
72000 29391 | 0,408 | 30474 | 0,423 | 31247 | 0,434 | 32021 | 0,445
108000 42454 | 0,393 | 43537 | 0,403 | 44310 | 0,410 | 45084 | 0,417
144000 55517 | 0,386 | 56600 | 0,393 | 57373 | 0,398 | 58147 | 0,404
180000 68581 | 0,381 | 69663 | 0,387 | 70437 | 0,391 | 71210 | 0,396
200000 75838 | 0,379 | 76921 | 0,385 | 77694 | 0,388 | 78467 | 0,392
216000 81644 | 0,378 | 82726 | 0,383 | 83500 | 0,387 | 84273 | 0,390

Elaboracién propia a partir de datos de EPF 2006
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De estos resultados podemos extraer dos importantes conclusiones. La primera,
que la proporcion de consumo necesario desciende a medida que aumenta el
nivel de renta (o gasto), aunque cada vez en menor medida. La segunda, que
existe una relacion creciente entre el tamafio del hogar y la proporcion de
consumo necesario. No obstante esta ultima relacién es cada vez menos
perceptible para niveles elevados de renta familiar total. Ademas, la influencia
del tamafio del hogar sobre la propensiéon media al consumo necesario es cada
vez menor a medida que el tamafio del hogar aumenta.

Esta interpretacion también puede hacerse extensiva al coeficiente de

discrecionalidad de la renta, CDY, teniendo en cuenta que:
CDY =1-S5,, (130]

Graficamente, la propension media al consumo necesario aparece representada

- 50

de la siguiente manera. Grafico 20. Propensién media al consumo
necesario

La concentracion de las observaciones Funcion Scn y Renta/Gasto 9

en los tramos de renta bajos y medios
hace que tengamos una pendiente de
la proporcidbn media de consumo 7
necesario (Scy) muy acusada en el
tramo de rentas bajas y medias. La

precision y la bondad de la estimacion

que resulta del abundante niumero de | . ‘ , 4
0 15000 50000 100000 150000

observaciones, en este tramo de renta/gasto

rentas, justifica las estimaciones con el empleo de una funcion con tan elevada
pendiente. Existe, no obstante, un problema de sensibilidad fuerte en la
estimacidn de la carga fiscal con la proporciéon media al consumo necesario (Scy)

aunqgue hay muchas observaciones en este tramo.

Por el contrario, la pendiente de la Scy en las rentas altas es poco acusada. Ello
puede deberse al escaso nimero de observaciones del que disponemos para

este tipo de rentas pero se convierte en un handicap a la hora de analizar

50 r . .2 . .
A efectos de comparar esta grafica con la resultante de una ulterior regresiéon por medias que realizaremos a
continuacion elegimos la representacion de la Sy para las familias unipersonales (TAMUC1=1)
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posteriormente la carga fiscal que soportaran estas rentas elevadas. Aqui la
proporcidon de consumo necesario es baja y muy rigida o poco sensible a los

cambios en la renta/gasto.

4.3.4. Estimacion de la proporcion de consumo necesario por medias

de renta/gasto por persona

Para solucionar la falta de sensibilidad a la renta de la Scy en los tramos de
rentas altas hemos procedido a efectuar una estimacién de la proporcion de
consumo necesario (Scy) con medias por persona por tramos de ingresos. Esta
solucién hace reducir la varianza lo que la hace menos adecuada que la
regresion lineal anterior pero permite una aproximacion interesante en el tramo

de rentas alta que, de otro modo, resultaria imposible.

Estimamos la proporcion de consumo necesario (Scy) como variable
dependiente y utilizamos como variable independiente el gasto/renta por
persona. Esta variable se calcula teniendo en cuenta las ponderaciones del
tamafio del hogar que realiza el modelo de la OCDE, para captar las economias

de coste dentro de la unidad familiar.

Para ello, no basta con dividir el gasto monetario familiar entre el nimero de
miembros del hogar. Bajo el criterio de la OCDE, el peso que tienen los distintos
miembros en el hogar no es el mismo, al considerar la existencia de economias
de escala entre hogares de distinto tamafio. Para ello, seguimos el sistema de

ponderaciones, empezando con la variable TAMUC1 antes citada).

Asi, el gasto/renta por tamafio equivalente del hogar -al que llamaremos
“y_ucl”- se obtiene dividiendo el gasto monetario familiar, Y, entre el tamafio
equivalente del hogar, TAMUCI1.

Y e = [131]
U TAMUCL

Las observaciones para la estimacion por medias son los nueve
correspondientes al numero de tramos que hemos establecido para la renta

personal. Hemos tomado las medias de la Sy de cada una de ellas para realizar
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la regresion que nos proporciona directamente el valor predicho de la Sqy al
contrario de la regresion lineal anterior, cuya variable dependiente era el
consumo necesario, CN, a partir del cual se obtenian las correspondientes Scy

para cada tipo de hogar.

Los valores empleados, por tanto, son
los siguientes:

0 -14.666 8.116 | 0,6940812 | A partir de estos valores ajustados de la
14.668 - 24.311 18.323 | 0,525842 » )
24.352 - 33.975 28.056 | 04450667 | Proporcion de consumo necesario. En
34.021 - 43.573 38.139 | 0,4083007
43.703 - 53.177 48.248 | 0,4024902
53.354 - 62.633 57.137 | 0,3240496 | semilogaritmica que ofrece mejores
63.225 - 72.395 68.168 | 0,2867991 .

73.843 - 81.796 76.921 | 0,2644115 resultados que la estimacién lineal y la

84.125 - 86.044 85.084 | 0,1289597

este caso, optaremos por una funcién

bondad de ajuste es mas elevada.

Sen_Y =2,554599 -0,2052157*LNY_UC1

Source | SS df MS Number of obs = 9
+ (1, 7) = 94,89
Model | ,198604423 1 ,198604423 Prob > F = 0,0000
Residual | ,014651651 7 ,002093093 R-squared = 0,9313
+ Adj R-squared = 0,9215
Total | ,213256074 8 ,026657009 Root MSE = ,04575

Seny | Coef, Std, Err, t P>|t| [95% Conf, Interval]
Iny_ucl | -,2052157 ,0210674 -9,74 0,000 -,2550321 -,1553992
_cons | 2,554599 ,2230811 11,45 0,000 2,027096 3,082102

Al realizar la estimacién por medias del valor de la proporcion media al consumo
necesario (Scy) la bondad de ajuste se incrementa de forma muy notable. Esta es
la consecuencia que tiene utilizar medias, que se elimina gran parte de la
varianza que presentan las variables y, por tanto, la bondad de ajuste es mucho

mejor (R? ajustado del 0,92).

A su vez, la variable independiente -el gasto/renta por tamafio equivalente del
hogar, en logaritmos- se muestra significativo al 5% de significacion, al igual que

ocurre con la constante. Ademas, el test F no rechaza la significacion conjunta.
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Grafico 21. Funciones de Scy y Renta/Gto., lineal y por medias (por tipo de hogar)

Funcién Scny Renta/Gasto 9 [Funcion Scn y Gasto por tamafio equivalente del hogar (medias) 9

.8

ol

IS
Scn

f— . | 4 f— ! ! )
0 15000 50000 100000 150000 0 15000 50000 100000 150000
renta/gasto renta/gasto

Si comparamos esta nueva funcién (grafico de la derecha) con su homdloga
obtenida a partir de la funcién lineal de consumo necesario (grafico de la
izquierda) se observa como la curvatura de esta ultima es mucho mas
pronunciada. Esto implica que, para valores elevados de renta, la propension
media al consumo necesario apenas varia y llegados a unos valores poco
elevados (por encima de los 50.000 € anuales) tiende asintoticamente al valor
0.4 En cambio, con la proporcién de consumo necesario obtenida a partir de los
valores medios por tamafio equivalente del hogar (GASTMONF_TAMUC1) la
sensibilidad a las variaciones de la renta/gasto de la proporcién de consumo
necesario se mantiene todavia para estratos de renta por encima de los 150.000
€ anuales. El Unico inconveniente que tendremos al analizar la carga con
respecto a esta funcién “por medias” sera que eliminaremos una gran cantidad

de varianza en relacién con las observaciones individuales de la encuesta.

Unipersonal Pareja sin hijos Pareja un hijo Pareja dos hijos
Renta/Gto. Y _UC1  Sov = Y UCT S, Y UCL S  Y.UCL  Sey
5.050 5.050 0,805 2.971 0,914 2.295 0,966 1.870 1,009

17.360 17.360 | 0,551 | 10.212 | 0,660 | 7.891 | 0,713 | 6.430 | 0,755
32.360 32.360 | 0,423 | 19.035 | 0,532 | 14.709 | 0,585 | 11.985 | 0,627
52.360 52.360 | 0,325 | 30.800 | 0,434 | 23.800 | 0,487 | 19.393 | 0,529
72.000 72.000 | 0,259 | 42.353 | 0,368 | 32.727 | 0,421 | 26.667 | 0,463
108.000 108.000 | 0,176 | 63.529 | 0,285 | 49.091 | 0,338 | 40.000 | 0,380
144.000 144.000 | 0,117 | 84.706 | 0,226 | 65.455 | 0,279 | 53.333 | 0,321
180.000 180.000 | 0,071 | 105.882 | 0,180 | 81.818 | 0,233 | 66.667 | 0,275
200.000 200.000 | 0,050 | 117.647 | 0,159 | 90.909 | 0,212 | 74.074 @ 0,254
216.000 216.000 | 0,034 | 127.059 | 0,143 | 98.182 | 0,196 | 80.000 ' 0,238

Elaboracién propia a partir de datos de EPF 2006
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Ya centrandonos en el caso de las estimaciones de la Scy por medias podemos
establecer una serie de consideraciones sobre los resultados obtenidos. En este
caso, no dispondremos de un valor de la Scy para cada tipo de hogar de forma
general (es decir, sin diferenciar segun la distribucion de ingresos en el hogar)
pues utilizamos una regresion de la Scy obtenida a partir del gasto por tamafio
equivalente del hogar por lo que la tabla muestra Unicamente la S¢y de cada tipo
de hogar bajo el supuesto de que solo exista un Unico perceptor de ingresos.
Para predecir la Scy de los distintos tipos de hogares debemos dividir los niveles de

ingresos por el tamafo equivalente del hogar.

La tabla muestra unos resultados similares a los del caso de la estimacion lineal
anterior. Es decir, la proporcion al consumo necesario tiene, por un lado, una
relacion creciente con el tamafio equivalente del hogar y, por otro lado,

decreciente con el nivel de renta (o gasto) monetaria total de las familias.
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CAPITULO 5. CARGA FISCAL E IMPOSICION PERSONAL EN ESPANA

La equidad horizontal es uno de los principios mas importantes que rigen la
imposicion personal. Por ello, los sistemas impositivos buscan medir la
capacidad de pago de los individuos de acuerdo con sus circunstancias
personales y familiares de forma que, tras el pago de impuestos, todos

disminuyan su bienestar en proporcidn similar.

La carga fiscal es la capacidad que tiene un individuo para pagar impuestos que,
como dijimos, se aproximaria por la renta discrecional, una vez excluido el
consumo necesario que exigen los valores y prioridades basicas de consumo de
nuestro entorno cultural. En nuestro estudio se evaluara la carga fiscal por
niveles de renta y tipos de unidad familiar con arreglo a los valores culturales y
prioridades de consumo dominantes en las familias espafiolas actuales tal y
como se reflejan en las estimaciones de la proporcion de consumo necesario y

del coeficiente de discrecionalidad de la renta.

5.1. ANALISIS DEL MiNIMO PERSONAL Y FAMILIAR

De la definicién de carga fiscal se desprende que uno de los aspectos
fundamentales para evaluar su cuantia es el gasto que realizan los
contribuyentes en la adquisicion de los bienes y servicios considerados
imprescindibles de acuerdo con los habitos de consumo de la sociedad
(consumo necesario). Asi, cuanto menor sea la diferencia entre la renta que
gana dicho individuo y el consumo que realiza en bienes necesarios, menor sera
la capacidad para pagar impuestos y mayor la carga fiscal que generan los tipos
efectivos de gravamen sobre la renta total. Una pregunta importante es donde

se sitla el minimo de renta que determina el umbral de tributacion.

Comisiones de reforma del impuesto recientes propusieron que la cuantia del
minimo personal y familiar se calculase con los datos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares, por ser el medio mas seguro para su computo. Por otro
lado, también se aconseja la revision de esta cuantia a medida que se modifican

las necesidades de consumo de los hogares, con el objeto de ajustarse a la
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realidad del momento y evitar los peligros que trae consigo la inflacion derivada

de una simple actualizacidn de los precios.

Como consecuencia de lo anterior, para hallar este minimo personal podemos
partir de cualquiera de las estimaciones anteriores obtenidas a partir de los
datos de la EPF. Tanto la regresidn lineal como la semilogaritmica ofrecian
buenos resultados. La bondad de ajuste, no obstante, era mas elevada en el caso
de la regresion lineal por lo que, para nuestro cdlculo, optaremos por esta

ultima.

De acuerdo con lo anterior, la funcién de consumo necesario se dispone de la

siguiente forma:
CNREAL =1718,196 +0,3628651* Y +1546,691 * TAMUC1 [132]

Como estamos hablando del minimo personal necesitamos saber del consumo
necesario total de la familia cudl es el que le corresponde a un unico
contribuyente. Para ello asignamos a la variable TAMUC1 el valor uno, es decir,

suponemos que la familia esta integrada por un sélo miembro de 18 afios o mas.

Ademas, tenemos que considerar que el gasto monetario total que realiza este

individuo coincide exactamente con su consumo necesario.

TAMUC1=1
En consecuencia
CNREAL=GASTMONF

Despejando la variable CNREAL obtenemos el minimo personal necesario:
CNREAL =1718,196 + 0,3628651*CNREAL + 1546,691
CNREAL =1718,196 + 0,3628651*CNREAL + 1546,691
CNREAL - 0,3628651*CNREAL = 3264,887

CNREAL :M =5124€ anuales

1-0,3628651

El minimo de renta y consumo a partir del cual comienza a surgir la capacidad
para pagar impuestos, la renta discrecional, de acuerdo con las pautas y valores

de consumo de la sociedad, se sitla en los 5.124 €.
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El minimo personal exento de tributacidén de cualquier contribuyente individual
La Ley del IRPF se ha establecido un valor muy préximo, 5.050 €. En
consecuencia se puede deducir a la vista de los resultados que la legislacidon
tributaria espafiola ha sido coherente con el establecimiento del nivel minimo

de renta a partir del cual el impuesto sobre la renta comienza a operar.

Los calculos anteriores también se pueden realizar para determinar el minimo
familiar por descendientes. Planteamos ahora la situacion de un matrimonio con
un hijo. Suponemos que ambos conyuges obtienen rentas por lo que tanto uno
como otro disfrutan de esta renta exenta. (Recordemos que no se trata de una
renta totalmente exenta ya que sobre ella se aplica el tipo de gravamen
correspondiente de la escala). De acuerdo con la legislacion tributaria actual, si
esta unidad familiar opta por realizar la declaracién individual cada uno de ellos
tendria su propio minimo personal (5.050 € anuales) mas el 50% del minimo por
descendientes que, en el caso de un unico hijo, tiene asignado un valor de 1.800

€ anuales.

De esta forma, la LIRPF ofrece, para ambos cényuges, un valor de 5.950 €

anuales:

LIRPF - 5.050 + 50% 1.800 + 5.050 + 50% 1.800 = 11.900 € anuales

— A _/
~— ~—

12 cényuge 22 cényuge

Si trasladamos este concepto al estudio de las familias espafiolas, debemos
utilizar la misma regresion que para el caso del minimo personal con la
diferencia de que ahora el tamafio equivalente del hogar (TAMUC1) adoptara un
nuevo valor. De acuerdo con el sistema de ponderaciones que hemos

determinado para esta variable, dicho valor sera de 2,2.

TAMUCL1 =1 (uno de los cényuges) + 0,7 (el otro cényuge) + 0,5 (un hijo)= 2,2
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Operando en la ecuacién ajustada de consumo necesario obtenemos que el
valor del minimo personal y familiar en el caso de una pareja con un hijo seria
para cada uno de los cényuges:
CNREAL =1718,196 + 0,3628651*CNREAL + 1546,691*TAMUC1
CNREAL =1718,196 + 0,3628651*CNREAL + 1546,691%*2,2
CNREAL - 0,3628651*CNREAL = 1718,196 + 1546,691%*2,2

(1718,196 +1546,691*2,2)
1-0,3628651

CNREAL = =8.037 € anuales

Si lo comparamos con el valor legal (11.900 € anuales) vemos que en esta
situacion de declaracidon individual el minimo familiar para una pareja con un
hijo donde ambos conyuges obtienen rentas estaria por encima del resultante
de la funcién ajustada de consumo necesario. No obstante, estamos en un
terreno muy deslizante y no parece razonable afirmar que el minimo familiar

. .. . 51
para una pareja con un hijo esté sobrevalorado en la LIRF™".

Si analizamos el resultado para el caso de la tributacidon conjunta, en el plano
legal, el minimo personal se contabiliza una sola vez (con independencia del

numero de perceptores del hogar).

El minimo por descendientes mantiene el valor de 1.800 € anuales. Como
resultado, el minimo familiar de una pareja con un hijo cuando optan por la

tributacién conjunta sera de:
LIRPF - 5.050 + 1.800 = 6.850 € anuales

En este caso se produce el resultado contrario, aqui el minimo familiar legal
aparece infravalorado en comparacion con el obtenido a partir de los datos de la
EPF 2006. A pesar de ello, no podemos olvidar que esta contabilizacion Unica del
valor del minimo personal puede verse compensada con la reduccion de 3.400 €
anuales (en unidades integradas por ambos cényuges) que se establece para el

caso de la declaracién conjunta en la base imponible general del impuesto.

51 < . . . .
Recordemos que estos calculos ser refieren a los casos generales aunque existen particularidades que alteran el
valor del minimo personal y familiar legal como, por ejemplo, la consideracién de hijos menores de tres afios.
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Si operamos de la misma forma para el caso de una pareja con dos hijos
observaremos los resultados no difieren en demasia del caso anterior. En el caso
de la tributaciéon individual ahora la existencia de un segundo hijo hace
incrementar el minimo por descendientes en 2.000 € a repartir a partes iguales

entre ambos cényuges:

LIRPF = 5.050 + 50%1.800 + 50%2.000 + 5.050+50%1.800 + 50%2.000 = 13.900€

19 cén;ufge 20 cényugg

En la regresién el tamafo equivalente del hogar (TAMUC1) tendrd un valor de

2,7, puesto que la ponderacion de cada hijo es de 0,5. Por tanto:

TAMUCL1 =1 (uno de los conyuges) + 0,7 (el otro conyuge) + 0,5*2 (un hijo)= 2,7

Operando en la ecuacidn, obtenemos que el valor del minimo personal y familiar
en el caso de una pareja con un hijo seria para cada uno de los cényuges:
CNREAL = 1718,196 + 0,3628651*CNREAL + 1546,691*TAMUC1
CNREAL = 1718,196 + 0,3628651*CNREAL + 1546,691*2,7
CNREAL - 0,3628651*CNREAL = 1718,196 + 1546,691*2,7

(1718,196 +1546,691*2,7)
1-0,3628651

CNREAL = =9.251 € anuales

Si lo comparamos con el valor legal (13.900 € anuales) vemos que de nuevo esta

por encima del resultante de la ecuacion de regresion.

En cambio en la tributacidn conjunta vuelve a surgir el efecto contrario. En este
caso el minimo por descendientes es igual a 3.800 € anuales; 1.800 € por el
primer hijo y 2.000 € por el segundo. Como resultado, el minimo familiar de una

pareja con dos hijos cuando optan por la tributacidén conjunta sera de:

LIRPF - 5.050 + 1.800 + 2.000 = 8850 € anuales

5.1.1. Capacidad fiscal en las familias espafiolas

Tratar de determinar la carga tributaria para todos los niveles de renta familiar
no resultaria operativo a efectos practicos. Por ello, seleccionamos una serie de

tramos de renta que permiten observar cémo se comporta la carga tributaria. El
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primer aspecto a considerar es la relacién de la carga con el nivel de renta de la
familia y el segundo estudia cdmo influye la distribucion de los ingresos entre los
conyuges (valor de x) en dicha carga tributaria. Los niveles de renta objeto de
estudio los hemos hecho coincidir con los establecidos a la hora de calcular los

tipos efectivos de gravamen de los diferentes tipos de familias espafiolas.

Como ya sabemos, la carga tributaria es el resultado de multiplicar el tipo de
gravamen por la inversa del coeficiente de discrecionalidad de la renta, CDY. Por
ello, una vez que hemos obtenido el valor de la proporcién de consumo
necesario, Scy = CN/Y, el célculo de la carga tributaria resulta de la siguiente
expresion:

R S S [133]

1-S§ cDY

Como se deduce de la expresidn anterior, la carga fiscal es una amplificacion del
tipo de gravamen (tipo medio efectivo de gravamen) teniendo en cuenta que, en
términos de bienestar, la capacidad de pago se considera vinculada al
renta/gasto discrecional que queda después de sufragar los gastos de consumo
necesario correspondientes a ese nivel de renta. En consecuencia, los aumentos
del nivel de renta aumentaran el coeficiente de discrecionalidad de la misma y
consiguientemente se reducird el multiplicador de la carga fiscal, reflejando la
mayor capacidad para pagar impuestos que se deriva de una menor proporcion
al consumo necesario en la renta/gasto del contribuyente. El tipo de gravamen
efectivo, en consecuencia, se multiplicara en términos de carga fiscal en

proporcion inversa al coeficiente de discrecionalidad de la renta, CDY = 1-S¢y.

En lo que sigue valoramos la progresividad y la distribucion de tipos medios
efectivos que surge de las reglas del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas en Espafia con arreglo a la capacidad fiscal de los contribuyentes.
Entendida ésta como el montante de gasto renta por encima del consumo en
bienes y servicios necesarios o de alta prioridad estimada con arreglo a los

valores y pautas de consumo de las familias espafiolas.

Recordaremos que, entre otras hipdtesis, los tipos de gravamen han sido

calculados suponiendo que los Unicos ingresos que perciben los individuos son
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los derivados de las rentas del trabajo, las cuales reportan un mayor beneficio
fiscal (en concreto, la reduccién por rendimientos del trabajo) al contribuyente

que cualesquiera otras fuentes de ingresos.

Los cuadros siguientes relacionan los valores del tipo de gravamen con los de la
carga tributaria para cada uno de los niveles de renta y tipos de unidades

familiares que hemos seleccionado.

5.1.1.1. Carga tributaria en las familias unipersonales

Comenzamos por las familias unipersonales. En este
Renta/Gto. t CF

5050 0,0% | 0,0%
17360 13,4% | 29,9%
32360 19,9% | 37,0%
52360 26,0% | 452% @ Vemos que en los tramos de rentas altas pierde
72000 30,4% | 51,4%
108000 34,6% | 57,0% sensibilidad y a partir de los 180.000 € la carga deja
144000 36,7% | 59,7%
180000 38,0% | 61,3%
200000 38,5% | 62,0% en torno al 63%.
216000 38,8% | 62,4%

caso, apreciamos que la carga fiscal aumenta en

mayor proporcién en las rentas bajas y medias.

se sufrir grandes incrementos y tiende a asentarse

En este caso, vemos un crecimiento muy acusado de la carga fiscal que viene

explicado por la Grafico 22. Carga Unipersonal

proporcionalidad del | 70%
60%

impuesto en el primer

) 50%
tramo de tarifa del )

40%
impuesto.  Entre los

30% -
32.000 € y los 108.000 €

20% I

es donde se aprecian las

10%
mayores diferencias de 0% J
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

carga al pasar de un nivel

Miles de €

de renta determinado al
inmediatamente superior. Vemos, por tanto, cémo los tramos de rentas medias
resultan los mas perjudicados por la evolucion de tipos del impuesto. Son las
rentas medias y medias altas quienes ven aumentar su carga fiscal a fuerte ritmo

a medida que mejoran su nivel de ingresos. A partir de los 108.000 €, aunque la

217



LAURA VARELA CANDAMIO — UNIVERSIDADE DA CORUNA

carga fiscal continlta en ascenso, su ritmo de incremento se reduce

considerablemente.

5.1.1.2. Carga tributaria en los matrimonios con o sin hijos

Si introducimos este andlisis en el marco de las familias integradas por dos
conyuges resulta necesario incorporar la influencia de la distribucién de ingresos

entre ambos con respecto a la carga fiscal.

En este caso, existe una falta de equidad en contra de las familias sin hijos en las
que solo existe un perceptor de rentas pues en estos casos las diferencias de
carga son enormes. Sélo existe un caso en el que estas diferencias no existen y
es la situacion en la cual el segundo perceptor obtiene rentas que representan el
20% de las del perceptor principal cuando su renta familiar global es inferior a
los 17.360 €. Ello es asi porque en ambos casos los tipos de gravamen son
idénticos pues en ambas situaciones resulta mas interesante optar por la

tributacién conjunta.

x=0 x=0,2 x=0,5 x=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF

5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 13,3% 34,4% 9,4% 24,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
32360 19,9% 39,6% 15,2% 30,2% 10,5% 20,9% 12,7% 25,3%
52360 26,0% 46,9% 19,8% 35,7% 18,1% 32,7% 17,9% 32,3%
72000 30,4% 52,7% 23,2% 40,2% 21,7% 37,6% 20,9% 36,2%
108000 34,6% 58,0% 29,7% 49,8% 27,2% 45,6% 26,3% 44,1%
144000 36,7% 60,5% 32,4% 53,4% 30,7% 50,6% 30,4% 50,1%
180000 38,0% 62,0% 34,0% 55,5% 32,9% 53,7% 32,9% 53,7%
200000 38,5% 62,6% 34,6% 56,2% 33,9% 55,1% 33,9% 55,1%
216000 38,8% 62,9% 35,1% 56,9% 34,6% 56,1% 34,6% 56,1%

El efecto de los tipos también se observa para las rentas bajas, encuadradas en
el primer tramo de la tarifa. Esto resulta tanto de la propia evolucién de los tipos
efectivos de gravamen (efecto tipos) como del elevado valore de los
multiplicadores de carga (efecto capacidad de pago o discrecionalidad de la
renta). La carga fiscal experimenta un ascenso acentuado al pasar de una carga

cero a otra cercana al 30%.
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Las rentas medias, al
igual que ocurria al
analizar la evolucion de
los tipos, son grandes
perjudicadas. Son las que
presentan las mayores
discriminaciones en la
carga fiscal en funcién de
como se distribuyan los
ingresos entre los

conyuges.

Grafico 23. Carga de Hogares sin Hijos
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Las familias con un hijo presentan un comportamiento muy similar en lo que se

refiere a los efectos de la distribucion de ingresos entre conyuges, es decir, para

los distintos valores de x. Por otro lado, en este caso cabria esperar un notable

descenso de la carga fiscal en comparacién con la carga soportada por las

familias sin hijos bajo en situaciones homdlogas. Si bien esto es lo que ocurre

para la mayoria de los casos no siempre se cumple asi. Se trata de las familias

con un hijo en la que la diferencia de rentas entre los conyuges es muy elevada

(x=0,2) y el nivel de renta familiar es medio-bajo (52.360 y 72.000 € anuales).

x=0
Renta/Gto. t CF
5050 0,0% 0,0%
17360 10,9% 31,9%
32360 18,5% 38,6%
52360 25,1% 46,5%
72000 29,8% 52,6%
108000 34,2% 58,0%
144000 36,4% 60,5%
180000 37,7% 61,9%
200000 38,2% 62,5%
216000 38,6% 62,9%

x=0,2 x=0,5 x=1
t CF t CF t CF

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12,0% 35,1% 5,9% 17,2% 0,0% 0,0%
18,2% 38,0% 13,4% 28,0% 13,5% 28,2%
22,2% 41,2% 19,2% 35,6% 19,0% 35,2%
25,5% 45,1% 22,8% 40,3% 21,9% 38,7%
30,8% 52,2% 28,2% 47,8% 27,2% 46,1%
33,3% 55,4% 31,5% 52,4% 31,2% 51,9%
34,8% 57,2% 33,6% 55,2% 33,6% 55,2%
35,3% 57,7% 34,6% 56,6% 34,6% 56,6%
35,8% 58,4% 35,2% 57,4% 35,2% 57,4%

Si nos fijamos en el cuadro existen otras situaciones en las que esto se produce

pero, en éstas, la diferencia es del 0,1% por lo que ello puede ser debido a un

problema de redondeo en las cifras.
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Por lo demas la carga fiscal aparece rebajada, en términos comparativos, al

incorporar un hijo menor Grafico 24. Carga de Hogares con 1 Hijo
en la unidad familiar y | 70%
. 60%
ello es especialmente
. 50% -
acentuado en los niveles
40% -
comprendidos entre los
30% -
32.000 y los 108.000 € 20% A
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Para el intervalo de renta en el cual se producen estos descensos de la carga,
ademads, existe una relacion inversa entre éstos y el nivel de renta familiar. Asi,
el descenso en la carga serd mayor cuanto mas bajo sea el nivel de ingresos de la
familia. Unicamente se altera esta relacién cuando la renta del segundo
perceptor es la mitad de la del perceptor principal (x=0,5) aunque en este caso

tampoco es tan perceptible como para que este hecho sea objeto de critica.

Todo ello se puede apreciar mas claramente en el cuadro siguiente, donde se
recogen las diferencias de carga entre las familias sin hijos y con un hijo segun el

nivel de renta y la distribucion de ingresos entre conyuges.

X= x=0,2 x=0,5 x=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF

5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 -3,8% -6,6% 2,6% 10,8% 5,9% 17,2% 0,0% 0,0%
32360 -1,4% -1,0% 3,0% 7,8% 2,9% 7,1% 0,8% 2,9%
52360 -0,9% -0,4% 2,4% 5,5% 1,1% 2,9% 1,1% 2,9%
72000 -0,6% -0,1% 2,3% 4,9% 1,1% 2,7% 1,0% 2,5%
108000 -0,4% 0,0% 1,1% 2,4% 1,0% 2,2% 0,9% 2,0%
144000 -0,3% 0,0% 0,9% 2,0% 0,8% 1,8% 0,8% 1,8%
180000 -0,3% -0,1% 0,8% 1,7% 0,7% 1,5% 0,7% 1,5%
200000 -0,3% -0,1% 0,7% 1,5% 0,7% 1,5% 0,7% 1,5%
216000 -0,2% 0,0% 0,7% 1,5% 0,6% 1,3% 0,6% 1,3%

La carga fiscal para las familias con dos hijos vuelve a tener un comportamiento

similar al que ofrecian las familias sin hijos o con un Unico hijo.
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x=0 x=0,2 x=0,5 x=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF
5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 8,2% 27,6% 9,9% 33,3% 3,6% 12,1% 0,0% 0,0%
32360 17,0% 37,4% 17,3% 38,0% 11,6% 25,5% 11,7% 25,7%
52360 24,2% 46,1% 21,7% 41,4% 18,2% 34,7% 18,0% 34,3%
72000 29,1% 52,4% 24,7% 44,5% 22,1% 39,8% 21,2% 38,2%
108000 33,7% 57,8% 30,3% 52,0% 27,7% 47,5% 26,7% 45,8%
144000 36,1% 60,5% 32,9% 55,2% 31,2% 52,3% 30,9% 51,8%
180000 37,4% 61,9% 34,5% 57,1% 33,4% 55,3% 33,4% 55,3%
200000 38,0% 62,5% 35,1% 57,8% 34,4% 56,6% 34,4% 56,6%
216000 38,4% 63,0% 35,6% 58,4% 35,0% 57,4% 35,0% 57,4%

En relacién con la influencia de la incorporacién de un hijo mas en la unidad
familiar con respecto a la carga fiscal nuevamente se vuelve a apreciar que son
los mismos casos los que se alejan de la solucion esperada, es decir, las familias
con fuertes diferencias de renta entre los conyuges y niveles de renta medio-

bajos ven aumentar su carga fiscal con un hijo mds, aunque muy ligeramente.

Al margen de estas excepciones, la carga sufre una disminucién mayor al pasar

de un hijo a dos que el Grafico 25. Carga de Hogares con 2 Hijos
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es cada vez mayor

aunque esto no se cumple para cualquier nivel de renta familiar. Asi, los
beneficios de esta medida tienen un limite de renta que se sitia en torno a los
108.000 € anuales, valor a partir del cual la carga fiscal deja de descender y se

mantiene en los mismos niveles que para las familias con un hijo.

Pero ademas, este descenso no se produce de manera homogénea para todas

las situaciones existentes en este tipo de familias. Asi, sélo se registran
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beneficios de importancia para las familias con rentas muy bajas (17.360 €
anuales) donde se observa un descenso del 10% frente al 6% que se producia del
paso de familias sin hijos a con un hijo. En el resto de casos, las diferencias no
son tan acusadas y se van reduciendo a medida que incrementamos el nivel de

renta familiar.

Estas consideraciones pueden verse mejor en el cuadro comparativo de cargas

entre familias con un hijo y familias con dos hijos.

x=0 x=0,2 x=0,5 x=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF

5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 1,3% 8,5% -6,7% -17,3% -3,8% -10,1% 0,0% 0,0%
32360 -1,2% -0,6% -4,4% -7,7% -3,9% -7,2% -3,7% -6,6%
52360 -0,5% 0,4% -3,3% -5,1% -2,8% -4,4% -2,8% -4,3%
72000 -0,2% 0,7% -2,9% -4,4% -2,3% -3,4% -2,2% -3,3%
108000 0,0% 0,7% -1,9% -2,6% -1,8% -2,5% -1,7% -2,4%
144000 0,0% 0,5% -1,6% -2,2% -1,5% -2,0% -1,4% -2,0%
180000 0,0% 0,5% -1,3% -1,8% -1,2% -1,6% -1,2% -1,6%
200000 0,0% 0,4% -1,1% -1,4% -1,1% -1,5% -1,1% -1,5%
216000 0,0% 0,4% -1,1% -1,5% -1,0% -1,4% -1,0% -1,4%

Por ultimo tan solo citar que, si bien la carga es menor cuanto mas similar es la
renta de ambos cényuges (valores elevados de x) el descenso de esta carga es
cada vez mayor. Es decir, al pasar de una familia sin hijos a una con un hijo o
bien de una con un hijo a otra con dos, los descensos en la carga fiscal son mas
acentuados para valores elevados de x (para cada nivel de renta) con la curiosa

excepcion de rentas familiares de 32.360 € anuales para x=0,5.

Como conclusidn podemos afirmar que la carga fiscal es soportada en mayor
medida por las familias unipersonales y por aquellas donde el nivel de renta
familiar es elevado, es decir, una vez superado los 108.000 € anuales
aproximadamente. La incorporacion de hijos menores a la unidad familiar
favorece el descenso de la carga fiscal, a igualdad de condiciones de distribucion
de renta entre los cdnyuges, y es cada vez mas pronunciado cuanto mayor es el
numero de hijos. Otro aspecto a destacar es que la carga tiene en cuenta el nivel
de ingresos de las familias al margen de otras consideraciones de manera que

ésta es mas baja cuanto menor es la renta de las familias.
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Por lo tanto, en términos de carga fiscal, la configuracion del impuesto no sufre
de grandes incongruencias. Sin embargo, con un analisis mas detallado pueden
observarse pequefias deficiencias técnicas que podrian ser solventadas,
basicamente, con unos pequefios cambios en la determinacién de los tipos de

gravamen aplicables a las rentas de las familias.

5.2. CARGA FISCAL EN NIVELES DE RENTA MEDIA Y ALTA

Los resultados anteriores muestran una tendencia estable de la carga fiscal a
medida que nos aproximamos a niveles cada vez mas elevados de la renta
familiar. Esto en parte puede resultar l6gico puesto que la carga fiscal aumenta
cada vez en menor proporcién y tiende hacia un limite. Sin embargo, parte de
esta estabilidad de la carga para los valores de renta estd sobrevalorada y se
deriva de la estimacién de una funcién lineal de consumo necesario y el calculo,

con arreglo a la misma, de la propensidn de consumo necesario.

La estimacion lineal es la que ofrece los mejores resultados estadisticos. Sin
embargo, dada su propia naturaleza, la pendiente de esta funcién (propension
marginal al consumo necesario, Smcy) es constante y como la ordenada en el
origen (consumo auténomo) no varia con la renta, la proporcién al consumo
necesario se vuelve muy rigida con respecto a la renta en los tramos de renta
medios y altos. Esto hace que cada vez tenga un efecto menor sobre la carga
fiscal en los niveles de renta medios y altos. Graficamente se observa en la
escasa curvatura de la propensién media al consumo necesaria para niveles

elevados de renta.

Una solucién para este problema es la de estimar una funcién semilogaritmica
de propension media al consumo necesario por tramos de rentas por tamafio
equivalente del hogar en distintos intervalos de gasto, tal y como se realiz6 en el

epigrafe anterio. En este caso, se observa una mayor sensibilidad de la
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propensidon de consumo necesario en los niveles de renta elevados vy, de esta

. . . . 52
forma, permite analizar la carga fiscal en estos tramos de una forma efectiva.

5.2.1. Carga fiscal en las familias unipersonales por medias de renta

Al utilizar esta segunda estimacién de la proporcion de consumo necesario

obtenemos unas conclusiones relativamente diferentes.

La utilizacion de esta técnica de estimacidn por valores medios permite apreciar
una mayor variabilidad en la carga fiscal en las rentas elevadas. Estos
porcentajes presentan niveles diferentes de los obtenidos a partir de la funcién
de consumo necesario lineal pero esto no debe sorprendernos puesto que, en
este caso, trabajamos con las medias de los intervalos de gasto monetario de la

EPF 2006.

Para las familias unipersonales la carga fiscal aumenta con el nivel medio de
renta hasta alcanzar un punto dlgido situado en torno a los 108.000 € anuales
con una carga del 43%. A partir de dicho nivel de renta la carga comienza a
experimentar un ligero descenso llegando, en el limite de renta familiar

observado para las familias espafiolas al nivel del 40%.

5.2.2. Carga fiscal en los matrimonios con o sin hijos por medias de renta

Si del contribuyente individual pasamos a la unidad familiar formada por un

matrimonio o pareja sin hijos.

Y si, ademas, dicho individuo continta siendo el Unico perceptor de la familia
(x=0) la carga fiscal que soportaria ahora se veria reducida notablemente.
Ademas, esto se produce de forma razonable ya que a medida que su nivel de
ingresos vaya en aumento el descenso en la carga fiscal en comparacién con su
situacion de solteria serd menor, excepcién hecha para el nivel de 17.360 €

donde en este caso el descenso, incongruentemente, es el menor de todos los

%2 En analisis vamos a prescindir de los tipos de gravamen puesto que son los mismos que los vistos en el epigrafe
relativo a tributacion de la unidad familiar en el IRPF 2006.
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niveles de gasto (o renta) contemplados. De todas formas, en general, las

grandes beneficiadas de este descenso son las rentas medias-bajas y medias.

En el momento en el cual el otro conyuge comience a obtener también rentas
del trabajo la carga fiscal de la unidad familiar va a experimentar fuertes
cambios. De esta forma, cuanto menor sea la diferencia de rentas entre ambos
conyuges, menor serd la carga fiscal de la familia, para cada nivel de renta. En
cualquier caso, esta bajada generalizada en las cargas es mas fuerte al pasar de
haber un Unico perceptor en la familia a ser ambos cényuges los que obtienen
rentas. Asi, si comparamos la columna x=0 con las restantes se observan unos
cambios en las cargas muy destacables. No obstante, una vez que el segundo
perceptor ya obtiene rentas (Yp) y a medida que éstas se van haciendo cada vez
mas parecidas (en términos de cuantia) a las del perceptor principal las bajadas
en la carga fiscal son cada vez mas pequeiias. De hecho, si nos fijamos la
columna x=0,5 y la x=1 ofrecen unos valores de carga muy similares e incluso

iguales para altos niveles de renta familiar.

Sobre esto ultimo también conviene hacer alglin comentario. Cuanto mayor es
el nivel de renta familiar menor se vuelve la importancia que tiene el cémo se
distribuyan los ingresos entre los conyuges, sobre todo a partir del momento en
el cual las rentas del segundo perceptor sobrepasan el 50% de las del perceptor

principal.

Todas estas caracteristicas se encuentran también en las restantes familias
integradas por una pareja con independencia de la existencia de hijos o no y de

su numero.

Como el comportamiento de la carga es similar para las familias sin hijos que
para las familias con hijos, en adelante, Unicamente nos centraremos en el
analisis comparativo entre ambas. De esta forma, en términos comparativos, si
pasamos de la pareja sin hijo a otra con un hijo, manteniendo su misma
situacion anterior, automaticamente disminuira la carga fiscal. Esta diferencia es
mayor en las familias con un Unico perceptor (x=0) o con dos cuando las

diferencias de rentas entre ambos conyuges son acusadas (x=0,2). Por niveles de
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renta, estos aumentos son mayores en las rentas medias especialmente si nos

encontramos en las situaciones anteriores.

El cuadro comparativo de cargas entre familias sin hijos y con un hijo ayuda a

entender todas estas interpretaciones de la carga fiscal en dichas familias.

Por ultimo, si de la familia anterior, para una situacién dada de distribucion de
ingresos y de nivel de renta, pasamos a otra con un hijo mds, su carga se vera
nuevamente reducida aunque, en este caso, sera algo menor que en el caso de
pasar de no tener hijos a tener uno. La excepcidon vuelve a darse para el nivel de

renta de 17.360 €.

Ademds, nuevamente, los mayores incrementos se aprecian en las rentas
medias y, especialmente, cuando existe un Unico perceptor o las diferencias de
rentas entre ambos cényuges son muy elevadas, como vemos en el siguiente

cuadro, comparando la carga fiscal entre familias con un hijo y con dos hijos.

Por lo tanto, la Unica diferencia con respecto al analisis anterior es la cuantia del

incremento de la carga fiscal.

5.3. CARGA FISCALEN EL IRPF CON RENTAS DEL TRABAJO Y DEL CAPITAL

En este caso se trata de estudiar la carga fiscal en los hogares en presencia de
rentas tanto del trabajo como de capital. Al igual que hicimos en el andlisis de
los tipos efectivos para ambas rentas, diferenciaremos entre uno (x=0) y dos
perceptores (x=1) y entre distintas proporciones de renta y de capital que
obtiene cada contribuyente de forma individual y dentro del hogar (k=0; 0,25;
0,5; 0,75 y 1), siendo k=0 el caso para el cual los hogares Unicamente perciben
rentas del trabajo y k=1 el caso bajo el cual las Unicas rentas de los hogares son
rentas del capital. Los casos intermedios representan el porcentaje de rentas de

capital sobre el total.
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5.3.1. Carga fiscal en los hogares unipersonales con rentas del trabajo y del
capital

En el caso de la familia unipersonal sélo tenemos la posibilidad de tener un

Unico perceptor de renta. Esto nos permite centrarnos en las variaciones de

carga fiscal que se producen Unicamente en funcién de las proporciones de

rentas trabajo-capital por niveles de renta.

El caso de un hogar unipersonal con k=0 es similar al analizado para el caso de
las rentas salariales pues el perceptor Unicamente obtiene este tipo de rentas.
Sin embargo, a partir del momento en que comienza a obtener rentas del capital
(valor de k distinto de cero) se observan bastantes diferencias. Atendiendo al
siguiente cuadro lo primero que deberia llamar la atencidn seria un extrafio
valor que no aparecia en la carga fiscal que sufrian las rentas del trabajo. En el
tramo mas bajo de la escala de ingresos (5.050 €, coincidente con el valor del
minimo personal del contribuyente establecido por la ley), la carga fiscal tiende

a cero pues es la renta “incomprimible” y por tanto, libre de impuestos.

Otra novedad a considerar en este sentido se refiere a la aplicacién del minimo
personal y familiar. Como dijimos, a estas rentas no se les aplica este minimo
personal (como deduccién en la cuota). Sin embargo, en el caso de que no existe
base liquidable general (o esta resulte insuficiente) el minimo se aplicara sobre
la base liquidable del ahorro (en nuestro caso, a las rentas del capital). Esto
afectara a las columnas k=1 vy, en algunos casos, a las de k=0,75, es decir, a los
perceptores de rentas de capital como uUnica fuente de ingresos o en un

porcentaje elevado.

k=0 k=0,25 k=0,5 k=0,75 k=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF t CF

5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 13,4% | 31,9% | 11,9% | 28,1% | 9,0% | 20,9% | 12,5% | 29,7% | 11,0% | 25,9%
32360 19,9% | 38,9% | 17,4% | 33,8% | 15,3% | 29,5% | 13,5% | 25,9% | 14,3% | 27,4%
52360 26,0% | 47,0% | 21,2% | 38,0% | 18,0% | 32,1% | 16,0% | 28,4% | 15,7% | 27,9%
72000 30,4% | 53,1% | 24,2% | 41,9% | 19,5% | 33,6% | 17,0% | 29,1% | 16,3% | 28,0%
108000 34,6% | 58,6% | 28,3% | 47,6% | 22,1% | 36,9% | 18,1% | 30,1% | 16,9% | 28,1%
144000 36,7% | 61,0% | 30,4% | 50,3% | 24,2% | 39,9% | 18,7% | 30,8% | 17,2% | 28,1%
180000 38,0% | 62,5% | 31,7% | 51,9% | 25,5% | 41,6% | 19,5% | 31,8% | 17,3% | 28,2%
200000 38,5% | 63,1% | 32,2% | 52,5% | 26,0% | 42,3% | 19,9% | 32,2% | 17,4% | 28,2%
216000 38,8% | 63,4% | 32,5% | 52,9% | 26,3% | 42,7% | 20,1% | 32,5% | 17,4% | 28,2%
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Si empezamos por la escala de ingresos (analisis por columnas) vemos como la
carga aumenta a medida que aumentan los ingresos aunque cada vez con menor
intensidad.

Existe un caso particular para los hogares de rentas bajas (17.360 €) con una
proporcion elevada de k=0,75 (29,7%) donde su carga es mayor que cuando pasa
al siguiente nivel (32.360 con 25,9%). Esto puede ser debido a que el tipo medio
aplicado al capital (18%) es demasiado elevado para un nivel de renta tan
pequefio y tiene una gran influencia sobre la carga al representar el capital un
porcentaje alto sobre la renta total. Ademas, la aplicacién de parte del minimo
personal y familiar sobre las rentas del capital puede crear alguna distorsion en

este sentido.

También se da un caso general contrario a la primera afirmacidn. Se trata de los
perceptores que Unicamente obtienen rentas del capital (k=1). En este caso,
como el tipo medio siempre es el mismo (18%) y el coeficiente de
discrecionalidad de la renta va cayendo a medida que los ingresos aumentan, el
resultado es que, ante aumentos en el nivel de ingresos de los contribuyentes,
su carga sufre unos cambios poco pronunciados en comparacioén con el resto de
valores de k (la aplicaciéon del minimo es el que altera como ya hemos
comentado la variacién de los tipos) y, al igual que en el resto de casos, la carga
viene afectada tanto por la variacion de tipos como del coeficiente de

discrecionalidad de la renta.

Atendemos ahora al andlisis por filas (segun la proporcion de ingresos obtenidos
entre rentas del trabajo y del capital). Para el mismo nivel de ingresos, vemos
que la carga fiscal se hace cada vez mas pequefia cuanto mayor es la proporcion
que representan las rentas del capital sobre el total de ingresos (es decir, cuanto

mayor es el valor de k).

Al igual que en el andlisis anterior, en este caso también hay excepciones.
Curiosamente, estas anomalias se presentan igualmente en las rentas bajas
(17.360 €) con grandes proporciones de capital (k=0,75) donde la carga fiscal es
mayor que para el caso de k=0,5, pasando del 20,9% al 29,7%. Igualmente, si

comparamos las columnas k=0,75 y k=1 para el nivel de renta de 32.360 vemos
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como la carga es superior para k=1 (27,4%) a la de k=0,75 (25,9%). En ambos

casos, la explicacidn puede ser debida al mismo motivo: un tipo para las rentas

del capital excesivamente alto en relacion con el nivel de renta y las distorsiones

que provoca la aplicacion de los minimos personales y familiares en estas rentas.
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5.3.2. Carga fiscal en los hogares sin hijos con rentas del trabajo y del

capital

Del contribuyente individual pasamos a la unidad familiar formada por un

matrimonio o pareja sin hijos. En este caso, tenemos que diferenciar entre

hogares con un (x=0) o con dos (x=1) perceptores de renta, ambos con el mismo
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53 . ;. z . . "
Recordemos que consideramos que Unicamente pueden obtener rentas los conyuges, en ningun caso los hijos.
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En el primer caso (hogar con un solo perceptor, x=0), las diferencias de carga
entre este tipo de hogares y hogares unipersonales sélo serd debido al valor del
coeficiente de discrecionalidad de la renta pues el valor de los tipos es el mismo.
Por otro lado, vemos que la influencia de los tipos sobre las cargas es muy fuerte
pues las conclusiones son similares a las vistas alli: la carga serd mayor cuanto

mayor sea el nivel de ingresos y menor la proporcidn de rentas del capital.

Nuevamente, se escapan de estos resultados los niveles bajos de renta (17.360

€) combinados con una Grafico 27. Carga de Hogares sin Hijos,

» con Rentas de L y K (X=0)
elevada proporcion de

70%

rentas del capital, donde
60%

al pasar a una mayor
50%

proporcion de rentas del
40% -

capital (k=0,5 a k=0,75), | 3g9 | o

la carga aumenta | 20% -
(28,9%). 10%
O%J
Vemos como a pesar de 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
. . Miles de €
la enorme influencia de | eegemk=0 ==i==k=0,25 k=0,5 =it k=0, 75 e k=1

los tipos medios efectivos también hay que considerar el valor del coeficiente de
discrecionalidad de la renta para analizar la carga fiscal pues los resultados
difieren en funcion de este valor (aunque quizads mas cuantitativamente que
cualitativamente). Obviamente, el ajuste de la regresion realizada anteriormente
se adapta a la realidad. Los valores de carga fiscal son en general mas elevados
para un hogar (2 conyuges) sin hijos que para un hogar unipersonal, toda vez
que sigue existiendo un uUnico perceptor y hemos introducido un criterio para

valorar el tamafio del hogar.

En general, comparando las cargas entre las familias unipersonales y las

compuestas por ambos conyuges sin hijos se observa un descenso generalizado
. e 54 . . . .

de la carga fiscal en este Ultimo caso™. Esto quiere decir que la configuracién del

impuesto toma en cuenta las economias de escala que se forman ahora que

> El Ginico caso de excepcion se da para k=0,5 y un nivel de renta de 17.360 euros.
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esos ingresos son disfrutados por dos individuos (aun cuando es un unico
conyuge el que obtiene las rentas, pues, en este caso, x=0). Aun asi, este
descenso no es en ningun caso homogéneo siendo mucho mas pronunciados en
el caso de percepcion de rentas del trabajo como Unica fuente de ingreso y para
niveles elevados de renta. En cualquier caso, el descenso serd mayor cuanto

mayor sea el nivel de ingresos y menor el porcentaje de rentas del capital.

Si analizamos ahora el mismo caso pero para dos perceptores de renta dentro
del hogar, x=1, vemos que los valores de la carga son mas pequefios que los
correspondientes al caso anterior. Esto es logico puesto que ahora la carga se
reparte entre los dos conyuges; la suma de las cargas de ambos es menor que si
esa misma carga la soportase uno solo (la suma de las partes es menor que el
todo). Sin embargo esto no se cumple para las rentas mas altas
(aproximadamente a partir de rentas iguales o superiores a 144.000 euros)
donde la carga es ahora mayor y, por tanto, el reparto de ingresos entre

conyuges (valor de x) no produce efectos para este tipo de rentas.

k=0 k=0,25 k=0,5 k=0,75 k=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF t CF
5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 0,0% 0,0% 4,5% | 12,0% | 7,0% | 19,0% | 55% | 14,8% | 4,0% | 10,6%

32360 12,7% | 26,3% | 10,7% | 22,0% | 9,0% | 18,4% | 12,0% | 24,8% | 10,5% | 21,6%
52360 17,9% | 33,4% | 15,5% | 28,8% | 14,0% | 25,9% | 13,5% | 24,9% | 13,4% | 24,8%
72000 20,9% | 37,3% | 18,2% | 32,3% | 159% | 28,1% | 13,5% | 23,8% | 14,6% | 25,8%
108000 26,3% | 45,1% | 21,5% | 36,7% | 18,1% | 30,8% | 16,1% | 27,3% | 15,8% | 26,8%
144000 30,4% | 51,2% | 24,2% | 40,5% | 19,5% | 32,5% | 17,0% | 28,3% | 16,3% | 27,1%
180000 32,9% | 54,7% | 26,7% | 44,2% | 21,1% | 34,8% | 17,5% | 28,8% | 16,7% | 27,5%
200000 33,9% | 56,1% | 27,7% | 45,6% | 21,7% | 35,6% | 17,7% | 29,0% | 16,8% | 27,5%
216000 34,6% | 57,1% | 28,3% | 46,5% | 22,1% | 36,2% | 17,8% | 29,1% | 16,9% | 27,6%

Otro resultado a tener en cuenta es que para los valores de k=1 el aumento de
la carga se produce de forma mds generalizada (en rentas iguales o superiores a
72.000 euros) lo que viene a indicar que en este caso el efecto de un tipo
proporcional pondera en mayor medida sobre cualquier otro (como el reparto
de la carga). Este tipo de rentas del capital, como sabemos, estan sometidas
siempre al mismo tipo medio (18%) mientras que las rentas del trabajo, al estar

repartidas esta vez entre los conyuges, les corresponde un tipo impositivo
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menor en la tarifa del impuesto y, por ello, tendran una carga también menor.
Sin embargo, esto no ocurre en el caso de rentas muy elevadas pues
probablemente ambos conyuges estaran sometidos igualmente al tipo mas
elevado de la tarifa.

Gréaficamente el esquema es similar al anterior pero con valores de carga

inferiores en las rentas Grafico 28. Carga de Hogares sin Hijos,

bajas y superiores en las con Rentas de Ly K (X=1)

altas. En cambio, en este | 79%
60%
caso, los valores de
. 50%
k=0,75 se acercan mas a
40%
los de k=1 e incluso
30%
también ocurre para 20%
k=0,5, especialmente | 109
para las rentas bajas. 0%
) 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
Es  decir, ante Ia Miles de €
s =) el k=0,25 k=0,5 s k=0,75 e k=1

existencia de un reparto
de ingresos entre ambos conyuges, la carga fiscal disminuye en la mayoria de los
casos. Ahora bien, en algunos casos en donde los perceptores Unicamente
obtienen rentas de capital (con rentas medias y altas) y siempre para rentas
elevadas, esta tendencia se invierte. Aun con todo, en estos ultimos casos, la
carga fiscal en el caso de las rentas del capital sigue siendo relativamente
pequefia si la comparamos con la correspondiente a perceptores que obtienen
exclusivamente rentas del trabajo. Por otro lado, la presién a la baja que ejerce

el minimo personal es poco apreciable para niveles elevados de renta.

5.3.3. Carga fiscal en los hogares con 1 hijo con rentas del trabajo y del

capital

La consideracion de un nuevo miembro en la familia supone un incremento del gasto
dentro del hogar que podria traducirse, a igualdad de condiciones, en una mayor carga
fiscal si introducimos, como es nuestro caso, la influencia del tamafo del hogar en este
valor. Para compensar esta circunstancia, se han establecido por ley unos minimos

personales y familiares que, como vemos, varian en funcién del numero de
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descendientes y que se aplican como una deduccidn en cuota. Estos minimos (al igual que
ocurria con el minimo personal) sélo se aplican a las rentas del trabajo (base general)
pero, en su defecto o ante la insuficiencia de las mismas, se aplicaran sobre las rentas del

capital (base del ahorro).

Es tarea de este apartado comprobar si la configuracion del impuesto es este aspecto es
la adecuada y hasta qué punto tiene influencia en la carga fiscal la existencia de estos

minimos.

Al igual que en el caso anterior, también vamos a diferenciar el analisis entre hogares con

un Unico perceptor y con dos perceptores de renta.

k=0 k=0,25 k=0,5 k=0,75 k=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF t CF

5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 10,9% | 28,6% | 9,4% | 250% | 9,3% | 24,7% | 10,0% | 26,4% | 8,5% | 22,8%
32360 18,5% | 33,9% | 16,0% | 29,8% | 14,7% | 27,6% | 13,5% | 25,6% | 12,9% | 24,5%
52360 25,1% | 39,8% | 20,4% | 33,3% | 17,7% | 29,3% | 15,2% | 25,6% | 14,9% | 25,1%
72000 29,8% | 44,2% | 23,6% | 36,2% | 19,4% | 30,5% | 16,4% | 26,2% | 15,7% | 25,2%
108000 34,2% | 47,9% | 27,9% | 40,4% | 22,1% | 33,0% | 17,7% | 27,1% | 16,5% | 25,4%
144000 36,4% | 49,6% | 30,1% | 42,3% | 24,2% | 35,1% | 18,4% | 27,5% | 16,9% | 25,5%
180000 37,7% | 50,6% | 31,5% | 43,6% | 25,4% | 36,2% | 19,3% | 28,4% | 17,1% | 25,5%
200000 38,2% | 50,9% | 32,0% | 44,0% | 26,0% | 36,8% | 19,6% | 28,7% | 17,2% | 25,5%
216000 38,6% | 51,2% | 32,3% | 44,2% | 26,3% | 37,1% | 19,9% | 29,0% | 17,2% | 25,4%

Nuevamente observamos la misma tendencia en cuanto a la carga: es mayor
cuanto mayor es el nivel de ingresos y menor es el valor de k, con excepciones
similares a las vistas en los casos anteriores.

En estos casos resulta mds interesante comparar las variaciones que se
producen en la carga al aumentar el tamafio del hogar, de un hogar sin hijos a

uno con un hijo.

k=0 k=0,25 k=0,5 k=0,75 k=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF t CF
5050 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
17360 2,5% | 22% | 25% | 2,7% | -03% | -3,3% | 2,5% 2,5% 2,5% | 3,0%
32360 1,3% | 0,7% | 1,3% | 0,9% 0,6% -0,2% | 0,0% | -1,1% | 13% | 1,2%
52360 0,8% | 0,3% | 0,8% | 0,3% 0,3% -0,3% | 0,8% 0,6% 0,8% | 0,6%
72000 0,6% | 0,0% | 0,6% | 0,2% 0,1% -0,4% | 0,6% 0,4% 0,6% | 0,4%

108000 0,4% | 0,0% | 0,4% | 0,1% 0,1% -0,3% | 0,4% 0,3% 0,4% | 0,3%
144000 0,3% | 0,0% | 0,3% | 0,0% 0,0% -0,3% | 0,3% 0,2% 0,3% | 0,2%
180000 0,2% | 0,0% | 0,2% | 0,0% 0,0% -0,1% | 0,2% 0,1% 0,2% | 0,1%
200000 0,2% | 0,1% | 0,2% | 0,0% 0,0% -0,2% | 0,3% 0,2% 0,2% | 0,1%
216000 0,2% | 0,0% | 0,2% | 0,0% 0,0% -0,2% | 0,2% 0,1% 0,2% | 0,1%
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Los valores de este cuadro muestran la comparacion de cargas entre ambos
hogares. Se obtienen restando a los valores de los hogares sin hijos los
correspondientes a los hogares con hijos. Un valor negativo indica que la carga

en los hogares con un hijo es mayor y viceversa.

En el supuesto de un Unico perceptor, vemos que la carga aumenta para todos
los valores de k=0,5 y Grafico 29. Carga de Hogares con 1 Hijo,

para un caso concreto de con Rentas de Ly K (X=0)

k=0,75 (32.360 euros). | 70%
60%

Obviando éste ultimo

50%
provocado 0

40%
probablemente por las

30% -
distorsiones que provoca |, |

el minimo personal y | 10%

familiar sobre las mismas, 0% J ————
] 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
la carga fiscal en los Miles de €

s (=() e k=0,25 k=0,5 === k=0,75 em=@m= k=1

hogares con un hijo es
mayor sélo en el caso de percibir ingresos del trabajo y del capital a partes
iguales. En estos casos, los tipos son practicamente iguales en ambos hogares (y
de ser distintos son incluso mas bajos) por lo que necesariamente el menor
coeficiente de discrecionalidad de la renta es el que esta presionando al alza la
carga fiscal. Ahora bien, en general, los tipos son menores en los hogares con un

hijo lo que contribuye a que la carga en estos casos sea menor.

Este descenso del valor del coeficiente de discrecionalidad de la renta es debido
al incremento del gasto que supone tener un hijo en el hogar. En estos casos, el
aumento de la carga con el aumento del tamafio del hogar no depende del tipo
medio efectivo (que permanece casi invariable o incluso desciende) sino en el

inverso del coeficiente de discrecionalidad de la renta.

En el resto de casos, la carga es menor pero las diferencias son minimas,
especialmente para niveles elevados de renta. La correcta configuracion del

|ll

minimo personal y familiar consigue vencer el “plus” de carga fiscal que supone

tener un hijo en el hogar.
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k=0

k=0

,25 k=0,5 k=0,75 k=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF t CF

5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 0,0% 0,0% 4,5% 13,7% 0,0% 0,0% 3,0% 9,0% 1,5% 4,4%
32360 11,3% | 24,6% 9,4% 20,3% 9,0% 19,4% | 10,7% | 23,3% 9,2% 19,9%
52360 17,1% | 32,9% | 14,7% | 28,1% | 13,2% | 25,2% | 13,5% | 25,8% | 12,5% | 23,8%
72000 20,3% | 37,1% | 17,6% @ 32,0% @ 153% | 27,7% | 13,5% | 24,3% | 14,0% @ 25,3%
108000 25,9% | 45,2% | 21,1% @ 36,6% | 17,7% | 30,5% | 15,7% | 27,0% | 15,4% @ 26,5%
144000 30,1% | 51,3% | 23,9% @ 40,5% @ 19,2% | 32,4% | 16,7% | 28,1% | 16,0% @ 26,9%
180000 32,7% | 55,0% | 26,4% @ 44,1% @ 20,8% | 34,6% @ 17,2% | 285% | 16,4% @ 27,2%
200000 33,7% | 56,3% | 27,5% | 45,7% | 21,5% | 35,6% | 17,4% | 28,7% | 16,6% | 27,4%
216000 34,4% | 57,2% | 28,1% | 46,5% | 21,9% | 36,1% | 17,6% | 28,9% | 16,7% | 27,4%

En el caso de los hogares con dos perceptores (x=1), al igual que ocurria en los
hogares sin hijos, la carga fiscal es menor puesto que también se reparte entre
ambos conyuges. Como el comportamiento de la carga es la misma que en el

resto de casos nos pasamos igualmente a la comparaciéon entre hogares.

Este caso es andlogo al Grafico 30. Carga de Hogares con 1 Hijo,

anterior por lo que no con Rentas de Ly K (X=1)

nos detendremos en su | 70%

analisis. Tan solo | 60%

destacaremos que a | °9%
40%

pesar del descenso de los
) 30%
tipos al aumentar el
20%

tamano del hogar, el
10%

diferente reparto de los

0% I r r r r r r r r )
ingresos entre rentas del 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
Miles de €
trabajo y del capital tiene | =—*k=0 —#=—k=0,25 k=0,5 === k=0, 75 == k=1

una considerable influencia en el andlisis que debe ser tenida en cuenta. Incluso
en algunos casos esta circunstancia llega a tener un peso mas importante que el
descenso de tipos. Esto se aprecia fundamentalmente cuando los ingresos se
obtienen integramente en forma de rentas del trabajo (k=0) y dichos niveles de
ingresos son elevados aun con diferencias casi despreciables. Mds curioso seria
el caso de rentas medias cuando se perciben rentas del capital en un alto

porcentaje (k=0,75) o rentas medio-bajas en presencia de rentas del capital.
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Renta/Gto.
5050
17360
32360
52360
72000
108000
144000
180000
200000
216000

k=0
t CF
0,0% | 0,0%
0,0% | 0,0%
1,3% | 1,6%
0,8% | 0,5%
0,6% | 0,2%
0,4% | 0,0%
0,3% | -0,1%
0,2% | -0,2%
0,2% | -0,2%
0,2% | -0,2%

0,0%
0,0%
1,3%
0,8%
0,6%
0,4%
0,3%
0,2%
0,2%
0,2%

=0,25
CF
0,0%
-1,7%
1,7%
0,6%
0,4%
0,1%
0,0%
0,1%
-0,1%
0,0%

k
t
0,0%
7,0%
0,0%
0,8%
0,6%
0,4%
0,3%
0,2%
0,2%
0,2%

0,5
CF
0,0%
19,0%
-1,0%
0,7%
0,5%
0,2%
0,1%
0,2%
0,0%
0,1%

k=0,75
t CF
0,0% | 0,0%
2,5% | 5,8%
1,3% | 1,5%
0,0% | -0,8%
0,0% | -0,5%
0,4% | 0,3%
0,3% | 0,2%
0,3% | 0,3%
0,3% | 0,3%
02% | 0,1%

k=

0,0%
2,5%
1,3%
0,9%
0,6%
0,4%
0,3%
0,3%
0,2%
0,2%

1
CF
0,0%
6,2%
1,7%
1,0%
0,5%
0,3%
0,2%
0,3%
0,1%
0,1%

5.3.4. Carga fiscal en los hogares con 2 hijos con rentas del trabajo y del
capital
En lo que respecta al andlisis para hogares con dos hijos el esquema es el mismo:

la carga fiscal aumenta con el mayor nivel de ingresos y el menor valor de k.

Renta/Gto.
5050
17360
32360
52360
72000
108000
144000
180000
200000
216000

k=
t
0,0%
8,2%
17,0%
24,2%
29,1%
33,7%
36,1%
37,4%
38,0%
38,4%

0
CF

0,0%
25,0%
32,9%
39,5%
44,0%
47,8%
49,6%
50,5%
51,0%
51,3%

k=0,25
t CF
0,0% 0,0%
6,7% | 20,8%
14,5% | 28,6%
19,5% | 32,8%
23,0% | 36,0%
27,5% | 40,3%
29,8% | 42,3%
31,2% | 43,5%
31,8% | 44,0%
32,1% | 44,2%

k=0,5
t CF
0,0% 0,0%
9,0% | 27,3%
12,5% | 25,0%
16,2% | 27,8%
18,2% | 29,3%
21,3% | 32,3%
23,6% | 34,6%
24,9% | 35,8%
25,5% | 36,4%
25,9% | 36,8%

k=0,75
t CF
0,0% 0,0%
7,3% | 22,5%
13,5% | 26,8%
14,3% | 24,8%
15,7% | 25,6%
17,2% | 26,7%
18,1% | 27,3%
19,0% | 28,2%
19,4% | 28,6%
19,7% | 28,9%

k
t
0,0%
5,8%
11,4%
13,9%
15,1%
16,0%
16,5%
16,8%
16,9%
17,0%

1
CF
0,0%
18,2%
23,0%
24,2%
24,8%
25,0%
25,1%
25,2%
25,3%
25,3%

Nuevamente, resulta mas interesante efectuar los andlisis comparativos entre

los hogares con uno y dos hijos a efectos de descubrir si las cargas son diferentes

en funcién del niumero de hijos o si, por el contrario, apenas se aprecian

diferencias.

De nuevo, podemos establecer este andlisis a partir del grafico inferior que

contiene Unicamente valores positivos. Esto refleja que, ante la presencia de un

segundo hijo, la carga fiscal desciende, incluso mas que cuando pasabamos de

un hogar con hijos a otro con un hijo. Unicamente existen dos excepciones en

rentas medio-bajas en presencia de rentas del capital que nuevamente puede
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ser debido a una aplicacién inadecuada en la configuracion del minimo personal

y familiar.
k=0 k=0,25 k=0,5 k=0,75 k=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF t CF
5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 2,8% 3,5% 2,8% 4,2% 0,3% -2,5% 2,7% 3,9% 2,8% 4,6%
32360 1,5% 1,0% 1,5% 1,2% 2,2% 2,6% 0,0% -1,2% 1,5% 1,6%
52360 0,9% 0,3% 0,9% 0,5% 1,4% 1,6% 0,9% 0,8% 0,9% 0,9%
72000 0,7% 0,2% 0,7% 0,2% 1,2% 1,2% 0,7% 0,6% 0,7% 0,4%
108000 0,4% 0,1% 0,4% 0,1% 0,8% 0,7% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4%

144000 03% | 0,0% | 0,3% | 0,06 | 0,6% 0,5% 0,3% 0,2% 0,3% | 0,3%
180000 03% | 0,0% | 03% | 0,1% | 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% | 0,2%
200000 0,2% | 0,0% | 02% | 0,0% | 0,4% 0,4% 0,2% 0,1% 0,2% | 0,3%
216000 0,2% | 0,0% | 0,2% | 0,0% | 0,4% 0,3% 0,2% 0,1% 0,2% | 0,1%

Esto significa que la promediacidn de la renta del hogar por su tamafio tiene una
gran influencia sobre la carga fiscal. Unicamente existen dos excepciones para
las rentas bajas cuando el perceptor presenta una notable proporcién de rentas
del capital sobre el total (17.360 € en k=0,5 y 17.360 y 32.360 € en k=0,75). La
causa puede estar precisamente detrds de esa mayor proporcién de rentas del

capital.

En estos casos la
! Grafico 31. Carga de Hogares con 2 Hijos,

deduccion del minimo con Rentas de Ly K (X=0)

también puede estar | 70%
60%

jugando un papel

. 50%
importante en la
- 40% -
reduccién de la carga
30% -
pues este minimo legal

20% -+
aumenta en mayor | ;9

medida en el caso de O%J
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del 18% presiona al alza y, por ende, la carga fiscal también aumenta.

En el caso de perceptores de rentas del capital (k=1) las cargas son menores que

en el caso de dos hijos. Este es uno de los casos que ponen de manifiesto que el

237



LAURA VARELA CANDAMIO — UNIVERSIDADE DA CORUNA

modelo “cuasi dual” del IRPF espafiol no tiene porqué implicar un impuesto
regresivo para las rentas del capital. Insistimos en que, estas rentas, a pesar de
tener un tipo fijo (aunque relativamente alto para niveles bajos de renta) no se
les aplica la reduccién en base para rentas del trabajo, ambos aplicados a las

rentas de esta ultima naturaleza.

Otro aspecto de la progresividad del impuesto es el hecho de que las diferencias
de carga sean mas pequefias cuanto mayor sea el nivel de ingresos.

En el caso de que ambos conyuges perciban rentas (x=1) los resultados no son
muy diferentes. En primer lugar, los valores son menores que en el caso de un
Unico perceptor puesto que ahora la carga se reparte entre ambos conyuges. En
segundo lugar, los valores también son, en general, mas pequefios que los vistos
para el mismo caso en los hogares con un hijo. En este Gltimo punto incidimos a

continuacion a partir del cuadro comparativo que tenemos adelante.

=0 k=0,25 k=0,5 k=0,75 k=1
Renta/Gto. t CF t CF t CF t CF t CF
5050 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17360 0,0% 0,0% 4,5% | 16,0% | 0,0% 0,0% 0,3% 1,0% 0,0% 0,0%
32360 9,8% | 22,5% | 79% | 18,0% | 9,0% | 20,6% | 9,2% | 21,1% | 7,7% | 17,5%

52360 16,2% | 32,2% | 13,7% | 27,0% | 12,2% | 24,0% | 13,5% | 26,6% | 11,6% @ 22,8%
72000 19,7% | 36,8% | 16,9% | 31,4% | 14,6% | 27,0% | 13,5% | 24,9% | 13,4% | 24,7%
108000 25,5% | 45,2% | 20,7% | 36,4% | 17,3% | 30,3% | 15,3% | 26,7% | 14,9% | 26,0%
144000 29,8% | 51,5% | 23,6% | 40,4% | 18,8% | 32,0% | 16,3% | 27,7% | 15,7% | 26,7%
180000 32,4% | 55,0% | 26,2% | 44,2% | 20,6% | 34,6% | 17,0% | 28,4% | 16,1% | 26,9%
200000 33,5% | 56,5% | 27,2% | 45,6% | 21,3% | 355% | 17,2% | 28,6% | 16,3% | 27,1%
216000 34,2% | 57,4% | 27,9% | 46,6% | 21,7% | 36,0% | 17,4% | 28,8% | 16,5% | 27,3%

En comparacion por hogares observamos resultados analogos a los vistos en el
caso anterior para un solo conyuge. La Unica diferencia es que estas diferencias
son, en valor absoluto, menores que para x=0. Por lo tanto, la Unica diferencia
con respecto al andlisis anterior es la cuantia de la variacion del incremento de la

carga fiscal.
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rentas medio-bajas en caso de presencia de rentas del capital. Otro aspecto que

no debemos olvidar es que las rentas del capital no se benefician tampoco de la

reduccién en base de la que disfrutan las rentas del trabajo por su propia

naturaleza.
k=0
Renta/Gto. t CF
5050 0,0% 0,0%
17360 0,0% 0,0%
32360 1,5% 2,1%
52360 0,9% 0,7%
72000 0,7% 0,2%

108000 0,4% 0,0%
144000 0,3% | -0,1%
180000 0,3% | -0,1%
200000 0,2% | -0,2%
216000 0,2% | -0,2%

k=0,25 k=0,5 k=0,75 k=1
t CF t CF t CF t CF
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
0,0% | -2,3% | 0,0% 0,0% 2,7% 8,0% 1,5% | 4,4%
1,5% 2,3% 0,0% | -1,2% 1,5% 2,2% 1,5% | 2,4%
0,9% 1,1% 0,9% 1,2% 0,0% | -09% | 09% | 1,0%
0,7% 0,6% 0,7% 0,7% 0,0% | -06% | 0,7% | 0,6%
0,4% 0,1% 0,4% 0,3% 0,4% 0,3% 0,4% | 0,5%
0,3% 0,0% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,3% | 0,2%
03% | -0,1% | 0,3% 0,0% 0,2% 0,1% 0,3% | 0,3%
0,2% 0,1% 0,2% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% | 0,3%
0,2% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% | 0,1%

En resumen, el actual IRPF puede considerarse, a grandes rasgos, progresivo

puesto que el tipo medio es creciente con el nivel de ingresos. Incluso en el caso

de percibir rentas del capital como uUnica fuente de ingresos, la aplicacion del

minimo personal y familiar confiere una cierta progresividad al impuesto.

Estamos ante la presencia de una progresividad real (conseguida a través del

minimo) frente a la tradicional progresividad formal (que Unicamente persigue la

progresividad a través del establecimiento de tarifas progresivas).
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En general, la carga es mayor al aumentar la presencia de las rentas del trabajo y
en presencia de ingresos elevados. Este exceso de gravamen sobre las rentas del
capital tratan de evitarse en parte mediante la aplicacion de las reducciones en
base de las que se benefician las rentas del trabajo y de las que no se benefician
las rentas del capital. Por otra parte, las mayores diferencias se muestran para
las rentas medias en funcion de la proporcidn de rentas capital-trabajo (valor de
k), del nimero de perceptores en el hogar (valor de x) y del propio nivel de

renta.

Por lo demas, parece que el minimo estd bien configurado puesto que los
individuos no sufren una carga mayor al verse incrementada la unidad familiar,
especialmente en aquellas familias con bajo nivel de renta. Sin embargo, en este
aspecto existen pequeiios desajustes especialmente en ciertos casos de rentas

medio-bajas y con presencia de rentas del capital.

Finalmente, sefialar que no podemos hablar categéricamente de un impuesto
regresivo para las rentas del capital puesto que la presencia del minimo personal

y familiar le confiere cierta progresividad.
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En los setenta, el Informe Carter (1975) propuso que la imposicion personal
deberia tomar como base la renta discrecional, esto es el poder econémico
residual o capacidad de adquisicion de bienes y servicios para uso personal
después de haber deducido los montantes necesarios para atender las
necesidades de la vida y asegurar las obligaciones y responsabilidades familiares.
Partiendo de una concepcidén cultural y flexible del consumo necesario, el
Informe Carter planteé la idea de que la renta discrecional era la mejor forma de

medir la capacidad de pago de los contribuyentes.

La concepcién tradicional tendia a identificar el consumo necesario con el
umbral minimo de renta personal y familiar compatible con la dignidad de las
personas. El Informe Carter rompe con esta idea vy, al hacer hincapié en la renta
discrecional, lleva a un concepto de consumo necesario flexible y adaptado a los
estandares de vida de las personas y familias. De esta manera, el consumo
necesario puede vincularse con los valores y prioridades de consumo vigentes,
tal y como se expresan en las decisiones y pautas de gasto de los hogares con
relacion a la renta. El consumo necesario se define como el gasto que se destina
a la adquisicion de aquellos bienes y servicios prioritarios que se necesitan de
forma mas urgente en los niveles mas bajos de renta, es decir, aquellos cuya

elasticidad renta es menor a la unidad.
1. Consumo necesario y renta exenta: una paradoja del igualitarismo fiscal

La concepcién flexible de los gastos prioritarios o de consumo necesario de
acuerdo a los estandares de vida de los distintos estratos de renta, permite

|u

superar la nocion clasica del “minimo exento” como el minimo estricto de renta
igual para todos que seria necesario para llevar una existencia minimamente
digna. Si bien Keen et al (2000) han mostrado que, en impuestos proporcionales
o con una progresividad moderada, las deducciones crecientes con elasticidad
renta menor que la unidad (independientemente de su efecto adverso sobre la

recaudacidn) generan distribuciones residuales de renta después de impuestos

con menor grado de desigualdad. No obstante, debe considerarse, por una parte
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-y mas en nuestros dias- el efecto de las deducciones en la recaudacion vy, por
otra parte, debe notarse que las condiciones de proporcionalidad o
progresividad moderada no se cumplen en la vecindad del minimo exento,

donde la progresividad crece muy rdpidamente.

Se muestra que una imposicidon progresiva sobre la renta discrecional, podria
instrumentarse mediante la introduccion de deducciones por consumo
necesario crecientes con arreglo a los estandares de vida y renta de los
contribuyentes. Contrariamente al criterio habitual, basado en una especie de
paradoja rousseauniana de igualitarismo fiscal, las deducciones crecientes
graduadas en base al consumo necesario constituirian un método fiscal
progresivo y superior en términos de una funcion de bienestar social con
aversion a la desigualdad (Atkinson, 1970). Una implicacién interesante de
politica fiscal que permitiria reconciliar en gran medida las tendencias de
simplificacion de las tipos fijos con los valores de equidad en los sistemas
impositivos actuales. Una posibilidad que desde luego merece explorarse con

mayor detenimiento.
2. Renta discrecional, utilidad y bienestar social

Habida cuenta de la relativa incompresibilidad del consumo necesario por su
baja elasticidad-renta, la presion de los impuestos (tipos efectivos de gravamen)
sobre la renta total se transmite de forma multiplicada o amplificada sobre
aquella porcion de la misma que resta una vez descontado el consumo
necesario, es decir sobre la renta discrecional. La carga fiscal definida como la
proporcion de la cuota tributaria sobre la renta discrecional es una variante
multiplicativa del tipo medio efectivo de gravamen, siendo el multiplicador el
inverso de 1 menos la proporcidon del consumo necesario sobre la renta total,
esto es, el inverso del coeficiente de discrecionalidad de la renta (proporcién

entre la renta discrecional y la total).

Aunque sobre este campo queda todavia mucho por hacer, una de las
conclusiones interesantes de la presente tesis es existencia de una posible via de

conexion entre los planteamientos basados en la capacidad imponible y en la
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imposicion optima. La renta discrecional tiene un significado en términos de
utilidad que puede conectarse con los valores redistributivos implicitos en la

funcién de bienestar social empleada en la teoria de la imposicién dptima.

En primer lugar, respecto al significado en términos de utilidad de la renta
discrecional, resulta que el coeficiente de discrecionalidad de la renta es el
inverso de la elasticidad de la utilidad marginal de la renta, el parametro de
Frisch (1932), que es un buen indicador del bienestar de los estratos de renta
mas elevados. Los modelos de gasto de consumo del tipo de Stone-Geary
(Stone, 1954, y Geary, 1950-51), emplean funciones de utilidad tipo Cobb-
Douglas con cantidades minimas de consumo de los bienes necesarios, cuyo
disefio obedece al hecho empirico de que las proporciones de gasto en estos
bienes necesarios decrecen con la renta. Con estos modelos se muestra el
significado en términos de bienestar individual del coeficiente de
discrecionalidad de la renta que tiene una relacion decreciente con la utilidad
marginal de la renta (el multiplicador A de la restriccion presupuestaria en la
Lagrangiana). No obstante, existe también una relacidn muy precisa que supera
en gran parte las connotaciones “cardinalistas” de la utilidad marginal de la
renta. El coeficiente de discrecionalidad de la renta es exactamente el inverso

|n

del pardmetro de Frisch (1932), el coeficiente “adimensional” que expresa la

elasticidad-renta del multiplicador A o utilidad marginal de la renta.

En segundo lugar, desde la teoria de la imposicién dptima la valoracion social de
los niveles individuales de bienestar tiene mucho que ver con la utilidad
marginal de la renta individual. Diamond y Mirrlees, (1971b) utilizan (para
concretar algunos de sus resultados) una funcién de bienestar social
individualista y separable, donde los valores relativos a la igualdad en Ia
distribucion de los niveles de bienestar individual operan a través de la
denominada “utilidad social marginal”, Bh, que representa la variacién de la
funcién de bienestar social respecto a la renta de cualquier contribuyente
individual, h, (es el producto de la derivada de la funcién de utilidad social
respecto a la utilidad del contribuyente individual multiplicada por la utilidad

marginal de la renta de dicho contribuyente). Si al modo de Atkinson (1970)
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consideramos ademas que la funcién de bienestar social es simétrica y aditiva,
resulta que Bh, la utilidad social marginal asociada al contribuyente h, se
identifica con la utilidad marginal de la renta (el multiplicador Ah de la

Lagrangiana).

En esta linea, lo novedoso de nuestro trabajo es que pone de manifiesto una
conexidn entre la capacidad de pago y la valoracién del bienestar individual.
Una conexion muy interesante que proviene de la sabiduria (hoy en gran parte
olvidada) del Informe Carter (1975) al considerar la renta discrecional como la
expresion mds adecuada de la capacidad de pago de los contribuyentes

individuales.
3. Prioridades de consumo y carga fiscal de los hogares en Espafia

Una ventaja importante del concepto de renta discrecional es que puede
instrumentarse estadisticamente con datos empiricos. Las pautas de consumo
de los hogares posibilitan la estimacién de la distribucion del consumo necesario
en los diferentes tramos de renta y/o estandares de vida. De manera que los
coeficientes de discrecionalidad de las distintas rentas y tipos de hogares
permiten estimar la presion de los tipos efectivos de gravamen sobre la renta
discrecional y emplearla como un indicador de para evaluar la escala de tarifas
del impuesto y medir el grado de correspondencia entre su progresividad y los

valores y prioridades de consumo de los hogares.

En el cuarto capitulo de la tesis se estiman las prioridades de consumo de las
familias espafiolas utilizando los micro datos de la Encuesta de Presupuestos
Familiares (EPF, 2006). Dado que los datos sobre ingresos de la EPF no son muy
fiables, se ha seguido la metodologia tradicional (Houthakker y Taylor) de
trabajar con los valores de gasto total para estimar las elasticidades-renta de los
distintos grupos de gasto y estimar las funciones de consumo necesario. Se trata
de una estimacion preliminar que permita obtener una primera impresion de los
problemas de ajuste entre la estructura fiscal progresiva del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF) en Espafia y los valores y prioridades de

consumo de los hogares espanoles.
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A partir de las estimaciones anteriores, se analiza la carga fiscal que soportan los
distintos hogares espafioles en funcion de su composicidn y de la distribucion y
clases de sus ingresos. Para lo cual, tras el andlisis de la estructura fiscal del
IRPF, se ha valorado su ajuste en términos de renta discrecional con arreglo a las

pautas de gasto prioritarias de los hogares espafoles.

El calculo de los tipos efectivos de gravamen se ha realizado con distintas
hipdtesis sobre la composicion de las fuentes de renta y las caracteristicas de los
hogares o unidades contribuyentes. En primer lugar, se consideran las rentas del
trabajo que, por integrar la base imponible general, soportan una tarifa
progresiva, y, en segundo lugar, se analiza el grado de progresividad que
soportan las familias introduciendo rentas del capital que, integradas en la

denominada base imponible del ahorro, estdn sujetas a un tipo medio fijo.

Se comprueba que el régimen de opcidn por la tributacién individual o conjunta
discrimina contra aquellas unidades familiares en que sélo uno de los cényuges
obtiene rentas o percibe una proporcion muy elevada del total de renta familiar,
los casos en que precisamente resulta mas favorable optar por el régimen de

tributacién conjunta.

Por clases de familias, los tipos mas elevados recaen sobre las familias
unipersonales, seguidas de aquellas familias sin hijos cuando sélo uno de los
conyuges obtiene rentas del trabajo. Cuando existen dos perceptores de rentas,
la diferencia salarial entre ambos cényuges tiene un efecto muy importante en
los tipos medios de gravamen, aunque se atenda un tanto con la posibilidad de

optar por la tributacién separada.

Las diferencias de tipos efectivos de gravamen entre las distintas clases de
familias se acentuan en los tramos de renta medios y bajos. El establecimiento
de minimos legales por descendientes ayuda a reducir los tipos que soportan las
familias con hijos dependientes, en mayor medida para las familias con dos
hijos.

Por ultimo, en relacién con la distribucidn de la carga fiscal, consideramos en

primer lugar la tarifa progresiva que se aplica a los hogares que tienen como
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Unicos ingresos rentas del trabajo. Se aprecia que la progresividad aumenta de
forma muy notable en las rentas bajas, contintia creciendo aunque a menor
ritmo en los tramos medios de rentas y llega a estancarse para las rentas mas
elevadas. Por otro lado, cuando se consideran las caracteristicas de la unidad
familiar, se comprueba que la existencia de hijos dependientes en el hogar hace
disminuir la carga fiscal de la familia en mayor medida por cada hijo adicional y,

tanto menos perceptible cuanto mayor es el nivel de renta familiar.

En cuanto a la distribucidn de la cuantia de ingresos entre los distintos
perceptores de la unidad familiar, se comprueba que las familias mas
perjudicadas en términos de carga son aquellas en las que sélo existe un Unico

perceptor o la diferenciacion salarial entre conyuges es muy acentuada.

Como resumen general, puede afirmarse que la carga fiscal sobre las rentas del
trabajo se distribuye de manera progresiva, si bien el ascenso de la

progresividad es mas acentuado en los niveles de renta media o media baja.

En el caso de las rentas del capital ademas del tratamiento favorable de la
denominada base imponible del ahorro, se observa que los minimos exentos
pueden tener una influencia relativamente importante en los tramos de rentas
bajas. Se analiza sin embargo la distribucion de la carga fiscal cuando existen
rentas de capital, pero las conclusiones mds fundadas sobre este asunto
deberan esperar a estudios posteriores con los datos de las muestras de

declarantes.
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In the 1970s, the Carter Report (1975) suggested that the base of personal
taxation should be discretional income, which is the residual economic power or
capacity to purchase goods and services for personal use having deducted the
sums required to pay for living needs and to guarantee family responsibilities
and obligations. Using a cultural and flexible conception of necessary
consumption, the Carter Report put forward the idea that discretional income

was the best measure of the taxpayers’ ability to pay.

Traditional understanding was prone to identifying necessary consumption with
the minimum threshold of personal and family income compatible with the
dignity of individuals. The Carter Report breaks with that idea and, focuses on
discretional income leading to a flexible concept of necessary consumption that
adapts to living standards of individuals and families. Necessary consumption is
tied to the values and priorities of current consumption, as expressed in the
expenditure decisions of households with regard to income or total expenditure
as proxy for income. Necessary consumption is defined as the expenditure
targeted at purchasing those priority goods and services that are needed more
urgently in the lowest brackets of income/expenditure, viz., those whose income

elasticity is less than one.

The flexible conception of necessary consumption as a function of income levels
according to living standards allows us to go beyond the classic idea of the
‘minimum non-taxable income’ as the strict minimum of income, the same for
everybody, which would be required to have a minimally dignified existence.
Although Keen et al (2000) have demonstrated that increasing personal tax
deductions with an income elasticity lower than one (regardless of its adverse
effects on tax collection) can generate residual distributions of income after tax
income with a lower degrees of inequality if the taxes are proportional or have a
moderate progressivity. However, we should also consider, firstly -and more so
these days- the effect of deductions on tax collection and, secondly, we should

also note that the conditions of proportionality or moderate progressivity are
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not complied with in the vicinity of the strict minimum of necessary
consumption and non-taxable income , where progressivity increases very

quickly.

It is showed that the possibility of putting in place a progressive tax on
discretional income could be carried out by introducing increasing personal
allowances for necessary consumption based on taxpayers’ income and living
standards. Contrarily to the usual concept of a strict minimum of non-taxable
income, based on a type of Rousseau paradox of fiscal egalitarianism, it is
demonstrated that increasing personal deductions based on necessary
consumption would represent a progressive tax method, which is pretended in
terms of social welfare function with inequality aversion (Atkinson, 1970). This
has interesting implications of fiscal policy, that to a large extend, would enable
reconciliation the trends to simplify income-taxes by means of flat rates with the
fairness values in the current taxation systems. This is a possibility that, of

course, needs to be explored in greater detail.

Given the relative incompressibility of necessary consumption because of its low
income elasticity, the pressure of taxes (the average or effective tax rates) on
overall income is transmitted in a multiplied way over that portion of income left
once necessary consumption has been deducted, viz., over discretional income.
The tax burden defined as the proportion of tax liabilities over discretional
income is a multiplying variant of the average effective tax rate, whereby the
multiplier is the inverse of 1 less the proportion of necessary consumption over
the entirety of income, viz., the inverse of the discretional coefficient of income

(proportion between discretional income and total income).

Although there is still some work to be conducted in this field, one of the
interesting conclusions of this thesis is the existence of a possible way of
connecting the approaches based on tax capacity and optimum taxation.
Discretional income has a meaning in terms of utility that can be connected to
with the redistribution values implicit in the social welfare function used in

theory of optimal taxation.
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Firstly, with regard to the significance in terms of welfare of discretional income,
it turns out that the discretional coefficient of income is the inverse of the
elasticity of the marginal utility of income, the Frisch parameter (1932), which is
a good indicator of well-being levels along income brackets. The Stone-Geary
models of consumption expenditure (Stone, 1954, and Geary, 1950-51), used
Cobb-Douglas utility functions with minimum quantities of consumption of
necessary goods. This design cap lines the empirical fact that the shares of
expenditure on these necessary goods decrease with income. These models
show the significance in terms of individual well-being of the discretionary
coefficient of income: it is function of the marginal utility of income, the
multiplier A of the budgetary restriction in the Lagrangian. However, this relation
largely overcomes the ‘cardinalist’ connotations of the marginal utility of
income: the discretionary coefficient of income is exactly the inverse of the
Frisch parameter (1932), the adimensional coefficient that expresses the income

elasticity of the multiplier A or marginal utility of income.

Secondly, in the theory of optimal taxation, the social valuation of individual
welfare levels is closely connected with the marginal utility of individual income.
Diamond and Mirrlees, (1971b) employ (to specify some of their results) an
individualist and separable social welfare function, where the values relative to
equality in distribution of individual welfare levels operate through the so-called
‘marginal social utility’, Bh, which represents the variation of the social welfare
function with regard to the income of any individual taxpayer, h, (this is the
product of the derivative of the social utility function with regard to the utility of
the individual taxpayer multiplied by the marginal utility of this taxpayer's
income). If, as per Atkinson (1970), we also consider the social welfare function
as symmetrical and additive , it turns out that Bh, the marginal social utility
associated to the taxpayer h, is identified with the marginal utility of income (the

multiplier Ah of the Lagrangian).

Here, what is new about our work is that it shows a connection between the
ability to pay and the assessment of individual welfare. This is a very interesting

connection stemming from the wisdom (largely forgotten these days) of the

253



LAURA VARELA CANDAMIO — UNIVERSIDADE DA CORUNA

Carter Report (1975), by considering discretional income as the most

appropriate expression of the individual taxpayers’ ability to pay.

One important advantage of the concept of discretional income is that it can be
instrumented statistically using empirical data. The distribution of household
expenditures consumption makes it possible to estimate the function of
necessary consumption in the different income brackets and/or living standards.
Coefficients in such a way that the discretional income enable us to estimate the
pressure of the effective tax rates on discretional portion of income and use this
as an indicator to assess tax schedules progressivity according to consumption

the values and priorities of households.

In part four of the thesis we estimate the priorities of consumption of Spanish
families using microdata from the Family Budgets Survey (EPF, 2006). Since EPF
data are not entirely reliable, we have used the traditional methodology
(Houthakker and Taylor) of working with total expenditures to estimate the
income elasticities of different groups of goods and services to estimate the
function of necessary consumption. This is a preliminary estimate that enables
us to get an initial impression of the problems of adjustment between the
progressive fiscal structure of the Personal Income Tax (IRPF) in Spain and the

values and priorities of consumption in Spanish households.

Based on the previous estimates, we analyse the tax burden paid by the Spanish
households in accordance with their family composition and income levels. In
this senses, following the analysis of the IRPF fiscal structure, we assessed its
adjustment in terms of discretional income, based on the consumption priorities

of Spanish households.

Calculating of the effective tax rates was carried out using a range of hypotheses
on the composition of the income sources and characteristics of taxpaying units
or households. Firstly, we look at income from labour which, as it is included in
the general tax base, supports a progressive tariff, and, secondly, we analyse the
degree of progressivity paid by families with capital income which, as part of the

aforementioned taxable base of the saving, is subject to a fixed average rate.
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We see that the system of choosing individual or joint taxation discriminates
against those family units in which only one of the members receives income or
receives a very high proportion of overall family income, the cases in which it

would actually be more favourable to choose the joint tax system.

Broken down by types of families, the highest rates affect one-person
households, followed by those comprising both spouses only one of whom
receives income from work. When there are two receivers of income, the salary
difference between both spouses has a very important effect on the average
rates of taxation, although this is attenuated somewhat with the possibility of

choosing individual taxation.

The effective tax-rate differences with regard to the different kinds of families
are more noticeable in income segments medium and low. The setting of legal
minimums for descendants helps to reduce the paid rates by families with

dependent children, largely for families with two children.

Finally, with regard to distribution of the tax burden, we first consider the
progressive tariff that applies to households that only have income from work.
This shows that progressivity noticeably increases with regard to low income
and continues to grow at a slower rate in the average brackets of income and
then becomes stagnated for the highest income. Furthermore, when we
consider the characteristics of the family unit, we see that the existence of
dependent children at home decreases the family's tax burden, although this
effect is less for each additional child and, moreover, becomes less appreciable

the higher the level of family income.

Insofar as distribution of income among the different receptors of the family
unit is concerned, we observe that those families most affected detrimentally in
terms of the tax burden are those where there is only one worker or where the

salary difference between spouses is extremely accentuated.

As a general summary, we can state that the tax burden over income from work
is distributed progressively, although the rise of progressivity is steeper on

medium or medium-low levels of income.
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In case of capital income, in addition to the favourable treatment of the so-
called taxable base of the savings, we notice that the minimums that are exempt
could have a fairly important influence on the low-income brackets. However,
we analyse the distribution of the tax burden when there is capital income, but
more reasoned conclusions on this issue will require further studies using the

data from the samples of declarers.
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