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1. JUSTIFICACION.

Las orientaciones actuales del andlisis del texto literario atienden a las semejanzas
causales, genéticas, tipolégicas, etc. resultantes de complejos procesos de recepcién y
transformacién, que se dan entre diversas producciones de igual o de distinto medio
expresivo , dentro de un conjunto semiético cultural. En este sentido conviene recordar
las palabras de U. Weisstein, (1975: 33) “ es en un mismo circulo cultural donde hay
que buscar aquellos puntos de contacto que la tradicion , consciente o inconscientemente
ha conservado en el pensamiento, en el sentir y en las facultades creadoras de sus
gentes y que al aparecer casi simultaneamente podriamos denominar courants
communs”.

La necesidad de buscar nuevos procedimientos y enfoques para la ensefianza
de la literatura, Desde el marco del Disefio Curricular , previsto por la LOGSE y en
respuesta a intereses multiculturales,se posibilita la inclusion de algunos aspectos propios
del enfoque comparatista para tratar motivadoramente cuestiones de intertextualidad , a
través de un aprendizaje significativo y, a la vez multicultural , que ponga de manifiesto
la actividad receptora del lector/espectador y las conexiones entre diversas artes.
Presentamos un intento de dar forma a cierta inferdisciplinariedad entre contenidos de
distintas dreas referidas a los aprendizajes de signo cultural, que evite reiteraciones e
inconexiones entre las distintas materias y que estimule actitudes favorables ante el
hecho literario y sus interpretaciones, en relacién con otras producciones artisticas de
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distinto signo. Como dijera Malraux, la obra de arte no se crea sélo a partir de la
visién del artista , sino de manera muy particular en relacion con otras obras .

La siguiente afirmacién de G.Genette -"fodo objeto puede ser transformado,
toda forma puede ser imitada, no hay arte que por naturaleza escape a estos dos modos
de derivaciéon que en literatura definen la hipertextualidad y que, de manera mds
general, definen todas las prdcticas de arte de segundo grado”- nos plantea el serio
reto de lograr hacer evidente tal cuestién a nuestros alumnos, como premisa necesaria
para que su recepcién cultural sea eficaz.

Referirse a cuestiones de intertextualidad es poner de relieve conexiones culturales
implicitas o explicitas en la produccién literaria, compartidas tanto en la forma
(componentes y rasgos estilisticos, estructura, tipologfa textual y de géneros, etc.), como
en el contenido (temas, tOpicos, variantes y recursos semdnticos, etc.) con otras
manifestaciones artisticas. El éxito de un andlisis comparatista depende de la amplitud
del intertexto del receptor y de su capacidad para sistematizar los distintos fenémenos
que se producen en la generacion y, particularmente, en la recepcién.

Nos recuerda Mario Praz, a propdsito de las relaciones entre Poesia y Pintura que
este tipo de interrelacion pueda ilustrarse ampliamente en todas las literaturas de
Occidente y constituya, por ende, un capitulo incuestionable dentro de un tratamiento
general del tema del paralelismo entre las artes y las letras, no representa en modo
alguno la parte mds importante del mismo , porque esas relaciones no nos dicen
demasiado acerca de la manera en que tales préstamos se realizaron. El hecho de que
un poeta pensara en determinado pintor al componer su poema no entrafia necesaria-
mente una similitud en cuanto a la poética y el estilo“. Por eso, el contraste de estos dos
tipos de producciones aclarard en el aula cuestiones como referencia , copia,
interpretacion, influencia, alusion, etc..., a la vez que consolidard cuestiones de
comprension y recepcidn significativa. Su organizacidén en secuencias diddcticas permitird
al alumno de secundaria introducirse en la apreciacién de distintos codiges de
comunicacion verbal y no verbal, a la vez que reconocer las distintas conexiones culturales
entre ellos.

“«

Para. concretar nuestra propuesta, puntualizaré con detalle la formulacién de unos
objetivos que justifiquen su posible interés en los siguientes términos:

a) Aportar sugerencias y modelos para el disefio de créditos que integren
contenidos de las Areas de literatura y Arte.

b) Justificar la metodologfa propuesta con el fin de que el alumno per- ciba la
amplitud del concepto de literatura, mas alld de limitaciones politico-
lingiifsticas y la necesidad de abrirnos a otras culturas europeas o incluso
universales (no sélo desde el terreno literario), que son necesarias para
valorar y justificar la cultura propia.

¢) Mostrar los rasgos comunes en producciones de diferentes sistemas expresivos,
en funcién de las propuestas comparatistas y de la recepcién . Y paralelamente
transmitir a los alumnos la homogeneidad de algunas manifestaciones
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artfstico-culturales que en muchos casos rebasan fronteras lingiiisticas y
nacionales.

d) Comprender la produccién/creacién literaria como algo culturalmente
compartido por diversas lenguas y naciones.

e) Formular propuestas integradas de saberes, en la linea del constructivismo.
Y, por tanto, evitar en lo posible la artificiosa compartimentacién y desatencién
a las conexiones entre materias/contenidos.

Consecuentemente, creemos que se lograria observar y valorar con criterios
multiculturales las peculiaridades especificas de la originalidad y novedad de determinados
autores; pero, ademds , sobrepasarfamos la acepcidn restringida del concepto lectura ,
porque la recepcion de literatura es un ejercicio de reordenacion de sensibilidad y de la
intuicion .

Es evidente que la amplitud de este enfoque comparatista, se caracteriza por su
intencién globalizadora y de sintesis interdisciplinar artistico-cultural nacional, o si se
prefiere europea. En este sentido, la misma definicién propuesta por H. Remak -” La
L.C. es el estudio de las relaciones entre la literatura, por un lado, y las otras zonas del
saber y la creencia , como las artes, la filosofia, la historia, las ciencias sociales, la
religion, etc., por otro. En suma, es la comparacion de una literatura con otra u otras
y la comparacion de la literatura con otras esferas de expresion humana”-- ofrece una
razonada premisa para seguir pautas teorico-practicas que permitan desarrollar algunos
puntos que,sobre valoracién cultural y conocimiento interdisciplinar, sugiere el D.C. de
Secundaria entre sus objetivos generales:

2. LA AMPLITUD DEL CONCEPTO DE INTERTEXTUALIDAD

La justificacién de nuestra propuesta requiere un comentario sobre el concepto de
intertextualidad implicado en la adaptacién didictica de la metodologia comparatista.El
fenémeno de la intertextualidad , en sentido amplio,es una interconexién de textos y
significaciones, extensible a producciones artisticas de distinto signo. Observar paralelismos
(crenoldgicos, descriptivos, morfolégicos,estructurales, etc.) entre textos literarios y
creaciones de las artes visuales es una manera de comprender las relaciones culturales de
una sociedad o de una época. La denominacién de “ciencia diagonal” de “ambicion
enciclopédica” que Etiemble aplicara a la Literatura Comparada evidencia el
entrecruzamiento de componentes y factores que constituyen parte del entretejido cultural
del que participamos .

Intertextualidad es un concepto introducido por Bakhtine, alternativo a las
inumerables y, en algunos casos , indefinibles “influencias”, manejadas por la critica y el
andlisis literario y artistico en general . Su concepto matiza la idea de que una produccién
no se autojustifica exclusivamente en su propia corporeidad, porque como mencionaba
Genette, el lenguaje , transformado en enunciado, entra en un especio que escapa a la
competencia del lingiiista y es, ante todo, reglamentado por conceptos de orden semidtico
(pragmdticos e intertextuales. El concepto de intertextualidad ( que no debe confundirse
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con lo propio de estructuras comunes a diversos tipos de  discursos sociales), resulta més
operativo que el de influencia , puesto que su definicién como relacion de copresencia
entre dos o mds textos, o la presencia efectiva de un texto en otro abre amplias
posibilidades de andlisis e interpretacién , e implica ademés la existencia de semiGticas
auténomas vy de discursos creados por procesos de construccion, de reproduccion, o de
transformacion de modelos mds o menos implicitos (serfan ejemplos claros de
intertextualidad la citacion, el plagio o la alusion).

La amplitud de campo de la perspectiva semiética -” teoria de la comunicacion
que incluye una teoria de la organizacion cultural, una teoria de la cognicion y la
memoria semdntica y una teoria de la percepcion”, como acertadamente propone R.
Fowler nos ayuda en el objetivo de trabajar relaciones de diversos campos y sistemas
comunicativos y expresivos.

Al hablar de recepcién, en funcién de la influencia (o viceversa), se establece una
relacion de cierta complejidad que incluye autor, obra, lectores y circunstancias (o
situacién) de recepcion . El empleo de otros términos, como efecto directo, recepcién,
fortuna, fama, destaca la particular e intencionada, explicita o implicita, captacién o
reconocimiento perceptivo,como expuso en 1929 por O. Walzel, al puntualizar que la
influencia literaria sélo podia ser considerada como evento propio de la recepcién
individual. En cualquier caso, hay que ser prudentes; Todorov advirtié6 que la
intertextualidad ha de ser considerada como una aplicacién puntual , puesto que de lo
contrario, “ a fuerza de verla en todos los sitios se corre el riesgo de hacerla pasar del
rango de recurso conceptual al de lugar comin*.

Las transformaciones intertextuales. (establecidas entre dos o mds objetos
semidticos - paradigmadticos o sintagmdtcios- auténomos), mencionadas por Greimas y
la Transcodificacién (operacién o conjunto de operaciones) por las que un elemento o
un conjunto significante se traslada de un cédigo a otro, de un lenguaje a otro lenguaje,
son operaciones que deben tenerse muy en cuenta en el planteamiento de nuestra propuesta.

3. Bases para la propuesta.

Para nuestro objeto, hay que tener en cuenta el concepto de intertexto, que nos
permite establecer conexiones entre la actividad receptiva y comprensiva del lector y las
diversas relaciones textuales. Riffaterre define el concepto de Intertexto como la
“percepcion por el lector de relaciones entre una obra y otras que le han precedido o
seguido®. Evidentemente, el concepto de intertextualidad estd estrechamente relacionado
al de Hipertexto, “Todo texto derivado de un texto anterior , por transformacion simple
(que llamaremos Transformacidn) o por una transformacion indirecta (que llamaremos
Imitacion, como lo define Genette . Resulta obvio que, para trabajar desde premisas de
ensefianza/aprendizaje determinadas cuestiones de reconocimientos intertextuales ,es
preciso contar con la formacién y ampliacién personalizada del intertexto , en cuanto
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resultado de diversos grados de asimilacién y de formas de percepcién del alumno en
sus aproximaciones al hecho literario.

El objetivo de la propuesta es el de destacar las relaciones entre dos tipos de
expresion cultural (pintura-literatura), que con distinto signo y cédigo se orientan a la
expresién de convencionalismos culturales paralelos.Al establecer conexiones entre la
literatura y otras artes, parece que nos decantamos por 10s objetivos que corresponderfan
a una “ciencia general de la cultura”.En consecuencia,al destacar los objetivos,
presuponemos que la recepcién de una obra artistica implica siempre una lectura
comprensiva y que el desciframiento de c6digos artisticos no es un simple reconocimiento
de datos primarios .En la recepcidén, junto a las aportaciones de la obra concreta, se
contard con los factores extratextuales aportados por el receptor, en un proceso que
culmina con la atribucién de una interpretacién personal.

*  Objetivos:

* Trabajar conjuntamente algunas producciones literarias y de las artes pldsticas
con la intencién de demostrar la interconexién temdtico cultural entre ellas.

* Dotar al alumno de recursos y estrategias para la construccién y captacién de
significados a partir de aspectos comparables en distintas producciones
artisticas.

*  Dotar al alumno de unas estrategias de metacognicién sobre sus procesos
receptores que le permitan :

a) Sistematizar para identificar y catalogar elementos validos para la asociacién
de valores.artisticos.

b) Observar y establecer asociaciones intertextuales e interculturales entre
obras de igual o de distinto cédigo artistico.

¢) Valorar la transformacién y la presencia de referencias de otras obras en la
construccién creativa de una nueva produccién.

d) Concienciarlos de la problemdtica,a causa de sus limitaciones de conocimientos,
para detectar y determinar algunas interconexiones presentes en las obras.
La interpetacién pone en juego la activacién de datos procedentes del
intertexto del lector ,el reconocimiento de rasgos de estilo, alusiones,
identificaciones de modelos previos y posteriores, etc. englobados (explicita o
implicitamente) en una produccién artistica. Todo ello significa que el lector
es un receptor miltiplemente condicionado por (factores lingiiisticos,
culturales, sociales, vivenciales, etc.), capaz de establecer asociaciones
intertextuales que, voluntaria o involuntariamente, consciente o
inconscientemente percibe (o cree percibir) a partir de referencias metatextuales
y de su propio intertexto.De ello surge una extrafia mezcla de individualismo
y colectividad, préxima a lo que se denomina archilectura , que serfa una de
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nuestros intereses did4cticos. El disefio de propuestas comparativas tiene por
objetivo la consolidacién de reconocimientos intertextuales y la aplicacién
de recursos y procedimientos para el establecimiento de referentes
verdaderamente comparables .

PROPUESTA: )
OBSERVACION INTERTEXTUAL DE OBRAS PLASTICAS Y LITERARIAS.

Objetivo: Aclarar el planteamiento genérico de las actividades a desarrollar y
definir los conceptos bésicos a emplear en el estudio de las conexiones de los distintos
tipos de intertextualidad.

FASE 1°.

* Descripcion de la actividad : Introduccién de la metodologia con la propuesta
de ejemplos que muestren al alumno casos de correlaciones evidentes y justificables
a partir de la observacién detallada de los texfos (frente a otros casos en que la
justificacién resulta arriesgada o de dificil demostracién ).

Supuesto que la contemplacio6n visual parece resultar de més répida observacion,
comenzaremos por presentar las reproducciones de dos obras pictéricas. (La propuesta
fue concebida a partir de las obras de R. Magritte, D’aprés “Le Balcon” de Manet, Le
balcon , de E. Manet y F. de Goya, Majas en el balcon; para la fase 2°, Apolo y Dafne, de
L. Bernini, Apolo y Dafne de G.B. Tiépolo y los textos citados de Garcilaso).

* Pautas para el alumno:
A) Comentario sobre la primera obra (Término A de la comparacion)

a.l. Atenta observacién de cada uno de los componentes del TERMINO A en
sus minimos detalles.

a.2. Explicacién de las impresiones del alumno surgidas tras la
percepcién de la obra .

a.3. Enumeracién de las asociaciones/sugerencias que le motiva.

a.4. Comentario de los aspectos de la obra que se perciben como innovadores
y los rasgos por los que se le atribuye su originalidad.

a.5. Comentar la necesidad o no de recurrir a documentacién especifica o
complementaria para comprender o interpretar esta obra.

a.6. Comentario y opinién sobre la intencién del autor.
B) Comparacién.

b.1. Observacién comparativa y contrastada de los términos A, B (y C, D).
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b.2. A pesar de las coincidencias, es obvio que el tratamiento no es ¢l mismo
en ambas obras. Razonar por qué para alglin receptor cabria la posibilidad
de considerar un tema distinto .

b.3. Indicar las distintas connotaciones y alusiones que se perciben en las obras
comparadas .

b.4. Destacar la transformacién en la obra posterior .

b.5. Comentar la valoracién critica que parece sugerirse en la reinterpretacién
ofrecida al receptor.

C) SISTEMATIZACION DE DATOS:
c.1. Posibilidad de establecer el reconocimiento de la fuente.

c.2. Identificacién de los componentes formales coincidentes entre ambos
términos (directamente reproducidos, imitados o transformados).

c.3. Caracterizacién de los rasgos de la transformacién: variaciones formales,
sustancial diferenciacién semdntica y permanencia de la alusién -
reminiscencia.

D) REFLEXIONES:
d.1. Comentario sobre los logros que cada una nueva creacidn transmite .

d.2. Observacion del hecho que, mds que hablar de originalidad habrd que
tenerse en cuenta lo siguiente:

d.2.a.En la identificacién de influencias o la observacién de la intertextualidad, se
sigue un proceso de lectura cronoldgicamente inverso; es decir, de lo mds
reciente hacia la obra méis antigua.

d.2.b.El efecto producido por la contemplacién de una obra aislada es distinto a
su valoraci6n, en funcién de su recepcién/interpretacién relacionada con
otra obra anterior .

d.2.c.La comprensién y el mensaje de una nueva varfa segin la intencién y el
conocimiento que el receptor posea de la obra anterior y “original” .

d.3. Para establecer una archilectura, el receptor necesitard, probablemente mds
datos sobre la caracterizacién e ideologia de ambos autores para “comprender”
adecuadamente la segunda obra, asf como las relaciones que se han querido
establecer entre ambas.
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E) CONCLUSIONES.

e.l. Cada obra tiene validez individual por si misma; puede ser percibida,
apreciada y valorada como unidad, sin establecer conexiones directas entre
ellas , caso de que el receptor ignore la existencia de una de ellas.

e.2. En ocasiones, los componentes textuales se apoyan en un manifiesto
antecedente innegable , que el autor no tiene intencién de disimular.

e.3. Al afiadir un nuevo término (del mismo o de distinto autor) a la comparacion,
se constatan las diferencias entres si y que cada una posee su propio valor
expresivo.

e.4. La ampliacién de la comparacién posiblemenete hard variar en algo las
apreciaciones anteriores , respecto a cada una de las obras, y en particular
la inicial valoracién interpretativa del término A .

e.5. La enumeracién de las coincidencias que se puedan observar entre estas
obras, asi como la explicacién del efecto que produce la contemplacién
analitica de una correlacién de este tipo mostrard las conexiones
interminables entre las creaciones artisticas.

Paralelamente, al explicar la interpretacién de las relaciones entre estas obras ,
surgird la cuestién clave jen qué sentido podrfa hablarse de influencia, imitacién,
transformacion, plagio, recreacién con base intertextual?

FASE 2%

CORRESPONDENCIAS INTERTEXTUALES: EL MITO DE APOLO Y DAFNE
Y SU TRATAMIENTO LITERARIO Y PLASTICO.

* Descripcion de la actividad: A partir de la observacién detallada de la
escultura de L.Bernini , describir la accién que representa y explicar el tema sugerido
por este grupo escultérico. Si es preciso, recurrir a la documentacién sobre el mito de
Apolo y Dafne para entender el asunto de la obra; comparacidn de la escultura de Bernini
con la pintura de G.B. Tiépolo sobre el mismo tema, enumerando las coincidencias
narrativas observadas .

A) Comparacién literario-plastica.

* A partir del relato que hace Ovidio en sus Metamorfosis , correspondiente a
la explicacién del mito de Dafne, y tomédndolo como texto de referencia,
justificacién y comparacién de las versiones de Bernini y de Tiépolo. Particu-
lar indicacién de las referencias textuales que se representan en ambas
obras.
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* El soneto XIII de Garcilaso retoma el mito de Dafne para hacer una recreacién
literaria. Comentario de las posibles conexiones receptoras que se podrian
establecer entre el soneto y la obra de Bernini.

* La Intertextualidad en un mismo autor: En la Egloga III, Garcilaso volvié a
tratar el mismo tema; es ficil sefialar la presencia de coincidencias textuales
entre los versos del soneto y los de la Egloga.

* Conclusion:

Reflexi6én y sistematizacién de datos para justificar o no el pasaje de
Ovidio como fuente comtin de las cuatro obras aqui comentadas.

Debate sobre la pervivencia del tema mitolégico de Apolo y Dafne a lo largo de
la historia de las artes y su interés como referncia cultural.

En realidad, el proceso de recepcién enlaza los fenémenos de intertextualidad
y de transformacién/generacién que aparecen en la recepcién de nuevas obras,Esta es
una idea que parece evidente, cuando J. Kristeva nos recordaba que “fodo texto se
construye como un mosaico de citas, todo texto es absorcion y transformacion de otro
texto. En el lugar de la nocion de intersubjetividad, se coloca el de intertextualidad (...)
y el lenguaje poético se lee, al menos, como doble”.

Para superar la ambigiiedad del término Influencia -mecanismo sutil y misterioso
por el que una obra engendra otra , como la definen Pichois y Rousseau- y mostrar la
contigiiidad de las creaciones artisticas , hay que hablar de intertextualidad, concepto de
resonancia asociativa amplia que evita la colisién con el criterio de originalidad y
respeta las posibilidades de creacién, recreacién y estimulo que aporta el intertexto del
autor y del receptor .
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