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1. Introduccion

El propésito del trabajo es trazar algunos puentes entre la teoria semiética
de Charles Sanders Peirce (1839-1914) y el estudio de la literatura. El sesgo
cognitivo de la teorfa de este pensador norteamericano'3!, asi como su cardcter
realista ( su pragmatismo es de corte fenomenoldgico)!*? , que acaban por con-
vertirla en una teoria sobre el mundo y el sujeto que vive en €l y quiere cono-
cerlo, la hacen particularmente interesante para indagar la explicacién que se
puede obtener de un fenémeno como la literatura. En este caso, a partir de sus
categorias fenomenoldgicas y de su proyeccién en los tres tipos de ‘interpre-
tante’ que describe el mencionado filésofo.

La arquitectura del sistema semi6tico de Charles S. Peirce retne unas carac-
teristicas que hacen de ella un horizonte epistemolégico —y también metodol6-
gico—muy apropiado para referir a €1 la globalidad del acto critico literario, la
necesaria articulacion de los estudios literarios que hoy —signo de nuestra
modernidad se reclama si se pretende dar cuenta de la experiencia artistica lite-
raria en toda su complejidad. Y evitar asi el riesgo de formular de nuevo, supe-
rada la crisis formalista, un objeto inalcanzable por estar en constante fuga en
los multiples aspectos que su estudio implica!*.

131. Massimo Achile Bonfantini, “Le tre tendenze semiotiche del novecento” (1982), en Semiotica ai
media, Bari, Adriatica, 1984, pp.27-57, pp.28-32.

132. Antonio Tordera, Hacia una semidtica pragmdtica. El signo en Ch. §S. Peirce, Valencia, Fernando
Torres editor, 1978, pp.43-44.

133. Wayne Shumaker, Elementos de teoria critica, Madrid, Cétedra, 1974, pp.29-31; Antony Easthope,
Literary into cultural studies, London, Routledge, 1991, pp.22-41. La misceldnea editada por Ralph
Cohen, The Future of Literary Theory, London, Routledge, 1989, es un buen testimonio de este hecho.
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2. La descripcion del mundo: los fenémenos y los signos

El universo de la experiencia es continuo; el universo del conocimiento,
dadas las limitaciones del entendimiento humano, es inevitablemente discon-
tinuo. Al primero corresponde el mundo de los ‘realia’, de los fenémenos; al
segundo el mundo de los objetos reconstruidos, sometidos a anélisis y explica-
cién. La distincién entre objeto real y objeto de conocimiento resulta impres-
cindible para la racionalizacion de cualquier hecho, incluido el literario.!**

Con el objeto real estamos frente al mundo de los fenémenos que se disuel-
ven en una relacion directa objeto-sujeto, que adopta la forma de la experien-
cia o de la percepcidn; con el objeto de conocimiento nos situamos en el espa-
cio de los objetos reales sometidos a observacién, ordenacién, explicacién y
generalizacion. Su relacién adopta la forma de la mediacién.

Entre el sujeto y el objeto median los signos. Es un rasgo inherente a su pro-
pia definicién:

““Utilizo 1a palabra signo en el mds amplio sentido de medio para la comunicacién de una

forma (o figura); siendo medio, es determinado por alguna cosa, Ilamada su objeto, y deter-

mina alguna cosa, llamada su interpretante”!3>

La funcién mediadora del signo es uno de los pilares sobre el que se asienta
la semidtica peirceana. Para Ch. S. Peirce “les €léments de tout concept entrent
dans la pensée 16gique par la porte de la perception et sortent par la porte de
I’action prémeditée”!%. El caracter activo que toma esa mediacién la subraya
Ch. S. Peirce en la definicion que da de ‘signo:’

“Un signo representa la idea que produce o modifica. Es un vehiculo que transmite a la
mente algo desde afuera. Aquello que representa se llama su objeto; aquello que transmite, su
significado, y la idea que origina, su interpretante. El objeto de la representacién solo puede ser
una representacion de la cual el interpretante es la primera representacion. Pero se puede pen-
sar que una serie interminable de representaciones, cada una de las cuales representa la ante-
rior, requiere un objeto absoluto como su limite. El significado de una representacién puede ser
tan sélo una representacién. De hecho, no es mds que la propia representacion,... Por dltimo, el
interpretante es tan s6lo otra representacion a la cual se entrega la antorcha de la verdad, y en
calidad de representacién tiene a su vez su interpretante. He aquf otra serie infinita”137,

134. Douwe Fokkema, “Questions épistémologiques”, en Marc Angenot et alii, Théorie littéraire, Paris,
Presses Universitaires de France, 1989, pp. 325-351, pp.327-329; Dolf Sorensen, Theory Formation
and the Study of Literature, Amsterdam, Rodopi, 1987, p.120.

135. Charles Sanders Peirce, Carta a Lady Welby de 9 de marzo de 1906. En Robert Marty, “Semidtica
del texto: niveles y pasarelas”, Signa, , 1992, pp.107-131, p.112.

136. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op.cit.,5.212. En Charles S. Peir-
ce, Ecrits sur le signe, rassemblés, traduits et comentés par Gérard Deledalle, Paris, Seuil, 1978, p. 214.

137. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 1.339. En Charles
P. Peirce, Obra Légica, op. cit., p.167.
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La siguiente figura, tomada de Lucfa Santaella Braga proporciona una ima-
gen gréfica del signo peirceano!38
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Los signos pueden ser icénicos simbdlicos o convencionales, segin esta-
blezcan una relacién de similitud con el objeto, de contigiiidad o de ley, res-
pectivamente:

“Un Icono —afirma Peirce— es un signo que remite al Objeto que él denota, meramen-
te por virtud de caracteres propios y que posee por igual tanto si tal objeto existe o no...

Un Indice es un signo que se refiere al objeto que denota en virtud de que es realmen-
te afectado por ese Objeto...

138. Lucfa Santaella Braga, O que é semiotica, Sdo Paulo, Brasiliense, 1983, p.80.
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Un Simbolo es un signo que se refiere al Objeto que él denota, por medio de una ley,
por lo comtin una asociacién de ideas generales que hace que el Simbolo sea interpretado como
referido a ese Objeto” 1%,

Los signos vierten la experiencia inmediata de los fenémenos en comunica-
ble (lo inefable en escritura) por medio de la intercesién interpretante de ope-
raciones l6gicas o semiéticas. Salen convertidos en Rema, en un Signo Dicen-
te o en un Argumento:

“Un rema es un Signo que, para su Interpretante, es un Signo de Posibilidad cualitaiva, es
decir, se lo comprende como representacién de tal o cual clase de Objeto posible...

Un Signo Dicente (o Dicisigno) es un Signo que, para su Interpretante, es un Signo de exis-
tenciareal...

Un Argumento es un Signo que, para su Interpretante, es un Signo de ley. O podemos decir
que un rema es un signo que es comprendido como representacién de su objeto sélo en sus
caracteres, que un Dicisigno es un signo que es comprendido como representacion de su obje-
to respecto de su existencia real, y que un Argumento es un Signo que es comprendido como
representacion de su Objeto en su cardcter de Signo...” 140,

De los objetos reales o fendémenos se ocupa la Fenomenologia, o Faneros-
copia en denominacién de Ch. S. Peirce:

“La phanéroscopie est la description du phaneron; par phaneron, j’entends la totalité
collective de tout ce qui, de quelque maniere et en quelque sens que ce soit, est présent &

139. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 vols., ed. by Charles Hars-
horne, Paul Weiss and Arthur Burks, Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1931-1958 (Vol.2,
pardgrafos 247, 248, 249), 2.247-249. En Charles P. Peirce, Obra Légica, Madrid, Taurus, 1987,
p-250. Las distintas clasificaciones que Ch. S. Peirce hace de los signos se pueden resumir en el
siguiente cuadro: :

Relacion Relacién
Signo en si _
Signo-Objeto | Signo-interpretante
Posibilidad | Qualisigno Icono Rema
Factualidad | Sinsigno Indice Decisigno
Ley Legisigno Simbolo Argumento

(Cf. Giampaolo Proni, Introduzione a Peirce, Milano, Bompiani, 1990, p.241).

140. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.251-252. En Char-
les P. Peirce, Obra Légica, Madrid, Taurus, 1987, p. 251.
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I’esprit, sans considérer aucunement si cela correspond a quelque chose de réel ou non... La
science de la phanéroscopie telle que je 1’ai développée jusqu’ici s’ ocupe des éléments formels
du phaneron...” 141,

La Faneroscopia, asi como su objeto, el ‘phaneron’, los fenémenos, resul-
tan imprescindibles para el desarrollo de cualquier ciencia, y su cometido con-
siste en que “observa os fendmenos e, a través da anélise, postula as formas ou
propriedades universais desses fendmenos. Devem nascer dai as categorias
universais de toda e qualquer experié€ncia e pensamento’ 42,

Tres son las facultades que se necesitan para obervar correctamente los
fenémenos: la observacién, la discriminacién y la generalizacién:

“Les facultés que nous devons exercer pour accomplir ce travail sont au nombre de trois.
La primiere et 1a plus important est cette faculté rare, la faculté de voir bien en face ce qui se
présente, précisément comme il se présente lui-méme, san le remplacer par aucune interpréta-
tion, san I’adultérer ppour tenir compte de telle ou telle circonstance prétendiment modifica-
trice... La seconde faculté dont nous devons nous efforcer de nous armer, c’est une discrimina-
tion résolue qui s’ attache comme un bouledogue & 1a chose particuliére que nous sommes occu-
pés a étudier, la pursuit partout ol elle peut se terrer et la détecte sous tous ses déguisements.
La troisi¢me faculté dont nous aurons besoin est le pouvoir généralisateur du mathématicien
qui produit la véritable formule abstraite livrant la véritable essence de la chose examinée,
purifiée de totut mélange d’accompagnements extérieurs et sans pertinence”143,

A la vez, estas tres facultades son en el sistema semiético peirceano los
modos que los fenémenos tienen de darse a la experiencia o pensamiento
humanos (o la experiencia y el pensamiento humano de llegar a los fenéme-
nos). Y que en virtud del grado de intervencién de la mediacién signica
Ch. Peirce llama Primeridad, Segundidad y Terceridad. Son sus tres categorias
faneroscdpicas:

“Primeridad es el modo de ser de aquello que es tal como es, positivamente y sin referen-
cia a ninguna otra cosa.

Segundidad es el modo de ser de aquello que es tal como es, con respecto a una segunda
cosa, pero con exclusién de toda tercera cosa.

Terceridad es el modo de ser de aquello que es tal como es, al relacionar una segunda y una
tercera entre si”144

141. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 1.284. En Charles
S. Peirce, Ecrits sur le signe, op. cit., p. 67.

142. Lucia Santaella Braga, O que é semiotica, op. cit., p. 38.

143. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 5.42. Recogido de
Nicole Everaert-Desmedt, Le processus interprétatif. Introduction a la sémiotique de Ch. S. Peirce,
Bruxelles, Pierre Mardaga, 1990, p. 32.

144. Charles Sanders Peirce, Cartas a Victoria Lady Welby (Semiotics and Significs), Bloomington,
Indiana University Press, 1977. En Charles P. Peirce, Obra Légica, Madrid, Taurus, 1987, pp.107-
156, pp.110-111.
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La Primeridad es la cualidad del sentimiento, de la intuicidn, y por esto mis-
mo es la primera aprehensién que tenemos de las cosas y de los hechos, for-
mando ya una finisima pelicula de mediacién entre nosotros y los fendmenos.
Es el modo méas inmediato, pero mds imperceptiblemente mediatizado de nues-
tro estar en el mundo. El sentimiento es un cuasi-signo del mundo, nuestra for-
ma mds rudimentaria de predicacion acerca de las cosas!#>:

“Laidea de lo absolutamente primero debe estar separada por completo de toda concepcién
o referencia a cualquier otra persona, pues lo que implica un segundo es en si mismo para ese
segundo. Por consiguiente, lo primero debe estar presente y ser inmediato... Debe ser fresco 'y
nuevo... ser iniciador, original, espontaneo, libre; de otro modo, es segundo para una causa que
lo determina... Precede toda sintesis y toda diferenciacién...” 146

La Segundidad es la categoria de la existencia; posee el rasgo de la indivi-
dualidad contingente; tiene que ver con nuestro propio modo de existir, de sen-
tir la accién de los hechos externos resisitiéndose a nuestra voluntad y de tener
consciencia de lo que nos rodea por medio de nuestra propia accién sobre los
objetos y los hechos. “Existir —explica Santaella-Braga— € estar numa relagao,
tomar um lugar na infinita mirfade das determinacdes do universo, resistir e
reagir, ocupar um tempo e espago particulares, confrontar-se com outros cor-
pos... A factualidade do existir (secundidade) esta nessa corporificacdo mate-
rial”#7. Con los siguientes términos la argumenta Ch. S. Peirce:

“L’existence est ce mode d’étre qui reside dans 1’opposition & un autre. Dire qu’une table
existe, c’est dire qu’elle est dure, lourde, opaque, sonore, autrement dit qu’elle produit des
effets purement physiques, attire la terre (autrement dit, qu’elle est lourde), réagit dynamique-
mente contre d’autres choses (autrement dit, qu’elle a une force d’inertie), résiste a la pression
(autrement dit, qu’elle est flexible), a une capacité thermique donnée, etc...Une chose qui ne
s’oppose pas A d’autres choses, ipso facto, n’existe pas”143.

La Terceridad es el hdbito; es la categoria, por excelencia, de la mediacion;
del pensamiento en signos, por medio del cual representamos e interpretamos
el mundo. Es, pues, 1a categoria del pensamiento, del lenguaje, de la cultura. Es
una categorfa de lo general, pero en lugar de lo general posible, que se corres-
ponde con la Primeridad, lo es de lo general hecho hébito, regla, capaz de pro-
porcionar predicciones:

145. Lucia Santaella Braga, O que é semiotica, Sio Paulo, Brasiliense, 1983, p.62.

146, Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 1.357. En Charles
P. Peirce, Obra Légica, Madrid, Taurus, 1987, p.173.

147. Lucia Santaella Braga, O que é semiotica,Op. cit., p.63.

148. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 1.457. En Charles
S. Peirce, Ecrits sur le signe, op. cit., p.209.
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En su forma genuina, la Terceridad es la relacién triddica existente entre un signo, su obje-
to y el pensamiento interpretante, que es en s{ mismo un signo, considerada dicha relacién trid-
dica como el modo de ser de un signo. Un Tercero es algo que pone a un Primero en relacion
con un Segundo. Un signo es una especie de Tercero... Me parece que la funcién esencial de un
signo consiste en volver eficientes las relaciones ineficientes: no ponerlas en accién, sino esta-
blecer un h4bito o una regla general segiin los cuales actuarén cuando llegue la ocasién”!4%,

3. La representacion del mundo: los signos, la semiética y la
semiosis literaria

De los objetos de conocimiento se ocupa la ciencia. La ciencia, o las diver-
sas ciencias en que ésta se despliega y que Ch. S. Peirce califica de ‘ciencias
normativas’, tienen por funcién ordenar el flujo continuo de las experiencias o
sucesos y extraer leyes con validez explicativa general; de ahi ese calificativo
de ‘normativas’. Muy particularmente se ocupa de esos objetos la Légica o
Semidtica. El siguiente esquema ilustra Ia clasificacién de las ciencias que hizo
Ch. S. Peirce>:

Ciencias
Tedricas - - - Ciencias del -Matematica...
descubrimiento -Filosofia - - - Fenomenologia
Ciencias Estét@ca
Normativas - - - Etica
Semidética Gramatica Pura
o Légica - - - Logica Critica
Retoérica Pura
-Idesoscopia- - -
Metafisica
Ciencias Fisicas
Ciencias Psiquicas
Ciencias de la
divulgacién...
Ciencias
Aplicadas...

149. Charles Sanders Peirce, Cartas a Victoria Lady Welby (Semiotics and Significs), Bloomington,
Indiana University Press, 1977. En Charles P. Peirce, Obra Légica, Madrid, Taurus, 1987, pp.107-
156, p.116.

150. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit.,1.203-283; 7.279;
7.362-387. Cf. Lucia Marfa Santaella Braga, O que ¢ semiotica, op. cit. p.36, y Giampaolo Proni,
Introduzione a Peirce, op. cit., p.221.
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Como ciencia, la Légica o Semidtica formal tiene la funcién de fijar domi-
nios de objetos (clasificar signos), explicar su funcionamiento, valiéndose del
método hipotético-deductivo. Charles S. Peirce hace objeto de la Légica o
Semidtica formal todo ‘trabajo de la razén humana’, la explicacion sistemaética
y formalizada de cualquier experiencia:

“Lalégica, en un sentido general, es sélo otro nombre de la semidtica, 1a doctrina cuasi nece-
saria o formal de los signos. Al describir la doctrina como ‘cuasi necesaria’ o formal, notamos los
caracteres de estos signos como los conocemos, y desde allf, por un sistema que llamaré, sin obje-
cién, Abstraccidn, estamos llevados a afirmaciones falibles y no del todo necesarias, en referen-
cia a lo que deben ser los caracteres de todos los signos usados por una inteligencia ‘cientifica’;
dicho de otra manera, por una inteligencia capaz de aprender por experiencia. En cuanto al siste-
ma de abstraccion es en si mismo un modo de observacién... Este proceso es, en el fondo, muy
parecido al razonamiento matematico, con él llegamos a las conclusiones acerca de qué seria la
verdad de los signos en todos los casos, en tanto que la inteligencia que los usa es cientifica... El
proceso de desarrollo en la comunidad de los estudiosos de aquellas formulaciones con observa-
ci6n abstractiva y el razonamiento de las verdades a las que deben aplicarse todos los signos usa-
dos por una inteligencia cientffica es una ciencia de observacién, como toda ciencia positiva, a
pesar de estar en més fuerte contraste con todas las ciencias especiales que surgen de la aspiracién
de descubrir lo que debe ser y no tan sélo lo que es en el mundo actual”1>!

Gracias a la mediacién formalizadora de la razon el fenémeno, la literatura,
que existe como Primeridad, es decir como sentimiento de artisticidad, y pos-
teriormente como Segundidad, en una experiencia estética concreta, como
hecho literario se ve convertido en un objeto de conocimiento, en objeto de un
discurso légico o semiético, la literariedad’>? o expresividad!*3. Es la Terceri-
dad peirceana, que se corresponde con la Légica o semidtica formal.

Del inicial sentimiento artistico, general, a la individual experiencia litera-
ria, y de ésta al general conocimiento de la ‘expresividad’ o ‘literariedad’, al
texto literario, en definitiva, existe una distancia y se produce un recorrido que
viene indicado por la voluntad de elevar a explicacion lo sentido y lo experi-
mentado en la inmediatez del fenémeno literario. Semejante distancia eviden-
cia la ‘sintesis de la aprehensién’ kantiana, la reduccién fenomenolégica hus-
serliana, y la diferenciacién entre artefacto verbal y efecto estético que propo-
nen R. Ingarden’>* y J. Mukarovsky!.

151. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.227. En Charles
P. Peirce, Obra Légica, Madrid, Taurus, 1987, p.244.

152. Roman Jakobson, “la nouvelle poésie ruse” (1921), en Questions de poétique, Paris, Seuil, 1972,
p-15yss.

153. Antonio Garcia Berrio, Teoria de la literatura, Madrid, Cétedra, 1989, pp.101-103.
154. Roman Ingarden, Loeuvre d’ art poétique (1931), Lausanne, L’ Age d’Homme, 1983, pp.38-39.

155. Jan Mukarovsky, “El arte como hecho semiol6gico” (1931), en Escritos de Estética y semidtica del
Arte, Barcelona, Gustavo Gili, 1977, p.35.
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Se comprende ahora mejor la dificultad que encontré el positivismo clasi-
co, especialmente en lo que se refiere a los estudios literarios!>®, para elaborar
discursos que ofreciesen cierta continuidad entre observacion empirica y ela-
boracidn tedrica'>’, asi como ciertos aspectos de la reaccién formalista'>® y de
la poética estructuralista'>®. En concreto su énfasis por definir como objeto de
los estudios literarios algo mas elaborado que la nocién de ‘literatura’, y que es
denominado con el término ‘literariedad’; asi como su inicial desconsideracién
de aquellos aspectos que podian poner en peligro la estabilidad teérica de su
objeto, como sucedia con los aspectos socio-histéricos.

El empefio por hacer un objeto de conocimiento de un objeto real, presente
yaen la Poética de Aristételes!0, preside la aportacion formalista por entero.
Con el lexema ‘literariedad’ los formalistas rusos pretendieron ofrecer un prin-
cipio de orden racionalizador dentro de la compleja e inestable contingencia
fenomenoldgica de la literatura. La nocién de ‘literariedad’ es-la primera for-
mulacién estable de la literatura como objeto de conocimiento, pues se trata de
un objeto formal y abstracto producido a partir de las representaciones empiri-
cas que nos hacemos de los hechos literarios. “Ainsi —afirma Jakobson—,
I’objet de la science de la littérature n’est pas la littérature mais la littérarité,
c’est-a dire ce qui fait d’une oeuvre donnée une oeuvre littéraire... les historiens
de la litérature se servaient de tour: vie personnelle, psychologie, politique,
philosophie. Au lieu d’une science de la littérature, on créait un conglomerat de
recherches artisanales, comme si I’on oubliait que ces objets reviennent aux
sciences correspondantes: 1’histoire de la philosophie, 1’histoire de la culture,
la psychologie, etc., et que ces dernieres peuvent parfaitemente utiliser les
monuments littéraires comme des documents défectueux, de deuxiéme ordre.
Si les études littéraires veulent devenir science, elles doivent reconnaitre le
procédé comme leur ‘personnage’ unique. Ensuite la question fondamentale
est celle de I’application, de la justificaciton du procédé” 16!,

El dnico inconveniente que histéricamente muestra esta nocion es la escasa
consideracion que hizo de los factores socio-histéricos. Esta limitacién es la

156. Elrud Ibsch et D. W. Fokkema, “La théorie littéraire au XXe siecle”, en Aaron Kibédi Varga (ed.),
Théorie de la littérature, Paris, Picard, 1981, pp.29-31.

157. Jens Thwe, Linguistica e critica letteraria. Per lo sviluppo di una moderna teoria della scienza della
letteratura (1972), Bologna, 11 Mulino, 1980, p.30.

158. Boris Eichenbaum, “La teoria del método formal” (1925), en Tzvetan Todorov (ed.), Teoria de la
literatura de los formalistas rusos (1965), Buenos Aires, Siglo XXI, 1970, pp. 21-54, pp.24-25.

159. Tzvetan Todorov, Poética, Buenos Aires, Losada, 1973.

160. Aristételes, Poética, 1447a, 7-13. Edic. trilingiie de Valentin Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1977,
pp-126-127. Cf. Lubomir Dolezel, Poetica occidentale. Tradizione e progresso, Torino, Einaudi,
1990, p.22.

161. Roman Jakobson, “La nouvelle poésie ruse” (1921), en Questions de poétique, op. cit., p.15.
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que mejor puede explicar la llamada “crisis de la literariedad’ 12 que desenca-
denan sobre todo las poéticas textuales y la semidtica. Lo que se cuestiona no
es la centralidad semidtico-lingiiistica del texto literario que, en cambio, si
hace el pensamiento deconstruccionista y las teorias de la recepcion literaria,
sino la no inclusién en la definicién de la ‘literariedad’ de los factores sociales,
histdricos y culturales.

El gran mérito de las teorias textuales y de la semiética eslava ha sido justa-
mente éste: la integracién en la consideracién de la ‘literariedad’ tanto de la
realidad verbal como de la realidad extraverbal, que actida de necesario corre-
lato de la primera. La definicién de lo literario ha de tener en cuenta tanto la
estructura textual como su entorno extratextual, que comprende “todo el con-
junto de cédigos artisticos, histéricamente formados, que convierte el texto en
portador de significado”163.

La naturaleza verbal y semiética del texto literario hace que su realidad tex-
tual y contextual, en tanto que objeto, estén contenidas en la nocién misma de
texto!%4. “Las conexiones extratextuales —dice Yuri Lotman- de la obra pueden
ser descritas como la relacién del conjunto de elementos fijados en el texto res-
pecto al conjunto de elementos del cual se efectud la eleccién del elemento
empleado dado”!%5. La ‘literariedad’, como objeto de conocimiento de los estu-
dios literarios, ha dejado paso al ‘texto literario, que no la anula sino que le pro-
porciona una mayor precision.

4. El modo de ser de la representacion: el ‘Interpretante’

El texto literario es el acabamiento verbal de un fenémeno, la transforma-
cién creadora de un cualisigno —el sentimiento de artisticidad que precede la
experiencia literaria concreta—, que pertenece al mundo de los fenémenos y
constituye una Primeridad, en un Sinsigno —la experiencia literaria individual
que se concreta en el hecho literario que produce un ‘texto ético’—, cuyo modo
de ser es la Segundidad; y, por dltimo, en un Legisigno —el texto artistico lite-
rario como texto émico—, que representa una generalidad hecha ley, y es una
Terceridad:

“Un Cualisigno —explica Peirce— es una cualidad que es un Signo. No puede actuar como
signo hasta que no est4 encarnada, pero este encarnarse no tiene nada que hacer con su caric-
ter de signo.

162. Jos¢ Marfa Pozuelo Yvancos, Teoria del lenguaje literario, Madrid, Cdtedra, 1988, pp.62-65. Cf.
Miguel Angel Garrido Gallardo (ed.), La crisis de la literariedad, Madrid, Taurus, 1987.

163. Yuri M. Lotman, Estructura del texto artistico (1970), Madrid, Itsmo, 1978, p.69; también pp.53-55.
164. Siegfried J. Schmidt, Teoria del texto (1976), Madrid, Cétedra, 1977, p.147.
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Un Sinsigno... es una cosa o acontecimiento realmente existente, que es un signo. Sélo
puede ser tal mediante sus cualidades; de manera que implica un cualisigno o, mds bien, varios
cualisignos. Pero estos cualisignos son de una clase peculiar, y s6lo forman un signo por estar
realmente encarnados.

Un Legisigno es una ley que es un Signo. Esta ley es generalmente instituida por los hom-
bres. Todo signo convencional es un legisigno [pero no inversamente]. No es un objeto tnico,
sino un tipo general que, por un acuerdo, tiene que ser significante...” 165,

El texto literario como signo, sea en su calidad de texto ético o de texto émi-
co, es el resultado de la accién mediadora de la persona humana. Esta accién
mediadora encuentra su razon de ser en la nocion de Semiosis de Ch. S. Peirce;
nocién que lleva su fundamento hasta el concepto de signo:

“...Mais par ‘semiosis’, j’entends, au contraire, une action ou influence qui est ou implique
la coopération de trois sujets, tels qu’un signe, son objet et son interprétant, cette influence tri-
relative n’étant en aucune fagon réductible a des actions entre paires...”167.

La accién mediadora de la Semiosis (ShmeiwsiV) es por definicién ‘inter-
pretante’. La aprehensién de un hecho del ‘continuum’ de la realidad fenome-
noldgica sélo es posible si la comprensién humana hace de ella una represen-
tacion, lo que implica cierto grado de conclusividad:

“... toda comparacion requiere, ademas de la cosa relacionada, el fundamento y el correla-
to, también una representacion mediadora que representa el relato como una representacion del
mismo correlato que esta misma representacién mediadora representa. Se puede denominar tal
representacién mediadora con un interpretante, pues cumple la funcién de un intérprete...” 168

La conclusividad que proporciona el signo es posible gracias a que lo es s6lo
repecto de algunos aspectos del objeto , pero no de la totalidad posible de ellos:
no puede haber una relacién absolutamente transparante entre el signo y su
objeto, sino aproximada, hipotética:

“Un signo o representamen es algo que representa algo para alguien en algiin aspecto o
carécter. Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o,
quiz4s atin, mas desarrollado. A este signo creado, yo lo llamo el Interpretante del primer sig-
no. El signo estd en lugar de algo, su Objeto. Representa este Objeto no en todos sus aspectos,
sino con referencia a una idea que he llamado a veces el Fundamento del representamen...” 169,

165. Yuri M. Lotman, Estructura del texto artistico, op. cit., p.69. Este texto de Lotman traduce a térmi-
nos tedrico-literarios la relacién peirceana entre la Segundidad y la Terceridad, asf como entre el
Interpretante dindmico y el Interpretante final, como tendremos ocasién de ver més adelante.

166. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.244-246. En Char-
les P. Peirce, Obra Légica, Madrid, Taurus, 1987, p.249.

167. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 5.484. En Charles
S. Peirce, Ecrits sur le signe, op. cit., p.133.

168. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.228. En Charles
P. Peirce, Obra Logica, op. cit., p.245. Cf. también 1.404, p.196.

169. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 1.339. En Charles
P. Peirce, Obra Légica, op. cit., p.167.
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Entre el signo y el objeto no hay una relacién de identidad, sino de repre-
sentacion: los aspectos a los que la conclusividad ha dado forma (objeto inme-
diato) son s6lo algunos (el ground) de los que es capaz de desencadenar el obje-
to (objeto dindmico ):

“... Pero falta sefialar que cominmente hay dos Objetos, y mds de dos Interpretantes. A
saber: tenemos que distinguir entre el Objeto Inmediato, que es el Objeto tal cual el signo mis-
mo lo representa y cuyo Ser depende por ello de la Representacion de €l en el Signo, y el Obje-
to Dindmico, que es la realidad que de alguna manera contribuye a determinar el Signo para su
Representacion...”170

El signo (y el objeto a través de él) recorre un camino interpretativo que
desata una ‘semiosis ilimitada’:

“[Elsigno es] cualquier cosa que determina alguna otra (su interpretante) para que se refie-
ra aun objeto al cual €l mismo se refiere (su objeto); de la misma manera el interpretante se con-
vierte a su vez en un signo, y asf ad infinitum”17! ,

La siguiente figura da una idea gréfica de dicha ‘semiosis ilimitada’!7?

Tercero (interpretante)

T

r3 r2 rs
ri
Primero Segundo
(Representamen) (Objeto)

La serie infinita de Interpretantes por necesidad légica no reconoce otros
limites a los textos que aquellos que vienen sugeridos por las pautas de coheren-
cia que la inscripcién de su ‘logos’ en una historia y en una cultura les obligal!”s,

170. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 4.536. En Charles
P. Peirce, Obra Légica, op. cit., p.381.

171. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.303. En Charles
P. Peirce, Obra Légica, op. cit., p.274.

172. Giampaolo Proni, Introduzione a Peirce, op. cit., p.235.

173. Umberto Eco, Tratado de semidtica general (1976), Barcelona, Lumen, 1977, pp.135-137; Lector
in fdbula. La cooperacion interpretativa en el texto narrativo (1979), Barcelona, Lumen, 1981,
pp-44-52: 1 limiti dell interpretazione, Milano, Bompaiani, 1990, pp.216-222.
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En relacién con los tres modos de ser de los fendmenos respecto de la expe-
riencia humana (a saber, la Primeridad, la Segundidad y la Terceridad), Charles
S. Peirce describe el recorrido interpretativo del signo por medio de las tres clases
de Interpretante que distingue. El rasgo esencial y punto de partida es la ‘semiosis
ilimitada’: ‘todo signo es interpretante de otro signo’!74. Estos tres tipos de Inter-
pretante son el Interpretante Inmediato, el Interpretante Dindmico y el Interpre-
tante Logico o Final. Cada uno de ellos es el tipo de ‘representacion’ que los obje-
tos o hechos despliegan segtin se presenten a la inteligencia humana en su también
triple contingencia: como Primeridad, como Segundidad y como Terceridad:

“...En lo referente al Interpretante tenemos igualmente que distinguir, en primer lugar, el
Interpretante Inmediato, que es el interpretante tal cual se revela en la correcta comprension del
Signo mismo [Signo] y que ordinariamente se llama significao [meaning] del signo, pero, en
segundo lugar, tenemos que tomar nota del Interpretante Dindmico, que es el efecto concreto
que el Signo, en cuanto Signo [Representamen], realmente determina. Por dltimo, estd el Inter-
pretante Final, que se refiere a la manera como el Signo tiende a representar que él estd rela-
cionado con su Objeto...”173,

El Interpretante Inmediato (también Interpretante Emocional) es el primer
efecto motivado por el signo; es el reconocimiento de la primera impresion del
signo. Esun ‘feeling’ que es interpretado como prueba suficiente de que hemos
comprendido el sentido del signo. Es la comprensién del contenido lingiiistico
o intension del texto, que emana de la linealidad y disposicién morfosintéctica
de sus signos verbales!s.

El Interpretante Dindmico (también Interpretante Energético) es aquel que
desencadena la intensién del texto; es el conjunto de seres, cosas, estados y
procesos de cuya interaccion resulta la ‘verdad’, el mundo imaginado que col-
ma de sentido la literalidad y la disposicién de todos los significantes lingiiisti-
cos de una obra literaria. Por este motivo es el ‘efecto realmente producido por
el signo en lamente’, puede ser descrito como todo aquello que sucede entre un
Primero y un Tercero!”’.El Interpretante Légico o Final (también llamado
Natural) representa el momento de consolidacién del flujo interpretativo abier-
to por el Interprretante Dindmico en el Interpretante Inmediato y que se tradu-
ce en un hébito, que se forma por reiteraciones en la accion reciproca que libran
el mundo interno y el mundo externo.

174. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 4.132, En Charles
P. Peirce, Obra Légica, op. cit., p.338.

175. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 4.536. En Charles
P. Peirce, Obra Légica, op. cit., p.381.

176. Cf. Jorgen Dines Johansen, “Prolegomena to a Semiotic Theory of Text Interpretation”, Semiotica,
57-3/4(1985), 225-288, pp. 246-251; Giampaolo Proni, Introduzione a Peirce, op. cit. pp,273-274.

177. CfJorgen Dines Johansen, “Prolegomena to a Semiotic Theory of Text Interpretation”, art. cit.,
pp-248-251; Giampaolo Proni, Introduzione a Peirce, op. cit., p.274.
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El Interpretante Final es el reconocimiento de la capacidad hipercodifica-
dora del significado (el significado como disposicién a actuar) para crear habi-
tos (signo mental y socio-cultural) que se proyectan en formas de expresion,
‘superestructuras’!’® que pasan a tener un cardcter tipico dentro de una cultura:

*...en determinadas condiciones, €l intérprete habrd adquirido el habito de actuar de cierta
manera cada vez que desee obtener cierto tipo de resultado. La conclusién 16gica real y vivien-
te es ese habito: la formulacién verbal no hace mds que expresarlo. No niego que un concepto,
una proposicidn o un razonamiento puedan ser intrepretantes 16gicos, pero insisto en que nin-
guno de ellos puede ser el interpretante 16gico final: porque son signos que requieren, a su vez,
un interpretante 16gico. Aunque el habito puede ser signo en un sentido, no lo es en el sentido
en que lo es el signo con respecto al cual desempeiia el papel de interpretante 16gico. La accién
es el interpretante energético del hébito, junto con el motivo y las condiciones; pero la accién
no puede ser un interpretante I6gico porque carece de generalidad”!7?

Giampaolo Proni representa del siguiente modo la articulacién de los dis-
tintos Interpretantes en el signo peirceano!s?

Interpretante Final

Interpretante Dinamico

Interpretante Inmediato

N

~N
~N

AN

Represen- | Objeto

Nobjeto Dinamico
tamen Inmediato

La triple distincién peirceana del Interpretante procura un marco epis-
temolégico general a la explicacién de la cooperacién interpretativa que se da
en los textos que permite integrar en una misma perspectiva los distintos estra-
tos o niveles que interactian en el texto literario y que definen la ‘literariedad’
en su compleja realidad, asi como correlatar la accion de sus distintos elemen-
tos, tal y como ha propuesto recientemente J. Culler8l.

178. Teun A. van Dijk, Estructuras y funciones del discurso (1980), México, Siglo XXI, 1983, pp.53-57.

179. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 5.483. En Umberto
Eco, Lector in fabula. La cooperacion interpretativa en el texto narrativo (1979), Barcelona,
Lumen, 1981, pp.66-67. Cf. Giampaolo Proni, Introduzione a Peirce, op. cit., pp.274-276; Jorgen
Dines Johansen, art. cit., pp.246-251.

180. Giampaolo Proni, Introduzione a Peirce, op. cit., p266.

181. Jonathan Culler, “La littérarité”, en Marc Angenot et alii, Théorie littéraire, op. cit. pp.31-43,p.37 y ss.
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Respecto de los niveles nos referimos al nivel de la sintixis semidtica , a la
que incumbe la definicidn, el andlisis y la clasificacién de los signos, y al estu-
dio de cémo se relacionan entre si los signos, tanto dentro de un nivel como
entre niveles diversos —de la que se encargaria la gramética especulativa—; de
la semdntica semidtica, a la que corresponde la relacién de los signos con sus
objetos, con las condiciones de ‘verdad’ de las representaciones —de la que se
ocuparia la 16gica exacta—; y, finalmente, el nivel de la pragmatica semidtica,
que se ocupade las ‘leyes formales de la fuerza ilocutiva de los signos’ —del que
se encargarfa la retérica pura!s2.

5.-La dinamica ‘Interpretante’ del texto literario: Microes-
tructura, Macroestructura, Estructura de Cojunto Refe-
rencial y Superestructura

La misma definicién de texto literario a partir de su doble naturaleza semio-
tica y verbal confirma este hecho: poder ser expresada en los términos de la
cadena interpretativa propuesta por Ch. S. Peirce.

Los conceptos de coherencia y estructura renuevan su poder explicativo. La
coherencia se vincula estrechamente a la definicién misma de ‘Interpretante’,
y lanocién de ‘estructura’ al hecho de la estratificacién que Ch. S. Peirce hace
del modo de ser de los fenémenos en relacién a la experiencia humana y estéti-
ca en Primeridad, Segundidad y Terceridad, y que tienen como consecuencia
ese triple interpretante peirceano.

Desde el punto de vista semiético, el texto para ser tal ha de poseer las pro-
piedades de la expresividad (el texto es actuacién de un determinado sistema de
signos), de la estructuralidad (la ‘dispositio’ que lo dota de una consistencia
global), y de la delimitacién (el texto delimitado tipolégicamente en la cadena
de la cultura y 1a historia)'#3,

Desde el punto de vista lingiifstico el texto es un conjunto ordenado de ora-
ciones que cumple las condiciones de coherencia, sentido y completez, capaz
de representar estados complejos de cosas!®4. Se manifiesta como “uma un ida-
de seméntica dotada de uma determinada intencionalidade pragmatica que se
realiza numa concreta situagdo comunicativa mediante um enunciado ou...
mediante uma sequéncia finita e ordenada de enunciados”1%3.

182. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.229. En Charles
P. Peirce, Obra Légica, op. cit., p.245.

183. Yuri M. Lotman, Estructura del texto artistico, op. cit., pp.71-73.

184. Tomés Albaladejo Mayordomo-Antonio Garcia Berrio, “La lingiiistica del texto”, en Francisco
Abad y Antonio Garcia Berrio (eds.), Introduccion a la lingiiistica, Madrid, Alhambra, 1982,
pp.217-260, pp.222-223.

185. Vitor Manuel Aguiar e Silva, Teoria da Literatura, Coimbra, Almedina, 1984, p.565.
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La defincién de texto literario apela a dos caracteristicas fundamentales de
éste. Una es la presencia en el texto de muy diversos elementos, verbales y lite-
rarios, que muy apreciablemente entran en una interaccién multiple y simulta-
nea. En virtud de su materialidad lingiifstica esta interaccién es describible a
través de sus diversas estructuraciones, que concebimos inicialmente como
configuraciones relativamente estables de interacciones entre elementos!.

La otra caracteristica es que todos esos elementos mediante su interaccion,
que es un modo dindmico de la solidaridad textual, tienen como punto de lle-
gada la propia unidad de sentido del texto literario, la conclusividad del fend-
meno representado. Rasgos que atrae hacia si la nocién de coherencia, pues
para “le texte pour former une unité doit &tre cohérent”, afirma T. van Dijk!%7.

La coherencia se convierte asi en la ‘condicién constitutiva de la textualidad’,
porque “significa la connessione delle parti di un tutto, la coesione semantica /o
pragmatica, ’integrarsi un testo di pidi enunciati e/o di pit enunciazioni”'®. La
coherencia es la unidad semantico-pragmaética de un texto que ha de encontrar
necesariamente su correlato en la disposicion textual tanto en la microestructura o
estructura de superficie como en la macroestructura sintdctica y l6gico-seméntica.

Las diversas estructuras que son observables en los textos literarios pueden
ser consideradas a la luz de lo dicho como una estratificacién jerdrquica de la
coherencia, por lo que la “coherencia del texto es considerada dentro de una pro-
gresion en la que la fase posterior asimila a la anterior”'®. La coherencia no se
agota en el texto, se extiende —en un movimiento reciproco— al contexto litera-
rio que delimitan los &mbitos de la macrotextualidad!* y, sobre todo, de la archi-
textualidad'®!, y también al contexto social, cultural y psicolégico-imaginario.

Los elementos que integran el texto literario se organizan en estructuras con
el fin de ir construyendo la unidad significativa o coherencia del texto. Estas
estructuras que constituyen el texto literario poseen sesgo interpretante y
adquieren su funcionalidad significativa en la totalidad estructurada del texto!%2.

186. Yuri M. Lotman, “Sobre la delimitacién lingiifstica y literaria de la nocién de estructura” (1964), en
Roland Barthes et alii, Estructuralismo y literatura, Buenos Aires, Nueva Vision, 1972, p.123.

187. Teun Adrianus van Dijk, “Le texte: structures et fonctions”, en Aaron Kibédi Varga (ed.), Théorie
de la littérature, Paris, Picard, 1981, pp.63-93, p.67.

188. Maria-Elisabeth Conte, “Coerenza testuale” (1980), en Condizioni di coerenza, op. cit., pp.29-44,
p-29.

189. Cesare Segre, Principios de andlisis del texto literario, op. cit., p.49.

190. Cesare Segre, Principios de andlisis del texto literario, op. cit., pp.47-49; Maria Corti, Principi della
comunicazione letteraria, Milano, Biompiani, 1976, p.146.

191. Gérard Genette, Introduction 4 I architexte, Paris, Euil, 1979, pp.6-12; Palimpsestos. La literatura
en segundo grado (1982), Madrid, Taurus, 1989, pp.13-17.

192. Maria del Carmen Bobes Naves, “La critica literaria semiolégica”, en Maria del Carmen Bobes

Naves et alii, Critica semiolégica, Santiago de Compostela, Universidad, 1974, pp. 9-24, pp.12 y
23-24; La semiologia, Madrid, Sintesis, 1989, pp. 117-121.
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De definicién de texto literario se desprende que el texto es un ‘tejido’ (<‘tex-
tus’) sintdctico, seméntico y pragmatico. Considerado en su mas pura materiali-
dad verbal como ‘sucesién fija de significantes graficos el texto revela su tras-
cendencia en el momento de la fruicién, pues se entiende que todas las emocio-
nes que el texto, durante siglos y milenios, es capaz de despertar en los lectores
deben estar “todas contenidas en la literalidad de los significados graficos™1%3,

Laliteralidad o linealidad de la cadena sintagmatica de los significados gra-
ficos proporciona una consistencia microestructural; es la primera y més apa-
rente solidaridad que los distintos elementos del texto mantienen, y cristaliza
en la disposicién especifica de unos contenidos o0 macroestructura, o, en térmi-
nos retdricos, en la disposicion sintdctica de una inventio en una elocutio’*. Es
la efectiva representacién semantica global o ‘intensionalizacién’ de un refe-
rentge o ‘extensién’!®,

La coherencia ‘a parte obiecti’ de los textos ( ‘cohesidn textual’ o ‘conecti-
vidad textual’) como “caratteristica struturale che costitutivamente inerisce at
ogni testo in quanto testo”%, emana en gran medida de esta consistencia micro-
estructural y macroestructural que configura el espacio semiético sintactico.

La estructura verbal, elocutiva, de una obra literaria o microestructura, y la
estructura composicional, tanto en su disposicién aparente (ordo artificialis;
estructura macrosintactica de transformacién), como en su disposicion légica
(ordo naturalis; estructura macrosintactica de base; fabula intensional), o
macroestructura, y que constituyen el 4mbito de la sintdxis semidtica'?’, son los
Interpretantes Inmediatos de Ch. S. Peirce, los cuales ‘tejen’ la significacion
inmediata, el contenido lingiifstico, construyen el tejido verbal del texto litera-
rio que se origina desde la Estructura de Conjunto Referencial.

Como tejido semdéntico y pragmatico, el texto literario no es un objeto ple-
namente existente en si mismo, como lo evidencia el hecho de que algunos
autores reclamen una coherencia ‘a parte subiecti’, o lo que es lo mismo “la
coerenza come principio-guida dell’interpretazione. La coerenza (...) in quan-
to principio regolativo dell’interpretazione’!%8.

193. Cesare Segre, Principios de andlisis del texto literario, Barcelona, Critica, 1985, p.35.
194. Tomads Albaldejo Mayordomo, Retdrica, Madrid, Sintesis, 1989, pp.44-47.

195. Tomds Albaladejo Mayordomo, Teoria de los mundos posibles y macroestructura narrativa, Ali-
cante, Universidad de Alicante, 1986, pp.45-46y 51-57.

196. Maria-Elisabeth Conte, “Coerenza, interpretazione, reinterpretazione” (1986), en Condizioni di
coerenza. Ricerche di linguistica testuale, Firenze, La Nuova Italia, 1988, pp.79-92, p.79.

197. Marfia del Carmen Bobes Naves, La semidtica como teoria lingiiistica, Madrid, Gredos, 1973,
pp.98-100; Tomds Albaladejo Mayordomo, Teoria de los mundos posibles y macroestructura
narrativa, op. cit., pp.16-21; Semdntica de la ficcién: la ficcion realista, Madrid, Taurus, 1992,
pp-36-41.

198. Maria-Elisabeth Conte, “Coerenza, interpretazione, reinterpretazione” (1986), en Condizioni di
coerenza, op. cit., p.79.
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El texto literario, como resultado de un acto de enunciacién y de un acto de
recepcion, se realiza en el “quadro de um processo comunicativo, implica deter-
minadas ‘situagdes pressupositivas complexas’, que conglobam factores psicol6-
gicos, culturais, sociais, etc., costitui-se segundo determinadas ‘estrategias comu-
nicativas’ do emissor e do receptor, manifiesta um certo potencial ilocutivo e com-
porta un certo potencial perlocutivo que se reportan a os dominios dos un iversos
simbdlicos, dos sistemas de crengas e convicgoés e da interacco social™.

El Universo Simbdlico y el Contexto Literario son los dos elementos que
ordenan en torno a si los diversos factores que intervienen en la definicién del
texto literario desde la consideracion del hecho literario. El primero, el Uni-
verso Simbélico o Estructura de Conjunto Referencial (inventio; fibula exten-
sional) al verbalizarse en el texto —intensionalizacién— procura un armazon, el
del mundo representado o imaginado, a toda la pléyade de significaciones que
el tejido lingiiistico es capaz de desplegar en todos sus estratos. El potencial de
significaciones que el mundo imaginario sugiere en la inteligencia del lector en
el momento mismo —individual- de su interpretacién nunca es agotado por la
verbalizacién que del referente hace el texto.

La accién dinamizadora que este ‘interpretante’, el ficcional, ejerce sobre
todos los componentes verbales inmediatos de la obra literaria es, pues, clara.
Hasta el punto de que la consistencia del mundo imaginario reside en el hecho
de su representacion verbal?®, La intensionalizacién de la Estructura de Con-
junto Referencial es percibida como una posibilidad abierta desde el referente.
Constituye el 4&mbito de la Semdntica Semibtica, y concuerda con la descrip-
cién que del Interpretante Dindmico que da CH. S. Peirce.

La interaccion del contexto literario con el tejido verbal de 1a obra literaria tien-
de a poner ciertos limites a la produccién de sentido motivada por el mundo ima-
ginado?®!, sobre todo de caracter histérico y cultural. La tradicion literaria, textual
y normativa, como contexto desarrolla una accién hipercodificadora en tanto que
hébitos relevante semidéticamente sobre los autores, proporciondndoles modelos
de escritura, y sobre los lectores, suministrandoles hipdtesis interpretativas?2.

199. Vitor Manuel Aguiar e Silva, Teoria de la literatura, op. cit., p.567.

200. Félix Martinez Bonati, La estructura de la obra literaria (1960), Barcelona, Seix Barral, 1972,
pp.70-71 y 130-131; La ficcién narrativa (Su légica y ontologia), Murcia, Universidad de Murcia,
1992, pp.61-65 y 92-94. José Maria Pozuelo Yvancos, “Julio Cortdzar y el acto de leer ficciones (El
verosimil estético de ‘Continuidad de los parques’)”, en Inoria Pepe Sarno (ed.), Dialogo. Studi in
onore di Lore Terracini, Roma, Bulzoni, 1990, pp.511-532, pp.529-532.

201. Jenaro Talens, “Practica artistica y produccidn significante”, en AA.VV., Elementos para una
semictica del texto artistico, Madrid, Cétedra, 1978.

202. Claudio Guillén “On the Uses of Literary Genre”, en Literature as System, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1971, pp.107-134, pp.109-111; Antonio Garcia Berrio, “Lingiiistica y tipologfa lirica (La
tradici6n textual como contexto), en J. S. Pet6fi y A. Garcia Berrio, Lingiiistica del texto y critica litera-
ria, Madrid, Alberto corazén, 1979, pp.309-366, pp.309-314; José Maria Pozuelo Yvancos, “Teoria de
los géneros literarios y poética normativa”, en Del Formalismo a la Neorretorica, Madrid, Taurus, 1988,
pp.69-80, pp.74-76; Jean-Marie Schaeffer, Qu’ est-ce qu’ un genre littéraire, Paris, Seuil, 1989, p.154.
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El sentimiento de pertenencia o inscripcién de un texto literario a una clase
histérica y cultural de textos o architexto, hace de éste, del architexto, y de las
estructuras textuales que es capaz de generar, o ‘superestructuras’, formas
intersubjetivas de conclusividad caracteristicamente asociada al objeto repre-
sentado, como es el caso de los estilos y, sobre todo, de los géneros literarios?®3,
La proyeccién hipercodificadora —general colectivo— que tiene sobre la expe-
riencia individual pemite localizar aqui el espacio semi6tico pragmaético, aun-
que éste acapare mas de lo aqui especificado. Esta manera de entender el con-
texto literario se aviene muy bien con la descripcion que Ch. S. Peirce daba del
Interpretante L.égico o Final: el habito o costumbre que detiene la cadena inter-
pretante de un signo hasta que una cultura y un tiempo distintos activen un nue-
VO proceso interpretativo.

A partir del esquema de Toméds Albaladejo Mayordomo se puede represen-
tar lo dicho en este apartado del modo que sigue?0:.

Microestructura [ 1 > ELOCUTIO )
ORDO
ARTIFICIALIS
ESTRUCTURA
MACROSINT ATICA DE
TEXTO TRANSFORMACION DISPOSITIO ::LEE%I?:E_‘SANTE
ORDO FABUL A
NATURALIS  INTENSIONAL
ESTRUCTURA
MACROSINTACTICA
DE BASE
Tt 1
intensionalizacion
|
ESTRUCTURA ORDO FABULA INTERPRET ANTE
DE CONJUNTO NATURALIS EXTENSIONAL | INVENTIO DINAMICO
REFERENCIAL
)
hipercodificacién
L
INTERPRET ANTE
ARCHITEXTO SUPERESTRUCTURA| ESTILOS GENEROS LITERARIOS | HABITO FINAL

203. Francisco Vicente Gémez, “La rilevanza del contesto del genere come contesto pragmatico.
L’esempio di «Niebla» di Miguel de Unamuno”, Strumenti Critici,a. VII, n.2, maggio 1992 9 n®69),
pp-165-194, pp.175-182.

204. Tomds Albaldejo Mayordomo, Semdntica de la ficcion: la ficcion realista, op. cit., p.39.



280 Semidtica y modernidad. Investigaciones semioticas V

6. Interpretantes, estratificacion y forma en el texto literario

Las estructuras categorizan la contingencia lingiiistico-verbal del ‘conti-
nuum’ del texto literario a partir de sus momentos semidticos mds relevantes.
Estos momentos han sido ampliamente identificados como estratos o niveles.
En los estratos diferenciados por Roman Ingarden se puede percibir una cade-
na interpretativa muy cercana a la descrita por Ch. S. Peirce (no debemos olvi-
dar que Ch. S. Peirce declara que su pragmatismo es absolutamente fenomeno-
16gico)?®. Para R. Ingarden la estructura de la obra literaria de acuerdo con su
esencia consiste globalmente en lo siguiente:

“...une construction (Gebilde) étagée a plusieurs niveaux et constituée de plusieurs cou-
ches hétérogenes. Ces couches se distinguent les unes des autres 12 par leur materiel caracte-
ristique..., 29 par le r6le que joue chaque couche tant en relation aux autres que par rapport & la
constitution d’ensemble de 1’oeuvre. Malgré la diversité du materiel des différences couches,
I’oeuvre littéraire ne constitue pas un faisceau llache d’é€léments rassembles au hasard, mais in
tout organique dont 1’unité s’enracine précisément dans ce que chaque couche a de spécifique.
Car il existe une couche prééminente: celle de I’unité de sens, qui constitue 1’armature structu-
relle de I’ensemble de I’oeuvre en ce qu’elle exige toutes les autres couches selon leur nature,
eten ce que, de soi, elle détermine certains d’entre elle... En tant qu’éléments de I’oeuvre litté-
raire, elles sont ainsi inséparables d’une couche centrale”2%.

Los cuatro ‘estratos’ diferenciados por R. Ingarden son los siguientes: 1) el
estrato de las palabras y de las formaciones fénicas (monemas y morfemas); 2)
el estrato de las unidades de significacion lexicales y frasticas e interfrésticas
—entendidas como figuraciones intencionales—; y 4) el estrato de la representa-
cién de esos objetos figurados o ‘aspectos esquematizados’??’. De acuerdo con
lo expuesto hasta aqui se desprende que de los cuatro estratos diferenciados por
R.Ingarden los dos primeros poseen el rasgo de la inmediatez, el tercero se aco-
moda a los rasgos del interpretante inmediato, y los ‘aspectos esquematizados’
por su capacidad de prediccidn a aquellos otros del interpretante final.

El proceso interpretativo descrito por Ch. S. Peirce abre un fructifero cami-
no de colaboracién entre semidtica y hermenéutica, particularmente en lo que
se refiere a la constitucién del sentido de la palabra literaria?®®. Observado el

205. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 8.187. Cf. Jorgen
Dines Johansen, “Prolegomena to a Semiotic Theory of Text Interpretation”, art. cit., pp.232-233.

206. Roman Ingarden, L’ oeuvre d’ art littéraire , op. cit., p.43.

207.Roman Ingarden, L’ oeuvre d’ art littéraire , op. cit. pp.44-45, 47-48, 163-164, 187-188 y 232.

208. Cf. Jorgen Dines Johansen, “Prolegomena to a Semiotic Theory of Text Interpretation”, artc. cit.;
“Hypothesis, Reconstruction, Analogy: On Hermenutics and the Interpretation of Literature”, en
Semiotica 74-3/4 (1989), pp.235-252; “The Place of Semiotics in the Study of Literature”, en Jona-
than D. Evans and André Helbé (eds.), Semiotics and International Scholarship: Towards a Lan-
guage of Theory, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, pp.101-126.
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significado (meaning) como una relacién triddica, es posible incluso articular
en torno a ella las disciplinas artistico-literarias. De este modo cuando el sig-
nificado es signo de la posibilidad (Sign of Possibility) —Primeridad— nos
encontramos ante el Arte; cuando es signo del hecho (Sign of Fact) —~Segundi-
dad—es la actividad Critica ante la que estamos; y cuando el significado es sig-
no de la razén (Sign of Reason) —Terceridad— es la Teoria la disciplina que
corresponde?®.

La interaccion que tiene lugar entre los tres constituyentes esenciales que
intervienen en la constitucién de cualquier experiencia artistico literaria, el
material verbal, el contenido y la forma, sefialados por Mijail M. Bajtin, y que
culmina en el concepto de ‘forma’ literaria, presupone un proceso dialéctico de
esclarecimiento de naturaleza interpretante hasta llegar a la idea de ‘conclusi-
vidad’, inherente a la definicién que de ‘forma artistica’ da el pensador ruso:

“La forma significativa —afirma Bajtin—, desde el punto de vista estético, es expresion de
una actitud esencial ante el mundo del conocimiento y del hecho, pero no tiene cardcter cogni-
tivo, ni tampoco ético (...) La forma estética, al concluir y unificar intuitivamente, se aplica des-
de el exterior al contenido (...) trasladdndolo a un plano valorativamente nuevo, al plano de la
existencia aislada y acabada, autorrealizada desde el punto de vista valorativo: al plano de lo
bello. La forma, abarcando el contenido desde fuera, le proporciona apariencia exterior, es
decir, lo realiza; de esa manera, la terminologfa cldsica tradicional permanece, en lo esencial,
justa”210,

7. Interpretantes y grados de integracion de la definicion de la
‘literariedad’

La concrecién que del objeto de los estudios literarios ofrecié Roman Jakob-
son por medio del término ‘literariedad’ sigue, como hemos tenido ocasién de
ver, vigente; no asf su respuesta inicial. Las estructuras lingiiisticas recurrentes
han de seguir el camino de una integracién en estructuras cada vez mayores,
capaces de incrustar su dinamismo expresivo en estructuras més globales.?!!

La definicién de la compleja realidad de la literatura ha de procurar tres
niveles de integraccién progresiva de aquellas estructuras verbales iniciales,

209. John K. Sheriff, The Fate of Meaning. Charles Peirce, Strucuralism, and Literarure, Princeton
(New Jersey), Princeton University Press, 1989, pp. 73 y ss.

210. Mijail M. Bajtin, “El problema del contenido, el material y la forma” (1924), en Teoria y estética de
la novela (1975), Madrid, Taurus, 1989, p.38. Cf. Francisco Vicente Gémez, “Poética del proceso
discursivo: Mijail M. Bajtin”, en Epos, 3, pp.350-352, pp. 347-356.

<

211. Jonathan Culler, “La littérarité”, en Marc Angenot et alii, Théorie littéraire, op. cit. p.34.
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que a su vez se convierten en otros tantos niveles de descripcion de dicha reali-
dad. El primero, es el de la integracion de todo el conjunto de estructuras lin-
giifsticas y literarias y las relaciones que originan que se dan cita en el texto lite-
rario (fonoldgicas, morfoldgicas, sinticticas, seméntico-intensionales, métri-
cas, etc.); el segundo, viene indicado por la consideracion de todas esas
estructuras y relaciones en funcién de la totalidad de la obra de arte, totalidad
que no puede ser otra que el mundo representado; y, finalmente, el tercer nivel
de integracion lo constituye la observacion de la obra de arte literario entera en
relacién al contexto cultural literario que le pertenece (convenciones, géneros
literarios, etc.)?12

Los tres interpretantes diferenciados por Ch. S. Peirce en el proceso semio-
sico, que llevan la raiz de su fundamento hasta esas tres categorias faneroscopi-
cas que describe (Primeridad, Segundidad y Terceridad), ofrece un marco meto-
dolégico y epistemoldgico, pero sobre todo epistemoldgico muy adecuado para
remitir a él propuestas de definicién articulada de lo que sea la literatura.

<

212. Jonathan Culler, “La littérarité”, en Marc Angenot et alii, Théorie littéraire, op. cit. pp.37-39.
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