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0. El presente trabajo se propone revisar y subrayar la importancia del pen-
samiento feminista dentro de un 4mbito concreto, el de la teoria literaria. Fren-
te a la tradicién, arraigo y relevancia que este pensamiento posee en el mundo
anglosajon —y, en menor medida, francés—, hay que constatar que en Espaiia la
teoria literaria feminista apenas se ha desarrollado y que los estudios que des-
de tal orientacion se llevan a cabo son todavia muy escasos. Allado de la ingen-
te bibliografia que podemos encontrar en inglés, la aportacioén espafiola —origi-
nales y traducciones— resulta casi anecdoética.

1. Elaine Showalter, en dos importantes articulos “Toward a Feminist Poe-
tics” (1979) y “Feminist Criticism in the Wilderness” (1981), propone una
taxonomia de las diversas formas de critica feminista; en su opinién podrian
agruparse en dos tendencias: ”

—la “critica feminista”, que “es ideoldgica, tiene que ver con la feminista
como lectora y ofrece lecturas feministas de textos que consideran las image-
nes y estereotipos de la mujer en literatura, las omisiones y las falsas concep-
ciones sobre las mujeres en la critica y la mujer-como-signo en los sistemas
semidticos” (Showalter, 1981: 245).

-y la “ginocritica”, que “tiene que ver con la mujer como escritora, con la
mujer como productora del significado textual, con la historia, temas, géneros,
de la literatura escrita por mujeres. Entre sus temas estdn la psicodindmica de
la creatividad femenina, la lingiiistica y el problema del lenguaje femenino, la
trayectoria de la carrera literaria femenina individual o colectiva, la historia de
la literatura y, por supuesto, los estudios sobre autoras y obras individuales”
(Showalter, 1979: 128).

Si trazamos una breve panordmica de la critica literaria feminista observa-
remos que la orientacién fundamental de la critica anglosajona ha sido la de
“leer como mujeres”, mientras que las tedricas francesas han incidido sobre
todo en la cuestién de “escribir como mujeres”. En significativas palabras de
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Toril Moi: “Donde nosotras éramos empiricas, ellas eran teéricas; donde noso-
tras crefamos en la autoridad de la experiencia, ellas cuestionaban...la catego-
ria de experiencia... Si nosotras buscdbamos una tradicion femenina homogé-
nea en el arte o en la historia, ellas insistian en que la escritura femenina podria
ser s6lo visible en las lagunas, las contradicciones o los méargenes del discurso
patriarcal. Y cuando nosotras buscdbamos mujeres escritoras, ellas buscaban
escritura femenina...”. (Moi, 1987: 5)

1.1. La mujer lectora: leyendo como una mujer

La critica literaria feminista nace en los EEUU gracias a la labor investiga-
dora desarrollada por mujeres procedentes de distintos 4mbitos relacionados
con la literatura y sus instituciones. Todas ellas posefan como denominador
comiin su participacion en el movimiento feminista de los 60 y su compromiso
personal y politico con este movimiento.

Enun primer momento la critica literaria feminista se centré en el estudio de
las imégenes y estereotipos de la mujer en la literatura escrita por hombres.
Libro pionero de este momento fue Sexual Politics, de Kate Millet (1969), que
marc6 el comienzo de nuevas formas de lectura y la instauracién de una nueva
mirada critica ante los textos. El estilo de Millet, cargado de ironia, hizo pasar
inadvertidos textos que la habian precedido, igualmente provocadores pero
mucho mds cautos en sus exposiciones (asi, el libro de Mary Ellman Thinking
About Women, 1968). Sexual Politics funcioné como un verdadero detonante y
se situd en la vanguardia de un debate publico que relacionaba la lucha de las
mujeres por la igualdad en el mundo real con la recusacién del sexismo en los
mundos de ficcién de la literatura y la critica patriarcales.

Millet establecié definitivamente el término “patriarcal” como categoria
analitica valida. En su intencién estaba crear un marco conceptual de critica del
patriarcado, que ella basé en la definicidén de politica sexual. Por politica
entiende “el conjunto de relaciones y compromisos estructurados de acuerdo
con el poder, en virtud de los cuales un grupo de personas queda bajo el control
de otro grupo” (Millet, 1969: 32). Su “teoria del patriarcado” se “propone
demostrar que el sexo es una categoria social impregnada de politica”. Segun
Amelia Valcarcel, la definicién de Millet se da en clave de sistema: “El patriar-
cado es el sistema de dominacién genérico en el cual las mujeres permanecen
genéricamente bajo la autoridad a su vez genérica de los varones” (Valcércel,
1990: 61).

Millet utiliza el método de la cita descarnada que se autopone en evidencia
al ir insertada en un contexto critico. Esta es su estrategia de lectura de autores
como Lawrence, Miller, Mailer, que proponen conscientemente la opresion
sexual. La lectura de Millet es una lectura atenta a todas las marcas del texto
donde se muestre el funcionamiento de la ideologia patriarcal.
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Como consecuencia del ambiente intensamente politizado y feminista de
los 70 surgen los grupos de autoconciencia, que intentan romper la experiencia
individual de opresidn sentida por las mujeres desde su aislamiento y confina-
miento en el orden patriarcal. La literatura de mujeres de este periodo jugd un
papel fundamental concienciando a las mujeres sobre su opresion y poniendo
en estrecha relacién literatura y experiencia vital (No es extrafio observar que
buena parte de esta literatura se escriba en forma autobiogréfica). Hacia la
experiencia femenina mira también la critica literaria feminista de mediados y
finales de esta década de los 70. Dos importantes libros de este periodo son
Feminist Literary Criticism, de Josephine Donovan (1975), y The Authority of
Experience (1977), de Arlyn Diamond y Lee Edwards. El libro de Donovan es
quizé el maximo exponente de la corriente critica que se denominé “Authentic
Realism” —que creemos acertado traducir como “ultrarrealismo”—. El punto de
partida de la critica ultrarrealista es la consideracion de que “todo acto de escri-
tura es politico”. El ultrarrealismo enfatiza el papel ejemplar de los personajes
femeninos, que deben servir de auténticos modelos que refuercen la autoesti-
ma de las lectoras. Relaciona, pues, literatura y vida, literatura y experiencia.
Con su caracter marcadamente antitedrico, el ultrarrealismo se manifiesta a
favor de una literatura que llegue al mayor nimero de mujeres y de una critica
no elitista, vaciada de términos técnicos o intelectuales que alienan a las muje-
res y han sido una caracteristica especifica del discurso patriarcal opresor. En
su pretension de sustituir las imagenes estereotipadas de las mujeres y las figu-
ras de la mitologia miségina por personajes “reales”, las consecuencias de esta
critica se dejaron sentir sobre todo en la literatura infantil (Mills, 1989).

La visién mds radical de esta corriente es la representada por Cheri Regis-
ter, para quien la critica literaria feminista debe ser prescriptiva. Esto quiere
decir que, “para ganar la aprobacién feminista, la literatura debe cumplir una o
varias de las funciones siguientes:(1) servir de foro a las mujeres; (2) promover
la androginia cultural; (3) proveer personajes modélicos; (4) promover la sono-
ridad y (5) aumentar la autoconciencia” (Register, 1975).

En el extremo opuesto a la critica prescriptiva se sitia el “pluralismo lidi-
co” de Kolodny; para ella, la critica literaria feminista debe ser considerada
como una entre las varias posibilidades de lectura que permite cualquier texto.
Con ello desautoriza las lecturas reductivas que se han hecho tanto desde el
feminismo (cfr. Register) como, basicamente, desde fuera del feminismo. En
su opiniodn, la critica feminista ha enfatizado, significativamente, el hecho de
que “laliteratura es una institucion social encajonada no sélo dentro de sus pro-
pias tradiciones literarias, sino también dentro de los artefactos ideoldgicos
particulares de la sociedad que la ha producido” (Kolodny, 1980: 147).

Con el descubrimiento de que las escritoras tuvieron una literatura propia, de
que los escritos femeninos habian sido silenciados sistemdaticamente por la histo-
riografia en curso, es decir, la masculina, da comienzo lo que Showalter definié
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como “ginocritica”. Las obras de Patricia Meyer Spaks (1975), Ellen Moers
(1976), Elaine Showalter (1977) y Susan Gilbert y Sandra Gubar (1979) inaugu-
ran una linea de investigacién que tiene por objeto el estudio de la “imaginacion
femenina”. Consecuencia inmediata de este estudio es que se sacan a la luz las
obras silenciadas de las escritoras (1o que Tillie Olsen denomind “una vasta masa
de nuevos testimonios”. Eagleton, 1986:1) y que se lleva a cabo una lectura inten-
siva y exhaustiva de los textos de mujeres, que provoca la radical reescritura de
la literatura en lengua inglesa de los dltimos doscientos cincuenta afios.

La critica literaria feminista comienza, desde este momento, a interrogarse
y a poner en tela de juicio las hasta entonces intocadas instancias del aparato
critico de la literatura: periodizaciones, géneros literarios, temas, técnicas
narrativas, estilisticas, cuestionamiento de la validez del canon de la “gran lite-
ratura”, etc.. Porque: “Demasiadas abstracciones literarias que pretenden ser
universales han descrito de hecho s6lo percepciones , experiencias y opciones
masculinas y han falsificado los contextos sociales y personales en los que la
literatura es producida y consumida” (Showalter, 1979:127).

Pero ademas esta lectura intensiva tuvo otra consecuencia importante: ali-
mentar una discusién cuya polémica no se ha agotado todavia: ;jexiste una
escritura especifica de las mujeres? En Francia, como veremos, esta cuestion
dio lugar a las complejas conceptualizaciones sobre “1’écriture féminine” de
Hélene Cixous y Luce Irigaray, y a los experimentos de Monique Wittig. En
EEUU a las reflexiones sobre la diferencia de Adrienne Rich y Mary Daly.

Paralelamente, en Inglaterra se desarrollaba una critica feminista de cardc-
ter marcadamente marxista. Ahora bien, sobre este punto es necesario dejar
bien claro que pocos estudios de critica literaria feminista no han sido infor-
mados de un modo u otro por presupuestos marxistas sobre la construccién
social de la mujer y el género; y, por otra parte, que mucha de la critica literaria
marxista-feminista es una simple modificacién de los paradigmas marxistas de
andlisis, al considerar la invariante de género ademds de la de clase.

Bajo la denominacién de critica literaria marxista-feminista cabe toda una
variedad de lecturas que van desde los andlisis de la relacion de la ideologia
sexual con la forma narrativa a los que estudian las condiciones que rodean la
produccion de la obra literaria y el papel de la mujer en ellas.

El texto considerado como auténtico manifiesto en la aplicacion practica de
una sintesis de marxismo, feminismo y psicoandlisis es el del Marxist-Feminist
Literature Collective de 1978. En €l se usa la definicién althusseriana de litera-
tura como “representacién de las relaciones imaginarias de los individuos
hacia sus relaciones reales de existencia” para definir el papel del texto: “Asu-
mimos que los textos literarios son ideolégicos en el sentido de que aunque no
pueden darnos conocimiento sobre la formacién social, si pueden darnoslo
sobre algo de igual importancia al analizar la cultura: una representacion ima-
ginaria de las relaciones reales” (MFLC, 1978:194).
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Es cierto que existe una critica feminista liberal que, convertida a los valo-
res del humanismo tradicional, ha asumido las manifestaciones ideolégicas de
la critica humanista y su defensa del sujeto unificado. Un sujeto universal que
es blanco, burgués y heterosexual. El feminismo liberal se habria limitado a
privilegiar la discusidn sobre el género, olvidando otras formas de determina-
cion social como la clase, la raza y la orientacidn sexual. Segin Cora Kaplan,
“la literatura ha sido un espacio tradicional para la exploracion de las relacio-
nes genéricas y de la diferencia sexual (...). El problema para las feministas
socialistas, sin embargo, estd en la teorfa roméntica del sujeto tan firmemente
atrincherada dentro del propio discurso. La critica feminista humanista no
pone objeciones a la idea de un sujeto inmanente y trascendente, sino solo a la
exclusion de las mujeres de esas definiciones que aceptan como descripcion
exacta de la subjetividad y no en cambio como ideologia construida histdrica-
mente.” (Kaplan, 1986:149)

La critica literaria marxista-feminista tomé de Althusser los conceptos de
“aparatos ideoldgicos del estado” y de “interpelacién” a través de los cuales se
reproducen las relaciones capitalistas de explotacion. La utilidad de la teoria
althusseriana para el feminismo es evidente, aunque las feministas pudieron
culpar con toda raz6n a la critica marxista de no haber sabido o querido extraer
las consideraciones anti-patriarcales que resultan de sustituir “relaciones capi-
talistas de explotacién” por “relaciones de explotacién sexual” —paso que,
como hemos expresado, dio Kate Millet con su teorfa de la politica sexual-. De
Pierre Macherey la critica marxista-feminista tomé el concepto de lo “no-
dicho”; lo no-dicho como subtexto no escrito interroga y mina desde su propio
silencio, desde su ausencia, lo que estd representado en el texto (o en la cultura
oficial). La mujer como ausencia de la culturay desde su ausencia puede irrum-
pir como factor capaz de deconstruirla; en este sentido se dirigen las investiga-
ciones sobre lo femenino de las tedricas francesas.

1.2. La mujer escritora: escribiendo como una mujer

El feminismo francés se formé en el ambiente politizado de mayo del 68 y
se sirvi6 de la lingiiistica, la filosofia y el psicoandlisis (referencias obligadas
son Marx, Barthes, Lacan y Derrida) para elaborar sus reflexiones sobre la
naturaleza de la subjetividad femenina y el lenguaje a través del cual ésta se
simboliza.

Es necesario resaltar la orientacién tedrica y creativa de las feministas fran-
cesas, mas interesadas por planteamientos especulativos y por la construccién
de un lenguaje especificamente femenino que por la critica literaria propia-
mente dicha. Cixous, Irigaray, Kristeva y Wittig, las cuatro tedricas més cono-
cidas, dirigen su atencién hacia la escritora y tratan de establecer y/o definir la
posibilidad de una “escritura femenina”. Parten, las cuatro, de un anélisis de la



326 Semidtica y modernidad. Investigaciones semidticas V

cultura occidental como opresiva, como falogocéntrica, pero cada una propo-
ne un modo distinto de resistencia.

De Luce Irigaray nos interesa destacar aqui un tema recurrente en todos sus
escritos: su insistencia en la afirmacién de que las mujeres poseen una especi-
ficidad que las distingue de los hombres. Partiendo de la conciencia de que “los
hombres se han atribuido la subjetividad y han reducido a las mujeres a la con-
dicién de objeto o0 a lanada”, Irigaray reivindica una “cultura del sujeto sexua-
do” en la que el cuerpo femenino no sea “ya objeto del discurso de los hombres,
ni de sus distintas manifestaciones artisticas, sino que se convierta en objeto de
una subjetividad femenina, que se experimenta y se identifica a si misma” (Iri-
garay, 1992:56).

Frente al cuerpo social patriarcal que se edifica jerdrquicamente excluyen-
do la diferencia y, por tanto, la aportacién del otro sexo, el cuerpo femenino,
hacia el que todas las tedricas francesas manifiestan un gran interés, posee la
particularidad de tolerar el crecimiento de otro dentro de si, es decir, engendra
el respeto a la diferencia, de modo que, en este sentido, sirve como modelo de
tolerancia.

La liberacion sexual, condicién necesaria para el afianzamiento de la dife-
rencia sexual, pasa inevitablemente por toda una serie de cambios en las leyes
lingiiisticas relativas a los géneros. La lengua no debe neutralizar ni abolir la
diferencia sexual, sino ponerla de manifiesto, porque “neutralizar el género
gramatical supone abolir la diferencia entre las subjetividades sexuadas” (Ibi-
dem.: 65), lo que en opinién de Irigaray, defensora de la diferencia —que no
desigualdad— sexual, significaria una considerable vuelta atrds que la civiliza-
cién no puede permitirse. En cambio, resulta imprescindible “analizar las
injusticias culturales de la lengua, su sexismo generalizado, que se revelaen la
gramadtica, en el 1éxico y en las connotaciones del género de las palabras” (66).

Hélene Cixous, estrechamente vinculada al psicoanélisis lacaniano y a la
deconstrucciéon derrideana, que reelabora desde una perspectiva feminista,
desarrolla las cuestiones de “escritura femenina”, “escribir como mujer” y
“escribir el cuerpo”. Todo ello significa re-crear el mundo, luchar por la des-
truccién de lal6gica falocéntrica dominante, tratar de salvar lalimitacién de las
oposiciones binarias (Moi, 1985).

Para Cixous, lo mismo que para Irigaray, frente a la unisexualidad falocén-
trica del hombre, la sexualidad femenina, como su escritura, es multiple, diver-
sificada: “Tud no puedes hablar sobre una sexualidad femenina, uniforme,
homogénea, codificable (...) El imaginario de las mujeres es inagotable, como
la musica, la pintura, la escritura.” (Cixous, 1975: 226)

La literatura de la mujer se concibe como un espacio en el que se han aboli-
do todas las diferencias, de ahi la incitacion de Cixous para que las mujeres
escriban como mujeres, lo que supone una forma de liberacién: “Escribe. Escri-
be mujer: la mujer debe escribir mujer... Ahora las mujeres regresan desde lejos,
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desde siempre: desde ‘sin’, desde el pairamo donde las brujas son retenidas
vivas; desde debajo, desde més alld de la ‘cultura’ (227). La escritura de la mujer
sigue el ritmo del cuerpo, su deseo de dar vida; es una escritura que fluye sin que
se puedan discernir sus contornos, una escritura que tiene que ver con el placer.
Se trata de un hecho textual enormemente vinculado con la sexualidad.

Con la sexualidad y con la maternidad estd también vinculada la argumen-
tacién de Kristeva. Con la adquisicién del lenguaje el nifio entra dentro del
mundo de lo que se puede definir y nombrar, en el Orden Simbélico, marcado
por la Ley del Padre; para entrar en el Orden Simbélico ha de dejar tras de si,
reprimiendo o silenciando, elementos de lo imaginario que no pueden ser
expresados en el nuevo orden. Esta “experiencia” reprimida es clave para
entender lo que Kristeva llama lo “semiético”. En la formulacién lacaniana
sobre la adquisicion del lenguaje el falo es el dador de significado; obviamen-
te, en ese contexto, lo femenino sélo puede ser considerado como carencia.
Para hacer posible el discurso de lo simbdélico se debe reprimir lo imaginario;
la feminidad es entonces el término reprimido que hace posible el discurso, es
lo semiético, reconocible sélo en los puntos de contradiccién, en las faltas de
significado y en los silencios del discurso patriarcal. Lo semidtico no es una
alternativa al Orden Simbélico, sino un proceso que funciona desde dentro de
esa organizacion y que puede minarla, irrampiendo desde su interior. Pero para
Kristeva este modo de ser, o de discurso, no es privativo de las mujeres. Lo
ludico, lo irénico, lo excesivo, la jouissance que descoloca lo racional y la auto-
ridad, lo disruptivo y placentero del lenguaje lo encuentra también Julia Kris-
teva en ciertos poetas y escritores de vanguardia. Dado que tanto mujeres como
hombres son capaces de lo semiético, se trasciende el sistema restrictivo de
oposiciones binarias, y 1o semiético, como auténtica diferencia, se coloca fue-
ra del sistema establecido por el “nom du pere”.

Monique Wittig ataca, desde posiciones materialistas, la néo-feminité de
Irigaray, Cixous y Kristeva. Hay que disociar a “las mujeres” de “la mujer”,
porque “mujer” es s6lo una formacién imaginaria, mientras “mujeres” es el
producto de una relacién social (Wittig, 1981: 90). Poner en el centro de la bis-
queda de identidad femenina al Cuerpo femenino (y asi alegar que hay que
“escribir el cuerpo” y “decir el cuerpo”) es, para Wittig, afirmar la Otredad de
la mujer precisamente en aquello que nos diferencia permanentemente de los
hombres, el cuerpo biolégico, y usar las diferencias bioldgicas para afirmar
nuestra otredad es lo que ha hecho el patriarcado; sobre diferencias bioldgicas
ha construido y justificado su discurso de opresién de un sexo por otro. Curio-
samente, Wittig ha llevado a la préctica en sus textos creativos, profundamen-
te originales y rebeldes, lo que sus criticas no han dudado en calificar de “écri-
ture féminine”.

Con Wittig, las americanas han tachado a las francesas de esencialistas, apo-
liticas y ahistoricas (vid. Jones (1981), Chakravorty (1981) y Moi (1985), aun-
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que también reconocen que el pensamiento feminista francés ha sido capaz de
lanzar a las mujeres a un debate de altos vuelos sobre identidad y subjetividad.

2. La primera consideracioén que cabe extraer de la panordmica expuesta es
la de que no existe una critica literaria feminista, sino criticas literarias femi-
nistas. Y esta pluralidad, que no debe entenderse como desorientacion, sino
como signo de vitalidad, confluye en un punto: el feminismo es una hermenéu-
tica de la sospecha. Como resume Annette Kolodny: “Sean su centro de aten-
cién los contextos materiales o imaginativos de la invencion literaria, sean tex-
tos particulares o cdnones completos, sean las relaciones entre autoras, géneros
o circunstancias histéricas, autoras perdidas o nombres bien conocidos, la
variedad y diversidad de toda critica literaria feminista convergen en el hecho
de promover lecturas casi defensivas.” (Kolodny, 1980: 148).

Desde el silencio y la marginacion a que hemos sido sometidas, las mujeres
no podemos sino sospechar de la cultura que el otro nos ha legado y en la que
aparecemos inscritas como un no-sujeto, una negacion, tal como el lenguaje se
encarga de manifestar. Precisamente la critica literaria feminista se sitia en la
vanguardia de varios debates que aqui inicamente podemos apuntar y entre 1os
cuales el del lenguaje tal vez sea el de mayor relevancia.

La interpretacion y re-interpretacion de los textos, asi como los nuevos con-
ceptos empleados en la critica, exigen un anélisis y revision del lenguaje, lo
que, en definitiva, equivale a un andlisis y unarevisién de larealidad y del mun-
do. Siel lenguaje es patriarcal, la critica feminista se ve abocada a un desentra-
flamiento de ese lenguaje desvelando las formas mds sutiles y las mds eviden-
tes de la ideologia que lo informa con objeto de configurar una realidad y una
teoria més equilibrada.

El andlisis del par sexo/género aparece en la base de todos los estudios femi-
nistas (vid. Messer-Davidow, 1987: 63-106) generando otra serie de estudios rela-
cionados con él. El uso del genérico es puesto en discusion, porque ese genérico,
considerado como universal, presenta Unicamente al sujeto masculino. Las solu-
ciones propuestas han sido multiples —neutralizar los géneros, crear un lenguaje
andrégino, etc.—, pero el debate sigue abierto y enlaza con otro no menos impor-
tante, el de la subjetividad. Porque, ;qué tipo de sujeto es el sujeto femenino que
no aparece en el lenguaje porque tanto el lenguaje como la cultura “dan la palabra
aun solo sujeto, aparentemente neutro y universal, pero masculino en realidad, al
que someten toda diferencia como su simétrico adversario”? El lenguaje oculta y
niega “ladiferencia sexual como forma productivade dos subjetividades diversas,
dos sexualidades diversas, dos modalidades diversas de expresion y conocimien-
to” (Violi, 1986: 13). Los géneros son construcciones culturales hechas sobre la
diferencia sexual, pero llenos de esencias y jerarquias. La experiencia que se quie-
re universal, en el genérico, resulta ser s6lo experiencia masculina, de modo que
las mujeres nos encontramos en la situacién paradéjica de sabernos atrapadas
como sujetos hablantes en un lenguaje que nos ha construido como objetos.
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Pero ademas de reivindicar a las mujeres como productoras y receptoras de
los textos, la critica feminista trata de sacar a la luz cualquier tipo de margina-
cién o discriminacién, y en esa linea se sitian las reflexiones de las feministas
negras y lesbianas (Vid. McDowell (1980), Zimmerman (1981) y Rich (1980).
En palabras de Geraldine Nichols: “para ser una critica literaria feminista hace
falta orientar las estrategias de interpretacién a fines politicos, reconocer y
amplificar las voces sumergidas ..., respetar otro (des)orden de significado, pri-
vilegiar el detalle juzgado insignificante. Es ensefiar a leer lo anomalo, los
subitos silencios en el discurso, los pequeilos rotos o descosidos en el tejido; a
entender como el ser “pasivo” (mujer u otro marginado) disfraza —literaria-
mente— su actividad, el silenciado —literariamente— (su) grito. Y hacerlo hasta
que no sea necesario gritar para que se escuche este susurro que cuenta lo feme-
nino” (Nichols, 1992: 26).

Aiadir, inicamente, que la teoria feminista se muestra, en los diversos fren-
tes y debates abiertos, como una teorfa radical, porque si un discurso adquiere
sus notas caracteristicas por la forma en que contesta el discurso del poder, s6lo
la teoria feminista cuestiona y contesta los cimientos de ese discurso: la ideo-
logia patriarcal. El discurso feminista deja inerme, en consecuencia, a cual-
quier otro discurso, que tendra inevitablemente que sucumbir ante la moderni-
dad. En caso contrario, ésta nunca serd posible.
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