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1. Introduccion

Lahistoria de una de las corrientes mds interesantes de la semidtica y de la teo-
ria literaria en la segunda mitad de este siglo estd unida a los nombres, sin duda
ya inseparables, de Yuri Lotman y de la Escuela Semid6tica de Tartu-Moscu. De
sus relaciones, del sentido de la denominacién del grupo, de las tradiciones ted-
ricas que en éste confluyen®, de las caracteristicas generales de la ‘Escuela’ y de
su evolucidén he dado cuenta no hace mucho tiempo (Céceres, 1992).

Debo recordar ahora, sin embargo, que la celebracién en Mosct, a finales de
1962, del ‘Simposio sobre el Estudio Estructural de los Sistemas de Signos’,
representa el momento mds importante en el proceso de creacion de los estu-
dios semidticos en la hoy desaparecida Unién Soviética. Las tareas tedricas y
de anélisis especificos que la disciplina semidtica se impone tras este Simposio
conllevan, en el terreno préctico, la necesidad de publicar sus trabajos y de fijar
un lugar de encuentro habitual. Aqui es donde la Universidad de Tartu inter-
viene, por medio de Yuri Lotman, invitando a los investigadores a acudir a la
ciudad estoniana y a editar sus ensayos. De este modo, desde 1964, el centro de
las investigaciones semioticas se traslada de Mosct a Tartu: la Escuela de vera-
no de Kairiku se convierte a partir de entonces en ese lugar de encuentro y los
sucesivos volumenes de Trudy representan la coleccién de ensayos de la
‘Escuela de Tartu’®.

El estudio del desarrollo de estas dos actividades permite distinguir dos
momentos distintos en la historia de la Escuela. El primero, que abarcaria el

48. Es sabido que los formalistas rusos y la lingiiistica estructural, la teorfa de la informacién y la semio-
tica, la cibernética y las teorfas bajtinianas constituyen inevitables puntos de referencia para com-
prender los trabajos del grupo de Tartu.

49. Trudy po znakovym sistemam [Trabajos sobre los sistemas de signos), Universidad de Tartu. En el pri-
mer niimero se publican las Lecciones de poética estructural, de Yuri Lotman, también editor de Jarevis-
ta. Las principales escuelas de verano tienen lugar en 1964, 1966, 1968, 1970, 1974..., de las que darfan
cuenta los siguientes volimenes de Trudy, que aparecen en 1965, 1967, 1969, 1971, 1973, 1975...
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periodo comprendido entre 1964 y 1970, es el de la biisqueda de “analogias
entre lenguaje natural y los sistemas de signos del mito y del arte”, segiin Lucid
(1977: 5), y, en especial, de la literatura. El segundo momento tiene su origen
en la cuarta escuela de verano, que, bajo el titulo ‘Semidtica y Cultura’, se reu-
nié en 1970. Se trataba entonces de examinar el conjunto de sistemas de signos
(el sistema de sistemas) como algo unido por la cultura, entendida como acti-
vidad humana que se ocupa de elaborar, intercambiar y retener informacién por
medio de signos.

En esta oportunidad me quiero referir a la figura mds destacada de la
‘Escuela’, a Yuri Lotman, que es quien la organiza, quien la dirige y quien la
sostiene. Hasta tal punto esto es asi que Peeter Torop (1982: 92) afirma que
Lotman es la ‘Escuela’.

A pesar de la difusién internacional que alcanzaron los trabajos de Yuri Lot-
man desde finales de los sesenta (o, quizas, precisamente por e€starazén), no ha
podido escapar a la critica ‘oficial’ al estructuralismo que se produce en la
Unidn Soviética durante los afios 70. Timoféiev, Jrapchenko, Barabash o Kéz-
hinov criticaron a Lotman por haber ‘caido’ en el estructuralismo y en las
‘trampas’ de la filosofia occidental. Concretamente, Yuri Barabdsh lo acusé, en
1973, de formalista y antihistérico, y de exagerar la importancia del andlisis
inmanente, asociando su pensamiento al del estructuralismo francés. Por su
parte, M. B. Jrapchenko vincul a Lotman con el neokantismo y la fenomeno-
logfa husserliana.

Sin embargo, Stefan Zolkiewski contesté en 1979 a estas criticas afirmando
que la Escuela de Tartu no se ha ocupado de especulaciones filos6ficas, sino que
se ha centrado, sobre todo, en investigaciones de tipo empirico. En cuanto a las
acusaciones de ahistoricidad, Zolkiewski recuerda que el pensamiento lotma-
niano resulta de singular trascendencia para el conocimiento del dinamismo de
la cultura. Por otro lado, el también polaco Henryk Markiewicz neg6 la identi-
ficacién de la Escuela de Tartu con el estructuralismo francés, porque, a su jui-
cio, se trata de concepciones diametralmente opuestas (Torop, 1982: 93-94).

Lotman se ha ocupado de los mds variados problemas desde que, en 1949,
publicara su primer trabajo. En efecto, la estética, la teoria semidtica, la histo-
ria de la cultura, la poética, la mitologia, el cine y, por supuesto, la historia de la
literatura (Lotman es profesor de Literatura Rusa) han sido 4mbitos de los que
ha dado cuenta en sus numerosas publicaciones®.

Pero la diversidad de sus preocupaciones no significa dispersién de ideas; al
contrario, esa variedad de espacios desde los que analiza diferentes actividades

50. En este momento, preparo para su publicacién una monografia sobre la Escuela Semiética de Tartu-
Mosct, que incluird un trabajo bibliografico titulado “Yuri Lotman y la Escuela Semiética de Tartu-
Mosct. Aproximacién bibliogréfica”.
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humanas estd presidida por la bisqueda de una explicacién unitaria, totaliza-
dora, de la diversidad de sistemas signicos. En los afios 70, una estudiosa de la
obra de Lotman, Ann Shukman (1977: 180), advirti6 una estrecha relacién
entre sus trabajos sobre la literatura (en especial, sobre la formacion y el desa-
rrollo de las tradiciones literarias en Rusia) y esas otras obras dedicadas a la
tipologia de la cultura. Esta coherencia en el pensamiento de Lotman, a mi jui-
cio, se ha visto ratificada (y ampliada) con la nocién de Semiosfera, que ha
venido exponiendo desde mediados de los afios 80.

Voy arepasar, pues, los tres hitos fundamentales del pensamiento lotmania-
no: el concepto de lenguaje, 1a nocién de cultura y esa iltima idea de semiosfe-
ra. Evidentemente, no se trata ahora de detenerme en el anélisis de cada uno de
esos términos, sino de exponer muy brevemente por qué hablo de coherencia,
de concepcidn totalizadora, en la evolucién de sus propuestas tedricas.

2. Lenguaje

La idea de Lotman mas extendida ha sido, sin duda, la de sistema modeli-
zante®'; una denominacién que, surgida en la primera mitad de los afios 60, tie-
ne su origen en Boris Uspenski, pero que desarrollard Lotman en distintos tra-
bajos y, sobre todo, en su libro mds conocido: Estructura del texto artistico,
publicado en ruso en 1970y traducido, a lo largo de esa década, ala mayoria de
las lenguas ‘occidentales’®.

El sistema modelizante es concebido por Lotman como lenguaje, es decir,
como sistema de signos que sirve de medio de comunicacién y cuya estructura
se puede deducir y ser reconstruida. Este concepto de lenguaje incluye, como
se sabe, a las lenguas naturales, a los lenguajes artificiales y a los lenguajes
secundarios de comunicacion o sistemas modelizantes secundarios, que son
estructuras de comunicacion que se superponen al nivel de la lengua natural (o
sistema primario).

El arte, el mito, las reglas culturales o la religién constituyen sistemas mode-
lizantes secundarios. Jenaro Talens explicabaen 1978 el sentido de estos dos tlti-
mos términos (refiriéndose al lenguaje artistico) con las siguientes palabras:

51. Igor Chernov (1987: 12) recuerda que la expresion ‘sistema modelizador secundario’ se utiliza “como
un eufemismo por los semidticos en 1964 porque muchos términos semidticos estaban prohibidos por
los medios cientificos oficiales”. De hecho, el entonces director del Instituto de Estudios Eslavos y
Balcénicos no autorizé la publicacién de la mitad de las colaboraciones presentadas al ‘Simposio
sobre el Estudio Estructural de los Sistemas de Signos’, y la reunién misma se suspendio.

52.En 1972 se publican las traducciones alemana (edicién de R.-D. Keil) e italiana (ed. de E. Bazzarelli);
de 1973 es la versién francesa (con prefacio de H. Meschonnic); en 1977 se publica en inglés; y de
1978 son las versiones portuguesa y espafiola. La edicién de Istmo no parece satisfacer a bastantes
estudiosos de Lotman, pues la traduccién de Victoriano Imbert se realiza a partir de la edicién fran-
cesa y no de la original en ruso.
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Es secundario porque funda en ese segundo nivel del uso especifico conno-
tativo el cardcter artistico de su comunicabilidad. Modelizante, porque, cons-
truido sobre el modelo de la lengua natural (y no necesariamente sobre la mis-
ma lengua natural), no remite a él para su decodificacion sino que construye,
al construirse, su propio modelo (Talens, 1978: 34).

El lenguaje del arte, como todos los sistemas modelizantes secundarios,
puede ser examinado en calidad de texto (Lotman, 1970: 14). En este sentido,
las propuestas de Lotman se diferencian claramente del formalismo ruso y, en
general, de todas aquellas corrientes lingiifsticas que persiguen la descripcion
intrinseca del lenguaje literario. Por ejemplo, frente a la idea jakobsoniana de
la transmisién lineal del mensaje, a través de un proceso de codificacién, entre
el emisor y el receptor, Lotman explicaba en 1971 (Lotman y Uspenski, 1971)
que la comunicacién no es mera transmisién pasiva sino que precisa una re-
codificacién del mensaje por parte del destinatario (Lozano, 1979: 29).

El texto literario es para Lotman, como advierte Terry Eagleton (1983: 127),
algo “mds que una mera cuestién interna”. No se trata s6lo de que los mensajes
producidos por ese lenguaje especial sean transmitidos por toda la estructura
artistica (por todos y cada uno de sus elementos): el significado del texto “tam-
bién se halla inherente —dice Eagleton—en la relacién del texto con sistemas de
significado mds amplios, con otros textos, cddigos y normas, tanto en la litera-
tura como en toda la sociedad”.

Desde Charles Morris, se distinguen tres niveles de funcionamiento de los
signos, que constituyen los 4mbitos de estudio semiético: el nivel sintéctico,
que investiga las relaciones entre los signos; el nivel semantico, que analiza el
significado de los signos; y el nivel pragmatico, encargado de estudiar las rela-
ciones entre los signos y sus usuarios (Talens, 1978: 47-59). Yuri Lotman tam-
bién divide en tres las tareas de su investigacion sobre el texto: por un lado, las
significaciones subtextuales o lingiiistico-generales; por otro, las significacio-
nes textuales; y, por ltimo, las funciones de los textos en el respectivo sistema
cultural. Es decir, para comprender el texto es preciso entender las relaciones
intratextuales (del lenguaje) y las relaciones extratextuales (funcionales); pero,
ademds, es necesario confrontarlas (Torop, 1982: 96).

3. Cultura

El estudio de la estructura y de las funciones de los textos se convirti6 en la
década de los 70, utilizando la expresion de Igor Chernov (1987: 13), en “el pri-
mer héroe de la semidtica de Tartu”. En efecto, una de las aportaciones mas
importantes de Lotman y de la Escuela de Tartu ha consistido en la integracion
de los textos (incluido el texto literario) en el sistema signico de la Cultura, que
se concibe también como fexto de textos (como sistema de sistemas, deciamos
antes). En 1981, Yuri Lotman afirma:
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La cultura en su totalidad puede ser considerada como un texto. Pero es
extraordinariamente importante subrayar que es un texto complejamente
organizado, que se descompone en una jerarquia de ‘textos en los textos’ y que
forma complejas entretejeduras de textos. Puesto que la propia palabra ‘texto’
encierra en su etimologia el significado de entretejedura, podemos decir que
mediante esa interpretacion le devolvemos al concepto ‘texto’ su significado
inicial (Lotman, 1981: 116).

La cultura es concebida como un mecanismo para procesar y organizar la
informacién que llega al hombre desde el mundo exterior. Desde el punto de
vista estructural, la cultura constituye una entidad de sistemas de signos dife-
renciados y relativamente individualizados. Los lenguajes que forman parte de
la cultura, en efecto, mantienen una compleja interdependencia y sus relacio-
nes difieren segun las condiciones histdricas. Una cultura puede considerar
irrelevante una determinada informacion que el lenguaje de otra cultura consi-
dere importante; es decir, un mismo texto puede ser leido de modo distinto en
lenguajes de diferentes culturas (Chernov, 1987: 13-14).

Sin embargo, la cultura no es para Lotman un simple depdsito o una mera
suma de informaciones, agrupadas sin orden; al contrario, se puede definir la
cultura como mecanismo generador de la visién que del mundo tenemos. En la
cultura, como sistema modelizador secundario, la lengua natural constituye la
base sobre la que se alzan sistemas de signos antropoldgicos, filoséficos, lite-
rarios, politicos, etc.

Las investigaciones de la Semidtica de la Cultura han favorecido los estu-
dios especificamente literarios en, al menos, cuatro direcciones, que han sido
apuntadas por José Maria Pozuelo (1988: 72-73) siguiendo los trabajos de
Cesare Segre (1977 y 1985): ”

En primer lugar, la integracién de aproximaciones extrinsecas e intrinsecas
al mostrar la intima relacion entre texto y contexto; atin mas: al considerar el
contexto como factor constructivo del propio texto.

En segundo lugar, y junto al andlisis de las propiedades internas de los sis-
temas signicos y de sus interrelaciones, la Semidtica de la Cultura sefiala la
imposibilidad de estudiar los textos fuera de la historia. Como afirma Segre
(1985: 145), “el estudio de la cultura es el que puede mediar entre el estudio
histérico y el de los textos: la cultura es a la vez conjunto de comportamientos
humanos (y por tanto pertenece a la esfera de lo practico) y conjunto organiza-
do de sistemas de expresion (y por tanto pertenece a la esfera de la comunica-
cién)”.

En tercer lugar, el texto literario es producto de una pluralidad de cédigos: el
de la lengua natural, el de las normas literarias de una cultura literaria dada, las
reglas y las normas de los cédigos culturales de tipo artistico, ideolégico, etc.

Y, por tltimo, la consideracién de los sistemas semidticos como modelos
que explican el mundo y que, al hacerlo, lo construye. Fl lenguaje literario,
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como sistema modelizante, desarrolla esa funcién creadora de la realidad, a la
que otorga sentido y refigura (Pozuelo, 1988: 73). En este sentido, se puede
afirmar que Lotman concibe la semiética como ciencia cognitiva.

4. Semiosfera

En el nimero 17 de Trudy, de 1984, Lotman habla por vez primera de
semiosfera®, en analogia con el concepto de biosfera (atribuida a Vladimir 1.
Vernadski). Si la biosfera puede ser definida como “la totalidad y el conjunto
organico de materia viva y también la condicién para la continuacién de la
vida”, la semiosfera la entiende Lotman como “el resultado y la condicion para
el desarrollo de 1a cultura” (1990: 125).

Del concepto de texto como unidad, presente ya en sus Lecciones de poéti-
ca estructural (1964), su interés se ha extendido hasta abarcar, veinte aflos des-
pués, la semiosfera entera, a entender la cultura como semiosfera, en la que los
diferentes fenémenos semidticos no son vistos como fenémenos aislados, sino
como partes de un inmenso cuadro, de una sola semiosfera.

La segunda parte del dltimo libro de Lotman, Universe of the Mind (1990:
121-214), estd dedicada precisamente a la nocién de semiosfera, que es defini-
da como el dominio en el que todo sistema signico puede funcionar, como “el
espacio semidtico necesario para la existencia y el funcionamiento de los len-
guajes”. Siningtn lenguaje (incluyendo el lenguaje natural) puede funcionar a
menos que esté inmerso en la semiosfera, entonces ninguna semiosfera puede
existir sin lenguaje natural como su centro organizador.

Los conceptos de biosfera y de semiosfera tienen en comun presuponer la pri-
macia del todo antes que las partes y, como en el caso de la biosfera, el espacio
semiético no puede ser analizado simplemente como la suma de sus partes cons-
tituyentes. La idea de semiosfera lleva a Lotman a moverse entre una aproxima-
cién sincrénica a los sistemas y una aproximacién diacrénica donde un sistema
es concebido como algo que cambia y que, por lo tanto, no puede ser definido y
analizado de forma abstracta, fuera del tiempo y del espacio culturales.

Una de las caracteristicas mas evidentes de la semiosfera es la de su hetero-
geneidad: los elementos que la componen y sus funciones son variadas; las rela-
ciones entre ellos son dinamicas y en continuo cambio. Frente a la evolucién
biolégica, que implica la seleccién natural y, por tanto, la desaparicion de espe-
cies, en la historia del arte existen obras que, aun viniendo de épocas culturales
remotas, continian jugando un papel importante en el desarrollo cultural:

53. En 1985 se publica en ltalia La semiosfera. L’ asimetria e il dialogo nelle strutture pensanti, Venecia,
Marsilio.
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Una obra de arte —dice Lotman— puede ‘morir’ y volver a vivir otra vez;
una vez que se considera que estd pasada de moda, esta puede volverse moder-
na e incluso profética por lo que cuente del futuro.

Esta heterogeneidad de la semiosfera puede llevar a la desintegracién del
sistema. Para Lotman, un modo de impedir la pérdida de unidad es la autodes-
cripcion, la creacién de su propia gramadtica, 1o que nos lleva a la nocién de
limite. El espacio entero de la semiosfera estd ocupado por fronteras de niveles
diferentes, por limites de lenguajes diferentes. A su vez, cada una de estas sub-
semiosferas tiene su propia identidad semiética (su propio ‘yo’ semidtico) que
se construye en relacion a las demds. Estas fronteras, estos limites, crean ese
sistema de multiples niveles que Lotman denomina semiosfera.

La concepcion totalizadora de Lotman, al considerar la semiosfera como un
mecanismo Unico, es la que puede ayudar a comprender sus variados elemen-
tos. Ello explica con estas palabras: “si ponemos juntas muchas chuletas de ter-
nera, no obtendremos un ternero. Pero si troceamos un ternero, obtendremos
muchas chuletas de ternera”. Umberto Eco, con el fino sentido del humor que
le caracteriza, escribe en la introduccién al libro de Lotman lo siguiente:

En el caso de que esta metdfora moleste al lector remilgado no dispuesto a
considerar el arte y la cultura en términos de terneros y carne cruda, puedo
intentar traducirla con un equivalente mds ‘noble’ [...]. Si ponemos juntas
muchas ramas 'y grandes cantidades de hojas, no podemos comprender aiin el
bosque. Pero si sabemos como caminar a través del bosque de la cultura con
nuestros ojos abiertos, confiadamente siguiendo los numerosos senderos
entrelazados, no sélo podremos comprender mejor la inmensidad y compleji-
dad del bosque, sino que podremos también comprender la naturaleza de las
hojas y de las ramas de cada uno de los drboles.

Sihoy nos podemos acercar en mejores condiciones al bosque de la cultura
y entender algo més sobre los lenguajes que la constituyen (entre ellos, el len-
guaje literario), es justo reconocer la deuda contraida con Yuri Lotman y, en
general, con la Escuela Semidtica de Tartu-Moscu.
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