LUCHA ENTRE LOS PROCEDIMIENTOS DE COMPRENSION
EN ORACIONES SIMPLES CONTRAPRAGMATICAS ACTIVAS
Y PASIVAS EN CASTELLANO

Maite Gomez

Universidad del Pais Vasco

En una publicacién anterior (Gémez,1994) vimos que, en la comprensién de oracio-
nes, el nifio aplica unas tratamientos cognitivo-linguisticos a los enunciados simples que
recibe.

Tales tratamientos, en un orden cronoldgico de aparicién, son: el tratamiento prag-
madtico, el tratamiento posicional y el tratamiento morfosintctico. El tratamiento prag-
madtico, segun el cual el nifio se basa en su conocimiento experiencial para interpretar qué
nombres desempefiardn los papeles de agente y de paciente, en las oraciones que recibe.
El tratamiento posicional que dice que el nifio se sirve del orden de los lexemas para
inferir los papeles semdnticos de agente y de paciente.Vion (1980)ha concluido que hay
dos modos de tratamiento posicionales:uno, basado en el orden (N1=Agente y
N2=Paciente), en el que el sujeto tiene en cuenta el orden total de los elementos; y otro
basado en un andlisis parcial:estrategia de orden parcial (N anterior al V=Agente) y
estrategia de proximidad (N mds cercano al V=Agente). El tratamiento morfosintactico
segun el cual el nifio utiliza sus conocimientos gramaticales para deducir qué papel
corresponde a cada lexema. Estos tipos de tratamiento, como dijimos,aparecieron en este
orden cuando recibe oraciones pragmaéticamente reversibles, es decir, cuando cualquiera
de los dos sintagmas nominales de la frase podian hacer el papel de agente, y cuando
recibe oraciones pragmadticamente no reversibles, es decir, que la accién sélo puede ser
efectuada por uno de los actantes.

Los tratamientos encontrados parece que deben entenderse mas como modos de tra-
tamiento que como estrategias. Entendemos por modo de tratamiento, la utilizacién de
un grupo de sujetos del mismo procedimiento para atribuir las funciones de agente y de
paciente, y por estrategia el uso estable y sistemdtico, en un mismo sujeto, del mismo
procedimiento para comprender las oraciones.

El estudio experimental que presentamos aqui persigue ver en qué manera la rever-
sibilidad pragmatica de las oraciones, al presentarle al nifio oraciones contrapragmaticas,
podria influir en la aplicacién de distintos tipos de tratamiento y comparar los resultados
con el estudio anterior (Gémez,1994).

METODO
Sujetos

Los sujetos son 252 nifios, divididos en 7 grupos de 36 sujetos desde una edad
media de 4,7 afios de edad a una edad media de 10,6 afos, es decir, grupol=4,7 afios,
grupo2=5,7 afios, grupo3=6,6 afios, grupo4=7,7 afios, grupo5=8,6 afios, grupo6=9,7
afios, grupo7=10,6 afios. Los nifios pertenecen a dos escuelas de la zona castellano-par-
lante del area del Gran Bilbao, en las que se imparte la ensefianza en castellano, no
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habldndose otra lengua en su casa,. Ademds, pertenecen a un curso escolar que corres-
ponde a su edad cronolégica.

Técnica

Cada nifio era conducido a una sala, donde se encontraban todos los juguetes que
ibamos a usar como material, a la vista y desordenados, encima de una mesa. A conti-
nuacién se le pedia que nombrara los juguetes,. Después, a cada sujeto se le pedia repre-
sentar con los juguetes las acciones de las frases que se les diesen. La consigna utilizada
era :”-Ahora voy a decirte unas frases (a los més pequefios les decfamos que les ibamos a
contar pequeiias historias). Escichalas bien porque, después, tienes que hacer con los
juguetes todo lo que te digo. Enséfiare como...-” y, a continuacién se le decia la frase.
Antes de darle los items de la prueba, se le pedia, con esta consigna, representar la accién
con una frase activa sencilla, para comprobar si tenfa dificultades para representar accio-
nes con juguetes y buena disposicién para la prueba. Si el nifio tenfa alguna dificultad, se
le eliminaba. Los nifios seleccionados debian representar 6 items experimentales.

Items \

\

Respecto a los itemsl herrlos utilizado frases simples, afirmativas, activas y pasivas,
que corresponden a 6 contenidos proposionales o conjuntos de dos nombres y un verbo,
colocados en diferentes 6rdenes. Para la formacién activa, SVO, los contenidos propo-
sionales fueron!:

1-La silla empuja a la nifia

2-La pelota coge al chico

3-El jarrén rompe a la piedra

4-El coche le va al hombre

5-La caja abre a la chica

6-La botella aplasta al bebé

Los contenidos correspondian a acciones contrapragmadticas que representan suce-
sos contrarios a la experiencia que tenemos del mundo, por lo que al explicar un trata-
miento pragmaético, basado en el conocimiento que tiene el sujeto de lo extralinguistico,
harfa una interpretacién errénea de la frase. Cada contenido proposional fue representado
en los distintos érdenes posibles de los lexemas, que llamaremos EL para el tipo NVN,
E2 para NNV, E3 para VNN. Ademds, cada estructura u orden fue presentado en las dos
voces: activa y pasiva. Es decir, por ejemplo, para el contenido proposicional 1 le corres-
pondieron las siguientes estructuras:

Ela- La silla empuja a la nifia
Elp- La nifia es empujada por la silla
E2a- A la nifia la silla empuja
E2p- Por la silla la nifia es empujada
E3a- Empuja a la nifia la silla
E3p- Es empujada por la silla la nifia

1 El criterio de seleccion de los contenidos proposicionales se basa en las posibilidades del habla, aunque ello
pueda suponer discrepancias tedricas con modelos gramaticales basados en criterios linguisticos normativos.

176



Administracion de los items

Por cada grupo de edad se hicieron 6 subgrupos de sujetos. Se les presentaban,6 for-
mas de frases (3 estructuras de orden diferentes- NVN, NNV, VNN- por dos tipos de voz
), aplicadas a los diferentes contenidos proposicionales, de tal forma que todos los nifios
contestaron a las variables: estructura de orden y voz. Asi, la distribucién general de fra-
ses serfa: '

gﬁ?e%gl;po Contenidos proposicionales
1° 70 30 40 50 6°
a Ela Elp E2a E2p E3a E3p
b Elp E2a E2p E3a E3p Ela
c E2a E2p E3a E3p Ela Elp
d E2p E3a E3p Ela Elp E2a
e E3a E3p Ela Elp E2a E2p
f E3p Ela Elp E2a E2p E3a
RESULTADOS

Las categorias de respuesta recogidas
Las conductas observadas en los nifios se han clasificado en 7 categorfas:

R1= El primer nombre de la frase se interpreta como agente y el segundo como
paciente.

R2= El segundo nombre de la frase se interpreta como agente y el primero como
paciente.

R3= Accidn reciproca en la que cada uno de los nombres funcionan alternativa-
mente de agente y de paciente

R4= Es el mismo sujeto el que efectiia la accidén del verbo sobre uno de los nom-
bres. (“X-Agente”).

R5= El nifio s6lo sefiala los juguetes
R6= No hay respuesta.
R7= Respuestas extrafias.

Los tipos de R3 a R7 eran poco frecuentes, por lo que los hemos reunido en la cate-
gorfa general rn.

Los controles metodolégicos

Hemos querido (como Bronckart y al, 1981; Gémez, 1994) controlar de manera sis-
temadtica, sobre los respuestas obtenidas, la posible influencia por pertenecer a un subgru-
po de sujetos y el posible impacto de la significacién de cada frase.

El primer control perseguia dos objetivos: que las respuestas no dependieran de las
variaciones de las combinaciones del contenido proposicional y del tipo de oracién, vy,
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ademds, que no hubiera un efecto debido al orden de los items. Para ello, en cada grupo
de edad, vimos la distribucion de las categorias de respuesta por cada subgrupo y calcu-
lamos un X2 y un coeficiente de contingencia. Comprobamos que efectivamente la cate-
gorfa de respuesta de los sujetos no dependia de la pertenencia de estos a un subgrupo
determinado, puesto que nunca fué P<0,05.

Asimismo, para aplicar un segundo control, comparamos la distribucién de catego-
rias de respuestas con el contenido proposicional y calculamos un X2 y un coeficiente de
contingencia. Vimos que la distribucién de las respuestas no dependia del contenido pro-
posicional.

El tratamiento de las formas de las frases

En los datos obtenidos, la comprensién correcta correspondia a R2 para las estructu-
ras Elp (SVO activa), E2p (OSV pasiva) y E3p (VOS pasiva). Vamos a considerar que
una forma est4 adquirida cuando el 80% de los sujetos responden correctamente.

De las 1512 respuestas recogidas 1094 fueron correctas (72,35%), 378 inversas
(25%), y 40 (2,64%) de los otros tipos. La estructura mejor comprendida fue la activa
SVO y la peor comprendida fue la activa OSV y casi con igual nimero de aciertos la
activa VOS, es decir salvo en la estructura tradicional activa SVO, las pasivas fueron
mas faciles (ver cuadrol).

Cuadro 1. Distribucién de respuestas por tipos de estructuras y voz

RC RI Rn

SVO activa 223(88,4%) 23 (9,1%) 6 (2,3%)
SVO pasiva 186(73,8%) 59 (23,4%) 7(2,7%)
OSV activa 165(65,4%) 82 (32,5%) 5(1,9%)
OSV pasiva 181(71,6%) 62 (24,6%) 9 (3,5%)
VOS activa 167(66,2%) 78 (30,9%) 7(2,7%)
VOS pasiva 172(68,2%) 74 (29,3%) 6 (2,3%)
Total 1094(72,3% 378(25%) 40 (2,6%)

La secuencia NVN activa (Ela) tuvo un 88,4% de aciertos y podemos considerarla
adquirida desde los 5 afios aproximadamente (83,6% a los 5,7 afios). La mayor parte de
los errores se debieron a la inversion de papeles, dandose sobre todo a los 4,7 afios. Las
respuestas inversas van decreciendo con la edad y desde los 8,7 afios ya no aparecen.
(ver cuadro2).
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Cuadro 2 Distribucidon de las respuestas (%), correspondientes a los tipos de frase de
la secuencia NVN, por grupos de edad.

ACTIVA PASIVA

Tipos
Frase SVO SVOo
Grupos
Edad RC RI Rn RC RI Rn
1(4,7) 27 (75%) 9 (25%) - 9 (25%) 27(75%) -
11(5,7) 31(83,6%) 5(13,8%) - 18 (50%) 18(50%) -
111(6,6) 34(94,4%) 2(5,5%) - 32(88,8%) 4 (11,1%) -
IV (7,7) 29(80,5%) 6 (16,6%) 1(2,7%) 31(86,1%) 5(13,8%) -
V (8.,6) 33(91,6%) 1(2,7%) 2 (5,5%) 33(91,6%) 2(5,5%) 1 (27%)
VI(9,7) 36(100%) - - 33(91,6%) 1(2,7%) 2 (5,5%)
VII(10,6) 33(91,6%) - 3 (8,3%) 30(83,3%) 2(55%) 4(11,1%)
TOTALES  223(88,4) 23(9,1%)  6(2,3%) 186(73,8) 59(23,4%)  7(2,7%)

X2 15,52 23,89 75,54 93,82

p 0,015 0,0006 0,000 0,000

La secuencia NNV activa (E2a) tuvo un 65,4% de aciertos, la anteposicién del com-
plemento en la activa (OSV) presenta bastante dificultad en la comprensién. Comienza
con una tasa baja en la comprensién (22,2% en el primer grupo de edad) aunque igual en
la pasiva OSV, su comprensién crece con la edad (P<0,0000) aunque mds lentamente
que en la pasiva OSV, por lo que no se adquiere hasta los 9,7 afios. La mayor parte de los
errores se debieron, igual que en la pasiva OSV, a la inversion de papeles. Los errores
disminuyeron con la edad (P<0,0000) y se dieron sobre todo a los 6,6 afios. En los dos
primeros grupos de edad se alcanzé mas de la mitad de los errores por inversion, y, en el
tercer grupo, se llegé hasta el 74% de las inversiones. Los otros tipos de respuesta s6lo
aparecen a los 8,6 afios, a los 10,6 afios: fueron de la forma “no respuesta” principalmen-
te (ver cuadro3).

La pasiva NNV (E2p) tuvo el 71,6% de respuestas correctas. Aunque comienza
con una comprensién pareja a la activa OSV, la pasiva avanza considerablemente
hasta los 6,6 afios, y, a los 7,7 afios podemos considerarla adquirida (P<0,000). Las
respuestas inversas superaron a las correctas en el primer grupo de edad, sobrepasin-
dolas en mas del 50%. Las inversiones aparecen en mayor nimero hasta los 6,6 afios,
dan un salto brusco en su disminucién a partir de aqui. Las respuestas incorrectas de
los otros tipos fueron escasas y a diferencia de la activa OSV, se dieron en cualquier
edad. De estas dltimas formas el tipo mas numeroso fue el de sefialar s6lo los juguetes
(ver cuadro3)
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v dduadro 3. Distribucidn de las respuestas (%) correspondientes a los tipos de frase de
la secuencia NNV, por grupos de edad.

ACTIVA PASIVA

Tipos
Frase OoSv (ON\Y
Grupos
Edad RC RI Rn RC RI Rn
1(4,7) 8 (22,2%) 28 (77,7%) - 8 (22,2%0 27 (75%) 1(2,7%)
11(5,7) 18 (50%) 18 (50%) - 18 (50%) 16 (44,4%) 2 (5,5%)
111(6,6) 21(583%)  15(41,6%) - 28 (77,7%) 7 (19,4%) 1(2,7%)
IV (7,7) 28 (77,1%) 8 (22,2%0 - 29 (80,5%) 6 (16,6%) 1 (2,7%)
V (8,6) 27 (75%) 7(194%)  2(5,5%) 32 (88,8%) 4(11,1%) -
VI(9,7) 31 86,1%)  4(11,1%0  1(2,7%) 35(97,2%0 - 1 (2,7%)
VII(10,6) 32 (91,6%) 2 (5,5%) 2 (5,5%) 31 (86,1%) 2(5,5%) 3 (8,3%)
Totales 165(65,4%)  82(32,5%) 5(1,9%) 181(71,8%) 62 (24,6%) 9 (3,5%)

X2 53,79 63,97 74,53 80,97

P 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

La secuencia VNN activa (E3a) tuvo un 66,2% de respuestas correctas. En el pri-
mer grupo de edad la comprensién fue mayor que en la pasiva VOS aunque a partir de
aqui avanza sobre la activa (P<0,0000 para la activa). Las estructura VOS activa y
pasiva se adquirieron ambas a los 8,6 afios. Las repuestas inversas, en la secuencia
VNN activa, superaron a las correctas en los dos primeros grupos de edad (a los 4,7
afios en un 38,9% y a los 5,7 afios en un 11,1%) alcanzando, hasta aqui, el 57,6% del
total de las inversiones. A partir de los 6,6 afios decrecen, pero aparecen en todas las
edades (P<0,0000). De las otras formas de conducta, las “no respuesta” fueron las mas
frecuentes (ver cuadro 4).

La secuencia VNN pasiva (E3p) tuvo un 68,2% de respuestas correctas. Globalmen-
te se comprendié mejor que en la activa, aunque en el primer grupo de edad la compren-
sién fue mds baja. La comprensién se incrementa con la edad (P<0,0000). El niimero de
respuestas inversas fue mayor que las correctas en los dos primeros grupos de edad
(75,5% de las inversiones totales). Se producen este tipo de respuestas en todas las eda-
des y decrecen con la edad (P<0,0000). Los otros tipos son muy escasos y los mds abun-
dantes fueron las “no respuesta” (ver cuadro 4)
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Cuadro 4. Distribucién de las respuestas (%) correspondientes a los tipos de frase de
la secuencia VNN, por grupos de edad.

ACTIVA PASIVA

Tipos
Frase VOS VOS
Grupos
Edad RC RI Rn RC RI Rn
1(4,7) 11 (30,5%) 25 (69,4%) - 9 (25%) 27 (75%) -
II(5,7) 16 (4,4%)  20(55,5%) 2(5,5%) 17 (47,2%) 18 (50%) 1(2,7%)
111(6,6) 21(58,3%) 13 (36,1%) - 26 (72,2%) 9 (25%) 1(2,7%)
INACND) 25(69,4%) 11 (30,5%) - 24 (66,6%) 10 (27,7%) 2 (5,5%)
V (8,6) 29 (80,5%0 7 (19,4%) - 30(83,3%) 5(13,8%) 1(2,7%)
VI(9,7) 32 (88,8%) 1 (2,7%) 3(8,3%) 33 (91,6%) 3(8,3%) -
VII(10,6) 33 (91,6%) 1(2,7%) 2 (5,5%) 33 (91,6%) 2(5,5%) 1(2,7%)
Totales 167(66,2%) 78 (30,9%) 7 (2,7%) 172(68,2%) 74 (29,3%) 6 (2,3%)

X2 54,29 64,59 10,29 60,73 65,23

P 0,0000 0,0000 0,19 0,000 0,0000

LOS MODOS DE TRATAMIENTO DE LA FRASE EN EL NINO

Los enunciados contrapragmadticos contenian indices pragmdticos a disposicion del
sujeto que suministran una informacién contraria a la dada por los indices sintécticos, a
diferencia de los enunciados pragmaéticos no reversibles de nuestra experiencia anterior
(G6mez, 1994) en la que estos indices son compatibles con la informacion sintactica. Los
indices posicionales se encuentran a disposicién del sujeto en los diferentes tipos de
secuencias (NVN, NNV, VNN). Finalmente, la voz suministraba dos tipos de indices
morfosintacticos: la preposicién “a” para la activa y la forma verbal pasiva + “por” para
la pasiva.

Pasaremos ahora a detallar los tratamientos aplicados por los sujetos para compren-
der los enunciados.

El tratamiento pragmatico. La respuesta inversa en SVO pasiva, OSV activa y
VOS activa puede deberse a un tratamiento pragmatica y/o posicional, mientras que
la respuesta inversa en SVO activa, OSV pasiva y VOS pasiva se debe exclusivamen-
te a un tratamiento pragmatico. Las respuestas por inversién, cuando el tratramiento
posicional ayudaba al pragmadtico, fueron mayores que cuando actiaba el tratamiento
pragmadtico s6lo (ver cuadrol). Excepto en la estructura SVO activa, que se encuentra
adquirida desde los 4,7 afios, debido a un tratamiento morfosintactico, el resto de las
inversiones, debidas exclusivamente al tratamiento pragmatico, sobrepasan a los 4,7
afios el 60% descendiendo notablemente en la estructura OSV pasiva a los 5,7 afios y
en VOS pasiva hasta los 7,7 afios. Por ello, pensamos que el tratamiento pragmaético
predomina a los 4,7 afios y que, después, entra en lucha con los tratamientos morfo-
sinticticos.
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Las estructuras de los acontecimientos contrapragmaéticos en que actuaba el trata-
miento pragmdtico y posicional para dar respuestas inversas, a los 4,7 aflos fueron, en
general, mds las inversiones en las que se debfa s6lo a un tratamiento pragmaético de la
informacién que suministraba la frase, y, ademds disminufan mds lentamente.

Estos resultados nos muestran que el nifio duda sobre el tratamiento a aplicar y ocu-
rre un conflicto de estrategias que, en las estructuras donde convergen los tratamientos
posicionales y pragmaéticos contra los morfosintacticos, es mas fuerte.

De lo dicho hasta aqui, inferimos que la toma o discriminacién de los indices prag-
maticos se efectda a los 4,7 afios.

El tratamiento morfosintactico. Los tratamientos morfosintéticos son los que ayu-
daron al sujeto a interpretar correctamente, de forma mayoritaria, las frases, ya que si se
ayudaban de la informacién pragmadtica interpretarian incorrectamente éstas. En los
acontecimientos contrapragmaticos, se adquiere la activa SVO a los 5,7 afios y la pasiva
SVO alos 6,6 afios; la activa OSV a los 8,6 afios y la pasiva OSV alos 7,7 afios. La acti-
va VOS vy la pasiva VOS a los 8,6 afios. Como vemos, a igual orden de los lexemas
(NNV, VNN, NVN), no siempre la pasiva fué mds dificil que la activa: los casos con
anteposicién del complemento al sujeto en las activas presentan una gran dificultad.

El tratamiento posicional. En nuestra experiencia no hemos presentado frases que
nos permitan decir que las respuestas correctas se deben a un tratamiento exclusivamente
posicional, puesto que todas nuestras frases contenian indices morfosintacticos.

En los acontecimientos contrapragmadticos, los tratamientos posicionales (N 1=agen-
te o de proximidad) se unfan a los morfosinticticos en OSV pasiva, VOS pasiva, SVO
activa, para ayudar a comprender correctamente las frases. Parece que este tipo de trata-
miento tiene poco peso, como analizaremos mds adelante.

El tratamiento posicional de N1=agente se unirfa al pragmatico para dar una res-
puesta inversa en OSV activa, SVO pasiva y VOS activa. Nos inclinamos a creer que
estos tratamientos posicionales tienen poco peso ya que el tratamiento pragmatico es
anterior y permanece a disposicién del sujeto, dindose ademds con gran fuerza
(G6émez, 1994).

LAS ESTRATEGIAS DE COMPRENSION.

La estrategia pragmatica. En las frases contrapragmaticas sélo apareci6 en el pri-
mer grupo de edad (4,7 afios) y de forma escasa. Hemos querido también ver, debido al
gran nimero de inversiones que aparecian en nuestros datos, si existfa una estrategia
pragmadtica que se aplicaba sélo a las frases activas 6 pasivas. Los resultados mostraban
que, en las activas casi no aparece este tratamiento, sin embargo en las frases pasivas fue
més abundante.

La estrategia morfosintatica. La utilizacion de la estrategia morfosintactica apli-
cada por el mismo sujeto a todas las activas y pasivas estuvo casi ausente en los dos
primeros grupos de edad, hasta los 6,6 afios. Su uso aumentaba con la edad. Hubo
algunos sujetos que aplicaron una estrategia morfosintéctica s6lo a las activas 6 sélo a
las pasivas. Estos casos se dieron a partir de los 5,7 afios y su uso fue parejo en todas
las edades.

La estrategia posicional. La aplicacién de la misma estrategia posicional a todos
los enunciados, no aparecié en ningtn sujeto.
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CONCLUSIONES

Nuestros resultados confirman nuestra hipdtesis de que en la comprensién de ora-
ciones, el nifio aplica unos modos de tratamiento cognitivo-linguisticos a los enunrcljgdos
que recibe. Los tratamientos encontrados parece que deben entenderse mas como mpodos
de tratamientos que como estrategias puesto que la utilizacién de un mismo tratarmehto a
los enunciados por el mismo sujeto, fue escasa. ‘

El tratamiento pragmatico se da en los acontecimientos contrapragmaticos desde los
4,7 afios; igual que los acontecimientos pragmadticos no reversibles (Gémez, 1994), es
decir, aquellos en los que la accién expresada por el verbo sélo puede ser ejecutada por
uno de los actantes. Pero mientras que en los acontecimientos pragmaticos no reversibles
predominé este tratamiento en todas las edades, en los acontecimientos contrapragméti-
cos ya en el segundo grupo de edad (5,7 afios ) empiezan a entrar en conflicto con otros
tratamientos, los morfosintéiticos. Por lo tanto, la toma 6 discriminacién de los indices
pragmadticos se efectiia a los 4,7 afios y su utilizacion depende del tipo de acontecimien-
to. Este tratamiento es el primero en aparecer y en ello coincide con nuestro estudio ante-
rior (G6émez, 1994). La importancia en el nifio de estas claves pragmaticas, es también un
argumento a favor de que el desarrollo cognitivo previo influye en la adquisicién del len-
guaje.

En ausencia de indices pragmdticos como en los acontecimientos pragmaéticos
reversibles en los que la accidn podia ser ejecutada por cualquiera de los actantes
(Gémez, 1994), el nifio necesitaba usar tratamientos morfosintacticos para interpretar
correctamente las frases. En este tipo de acontecimientos, la activa SVO estd adquirida a
los 4,7 afios y la pasiva SVO a los 6,6 afios; la activa OSV a los 5,7 afios y la pasiva
OSV alos 6,6 afios; la activa VOS a los 6,6 afios y la pasiva VOS a los 8,6 afios.

Comparando estos resultados con los del presente estudio, vemos que excepto en
la pasiva SVO y pasiva VOS, la utilizacién de un tratamiento morfosintdctico se/hizo
en edades posteriores en los acontecimientos contrapragmaticos. Es decir, el nifio a
pesar de saber utilizar los indices morfosintacticos, como lo demuestra en los aconteci-
mientos contrapragmdticos reversibles, duda en su utilizacién en los acontecimientos
contrapragmaticos ya que el tratamiento pragmaético, sobre todo, que estd muy arraiga-
do en el sujeto, interfiere negativamente en la correcta comprensién de la frase. Por lo
tanto, los indices morfosintdcticos de la activa comienzan a utilizarse desde los 4,7
aflos pero no es hasta los 9,7 afios cuando los aplican a cualquier tipo de secuencia y
de acontecimiento. Asimismo, el indice morfosintictico de las pasivas comienza a uti-
lizarse a los 6,6 afios pero no se comprende cualquier tipo de secuencia y de aconteci-
miento mds que a los 8,6 afios. La utilizacién de los indices morfosintacticos fue poste-
rior a la de los pragmaticos y depende de la voz, el orden de los lexemas y el tipo de
acontecimiento.

Respecto al tratamiento posicional, comparando los resultados obtenidos en las
estructuras OSV pasiva, VOS pasiva y SVO activa de las frases contrapragmadticas y las
frases pragmaticas reversibles, vemos que, a pesar de que en las contrapragmadticas, los
tratamientos posicionales se unian a los morfosinticticos, para ¢omprenderlas correcta-
mente, en contra de los indices pragmaticos, se adquieren mds tarde que en los aconteci-
mientos reversibles. Por ello, pensamos que los tratamientos po&icionales tenian, en las
frases contrapragmadticas, muy poco peso y el nifio se encontraba mds bien ante la duda
en la utilizacién de los indices morfosinticticos y pragmaticos. Comparando los resulta-
dos obtenidos en las estructuras OSV activa, SVO pasiva y VOS activa entre los enun-
ciados contrapragmaticos y los enunciados pragmdticos reversibles (Gémez, 1994)
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vemos que en OSV activa y SVO pasiva, las inversiones son mds numerosas en las con-
trapragmadticas y que la estructura OSV activa se adquiere mds tarde, no asi OSV pasiva.
Puesto que los tratamientos posicionales tienen poco peso en las frases contrapragmati-
cas, como hemos visto antes, y se ha constatado la existencia de tratamientos pragmati-
cos en estos acontecimientos, creemos que las inversiones, en general, y, en particular, la
dificultad de adquisicion del orden OSV activa, se deben a la fuerza del tratamiento prag-
maético, en contra del morfosintdctico.

Como predeciamos en nuestra hipétesis, el diferente tipo de reversibilidad, (aconte-
cimientos no reversibles, reversibles y contrapragmaticos) influye en la aplicacién de lo
distintos tipos de tratamiento. A pesar de que el tratamiento pragmatico es el primero en
usarse y el dltimo el tratamiento morfosintéctico, las edades en que aparecen son diferen-
tes segin el tipo de acontecimiento, ya que el nifio puede dudar de la utilizacién de los
distintos tipos de tratamiento cuando éstos entran en conflicto. Esta lucha entre los dis-
tintos tipos de tratamientos se ha constatado también en el francés (Vion, 1978; Amy y
Vion, 1984).

Desde otro punto de vista, podemos deducir que la comprensién de las relaciones
funcionales de base, que contraen entre si los elementos oracionales, puede hacerse
valiéndose de diferentes indices o informaciones, que pueden penetrar en “competi-
cién”. Algunos indices serdn mas o menos validos y mas 6 menos costosos. El modelo
de “competicién” de Bates y Macwhinney (1979), revisado por Kail (1984), sefiala que
las lenguas naturales dispoenen de distintos tipos de informacién para la comprension
de las frases: los items léxicos, las marcas morfolégicas de los lexemas, el orden de las
palabras, los contornos entonativos. El peso de estos indices se basa en su validez relati-
va dentro de cada lengua. La validez de un indice es delimitada por su peso, determina-
do, a su vez, por las propiedades de aplicabilidad y fiabilidad, segiin Bates y Macwhin-
ney. La aplicabilidad depende de la utilizacién 6 disponibilidad de un indice y la
fiabilidad del grado de confianza 6 seguridad para encontrar la respuesta correcta. Aqui
hemos visto que los tratamientos basados en los items 1éxicos, como los tratamientos
pragmaéticos, son menos costosos que los tratamientos que analizan toda la frase, como
los tratamientos morfosintacticos. Este dltimo tratamiento es mas fiable para compren-
der correctamente la frase, en ausencia de indices pragméticos. Los distintos tipos de
tratamiento pueden entrar en lucha o “competicién”, como hemos visto, en los aconteci-
mientos contrapragmaticos.
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