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RESUMEN

Desde hace siglos se utilizan las imagenes
raras como ayuda a la memoria, sin embargo,
se sigue estudiando en qué condiciones es
efectiva. En esta investigacion analizamos la
influencia de la estrategia de imagen (sin ima-
gen, imagen normal, imagen rara e imagen
mixta) y del reaprendizaje en el estudio de
oraciones, en tres intervalos de tiempo: inme-
diatamente después del aprendizaje, al cabo
de un dia y de una semana. Un total de 225
sujetos (media de edad de 14.45 anos) fueron
asignados al azar a uno de cuatro grupos
experimentales: un grupo que no utilizé ima-
genes mentales, un grupo de imagen normal,
un grupo de imagen rara, y un grupo de ima-
gen mixta. Se midi6 el recuerdo, el reconoci-
miento, el falso reconocimiento, el acceso a la
oracion, items recordados por oracion, y
numero de oraciones totalmente recordadas.
Las imagenes mixtas manifestaron, inmedia-
tamente después de aprendizaje, mayor
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recuerdo, mayor acceso a la oracion, y mayor
nimero de oraciones totalmente recordadas
que las imagenes raras, las imagenes norma-
les, y que el grupo que no utiliz6 imagenes
mentales. Los sujetos manifestaron un mayor
recuerdo, reconocimiento, falso reconoci-
miento, acceso a la oracion, items recordados
por oracidn, y nimero de oraciones totalmen-
te recordadas, al cabo de una semana que des-
pués de un dia, y que inmediatamente después
del aprendizaje. Se discuten los resultados y
se proponen nuevas lineas de investigacion.

PALABRAS CLAVE: Imagen mental,
Memoria, Recuerdo, Reconocimiento, Falso
reconocimiento.

ABSTRACT

For centuries bizarre imagery has been an
aid to memory yet the precise conditions for
its optimum effectiveness remain unknown.
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In this study, the influence of image strategy
type (no mental imagery, normal imagery,
bizarre imagery or mixed imagery) on the
learning of sentences and relearning were
evaluated at three time intervals (immediate,
at one-day and one-week). A total of 225 sub-
jects (mean age 14.45 years) were randomly
assigned to one of four experimental groups:
a no mental imagery group, a normal imagery
group, a bizarre imagery group or a mixed
imagery group. Thereafter, recall, recogni-
tion, false recognition, sentence access, items
per sentence recalled, and number of full sen-
tences recalled were assessed. Mixed imagery
exhibited, immediately after learning session,
greater recall, sentence access, and full sen-
tences recalled than the bizarre imagery, nor-
mal imagery, and no mental imagery group.
Subjects exhibited significantly greater recall,
recognition, false recognition, sentence
access, items per sentence recalled, and num-
ber of full sentences recalled at one week
interval than after one day or immediately
after first learning session. The results are dis-
cussed and further lines of experimental rese-
arch are proposed.

KEYWORDS: Mental Imagery, Memory,
Recall, Recognition, False Recognition.

INTRODUCCION

Las imagenes mentales son utilizadas
habitualmente en la mayoria de las estrategias
de aprendizaje, produciendo resultados supe-
riores a la mayoria de los otros sistemas de
aprendizaje. Sin embargo, las imagenes men-
tales tienen una limitacion, y es que, a pesar
de tener una eficacia grande inmediatamente
después del aprendizaje, su ventaja decaec a
medida que transcurre el tiempo. Campos,
Amor, y Gonzalez (2004), y Campos, Gomez-
Juncal, y Pérez-Fabello (en prensa a), siguien-
do la linea de trabajos anteriores (Ashcraft,
1998), interpreta este decaimiento en el rendi-
miento en términos de la teoria de Tulvin
(1972, 1989, 1993), sobre la memoria episo-
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dica, caracterizada por un féacil recuerdo
inmediato y un pronto olvido. La informacion
que se almacena visualmente es susceptible
de interferencia, de ahi el olvido.

Dentro de los diferentes tipos de imagenes
mentales, uno de los que mas se ha utilizado
desde la antigiiedad son las imagenes raras
(ver Yates, 1966, para una revision historica),
por considerarlas tradicionalmente mas efec-
tivas que los otros tipos de imagenes menta-
les. Sin embargo, los estudios experimentales
no avalan esta eficacia. Los estudios experi-
mentales han demostrado, de momento, que
las iméagenes raras son efectivas bajo unas
condiciones muy concretas.

En un estudio de revision de investigacio-
nes, elaborado por Mercer (1996), sobre las
condiciones en las que son efectivas las image-
nes raras, concluye que son efectivas bajo las
siguientes condiciones: a) cuando se mide el
recuerdo libre, con el reconocimiento no son
efectivas, b) cuando se mide el recuerdo inme-
diato (5 minutos o menos), con el recuerdo a
largo plazo son menos efectivas, ¢) cuando se
utilizan listas mixtas, es decir, en la misma lista
hay imagenes normales y raras (el analisis se
hace intralista). Imai y Richman (1991) y
Robinson-Riegler y McDaniel (1994) anaden
una cuarta condicion, d) que las imagenes raras
sean atipicas en vez de ilogicas, y finalmente,
Burns (1996) afiade otra condicion, e) cuando
el aprendizaje es incidental, con el intencional
no se encuentra el efecto raro.

Nosotros consideramos que, o historica-
mente estaban equivocados al utilizar las ima-
genes mentales raras, o nuestros disefios expe-
rimentales no han encontrado todavia, el
método de utilizacion de las imagenes raras
para que sigan siendo efectivas. Campos y
colaboradores (Campos, Goémez-Juncal, &
Pérez-Fabello, 2007a, b, en prensa a, b, c),
comenzaron una serie de investigaciones para
sacar a las imagenes raras de los estrechos
limites a los que las habian reducido. Para ello
idearon una serie de experimentos encamina-



dos, fundamentalmente, a buscar las condicio-
nes en las que las imagenes raras podrian ser
mas efectivas que otros métodos de aprendiza-
je v que ese resultado permaneciese con el
tiempo. La estrategia seguida consistio, funda-
mentalmente, en utilizar el reaprendizaje.

Campos et al. (2007a) encontraron, en una
muestra de sujetos altos viveza de imagen,
que utilizando aprendizaje intencional y ora-
ciones simples, las imagenes mixtas eran
superiores en recuerdo inmediato a las image-
nes normales y raras, sin embargo, no encon-
traron diferencias significativas entre los gru-
pos al cabo de un dia y de una semana. En
reconocimiento y en el numero de items
recordados por oraciéon no se encontr6 dife-
rencia entre los grupos de imagen. Sin embar-
g0, se encontr6 que las imagenes mixtas teni-
an un mayor acceso a la oracion, inmediata-
mente después del aprendizaje, que las ima-
genes normales y raras. Las imagenes mixtas
también fueron superiores, inmediatamente
después del aprendizaje, en el nimero de ora-
ciones totalmente recordadas, a las imagenes
raras y a las imagenes normales.

Campos et al. (2007b) midi6 la influencia
del reaprendizaje intencional, con oraciones
complejas (dos variables con las que no se
acostumbra a encontrar el efecto raro), y dife-
rentes grupos que utilizaron distintos tipos de
imagen mental: grupo sin imagen, imagen
normal, imagen rara e imagen mixta.
Encontraron el efecto raro después de una
semana en recuerdo, en reconocimiento, en el
acceso a la oracion, en el numero de items
recordados por oracion, y el en numero de
oraciones totalmente recordadas, sin embar-
go, no encontraron el efecto raro en la pro-
porcion de falsos reconocimientos.

Campos et al. (en prensa a) utilizaron ora-
ciones simples y aprendizaje incidental, dos
variables favorecedoras del efecto raro, para
mirar la influencia de la experiencia en la uti-
lizacion de imagenes mentales y diferentes
estrategias de imagen (sin imagen, imagen

normal, imagen rara, e imagen mixta)
mediante reaprendizaje en diferentes medidas
de memoria: recuerdo, reconocimiento, falso
reconocimiento, acceso a la oracion, items por
oracion recordados y numero de oraciones
totalmente recordadas. Encontraron que la
experiencia en la utilizaciéon de imagenes
influia, al cabo de un dia y de una semana, en
el recuerdo, en el reconocimiento, en el nime-
ro de oraciones totalmente recordadas y en el
acceso a la oracion. Los grupos que utilizaron
imagenes raras e imagenes mixtas manifesta-
ron, después de una semana, mayor rendi-
miento en todas la variables dependientes
(excepto en numero de items recordados por
oracion), que los grupos utilizaron imagenes
normales o no utilizaron imagenes mentales.

En otro trabajo reciente, Campos et al. (en
prensa b) encontraron, en una muestra de suje-
tos altos en viveza de imagen, y utilizando la
misma metodologia que en trabajos anteriores,
pero con oraciones simples y aprendizaje inci-
dental, que en el recuerdo inmediato, la ima-
gen mixta tuvo un mayor recuerdo que la ima-
gen normal. En el recuerdo al cabo de un dia y
de una semana, la imagen rara y la mixta
tuvieron un mejor recuerdo que la imagen nor-
mal. En reconocimiento y en el nimero de
items recordados por oraciéon no se encontra-
ron diferencias significativas entre los grupos.
En el acceso a la oracion se encontré diferen-
cia significativa entre los grupos inmediata-
mente, al cabo de un dia y de una semana.
Inmediatamente, el grupo de imagen mixta
tuvo mejor acceso a la oracion que los sujetos
que utilizaron imagenes raras e imagenes nor-
males. Al cabo de un dia y de una semana, las
imagenes mixtas y raras fueron superiores a
las imagenes normales. También se encontrd
diferencia significativa en el numero de ora-
ciones totalmente recordadas. Tanto inmedia-
tamente después del aprendizaje, como al cabo
de un dia y de una semana, los individuos que
utilizaron imagenes raras e imagenes mixtas
tuvieron un mayor nimero de oraciones total-
mente recordadas que los que utilizaron ima-
genes normales.
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Finalmente, Campos et al. (en prensa c)
estudiaron la influencia de la estrategia de
imagen: sin imagen, imagen normal, imagen
rara e imagen mixta, sobre el recuerdo inme-
diato, al cabo de un dia y de una semana, uti-
lizando oraciones complejas y aprendizaje
incidental. Encontraron que las imagenes
raras tenian un mayor recuerdo que los otros
grupos, y el recuerdo al cabo de una semana
fue superior al obtenido al cabo de un dia e
inmediatamente. En el falso reconocimiento
el resultado fue completamente diferente al
recuerdo: el grupo que no utilizd imagenes
mentales tuvo un numero mayor de falsos
reconocimientos, inmediatamente después del
aprendizaje, que los demas grupos. Al cabo de
un dia el grupo sin imagen tuvo mas falsos
reconocimientos que el grupo de imagen rara
y mixta, y finalmente, al cabo de una semana,
el grupo sin imagen y el de imagen normal
tuvieron mas falsos reconocimientos que el
grupo que utilizod la imagen rara. Al cabo de
una semana también hubo un mayor nimero
de falsos reconocimientos que al cabo de un
dia e inmediatamente después del aprendiza-
je, lo mismo que sucedio en el acceso a la ora-
cion. Solo se encontro el efecto raro en el
nimero de items recordados por oracion des-
pués de una semana: Después de una semana,
las imagenes raras fueron superiores a las
imagenes normales y a las imagenes mixtas.

Siguiendo la misma linea de investigacion
de los trabajos anteriores, y aventurando nue-
vas hipotesis, en esta investigacion deseaba-
mos averiguar la influencia de diferentes
estrategias de imagen (sin imagen, imagen
normal, imagen rara, e imagen mixta) y de
tres intervalos de recuerdo (inmediatamente
después del aprendizaje, al cabo de un dia y
de una semana), utilizando el reaprendizaje
intencional y oraciones simples, y diferentes
medidas de memoria: recuerdo, reconoci-
miento, falsos reconocimientos, acceso a la
oracion, items recordados por oracion, y
numero de oraciones totalmente recordadas.
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METODO

PARTICIPANTES

Seleccionamos un grupo de 225 sujetos
(114 mujeres y 111 hombres), alumnos de
Educacion Secundaria Obligatoria, con una
media de 14.45 afios (SD = 1.18), y con un
rango de 12 a 17 afios.

MATERIALES

Seleccionamos 96  palabras, del
Diccionario de la Lengua Espaiiola, con el
unico requisito de que fuesen sustantivos.
La mitad de estas palabras (48 palabras) fue-
ron utilizadas para construir 3 listas con 16
oraciones simples cada una. Cada una de las
oraciones estaba formada por 3 palabras de
la lista de 48 palabras. Las palabras eran las
mismas en las tres listas y estaban escritas
en letras mayusculas. Cada una de las ora-
ciones de una lista describia una situacion
normal, mientras que las oraciones de otra
lista describian una situacion atipica, y las
oraciones de la tercera lista eran una mezcla
de las dos anteriores. Un ejemplo de frase
rara atipica es el siguiente: “El MUSICO
tocd el PIANO con una pequefia PELOTA”.
Estas frases se confeccionaron respetando
los tiempos de los verbos, los articulos
determinados e indeterminados, el singular
o plural, etc., entre las tres listas. La media
de palabras por oracion de la lista normal
fue de 7.56 (SD = .89), y la media de pala-
bras por oracion de la lista rara (atipica) fue
de 7.56 (SD = .96). No existi6 diferencia
significativa entre las listas normales y raras
en el nimero de palabras, #(15) = .001, p >
.05. La correlacion entre las oraciones nor-
males y raras en el nimero de palabras fue
de .77, p < .001. Las otras 48 palabras que
no se utilizaron para la confeccion de las lis-
tas, se utilizaron posteriormente para la
prueba de reconocimiento.



PROCEDIMIENTO

Distribuimos al azar a los sujetos en cua-
tro grupos: El grupo sin imagen debia leer
cada oracion e intentar aprender las tres letras
escritas en mayusculas utilizando el método
de repeticion. El grupo de imagen normal
tenia que leer cada oracion, y tratar de apren-
der las palabras escritas en mayusculas for-
mando imagenes normales. El grupo de ima-
gen rara tenia que aprender mediante image-
nes raras, y el cuarto grupo tenia que aprender
utilizando imagenes normales y raras mezcla-
das (grupo mixto). Para esta tarea los sujetos
contaron con 15 segundos por oracion, aspec-
to que se ensayo con 5 oraciones de entrena-
miento en el momento en el que los sujetos
recibian las instrucciones. El tiempo total de
duracion de esta tarea fue de 4 minutos.

Finalizada la presentacion de las oracio-
nes, los sujetos recibieron una tarea distracto-
ra que consistié en un par de dibujos en los
que los sujetos debian encontrar diferencias
durante un tiempo de 2 minutos. Transcurrido
este periodo, los sujetos debian recordar,
durante un tiempo maximo de 5 minutos, lo
mas exactamente posible, el mayor numero
posible de oraciones que habian leido.

Finalizada la prueba de recuerdo, los suje-
tos realizaron un test de reconocimiento que
consistid en reconocer, durante 5 minutos,
entre 96 palabras, las 48 que se habian pre-
sentado en letras mayusculas en las oraciones.
En una segunda sesion, al cabo de un dia, y
sin que los sujetos fuesen informados de ello,
realizaron, de nuevo, las pruebas de recuerdo
y reconocimiento, contando con 5 minutos
para cada una de ellas. Posteriormente, los
sujetos realizaron una tarea de reaprendizaje,
que consistido en volver a estudiar la misma
lista de palabras que se le habia presentado el
dia anterior, con la misma estrategia de apren-
dizaje y con el mismo tiempo para cada ora-
cion. Al mismo tiempo que se formaban la
imagen de cada oracion, los sujetos, valora-
ron, en una escala de 5 puntos, la viveza de

imagen que suscitaba la oracion, o la relacion
que existia entre las palabras (grupos sin ima-
gen). Esta tarea se hizo para que los sujetos
pensasen que esa era la finalidad de la prueba,
ya que inmediatamente no se le preguntd por
el recuerdo. Seis dias después de esta segunda
sesion, se presentd a los sujetos, sin previo
aviso, un test de recuerdo y de reconocimien-
to. Para cada una de estas pruebas los sujetos
contaron con 5 minutos. Todos los sujetos
fueron voluntarios y las pruebas se realizaron
en el aula habitual en la que tenian clase.

Los resultados se analizaron utilizando 5
medidas: a) Recuerdo. Numero de palabras
recordadas correctamente. Se admitieron
como correctas las variantes plural/singular,
masculino/femenino de cada palabra, pero no
se consideraron como correctos los sindni-
mos. b) Reconocimiento. Para el analisis uti-
lizamos la proporcion de palabras correcta-
mente reconocidas, mediante la siguiente for-
mula: [Puntuacion de reconocimiento =
p(Aciertos) — p(Falsas alarmas)/1 — p(Falsas
alarmas)] (Einstein, McDaniel, & Lackey,
1989; Zechmeister & Nyberg, 1982). c) Falso
reconocimiento. Se asigndé un punto a cada
palabra que el sujeto identificaba como
correcta siendo falsa. d) Acceso a la oracion.
Se asignd un punto a cada oracion si el sujeto
recordaba, al menos, una de las tres palabras
en mayusculas que formaban parte de la ora-
cion. e) ftems recordados por oracién. La pun-
tuacion consistio en dividir el nimero total de
palabras recordadas (recuerdo) entre el nime-
ro de oraciones que contenia, al menos, una
palabra en mayuscula recordada (acceso a la
oracion). f) Numero de oraciones totalmente
recordadas. Se asigno un punto a cada oracion
si incluia las tres palabras en mayusculas
recordadas correctamente.

RESULTADOS
Recuerdo. En primer lugar deseabamos

saber si existia diferencia en recuerdo entre
los sujetos que no utilizaron imagenes menta-

173



les, los que utilizaron imagenes normales,
raras o mixtas, tanto inmediatamente, como al
cabo de un dia y de una semana. Para ello
efectuamos un Analisis de Varianza Mixto
(ANOVA), con el factor estrategia de aprendi-
zaje (con 4 niveles) y el momento del recuer-
do (con 3 niveles). Encontramos que existia
diferencia en el recuerdo entre los tres
momentos de recuerdo, F(1, 203) = 347.974,
p <.001, potencia = 1 (ver Tabla 1). El anali-
sis de la Diferencia Menos Significativa
(DMS) indicé (p < .05) que los sujetos tuvie-

ron al cabo de una semana, un recuerdo signi-
ficativamente mayor que al cabo de un dia, y
que inmediatamente después del primer
aprendizaje; y al cabo de un dia, también
tuvieron un recuerdo significativamente
mayor que inmediatamente. Al analizar la
diferencia en recuerdo entre los grupos que
utilizaron diferente estrategia de aprendizaje
(sin imagen, imagen normal, rara y mixta),
encontramos que no existio diferencia signifi-
cativa entre ellos, F(3,203) = 1.403, p > . 05,
potencia = .37 (ver Tabla 2).

TABLA 1. Medias y Desviaciones Tipicas de Diferentes Medidas de Memoria, Inmediatamente,
al Cabo de un Dia, y de una Semana

Momento del Recuerdo

Medida de Inmediatamente Un Dia Una Semana

Memoria M SD M SD M SD
Recuerdo 17.41 6.85 2443 8.28 27.86 9.81
Reconocimiento 71 19 .69 24 .76 22
Falso Reconocimiento .06 .07 .08 .09 .08 .08
Acceso a la Oracion 6.69 2.38 9.37 2.76 10.27 3.16
ftems por Oracién 2.59 33 2.58 .37 2.67 33
Oraciones Totalmente 4.41 2.46 6.20 2.97 7.67 3.55

Al analizar la interaccion entre las dos
variables (momento del recuerdo y estrategia
de aprendizaje), la encontramos significativa,
F(3,203)=5.203, p <. 01, potencia = 1. Para
saber si existia diferencia significativa entre
los grupos que utilizaron distintas estrategias
de imagen en el recuerdo inmediato, efectua-
mos un analisis univariado (ANOVA), y
encontramos que la diferencia era significativa
F(3,217)=5.801, p <. 001, potencia = .95. El
analisis de la Diferencia Menos Significativa
(DMS) indico (p <.05) que los sujetos que uti-
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lizaron imagenes mixtas (M = 20.98, SD =
7.58) tuvieron un mayor recuerdo inmediato
que los sujetos que no utilizaron imagenes (M
=16.65, SD = 6.04), que los sujetos que utili-
zaron imagenes normales (M = 16.71, SD =
6.71), y que los sujetos que utilizaron image-
nes raras (M = 15.61, SD = 6.39). Tanto en el
recuerdo al cabo de un dia, F(3,211) =.692, p
<. 05, potencia = .20, como en el recuerdo al
cabo de una semana, (3, 205) =.580, p >. 05,
potencia = .17, no existi6 diferencia significa-
tiva entre los grupos.



TABLA 2. Medias y Desviaciones Tipicas de Diferentes Medidas de Memoria Segtn la Estrategia de

Aprendizaje
Estrategia de Aprendizaje

Medida de Sin Imagen I. Normal I. Rara I. Mixta

Memoria M SD M SD M SD M SD
Recuerdo 2238 6.72 [22.89 7.78 | 22.86 7.23 | 2543 7.98
Reconocimiento 72 21 71 .19 72 21 .74 .17
Falso Reconocimiento | .07 .08 .08 .07 .07 .07 .07 .06
Acceso a la Oracion 852 198 | 874 251 | 853 252 | 953 244
ftems por Oracién 2.55 39 | 258 27 | 2.68 d6 | 264 32
Oraciones Totalmente | 590 2.60 | 590 274 | 596 230 | 6.88 3.20

También averiguamos si existia diferencia
entre los tres momentos de recuerdo: inme-
diatamente, al cabo de un dia y de una sema-
na, en los distintos grupos de imagen. Para ver
la diferencia entre los tres momentos en el
grupo que no utilizé imagenes mentales, efec-
tuamos un ANOVA de medidas repetidas, y
encontramos que existia diferencia significa-
tiva entre los tres momentos, F(1, 45) =
52.171, p <. 001, potencia = 1. El analisis de
la Diferencia Menos Significativa (DMS)
indicé (p < .05) que los sujetos tuvieron al
cabo de una semana (M = 26.85, SD = 9.87),
mayor recuerdo que al cabo de un dia (M =
23.46, SD = 8.30), y que inmediatamente (M
=16.83, SD = 6.02). Al cabo de un dia tuvie-
ron mayor recuerdo que inmediatamente.
También existio diferencia significativa en
recuerdo entre los tres momento en el grupo
que utiliz6 imagenes normales, F(1, 63) =
145.648, p <. 001, potencia = 1. El analisis de
la Diferencia Menos Significativa (DMS)
indicé (p <.05) que el recuerdo al cabo de una
semana (M = 27.39, SD = 10.04) fue signifi-
cativamente superior al recuerdo al cabo de
un dia (M = 24.36, SD = 8.52), y al recuerdo

inmediato (M = 16.92, SD = 6.73). El recuer-
do al cabo de un dia también fue significati-
vamente superior al recuerdo inmediato. Con
imagenes raras también se encontr6 diferen-
cia significativa entre los tres momentos, F(1,
58) = 198.219, p <. 001, potencia = 1. El
grupo que utilizé imagenes raras tuvo mayor
recuerdo al cabo de una semana (M = 28.90,
SD =9.43), que al cabo de un dia (M = 23.88,
SD =17.95), o inmediatamente (M = 15.80, SD
= 6.24). El recuerdo que se obtuvo al cabo de
un dia fue significativamente superior al que
se obtuvo inmediatamente. Finalmente, el
grupo que mixto también tuvo diferencia sig-
nificativa en recuerdo entre los tres momen-
tos, F(1,37)=35.616,p <. 001, potencia= 1.
El analisis de la Diferencia Menos
Significativa (DMS) indicé (p < .05) que el
grupo que utilizd imagenes mixtas tuvo un
mayor recuerdo al cabo de una semana (M =
28.29, SD = 10.12), que al cabo de un dia (M
= 26.58, SD = 8.30), o inmediatamente (M =
21.42, SD = 7.58). El recuerdo que obtuvo el
grupo mixto al cabo de un dia fue significati-
vamente superior al que obtuvo inmediata-
mente.
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* Reconocimiento. Para analizar si existia
diferencia en reconocimiento entre los sujetos
que no utilizaron imagenes mentales, los que
utilizaron imagenes normales, raras o mixtas,
tanto inmediatamente, como al cabo de un dia
y de una semana, efectuamos un Analisis de
Varianza Mixto (ANOVA), con el factor
estrategia de aprendizaje (con 4 niveles) y el
momento del recuerdo (con 3 niveles).
Encontramos que existia diferencia en el reco-
nocimiento entre los tres momentos, F(1,
203) = 16.275, p <. 001, potencia = 98 (ver
Tabla 1). El analisis de la Diferencia Menos
Significativa (DMS) indico (p < .05) que los
sujetos tuvieron al cabo de una semana, un
reconocimiento significativamente mayor que
el que obtuvieron al cabo de un dia, y que
inmediatamente después del primer aprendi-
zaje. Al analizar la diferencia entre los grupos
que utilizaron diferente estrategia de aprendi-
zaje (sin imagen, imagen normal, rara y
mixta), encontramos que no existio diferencia
significativa entre ellos, F(3, 203) = .278, p >
. 05, potencia = .10 (ver Tabla 2). La interac-
cion entre las variables tampoco resulto signi-
ficativa, F(3, 203) = 2.636, p > . 05, potencia
= .64.

» Falso reconocimiento. Para analizar si
existia diferencia en la proporcion de falsos
reconocimientos entre los sujetos que no utili-
zaron imagenes mentales, los que utilizaron
imagenes normales, raras o mixtas, tanto
inmediatamente, como al cabo de un dia y de
una semana, efectuamos un Analisis de
Varianza Mixto (ANOVA), con el factor
estrategia de aprendizaje (con 4 niveles) y el
momento del recuerdo (con 3 niveles).
Encontramos que existia diferencia significa-
tiva en la proporcion de falsos reconocimien-
tos entre los tres momentos, F(1, 203) =
23.357, p <. 001, potencia = 1 (ver Tabla 1).
El analisis de la Diferencia Menos
Significativa (DMS) indico (p < .05) que los
sujetos tuvieron una mayor proporcion de fal-
sos reconocimientos al cabo de una semana
que inmediatamente. Al cabo de un dia tuvie-
ron mayor proporcion de falsos reconoci-
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mientos que inmediatamente. Sin embargo,
no hemos encontrado diferencia en falsos
reconocimientos entre los grupos de utiliza-
ron diferentes estrategias de imagen, F(3,
203)=.209, p >. 05, potencia = .09 (ver Tabla
2). La interaccion entre las dos variables tam-
poco resulto significativa, F(3, 203) = 2.032,
p > . 05, potencia = .52.

* Acceso a la oracion. Para analizar si
existia diferencia en acceso a la oracion entre
los sujetos que no utilizaron imagenes menta-
les, los que utilizaron imagenes normales,
raras o mixtas, tanto inmediatamente, como al
cabo de un dia y de una semana, efectuamos
un Analisis de Varianza Mixto (ANOVA), con
el factor estrategia de aprendizaje (con 4 nive-
les) y el momento del recuerdo (con 3 nive-
les). Encontramos que existia diferencia sig-
nificativa en acceso a la oracion entre los tres
momentos, F(1, 202) = 299.869, p <. 001,
potencia = 1 (ver Tabla 1). El analisis de la
Diferencia Menos Significativa (DMS) indic6
(p < .05) que los sujetos tuvieron después de
una semana un mayor acceso a la oracion que
al cabo de un dia, y que inmediatamente. Y al
cabo de un dia tuvieron un mayor acceso a la
oracion que inmediatamente. Sin embargo, no
existio diferencia significativa entre los gru-
pos que utilizaron diferente estrategia de ima-
gen, F(3, 202) = 1.618, p > . 05, potencia =
42 (ver Tabla 2).

Encontramos significativa la interaccion
entre las dos variables (momento del recuerdo
y tipo de estrategia de aprendizaje), F(3, 202)
=5.202, p <. 01, potencia = .92. Para saber si
existia diferencia significativa en el acceso a
la oracion inmediato entre los grupos que uti-
lizaron distintas estrategias de imagen, efec-
tuamos un analisis univariado (ANOVA), y
encontramos que la diferencia era significati-
va, F(3, 217) = 6.791, p <. 001, potencia =
.98. El analisis de la Diferencia Menos
Significativa (DMS) indic6 (p <.05) que exis-
tia diferencia significativa entre el grupo que
utilizé imagenes mixtas y todos los demas. El
grupo que utilizé imagenes mixtas (M = 8.00,



SD =2.35) tuvo un mayor acceso a la oracion
que los sujetos que no utilizaron imagenes
mentales (M = 6.45, SD = 2.06), que los suje-
tos que utilizaron imagenes normales (M =
6.49, SD = 2.47), y que los sujetos que utili-
zaron imagenes raras (M = 5.93, SD = 2.31).
En el acceso a la oracion al cabo de un dia no
encontramos diferencias significativas entre
los grupos, F(3, 211) = .874, p > . 05, poten-
cia = .24. Tampoco hemos encontrado dife-
rencia significativa entre los grupos en acceso
a la oracion al cabo de una semana, F(3, 204)
=.687, p>. 05, potencia = .19.

Para averiguar si existia diferencia entre
los tres momentos en el acceso a la oracion:
inmediatamente, al cabo de un dia y de una
semana en el grupo que no utiliz6 imagenes
mentales, efectuamos un ANOVA de medidas
repetidas, y encontramos que existia diferen-
cia significativa entre los tres momentos, F(1,
45) = 42.421, p <. 001, potencia = .94. El
analisis de la Diferencia Menos Significativa
(DMYS) indic6 (p < .05) que existié un mayor
acceso a la oracion al cabo de una semana (M
= 9.80, SD = 3.05) y al cabo de un dia (M =
9.22, SD = 2.61), que inmediatamente (M =
6.54, SD = 2.02). En el grupo que utilizé ima-
genes normales, encontramos diferencia sig-
nificativa en acceso a la oracion entre los tres
momentos, F(1, 63) = 120.196, p < . 001,
potencia = 1. El analisis de la Diferencia
Menos Significativa (DMS) indico (p < .05)
que los sujetos que utilizaron imagenes nor-
males tuvieron, al cabo de una semana (M =
10.22, SD = 3.15), un mayor acceso a la ora-
cion que al cabo de un dia (M = 9.45, SD =
2.86) y que inmediatamente (M = 6.56, SD =
2.47).Y, tuvieron, al cabo de un dia, un mayor
acceso a la oracion que inmediatamente. Con
imagenes raras también existio diferencia sig-
nificativa entre los tres momentos, F(1, 57) =
192.657, p <. 001, potencia = 1. El grupo que
utilizd imagenes raras, tuvo al cabo de una
semana (M = 10.59, SD = 3.23), un mayor
acceso a la oracion que inmediatamente (M =
6.02, SD =2.27) y que al cabo de una dia (M
=9.00, SD = 2.82). Y, al cabo de un dia tuvo

un mayor acceso a la oracion que inmediata-
mente. Finalmente, el grupo que utilizé ima-
genes mixtas tuvo un acceso a la oracion sig-
nificativamente diferente entre los tres
momentos, F(1, 37) = 28.977, p < . 001,
potencia = 1. Los sujetos que utilizaron ima-
genes mixtas tuvieron, al cabo de una semana
(M =10.45, SD = 3.26), un mayor acceso a la
oracion que inmediatamente (M = 8.13, SD =
2.29). Y tuvieron, al cabo de un dia (M =
10.00, SD = 2.68), un mayor acceso a la ora-
cion que inmediatamente.

« ftems recordados por oracién. Para ana-
lizar si existia diferencia en el numero de
items recordados por oracion entre los sujetos
que no utilizaron imagenes mentales, los que
utilizaron imagenes normales, raras o mixtas,
tanto inmediatamente, como al cabo de un dia
y de una semana, efectuamos un Analisis de
Varianza Mixto (ANOVA), con el factor
estrategia de aprendizaje (con 4 niveles) y el
momento del recuerdo (con 3 niveles).
Encontramos que existia diferencia significa-
tiva en el numero de items por sentencia
recordados entre los tres momentos, F(1, 202)
=12.761, p <. 001, potencia = .95 (ver Tabla
1). El andlisis de la Diferencia Menos
Significativa (DMS) indic6 (p < .05) que los
sujetos manifestaron un niimero significativa-
mente mayor de items recordados por oracion
al cabo de una semana que inmediatamente y
al cabo de un dia. La estrategia de imagen: sin
imagen, imagen normal, rara o mixta, no
influyo significativamente en el niimero de
items recordados por oracion, F(3, 202) =
2.233, p > . 05, potencia = .56 (ver Tabla 2).
La interaccion entre las dos variables tampo-
co resulto significativa, F(3, 202) = .451, p >
. 05, potencia = .14.

* Oraciones totalmente recordadas.
También efectuamos un Analisis de Varianza
Mixto (ANOVA), con el factor estrategia de
aprendizaje (con 4 niveles) y el momento del
recuerdo (con 3 niveles), para analizar si exis-
tia diferencia, en el nimero de oraciones
totalmente recordadas, entre los sujetos que
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no utilizaron imagenes mentales, los que uti-
lizaron imagenes normales, raras o mixtas,
tanto inmediatamente, como al cabo de un dia
y de una semana. Encontramos que existia
diferencia significativa, en el nimero de ora-
ciones totalmente recordadas, entre los tres
momentos, F(1, 202) = 267.222, p <. 001,
potencia = 1 (ver Tabla 1). El analisis de la
Diferencia Menos Significativa (DMS) indico
(p < .05) que existia diferencia significativa
entre todos los grupos. Los sujetos tuvieron
un mayor numero de oraciones totalmente
recordadas al cabo de una semana, que inme-
diatamente y al cabo de un dia. Los sujetos
también tuvieron al cabo de un dia un nume-
ro significativamente mayor de oraciones
totalmente recordadas que tuvieron inmedia-
tamente. No hemos encontrado diferencia sig-
nificativa en el nimero de oraciones total-
mente recordadas entre los grupos que utiliza-
ron diferentes estrategias de imagen, F(3,
202) = 1.323, p > . 05, potencia = .35 (ver
Tabla 2).

Encontramos significativa la interaccion
entre las dos variables, F(3, 202) =4.167, p <
. 01, potencia = .85. Para saber si existia dife-
rencia significativa en el numero de oraciones
totalmente recordadas inmediatamente, entre
los grupos que utilizaron distintas estrategias
de imagen, efectuamos un analisis univariado
(ANOVA), y encontramos que la diferencia
era significativa, F(3, 217) =4.943, p <. 01,
potencia = .91. El analisis de la Diferencia
Menos Significativa (DMS) indico (p < .05)
que el grupo que utiliz6 imagenes mixtas (M
=5.54, SD = 3.03) tuvo un mayor numero de
oraciones totalmente recordadas inmediata-
mente después del aprendizaje, que el grupo
que no utiliz6 imagenes mentales (M = 4.16,
SD = 2.25), que el grupo que utilizé imagenes
normales (M = 4.26, SD = 2.22), y que el
grupo que utilizé imagenes raras (M = 3.74,
SD =2.09). El ANOVA también indic6 que no
existia diferencia significativa entre los gru-
pos de imagen al cabo de un dia, F(3, 211) =
1.097, p > . 05, potencia = .29. Y, finalmente,
al cabo de una semana, el analisis univariado
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(ANOVA) indico que tampoco existia dife-
rencia significativa entre los grupos en el
numero de oraciones totalmente recordadas,
F(3,204) =363, p > . 05, potencia = .12.

Para averiguar si existia diferencia entre
los tres momentos: inmediatamente, al cabo
de un dia y de una semana, en el numero de
oraciones totalmente recordadas, cuando
seleccionamos el grupo que no utilizé image-
nes mentales, efectuamos un ANOVA de
medidas repetidas, y encontramos que existia
diferencia significativa entre los tres momen-
tos, F(1,45)=56.919, p <. 001, potencia = 1.
El analisis de la Diferencia Menos
Significativa (DMS) indic6 (p < .05) que los
sujetos manifestaron un mayor nimero de
oraciones totalmente recordadas al cabo de
una semana (M = 7.67, SD = 3.60) que al cabo
de un dia (M = 5.85, SD = 3.09), y que inme-
diatamente (M = 4.17, SD = 2.29). Al cabo de
un dia hubo un mayor numero de oraciones
totalmente recordadas que inmediatamente
después del aprendizaje. El grupo que utilizo
imagenes normales tuvo, al cabo de una
semana (M = 7.36, SD = 3.79), un mayor
numero de oraciones totalmente recordadas,
F(1,63)=78.836, p <.001, potencia = 1, que
al cabo de un dia (M = 6.00, SD = 2.85) y que
inmediatamente (M = 4.33, SD = 2.25). Al
cabo de un dia también tuvo un mayor nume-
ro de oraciones totalmente recordadas que
inmediatamente. Con imagenes raras también
existio diferencia significativa entre los tres
momentos, F(1, 57) = 155.684, p <. 001,
potencia = 1. El grupo que utiliz6 imagenes
raras tuvo al cabo de una semana (M = 7.91,
SD = 3.06) un mayor numero de oraciones
totalmente recordadas que al cabo de un dia
(M =6.14, SD = 2.61), y que inmediatamente
(M =3.83,SD=2.07). Al cabo de un dia tam-
bién tuvo un mayor numero de oraciones
totalmente recordadas que inmediatamente.
Finalmente, el grupo que utiliz6 imagenes
mixtas tuvo un nimero de oraciones total-
mente recordadas significativamente diferen-
te entre los tres momentos, F(1, 37) =25.724,
p <.001, = 1. Al cabo de una semana (M =



7.84, SD = 3.83) hubo un mayor numero de
oraciones totalmente recordadas que al cabo
de un dia (M = 7.08, SD = 3.46), y que inme-
diatamente (M = 5.71, SD = 3.07). Al cabo de
un dia también hubo un mayor numero de ora-
ciones totalmente recordadas que inmediata-
mente.

DISCUSION

Al analizar los resultados de la variable
recuerdo, encontramos que solo existio dife-
rencia significativa, inmediatamente después
del aprendizaje, entre el grupo mixto y los
demas grupos. El grupo mixto tuvo, inmedia-
tamente después del aprendizaje, un recuerdo
significativamente superior al grupo que utili-
z6 imagenes raras, al que utiliz6 imagenes
normales, y al grupo que no utilizé imagenes
mentales. Al cabo de un dia y de una semana,
no existio diferencia significativa entre los
grupos. El mismo resultado lo hemos encon-
trado en estudios anteriores (Campos et al.,
2003, 2007a, Kroll, Schepeler, & Angin,
1986; Poon & Walsh-Sweeney, 1981; Zoller,
Workman, & Kroll, 1989). Esta ausencia de
diferencia significativa entre los grupos, se
debe en parte, a que el aprendizaje fue inten-
cional, y como dijo Mercer (1996), una de las
caracteristicas para que exista el efecto de lo
raro es que el aprendizaje sea incidental y no
intencional. Aunque, algun estudio (Campos
et al., 2007b,) encontrd el efecto raro a largo
plazo con oraciones complejas y aprendizaje
intencional, y oraciones simples y aprendiza-
je incidental (Campos et al., en prensa a, b).
Sin embargo, hemos encontrado diferencia en
recuerdo entre los tres momentos: inmediata-
mente después del aprendizaje, al cabo de un
dia y de una semana, resultado semejante al
encontrado en otras investigaciones (Campos
et al., en prensa c). Campos et al. (en prensa
c) interpreta estos resultados por el reaprendi-
zaje. Durante todo el proceso de aprender,
recordar y reconocer, los sujetos tuvieron la
oportunidad de repasar varias veces las mis-
mas oraciones.

En reconocimiento no hemos encontrado
diferencia significativa entre los grupos de
imagen, lo que confirma la afirmacion de
Mercer ( 1996), que las imagenes raras son
efectivas mediante el recuerdo y no con el
reconocimiento. Los estudios precedentes
(Campos, 2007a, en prensa b, c; Emmerich &
Ackerman, 1979; McDaniel & Einstein,
1986; Worthen & Wood, 2001), tampoco
encontraron el efecto raro con el reconoci-
miento inmediato, ni al cabo de una semana.
Sin embargo, hemos encontrado diferencias
significativas entre el reconocimiento al cabo
de una semana y el reconocimiento al cabo de
un dia y el reconocimiento inmediato. Al cabo
de una semana existe un reconocimiento
mayor que al cabo de un dia y que inmediata-
mente.

Al utilizar el falso reconocimiento como
variable dependiente, tampoco hemos encon-
trado diferencia significativa entre los distin-
tos tipos de imagen (Campos et al., 2007b,
Thomas & Loftus, 2002). S6lo hemos encon-
trado diferencia significativa en la proporcion
de falsos reconocimientos entre los tres
momentos de recuerdo. Al cabo de una sema-
na existi6 una mayor proporcion de falsos
reconocimientos que inmediatamente, y al
cabo de un dia también existid6 mayor propor-
cion de falsos reconocimientos que inmedia-
tamente, lo que corrobora el estudio de
Campos et al. (en prensa c).

Se encontr6 diferencia significativa en el
acceso a la oracion entre todos los grupos de
imagen, inmediatamente después del aprendi-
zaje. Las imagenes mixtas tuvieron, inmedia-
tamente después del aprendizaje, un mayor
acceso a la oracion que las imagenes raras,
que las normales y que el grupo que no utili-
z6 imagenes mentales. Campos et al. (2007a)
encontré el mismo resultado utilizando suje-
tos altos en viveza de imagen. Campos et al.
(en prensa a, b, ¢) también obtuvieron el
mismo resultado inmediatamente, sin embar-
g0, después de una semana también encontra-
ron que las imagenes raras y mixtas eran
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superiores a las imagenes normales y al grupo
que no utilizé imagenes mentales.

Hemos encontrado diferencia significativa
en el nimero de items recordados por oracion.
Se ha encontrado un mayor nimero de items
recordados por oracion al cabo de una sema-
na que al cabo de un dia y que inmediatamen-
te después del aprendizaje. No se ha encon-
trado diferencia significativa entre los grupos
de imagen, lo mismo que sucedio en estudios
precedentes (Campos, 2007a, en prensa a, b;
McDaniel & Einstein, 1986, 1991; Sharpe &
Markham, 1992).

Al analizar el nimero de oraciones total-
mente recordadas, encontramos que las ima-
genes mixtas fueron superiores, inmediata-
mente después del aprendizaje, a las imagenes
raras, a las imagenes normales, y al grupo que
no utiliz6 imagenes mentales, lo mismo que
hemos encontrado en un estudio precedente
utilizando la misma metodologia de aprendi-
zaje (Campos, 2007a). También existid un
mayor nimero de oraciones totalmente recor-
dadas al cabo de una semana que al cabo de
un dia e inmediatamente, y al cabo de un dia
existié un mayor nimero de oraciones total-
mente recordadas que inmediatamente.

Utilizando este tipo de estrategia de apren-
dizaje (aprendizaje intencional), no se
encuentra el efecto raro entre las imagenes
raras y cada una de las tareas de los demas
grupos (sin imagen, imagen normal, e imagen
mixta) al cabo de un dia y de una semana. En
cambio, se encontr6é que, al cabo de un dia y
de una semana existia mayor recuerdo, mayor
reconocimiento, mas falsos reconocimientos,
un mayor acceso a la oracion, un mayor
numero de items recordados por oracion, y un
mayor nimero de oraciones totalmente recor-
dadas, que las que se encontraron inmediata-
mente después del aprendizaje. En futuros tra-
bajos tenemos, en primer lugar, que confirmar
los aspectos positivos encontrados en este tra-
bajo, y en segundo lugar, hay que seguir ana-
lizando mas profundamente las variables
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tiempo de demora, condiciones de las tareas,
y el reaprendizaje, con la idea de estudiar
exhaustivamente todas las posibilidades que
tienen las imagenes raras para el aprendizaje.
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