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RESUMEN:

En este trabajo se analiza criticamente la doctrina del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia sobre la prueba en materia de expropiacion forzosa.
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In this paper, it is critically analyzed the doctrine of the Superior Court of Justice
of Galicia about the evidences in compulsory purchase order.
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Una vision prdctica en la impugnacion de las resoluciones sobre justiprecio
expropiatorio y la prueba en el proceso contencioso-administrativo
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(Supuestos concretos) V.1.- Diferencia de superficies. V.2.- Elementos no contemplados
en el acta previa a la ocupacion. V.3.- Elementos que en el momento de la ocupaciéon no
estan en la finca.VI.- Bibliografia.

I.- INTRODUCCION.

Con el presente texto no pretendo teorizar sobre la revision en via judicial de las
resoluciones de los Jurados de Expropiacion, puesto que es abundante la doctrina que
sobre la materia expropiatoria existe, el objetivo con el que emprendo la labor de redac-
tar no es otra que ofrecer una vision practica desde el punto de vista de un profesional
cuyo dia a dia transcurre entre el asesoramiento en derecho a un Jurado de expropiacion
y la representacion y defensa en juicio a ese mismo 6rgano; en concreto el objeto del
mismo es llegar a alguna conclusion sobre que bienes valorar cuando existe discrepan-
cias entre las partes, y se manifiestan en los diversos documentos que constan en el
expediente.

La reciente jurisprudencia del TSJ de Galicia ha venido a resolver algunas dudas
sobre ello, y también a plantear otras, lo ideal seria partir de unos puntos claros y cier-
tos para todos aquellos que se enfrentan a la labor de valorar un bien con fines expro-
piatorios y lograr con ello que en un mismo expediente lleguen a valorar los mismos
elementos el perito judicial, el Jurado y los tribunales.

Porque lo que no se debe perder de vista es que la expropiacion supone una obra
que se plasma sobre la realidad fisica, y el Jurado no pretende otra cosa que valorar lo
que realmente se expropia, no quiere escatimar elementos en detrimento de los expro-
piados, pero tampoco valorar bienes o derechos cuya existencia no estd suficientemen-
te acreditada.

Para ello es fundamental el analisis de la prueba. La legislacion espafiola regula
la practica de la prueba en el proceso contencioso-administrativo en los articulos 60 y
61 de la Ley 29/1998 remitiéndose para su desarrollo a las normas del proceso civil.

La practica de la prueba y su importancia alcanza una especial relevancia cuan-
do hablamos de la impugnacién de las resoluciones de Justiprecio, dejando a un lado
discusiones totalmente superadas sobre la admision de la prueba en el proceso conten-
cioso-administrativo debido a su caracter revisor.

Es decir hablamos de la necesidad de armonizar dos principios el de la carga de la
prueba y el de la presuncion de acierto de las resoluciones de los jurados de expropiacion.

II.- CARGA DE LA PRUEBA

Si bien ambas partes del proceso tienen la facultad de alegar y probar, el proble-
ma de la carga de la prueba consiste en determinar cual de las partes le corresponde la
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prueba, es decir, quién debe soportar las consecuencias desfavorables de la falta de
prueba.

La teoria de la carga de la prueba se recogia en el articulo 1214 del Cédigo Civil
y actualmente viene regulada en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que
comienza con una declaracion general.

El parrafo segundo dispone: “Corresponde al actor y al demandado reconvi-
niente la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se des-
prenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondien-
te a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion.”

Con ello es claro que al recurrente le corresponde la carga de la prueba acerca de
los hechos en los base su pretension.

II1.- DELIMITACI,(')N DE LOS BIENES Y DERECHOS OBJETO DE
LA EXPROPIACION.

La delimitacion del objeto de la expropiacion en las normas reguladoras de esta
institucion debe ponerse en relacion con la existencia del expediente administrativo en
los procesos contencioso-administrativos.

Asi cuando se trata de una expropiacion por el procedimiento de urgencia existe
el acta previa a la ocupacion y cuando hablamos de procedimientos ordinarios y urba-
nisticos se determinan los bienes y derechos existentes en cada pieza separada por
medio del didlogo entablado entre las partes con dicha finalidad.

En efecto, en los procedimientos de urgencia el articulo 52 de la Ley de
Expropiacion Forzosa (en adelante LEF) senala: “... 3.“ En el dia y hora anunciados
se constituiran en la finca que se trate de ocupar, el representante de la
Administracion, acomparniado de un perito y del Alcalde o Concejal en que delegue,
y reunidos con los propietarios y demas interesados que concurran, levantaran un
acta en la que describiran el bien o derecho expropiable y se hardan constar todas
las manifestaciones y datos que aporten unos y otros y que sean tutiles para deter-
minar los derechos afectados, sus titulares, el valor de aquéllos y los perjuicios
determinantes de la rapida ocupacion. Tratandose de terrenos cultivados se hara
constar el estado y extension de las cosechas, los nombres de los cultivadores y el
precio del arrendamiento o pactos de aparceria en su caso. Si son fincas urbanas se
reseniarda el nombre de los arrendatarios, el precio del alquiler y, en su caso, la
industria que ejerzan. Los interesados pueden hacerse acomparniar de sus peritos y
un Notario.”

Es claro pues, que el legislador quiso establecer en estos procedimientos un
documento a partir del que se pudiese determinar los bienes y derechos afectados por la
expropiacion en cada parcela, con una presuncion iuris tantum de coincidir con la rea-
lidad, aun cuando la reciente jurisprudencia le haya privado de tal presuncion, colocan-
dola en pie de igualdad con cualquier otro documento existente en el expediente admi-
nistrativo.

Entiendo que si se ha previsto la existencia de dicho tramite por el legislador es
para darle un valor relevante, y por tanto el criterio del juzgador de pasar a considerar
que cualquier declaracion de testigo- perlto o perito judicial, es suficiente para desvir-
tuar los bienes afectados por la exproplamon consignados en el acta previa supone una
vulneracion del tenor de la Ley y una errénea valoracion de la prueba (como mas ade-
lante expondré con supuestos concretos).

AFDUDC, 13, 2009, 1097-1104



Una vision prdctica en la impugnacion de las resoluciones... 1101

La practica de la prueba deberia reunir los requisitos suficientes para lograr la
conviccion del juzgador acerca del error en el levantamiento del acta previa, pero lo
cierto es que se ha llegado al polo opuesto, parece que en algunos casos el acta previa
no goza de presuncion alguna y es el informe del perito el que goza de la mencionada
presuncidn, con independencia del rigor con el que se haya levantado.

IV.- PRESUNCION DE ACIERTO DE LAS RESOLUCIONES DE
LOS JURADOS DE EXPROPIACION

La jurisprudencia reconoce a las resoluciones de los Jurados de Expropiacion
una presuncion de acierto, presuncion iuris tantum, esta presuncion va mas alla de la
genérica presuncion de legalidad de los actos administrativos consagrada en el art. 57
de la Ley 30/1992, si no que la presuncion se obtiene por la naturaleza cuasi-pericial de
las resoluciones de los jurados debido a su composicion por profesionales con especial
preparacion, especializacion y capacitacion técnica en relacion a la funcion valorativa,
asi como por su independencia, imparcialidad y alejamiento de los intereses en juego
(cuestion esta ultima que se olvida poniendo con frecuencia la valoracion del Jurado
como opuesta a la del expropiado que recurre, olvidando la posicion de los codeman-
dados; administracién expropiante y/o beneficiario) presuncién que se extiende a los
Jurados autonomicos, asi STS de 2 de noviembre de 2006.

Presuncion de acierto que segun la reciente jurisprudencia se cifie a la valoracion
strictu sensu, y no alcanza “... a cuestiones de hecho y juridicas que constituyen pre-
supuesto indispensable para la fijacion del justiprecio y sobre las que inevitablemente
hayan de pronunciarse aquellos organismos como fundamento de la valoracion a efec-
tuar” (STS de 18 de octubre de 2006).

V.- VALORACION SEGUN LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA.
(SUPUESTOS CONCRETOS)

V.1.- Diferencia de superficies.

Si al principio de este articulo me referia a la determinacion de los bienes y dere-
chos expropiados, habitualmente el mas importante es el suelo, y por tanto es esencial
saber cudl es la superficie expropiada a cada sujeto y en cada finca.

Cuando encontramos que la superficie de la parte que se expropia de una parce-
la refleja diferentes unidades en varios documentos del expediente, y por tanto surgen
dudas, el Jurado parte de la presuncion de veracidad del acta previa a la ocupacion.

No obstante admite la posibilidad de destruirla mediante prueba en contrario,
esta prueba entiende el Jurado que debe tener las garantias suficientes para desvirtuar
un acta en cuyo levantamiento comparecen representantes de la beneficiaria, expro-
piante y del expropiado, asi como el Alcalde del lugar de situacién de los bienes.

Llegados a este punto el Jurado toma como cierta una superficie distinta de la
consignada en el acta previa cuando el expropiado, o el beneficiario, aportan un infor-
me pericial donde el perito cumple lo siguiente:

Manifiesta haber visitado la finca.
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Levanta plano topografico de toda la finca y refleja la superficie de la totalidad.

Acota la parcela, fijando referencias en la zona de la expropiacion para superfi-
ciarla.

Ello no es baladi puesto que se han encontrado informes contradictorios con el
acta previa donde el perito no manifestaba haber visitado la finca, o es mas, manifiesta
que la midi6 a través de sistemas de ortofotografia, con la falta de garantias consi-
guientes (sobre la realidad de la finca expropiada, asi como que parte es expropiada y
que parte queda sin expropiar,...) en otros casos los marcos no estan fijados, en otros
los fija por manifestaciones arbitrarias del expropiado sin ningtn otro control, también
se dan casos donde no se levanta plano,...

Este no es el tnico supuesto para resolver una discrepancia en la superficie de la
parcela expropiada, puede, por ejemplo, resolverse por medio de reclamaciones ante el
organo expropiante, bastante frecuente en los procedimientos de tasacion conjunta,
debido al continuo didlogo entre las partes en este procedimiento.

Lo que en ningun caso se puede admitir por un Jurado son rectificaciones de
superficies que han sido utilizados por diversos informes periciales con apoyo datos
tales como (a simple titulo de ejemplo):

Mediciones periciales sin requisitos ya sefalados.

Superficie catastral, puesto que se trata de actos administrativos cuya finalidad
no es medir parcelas, y por lo tanto no extiende su eficacia a este extremo, ademas de
observar errores de superficie en reiteradas fichas catastrales.

Escrituras publicas de compra-venta o particion de herencia, puesto que la Fe
Publica no extiende a las circunstancias de hecho que constan en las mismas.

V.2.- Elementos no contemplados en el acta previa a la ocupacion.

Aqui partiré para la exposicion de una serie de recursos contencioso-administra-
tivos en los que el expropiado reclama en su hoja de aprecio el valor de una serie de
arboles que manifiesta existir en la finca, pero lo cierto es que esos arboles no aparecen
reflejados en el acta previa a la ocupacion, ni en la hoja de aprecio de la expropiante.
Por tanto el Jurado debe resolver sobre si procede valorarlos con la Gnica prueba de un
informe pericial que acompana a la hoja de aprecio del expropiado, en el que se reco-
gen unas fotos donde se observan unos arboles al fondo.

En diversas sentencias el TSJ de Galicia, seccion tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (por todas sentencia n°® 153/2009 de 4/03/2009) resolvid
que esa manifestacion del perito era suficiente para desvirtuar la presuncion del acta pre-
via y la resolucion del Jurado, lo que a mi juicio carece que justificacion alguna; la pro-
p1a sentencia reconoce que los arboles no estan incluidos en el acta prev1a ala ocupa-
cion, afirma que dicha acta: “... la extension del documento denominado “acta previa a
la ocupacion”, en el procedzmzento expropiatorio de urgencia, estando dirigida consta-
tar el estado ﬁsico y juridico de los bienes afectados por la medida expropiatoria, ...”

Luego admite la prueba en contrario, pero dice que la prueba pericial es el medio
apto e idoneo para desvirtuar la presuncion del acuerdo del jurado (fundamento juridi-
co cuarto, parrafo segundo).

Pero de la lectura del expediente se deduce que ello no es asi, pues en dicho pro-
ceso el perito judicial dice: “da por bueno el calculo de plantas que existen en el suelo
expropiado realizado por Ingeniero Técnico Agricola D. X, en su informe, el cual obra
en el expediente dando un total de 298 ejemplares de darboles maderables medianos”
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Por tanto se observa que dichos arboles no constan en:

El Acta previa a la ocupacion.

Hoja de aprecio de la Administracion.

Acta de ocupacion.

Resolucién del Jurado de Expropiacion.

Si constan los arboles en:

En el informe del perito que acompaid a la hoja de aprecio del expropiado.

El perito judicial, recordemos que para el TSJ de Galicia es el medio apto e ido-
neo para desvirtuar la presuncion del acuerdo del jurado, dice que visito la finca y es
incapaz de describir los arboles, no digo contarlos porque la visita se realiza con la obra
efectuada, pero su falta de rigor le lleva a dar por bueno otro informe previo sin argu-
mentacion alguna que lo sostenga (cuando dicho informe ya habia sido enjuiciado por
el Jurado de Expropiacion), pero es que no es capaz de decir a qué especie pertenecen
y qué diametro tiene, que por el entorno, o por las fotos del informe que toma como
referencia podria haberlo concretado; es mas en la ficha de valoracion los denomina con
el genérico “plantas” aceptando el precio del perito de parte.

El TSJ de Galicia en la sentencia citada estimo en parte la demanda incluyendo
en la valoracion los arboles no contemplados por el Jurado y si por el expropiado.

Ello me lleva a afirmarme en lo expuesto mas arriba, en el altimo parrafo del epi-
grafe denominado Delimitacion de los bienes y derechos objeto de la expropiacion;
cuando decia que la practica de la prueba deberia reunir los requisitos suficientes para
lograr la conviccion del juzgador acerca del error en el levantamiento del acta previa,
pero lo cierto es que se ha llegado al polo opuesto, parece que en algunos casos el acta
previa no goza de presuncion alguna y es el informe del perito (perito de parte en este
caso) el que goza de la mencionada presuncion, con independencia del rigor con el que
se haya levantado.

Entiendo que esa prueba no es suficiente para acreditar la existencia de los pre-
citados arboles, y sobre todo lo que es mas relevante, su afectacion por la expropiacion;
el perito deberia haber situado esa foto sobre un plano y localizar los arboles en la zona
de expropiacion para lograr convencer al destinatario del informe que los arboles exis-
tian, y lo que es mas importante que resultaron afectados por la expropiacion en el
nimero y tamafio indicado.

V.3.- Elementos que en el momento de la ocupacion no estan en la finca.

Otro supuesto que guarda relacion con la prueba y la delimitacion de los bienes
y derechos afectados por la expropiacion sucede cuando en la relacion de bienes y dere-
chos figuran una serie de elementos, estos son valorados por las partes y en momento
posterior al cruce de hojas de aprecio y anterior a la ocupacion desaparecen, o al menos
se consigna documentalmente por el expropiado que los elementos no existen y realiza
una hoja de aprecio en la que no valora los elementos desaparecidos.

Este supuesto nos pone en relacion con la teoria de los riesgos y la obligacion de
conservar la cosa por parte del obligado a la entrega.

En el procedimiento expropiatorio se produce una transmision de los bienes y
derechos objeto de la expropiacion del expropiado al beneficiario, esta transmisién no
se produce si alguno de los bienes desaparecen antes de ser ocupados, y antes del acta
de ocupacion.
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La LEF no regula los supuesto de pérdida del bien expropiado, esta laguna se
debe rellenar acudiendo al Codigo Civil (art. 4.3) Las disposiciones de este Codigo se
aplicaran como supletorias en las materias regidas por otras leyes.) por tanto debe apli-
carse las reglas generales para obligaciones contemplada en el Cddigo Civil (en ade-
lante Cc) segun el a.1183 ° siempre que la cosa se hubiere perdido en poder del deudor,
se presume que la pérdida ocurri6 por su culpa y no por caso fortuito, salvo prueba en
contrario, y sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 1096 Cc.”

El Cédigo no impone especialmente la obligacion de conservacion de la cosa que
debe ser entregada, sino que surge de su obligacion de entrega pues “el obligado a entre-
gar alguna cosa lo estd también a conservarla con la diligencia de un buen padre de
familia” (a.1094 Cc)

Consecuencia de lo anterior, el expropiado ha de responder de la pérdida y dete-
rioros de la cosa cuando, como es el presente supuesto, los arboles existen en la rela-
cion inicial no se encuentran en la finca en un momento posterior, y sin que la benefi-
ciaria se haya constituido en mora de su obligacion de ocupar.
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