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RESUMO:

O presente artigo trata do Projeto de Quadro Comum de Referéncia, que tem
como objetivo oferecer um regulamento comum de direito privado europeu, especial-
mente na area de direito das obrigacdes. No entanto, para a elaboracao do projeto aca-
démico foram realizadas op¢des que podem impedir a verificagdo desse objetivo: a for-
mulacdo de regras e defini¢cdes de direito privado unicamente na lingua inglesa, a inde-
finicdo da futura (e eventual) funcdo do PQCR, a amplitude das matérias por ele regu-
lamentadas e, particularmente, sua falta de legitimagdo, causada especialmente pelo
afastamento da tradi¢do juridica continental. Para evidenciar este ponto de vista, serdo
aqui analisadas as regras do PQCR sobre formag¢do dos contratos, interven¢ao benevo-
lente nos negdcios de outrem e enriquecimento injustificado.

Palavras-chave: Quadro comum de referéncia — harmonizagao — direito europeu
dos contratos — direito comparado.

ABSTRACT:

This article is about the Draft Common Frame of Reference, whose objective is
providing a common regulation for the European Private Law, especially for the Law of
Obligations. However, choices were made for the elaboration of the academic draft that
could frustrate the achievement of such objective: the formulation of rules and defini-
tions for the European Private Law only in English, the indefinite future (and eventual)
function of the DCFR, the wide coverage of its subjects and in particularly the absence
of legitimation caused by its distance from the continental legal traditions. To empha-
sise this point of view, the rules of the DCFR about the formation of contracts, benev-
olent intervention in another’s affairs und unjustified enrichment will be analysed.

Keywords: Common Frame of Reference — harmonisation — European Private
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Quadro Comum de Referéncia: abandono da tradicdo juridica européia
em nome da europeizacdo do Direito?

Sumario: I. Introdugdo. I.1 Contexto de surgimento do PQCR: necessidade de
maior coeréncia no direito europeu dos contratos. 1.2 Possiveis fungdes doPQCR. 1.3
Estrutura e contetido. II. Controvérsias acerca do PQCR. II.1 O inglés como idioma de
trabalho. II. 2 Dificuldade de adaptacdo do PQCR as possiveis fungdes do QCR. II. 3
Amplitude do conteudo abrangido pelo PQCR. II. 4 Legitimacao. III. Analise critica do
PQCR. III. 1 Formacao dos contratos. IIl. 2 Intervencao benevolente nos negodcios de
outrem. II1.3 Enriquecimento injustificado. IV. Concluséo.

I. INTRODUCAO

Nos dias 17 a 19 de abril de 2008, realizou-se na cidade de Osnabriick,
Alemanha, o congresso Der Gemeinsame Referenzrahmen: Entstehung — Inhalte —
Anwendung?®, organizado pela Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrechf’. As discussdes
que tiveram lugar neste congresso foram ponto de partida e inspiragdo para a elabora-
¢do do presente artigo, que tratara criticamente do Projeto de Quadro Comum de
Referéncia, seu significado, problemas e possiveis implicagdes.

I.1. Contexto de surgimento do PQCR: necessidade de maior coeréncia
no direito europeu dos contratos

A atual regulacdo comunitaria sobre contratos se caracteriza pela sua pontuali-
dade, ou seja, pelo tratamento de temas especificos considerados especialmente pro-
blematicos para a integragdo européia. Apesar dos avangos obtidos, esse método tem
se mostrado insuficiente para eliminar divergéncias entre as ordens juridicas nacionais
que possam prejudicar o livre comércio. Também a uniformidade na aplicacdo do
direito comunitario ja existente ¢ comprometida pela existéncia de diferentes regras
nacionais: Ao aplicar uma norma comunitaria, direta ou indiretamente, ¢ natural que se

1 A autora ¢é bolsista do Servico Alemdo de Intercambio Académico (DAAD), a quem agradece o
suporte recebido. A autora gostaria ainda de agradecer ao Prof. Dr. Christian Baldus (Institut fiir geschich-
tliche Rechtswissenschaft, Universidade de Heidelberg) e ao Prof. Dr. Ramon P. Rodriguez Montero
(Universidade da Corufia) por todo o apoio e assisténcia recebidos na elaboragio deste artigo.

2 O Quadro Comum de Referéncia: Formagao — Contetidos — Aplicagao. Em inglés, Common Frame
of Reference. O projeto académico foi publicado sob o titulo Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law: Draft Common Frame of Reference (Principios, Defini¢des e Regras-modelo de
Direito Privado Europeu: Projeto de Quadro Comum de Referéncia). Doravante sera utilizada a sigla PQCR,
quando houver referéncia ao projeto académico. Quando se tratar do Quadro Comum de Referéncia politi-
co, sera utilizada a sigla QCR.

Para uma analise critica do PQCR, ver: “AA. VV.” (Eidenmiiller, Horst; Faust, Florian; Grigoleit, Hans
Christoph; Jansen, Nils; Wagner, Gerhard; Zimmermann, Reinhard), Der Gemeinsame Referenzrahmen fiir
das Europdische Privatrecht: Wertungsfragen und Kodifikationsprobleme, JZ 11/2008, p. 529-550; Schulze,
Reiner; Wilhelmsson, Thomas, From the Draft Common Frame of Reference towards European Contract
Law rules, ERCL 2/2008, p. 154-168. Sobre

3 Revista de Direito Privado Comunitario (www.gemeinschaftsprivatrecht.de).
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recorra a institutos juridicos ja conhecidos, ou seja, pertencentes ao direito nacional.
Como possivel solugdo para os problemas apontados, a Comissao Européia, em comu-
nicado no ano de 2003 ao Parlamento Europeu e ao Conselho*, refere-se a elaboracao
de um quadro comum de referéncia. Este quadro comum abrangeria as melhores solu-
¢des em relagdo a terminologia e regras comuns de direito dos contratos. Seus objeti-
vos seriam especialmente: (i.) servir de base para o legislador comunitério para revi-
sdo e melhora do direito comunitario existente; (ii.) fornecer ao legislador nacional
parametros para a aplicacdo do direito comunitario, bem como para uma eventual
reforma do direito nacional quando ndo houver regulamentacdo comunitaria’; e (iii.)
oferecer o fundamento de um futuro instrumento opcional. Em novo comunicado em
2004° a Comissdo deu seguimento ao plano de agdo apresentado anteriormente, con-
firmando a realizagcdo de um QCR’.

Nesse contexto se enquadra a elaboragdo do projeto académico de um quadro
comum de referéncia. O PQCR ¢ fruto do trabalho de dois grupos de pesquisa, o Study
Group on a European Civil Code® e o Research Group on Existing EC Private Law’
(também conhecido como Acquis Group), e tem como objetivo — dentre outros — servir
de modelo para um futuro QCR politico.

I.2. Possiveis funcoes do PQCR

As principais e possiveis fun¢des do QCR foram apontadas pela Comissdao em
seus dois comunicados e acima brevemente apresentadas. O PQCR, porém, tem auto-
nomia em relacdo ao QCR e, pois, pode ainda desempenhar outras fungdes'® além de
servir de possivel modelo para o QCR: (i.) fomentar o estudo do direito privado na
Unido Européia; (ii.) destacar que, a despeito das diferengas existentes, ha semelhancas
entre as ordens juridicas nacionais; (iii.) contribuir para uma europeizacdo informal do
direito privado.

Dentre essas possiveis fungdes ndo resta claro qual delas devera efetivar-se.
Muito depende das opc¢des que serdo realizadas em relacdo ao QCR, isto €, qual a fun-
¢do que o QCR devera desempenhar e qual sera sua natureza juridica. Nesse ponto, o
projeto de um QCR sofreu consideravel revés com a posi¢do do Conselho datada de 18
de abril de 2008". Objetivo do QCR seria, segundo a visao do Conselho, servir de ins-
trumento dirigido ao legislador comunitario a fim de contribuir para uma melhor legis-

4 Comunicado da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho, Maior coeréncia no Direito
Europeu dos Contratos: Plano de Ac¢ao, COM (2003) 68 final.

5 As fungdes (i.) e (ii.) correspondem a denominada fungdo de “caixa de ferramentas” (tool box).

6 Comunicado da Comissao ao Parlamento Europeu e ao Conselho, O Direito Europeu dos Contratos
e a revisdo do acervo: O caminho a seguir, COM (2004) 651 final.

7 Em comunicado de imprensa de 18 de abril de 2008, assumiu o Conselho posi¢do sobre o QCR
(8397/08, disponivel em: http://register.consilium.europa.eu/pdf/pt/08/st08/st08397.pt08.pdf; ver também
8092/08, disponivel em: http://register.consilium.europa.eu/pdf/pt/08/st08/st08092.pt08.pdf). A considera-
¢do sobre a posigdo sera em seguida retomada.

8 Grupo de estudo sobre um Codigo Civil Europeu, em tradugio livre (http://www.sgecc.net).

9 Grupo de pesquisa sobre o direito privado comunitario existente, em tradugdo livre
(http://www.acquis-group.org).

10 “AA. VV.”, (von Bar, Christian; Clive, Eric; Schulte-Nolke, Hans), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference, Miinchen, 2008, pp. 6 ss.

11 A esse respeito, ver Remien, Oliver, Zweck, Inhalt, Anwendungsbereich und Rechtswirkung des

Gemeinsamen Referenzrahmens: Eine erste Analyse des Standpunktes des Justizministerrates vom
18.04.2008, GPR 3/08, p. 124 ss.
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lagdo®. As fun¢des de um codigo europeu ou de instrumento opcional foram expressa-
mente afastadas pelo Conselho®.

1.3. Estrutura e conteudo

O PQCR ¢ estruturalmente subdividido em livros, capitulos, se¢des, subsegoes e
artigos. Além disso, o Livro IV, que trata de contratos especificos, ¢ dividido em partes.
Assim, o projeto se aproxima de um cédigo de direito continental, a0 menos no que se
refere a sua estrutura.

O contetido do PQCR, por sua vez, ¢ mais amplo do que o inicialmente deseja-
do pela Comissao Européia, porque ndo se restringe apenas ao direito dos contratos,
mas alcanca também o direito das obrigacdes em geral e, na sua edi¢@o final, devera
oferecer regras comuns sobre a propriedade moével™. Os livros do PQCR sao divididos
segundo seu contetudo: Livro I — Disposi¢des gerais; Livro II — Contratos e outros atos
juridicos; Livro III — Obrigagdes e direitos correspondentes; Livro IV — Contratos espe-
cificos e direitos e obrigacdes deles decorrentes; Livro V — Intervencdo benevolente nos
negocios de outrem; Livro VI — Responsabilidade ndo contratual advinda de dano cau-
sado a outrem, Livro VII — Enriquecimento injustificado.

O idioma dessa primeira publicagdo do PQCR ¢ o inglés, que foi também o idio-
ma de trabalho dos grupos que participaram da sua elaboragao®.

O art. [.-1:101 trata do campo de aplicagdo do PQCR. Dele sdo expressamente
excluidas as relagdes juridicas e obrigagdes de direito publico, bem como aquelas
relacionadas: (i.) ao estado ou capacidade juridica das pessoas; (ii.) a testamentos e
sucessoes; (iii.) ao direito de familia; (iv.) a letra de cambio, cheques ou notas pro-
missorias e outros titulos de crédito; (v.) as relagdes trabalhistas; (vi.) a propriedade
ou direitos de garantia sobre bens imoveis; (vii.) ao direito societario; (viii.) a proce-
dimento ou execucao.

Neste ponto, cumpre indagar se o Direito Civil de Galicia, em especial o previs-
to na Lei 2/2006, poderia ser afastado em favor da aplicagdo das regras previstas no
PQCR. O Titulo I da Lei 2/2006 disciplina a prote¢do dos menores e esta, pois, fora do
campo de aplicagao do PQCR. O mesmo ¢ valido para o Titulo II (da adog@o), Titulo
1T (da autotutela), Titulo IV (da situac¢@o de auséncia ndo declarada), Titulo V (da casa
e da vecifia), Titulo VI (direitos reais), Titulo VIII (da companhia familiar galega),
Titulo IX (do regime econdomico familiar) e Titulo X (da sucessdo por causa de morte).
O Titulo III, por sua vez, trata de contratos, especificamente dos contratos de arrenda-
mento rastico, de parcerias e do vitalicio (art. 99 a 156). Caso o PQCR receba forga vin-
culante, esses contratos seriam também regulados ao menos pelas normas do PQCR
aplicaveis aos contratos em geral, uma vez que nao se trata de nenhum contrato especi-
fico disciplinado no Livro IV do PQCR'™.

12 Comunicado de imprensa 8397/08, p. 18.
13 8092/08, p. 2.

14 A posigao do Conselho diverge do PQCR também no que se refere ao contetido de um QCR, como
sera analisado adiante.

15 “AA. VV.” (von Bar, Christian; Clive, Eric; Schulte-Nélke, Hans), Principles... “cit.”, p. 23.

16 A nosso ver, ndo resta suficientemente claro se as regras do PQCR seriam aplicaveis a contratos por
ele ndo disciplinados. Entendemos, porém, que, a partir do art. I1.-1:108, ¢ possivel concluir que as normas
gerais do PQCR serao aplicaveis a contratos, observado seu campo de aplicagdo (art. 1.-1:101), ainda que
tais contratos ndo sejam previstos pelo Livro IV, que trata de tipos especificos de contratos.
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O preambulo da Lei 2/2006 ressalta o fundamento histérico do Direito Civil de
Galicia, bem como o fato de suas regras estarem ligadas aos costumes e a realidade
social do povo galego. O costume, alids, ¢ o primeiro fundamento do Direito de
Galicia", sendo expressamente reconhecido pela Lei 2/2006 como fonte de direito (art.
2). As particularidades dessa ordem juridica sdo refletidas nos institutos por ela disci-
plinados, com destaque para a importancia central da familia e da propriedade agraria
— e todas as relagdes juridicas relacionadas a esses dois institutos.

Regras gerais dificilmente satisfardo esse anseio legitimo por normas apropria-
das a realidade especifica de um povo, de uma regido. Isso se verifica ja numa brevis-
sima analise de regras do Direito Civil da Galicia em confronto com normas do PQCR.
A Lei 2/2006, ao tratar do contrato de arrendamento, por exemplo, estabelece em seu
art. 109 a hipotese de extingdo do contrato em razdo da impossibilidade fisica do arren-
datario em dar continuidade ao uso e aproveitamento do prédio; o art. 112 concede ao
arrendatario a faculdade de desistir do contrato transcorrido o prazo de dois anos. Essas
hipoteses, dentre outras, estdo de acordo com a natureza do contrato de arrendamento e
com a sua fun¢do. A aplicacdo de normas gerais que ndo levem tais caracteristicas em
consideracao pode, pois, ser prejudicial ao cumprimento pelo contrato da sua funcao
conceitual, causando o esvaziamento do tipo contratual e a sua inadequagdo a discipli-
na de determinados interesses.

II. CONTROVERSIAS ACERCA DO PQCR

Nao apenas os propdsitos almejados para um (P)QCR, mas também a tarefa a qual
se dedicaram os autores do PCQR sdo grandiosos e, justamente por isso, apresentam
grande dificuldade. O projeto académico ¢ fruto de uma extensa pesquisa de direito com-
parado, onde se buscou encontrar a melhor solug@o para cada problema concernente ao
direito das obrigacdes, o que por si s6 ja seria extremamente significativo e valioso.

E evidente que harmonizar tantas ordens juridicas — no minimo 27, uma vez que
em alguns paises membros coexistem mais de uma, como ¢ o caso de Espanha e Reino
Unido —, cada uma delas com sua propria tradi¢ao e cultura (apesar das suas semelhan-
¢as), ndo seria facil. Escolhas e decisoes tiveram de ser tomadas, sendo impossivel satis-
fazer a um nimero tdo grande de interessados. No entanto, a par do respeito que tal obra
deve certamente inspirar (e que seus autores certamente merecem), ¢ necessario que
haja sobre ela reflexdo e questionamento, uma vez que ¢é possivel que o PQCR se torne,
ao menos em parte, instrumento aplicavel as obriga¢des européias transnacionais. Em
especial, € preciso indagar se a busca por regras comuns, em outras palavras, se a euro-
peizagdo do direito privado ndo significaria justamente um grande golpe nas tradi¢des
juridicas européias. O que deve ser sacrificado em prol da regulagdo comum? E mais,
como garantir que — tratando-se de regras e terminologia comuns — as tradigdes nacio-
nais e regionais estejam efetivamente representadas, de forma que se possa nelas reco-
nhecer certa autoridade? Estas perguntas sdo o pano de fundo das consideracdes que
serdo realizadas a seguir.

17 A respeito do direito galego e suas origens, ver: Rodriguez Montero, Ramoén P., La costumbre y el
derecho consuetudinario galego, Revista Juridica del Notariado, n. 54, 2005, p. 187 ss.; Rodriguez Montero,
Ramon P., Sobre el proceso de formalizacion legislativa de las peculiaridades juridico-civiles de Galicia: Un
repaso historico hasta la reciente ley de Derecho Civil de Galicia de 2006, Anuario da Facultade de Dereito
da Universidade da Coruiia, n. 10, 2006, p. 1011 ss.
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IL.1. O inglés como idioma de trabalho

Virias s@o as obje¢des que podem ser levantadas contra o projeto académico. A
propria escolha da lingua inglesa como idioma do PQCR ¢ questionavel'. Ora, se o que
se busca ¢ uniformidade e coeréncia em relagdo a terminologia e regras comuns, seria
talvez recomendavel que, para que tais objetivos fossem efetivamente alcangados hou-
vesse sua elaboragdo ou tradu¢do em mais de um idioma. E discutivel se a opgdo pelo
idioma inglés ndo fala contra o proprio PCQR uma vez que esta lingua nao seria a mais
indicada para fornecer os conceitos necessarios para regras juridicas comuns de direito
privado. Determinados conceitos expressos em inglés sdo por vezes inexatos, vagos ou
mesmo incorretos. E o que se pode dizer de palavras como void ou withdrawal, que
podem possuir mais de um significado considerado o direito continental”. Outros con-
ceitos simplesmente ndo sdo adequados ao instituto juridico que expressam: € o caso de
benevolent intervention, que sera posteriormente objeto de analise. Direito é linguagem:
A redag@o unicamente em inglés (ou a partir dele) poderia permitir entendimentos
diversos ou equivocados, baseados na correlagdo com o direito e idiomas nacionais, em
relacdo a termos que se pretendem comuns. Além disso, o direito, assim como o idio-
ma, estd profundamente relacionado com a cultura de cada povo. Abrir mao de ambos,
ao mesmo tempo, parece bastante desproporcional e tem um negativo valor simbolico,
ainda que involuntario.

II. 2. Dificuldade de adaptacio do PQCR as possiveis fun¢des do QCR

Outro problema do PQCR ¢ a indefinicdo quanto a sua funcao. Essa indefini¢ao,
evidentemente, ndo pode ser atribuida aos autores do projeto. Pelo contrario, ela é con-
seqiiéncia dos termos muito gerais nos quais a necessidade de elaboracdo de um
(P)QCR foi estabelecida. Como afirmado acima, o QCR poderia servir a trés fungdes
diferentes: caixa de ferramentas para o legislador comunitario no aperfeigoamento da
legislacdo, caixa de ferramentas para o legislador nacional e modelo para um futuro ins-
trumento opcional. E de se indagar se tais fungdes sdo realmente compativeis ou se sua
incompatibilidade tem como efeito certa incongruéncia interna do PQCR. Ora, seria
mesmo possivel elaborar um modelo de regras que possua destinatarios tdo dispares
como o legislador e os particulares? Por exemplo, a fungdo do PQCR como instrumen-
to opcional, cuja aplicacdo seria decidida pelos particulares titulares da relagdo juridi-
ca, pode ser prejudicada pela adogdo de certos principios estranhos a atividade empre-
sarial — considerando que a op¢do por um instrumento comum fosse especialmente
atraente no caso de contratos transnacionais celebrados entre empresas. Como exemplo,
¢ possivel citar o principio da solidariedade®. Outro problema do PQCR ¢ a adogao de
um grande niimero de clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados, o que tam-
bém prejudica que ele seja adotado como instrumento opcional®.

Esse ponto critico do PQCR mantém-se caso prevalega a posicao tomada pelo
Conselho em 18 de abril de 2008, segundo a qual a fun¢do do QCR deveria ser a de foo/

18 Segundo os editores do PQCR, futuramente havera a tradu¢do em outros idiomas (“AA. VV.” [von
Bar, Christian; Clive, Eric; Schulte-Nolke, Hans], Principles... “cit.”, p. 23).

19 Usando como parametro o direito brasileiro, terifamos como correspondentes a withdrawal rescisao
e resolugdo do contrato, ambos com significados diversos. Em relago a void, teriamos nulo e anulavel, além
de — em certos casos — ineficaz.

20 “AA. VV.” (von Bar, Christian; Clive, Eric; Schulte-Nolke, Hans, coord.), Principles... “cit.”, p. 17.

21 “AA. VV.” (Eidenmiiller, Horst; Faust, Florian; Grigoleit, Hans Christoph; Jansen, Nils; Wagner,
Gerhard; Zimmermann, Reinhard), Der Gemeinsame Referenzrahmend... “cit.”, p. 537.
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box para o legislador comunitario. Nesse ponto, ¢ de se ressaltar que ¢ questionavel
mesmo a Comunidade Européia é competente para legislar em todas as matérias abran-
gidas pelo PQCR.

I1. 3. Amplitude do contetido abrangido pelo PQCR

O ponto de partida para elaboracdo de um QCR foi a constatagdo pela Comissao
Européia dos prejuizos causados ao livre comércio justamente pelas diferencas existen-
tes nas ordens juridicas nacionais em matéria de direito contratual. Este seria, pois, o
escopo inicial de um projeto de quadro comum. O PQCR, porém, vai muito além dessa
questdo. Como mencionado anteriormente, outras areas do direito civil sdo objeto de
regulacdo, como a responsabilidade civil extracontratual e mesmo, futuramente, a pro-
priedade movel. Essa extensao do conteudo regulado pelo PQCR, porém, suscita a duvi-
da se uma harmonizagdo tdo ampla seria realmente necessaria, o que pode de certo
modo diminuir a viabilidade do projeto. Ainda, essa amplitude colide com a fung¢do do
QCR como instrumento opcional.

O Conselho se manifestou a favor de um QCR que tenha como 4area de aplicagdo
o direito contratual em geral, incluindo direito do consumidor”. Areas incluidas no
PQCR, como responsabilidade civil extracontratual, gestdo de negodcios, enriquecimen-
to sem causa e direitos reais sobre coisas moveis, estariam automaticamente fora do
ambito de um QCR, o que enfraquece o projeto académico. A area de aplicagdo do QCR
podera ainda ser revista, mas a amplitude do PQCR depde contra sua viabilidade e acei-
tagdo politicas™.

I1. 4. Legitimacio

Este ¢ o ponto mais critico — e fragil — envolvendo o PQCR: sua aparente falta
de legitimagdo. Foi também provavelmente a questdo mais abordada no congresso em
Osnabriick: A falta de autoridade, a falta de for¢a de convencimento do projeto.

Virias causas podem ser apontadas para esta rejei¢ao inicial do projeto. Em pri-
meiro lugar, a pesquisa realizada pelos grupos de trabalho baseou-se no direito compa-
rado, a fim de buscar as melhores solugdes para um direito contratual europeu. Porém,
esta intengao revela-se insuficiente quando os paises membros, por meio dos integran-
tes dos grupos de trabalho, ndo possuam a mesma representatividade. Dos 71 membros
do grupo coordenador do Study Group, apenas quatro sdo juristas espanhois e dois por-
tugueses. Entre os 54 membros do Acquis Group, ha seis juristas espanhois e dois juris-
tas portugueses.

Se considerarmos um pais como a Espanha e suas comunidades autdnomas, com
caracteristicas tdo diversas, ¢ extremamente provavel que os interesses e a cultura juri-
dica dessas regides ndo tenham sido suficientemente representados nos trabalhos dos
grupos de pesquisa. E necessario indagar se, a par de suas inquestiondveis qualificagdes
académicas, os juristas participantes realmente falam por toda a comunidade juridica
representada. Os pesquisadores espanhois membros do Study Group sdo ligados a qua-
tro universidades espanholas: Universidade de Castilla-La Mancha, Universidade de
Valéncia, Universidade de Barcelona e Universidade de Lérida. No caso do Acquis

22 8397/08, p. 18.

23 A esse respeito, ver: Remien, Oliver, Zweck ... “cit.”, p. 127. Sobre uma analise critica ao caréter
abstrato do PQCR e seu extenso campo de aplicagdo como obstaculo a sua aceitagdo, ver: Schulze, Reiner;
Wilhelmsson, Thomas, From the Draft... “cit.”, p. 154 ss.
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Group, trés universidades sdo representadas: Universidade de Barcelona, Universidade
Autdénoma de Barcelona e Universidade de Lérida. Sem (novamente) questionar a
imparcialidade dos pesquisadores, mas, tendo em vista este quadro, ndo ¢ possivel
defender que as ordens juridicas existentes na Espanha tenham sido suficientemente
consideradas na elabora¢do do PQCR.

Por outro lado, ainda que houvesse o0 mesmo peso e mesma representatividade para
todos os paises membros — e regides — na elaboragao do PQCR, ainda assim seria possi-
vel que as decisdes tomadas ndo agradassem a todos e se afastassem ao menos parcial-
mente dos respectivos direitos nacionais. Nao basta, pois, buscar legitimac¢ao no direito
comparado: € necessaria outra fonte, que possua tal autoridade capaz de emprestar forga
auma regra que eventualmente se afaste de certa ordem juridica nacional. Uma fonte inti-
mamente ligada com a tradi¢do juridica européia e que, infelizmente, parece ter sido colo-
cada de lado na elabora¢do do PQCR ¢ o Direito Romano*. O Direito Romano se faz pre-
sente em todos os Codigos europeus, em maior ou menor grau. E certo que ndo houve sua
recepcao uniforme pelas diferentes ordens juridicas nacionais. Porém, a par das divergén-
cias surgidas durante os processos de recepcio, as semelhangas ainda podem ser encon-
tradas. O retorno as origens do direito privado europeu, isto ¢, o retorno ao direito roma-
no pode nao apenas evidenciar essas semelhangas, como também justificar e amenizar as
eventuais diferengas existentes. Abrir mao dessa valiosa heranga comum européia impor-
ta em nitida falta de legitimacdo de qualquer projeto transnacional de regulag@o.

Um exemplo do desligamento do PQCR em relagao a tradicao juridica continen-
tal e seu fundamento romano ¢ a defini¢do dada pelo projeto a obrigagdo®. “An ‘oblig-
ation’ is a duty to perform which one party to a legal relationship, the debtor, owes to
another party, the creditor” (Anexo I do PQCR; também art. II1.-1:101). Ora, definir
obrigacao como o dever de realizar a prestagdo ¢ negar a propria origem histdrica do
instituto. Obrigagdo era no Direito Romano o vinculo que se formava entre devedor e
credor e em razdo do qual o primeiro deve determinada prestacdo ao segundo®. A par-
tir dessa defini¢do desenvolve-se todo o direito das obrigagdes. O art. 397 do CC port.
assim define a obrigagdo: “Obrigacao € o vinculo juridico por virtude do qual uma pes-
soa fica adstrita para com outra a realizagdo de uma prestagio”. O § 241 1 BGB deixa
claro que o dever de realizar a prestacdo tem como fundamento a obrigacao. Obrigacao
e dever de realizar a prestagdo, pois, nao se confundem?.

A negacdo de um instituto consagrado pelo direito romano tem como efeito o ndo
reconhecimento pelos seus potenciais destinatarios da propria ordem juridica (e suas

24 Kunkel, Wolfgang; Schermaier, Martin, Romische Rechtsgeschichte, 14. ed., 2005, p. 241 s.; Kaser,
Max; Kniitel, Rolf, Romisches Privatrecht, Munique, 18. ed., 2005, p. 12. Sobre o papel da Historia do Direito
e do Direito Romano para a discussao do Direito Privado Comunitario, ver: Andrés Santos, Francisco J., Was
erwartet sich die Geschichte des Europdischen Privatrechts von der deutschen Rechtswissenschaft?, in: “AA.
VV.” (Baldus, Christian; Miiller-Graff, Peter-Christian, coord.), Die Generalklausel im Europdischen
Privatrecht, Miinchen, 2006; Zimmermann, Reinhard, Rémisches Recht und europdische Kultur, JZ 1/2007,
p- 1 ss.; Baldus, Christian, “Warum Exegese? Einige Thesen zur Methode der privatrechtlichen Romanistik®,
in: “AA. VV.” (Uruszczak, Waclaw et. al.), Essays in Roman Law and Legal History dedicated to Janusz
Sondel, Krakow, 2008 (no prelo). Versdo anterior em espanhol: Baldus, Christian, “Algunas tesis acerca del
método de la romanistica yusprivatistica, in: Carvajal, Patricio-Ignacio (ed.), Estudios de Derecho Romano
em Homenaje al Prof. Dr. Francisco Samper Polo, Santiago de Chile, 2007.

25 Essa mesma critica a defini¢do de obrigagao pelo PQCR foi levantada em Osnabriick pelo Prof.
Alessio Zaccaria (Universidade de Verona) em sua palestra.

26 Fernandez Barreiro, A.; Paricio, Javier, Fundamentos de Derecho Privado Romano, Madrid, 2005,
p. 299. Kaser, Max, Romisches Privatrecht... “cit.”, p. 158; Liebs, Detlef, Romisches Recht... “cit.”, p. 228
ss. A respeito da obligatio, ver: Falcone, Giuseppe, “Obligatio est iuris vinculum”, Torino, 2003.

27 Nesse mesmo sentido, art. 1088 CC esp., que identifica o objeto da prestacao.
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origens romanas) nesse projeto transnacional de regulacdo do direito das obrigagdes.
Quando a propria defini¢do de obrigagdo ndo encontra respaldo historico-juridico,
torna-se muito mais dificil aceitar que tal projeto possa legitimamente substituir, ao
todo ou em parte, o direito nacional. Melhor teria sido levar especialmente em conside-
racdo o legado que nos foi deixado pelos romanos, legado este que une toda a Europa
continental e que, pela sua importancia, ndo deve ser esquecido®.

III. ANALISE CRITICA DO PQCR

E nitido que o PQCR possui uma estrutura comum ao direito europeu continen-
tal, ou seja, semelhante a de um codigo civil, embora ndo o pretenda ser. Porém, como
demonstrado acima, seu contetido se afasta dessa tradi¢do continental, impressao essa
que ¢ reforcada ao se analisar suas regras propriamente ditas. Com o proposito de veri-
ficar como o PQCR lidou com questdes especificas do direito privado, serdo analisados
a seguir trés institutos previstos no PQCR: formagdo do contrato, interven¢do benevo-
lente nos negdcios de outrem e enriquecimento injustificado. Para tanto, serdo realiza-
das referéncias ao direito comparado, especialmente aos direitos alemao, espanhol e
portugués, bem como ao direito romano, quando for apropriado.

II1. 1. Formacgao dos contratos

A formacgdo dos contratos ¢ disciplinada no Livro II, Capitulo 4, do PQCR.
Sao seus requisitos, nos termos do art. I1.-4.101, a intencdo de se estabelecer uma
relagdo juridica vinculante ou de produzir algum outro efeito juridico, assim como a
presenca de consentimento suficiente. Tal inten¢@o deve ser, segundo o art. 11.-4:102,
interpretada objetivamente, ou seja, considerando o que a outra parte razoavelmente
entendeu a partir das afirma¢des ou condutas do declarante. Por outro lado, consen-
timento suficiente estara presente se as partes definiram suficientemente os termos
do contrato ou se o conteudo do contrato puder ser suficientemente determinado (art.
11.-4:103).

A Secdo 2 do Capitulo 4 trata, por sua vez, da oferta e aceitagdo. Requisitos da
oferta sdo a inten¢do de que o contrato reste formado com a aceitacdo ¢ a apresentacdo
de termos suficientemente definidos para formar o contrato (art. I1.-4:201).

A oferta podera ser retratada caso o destinatario receba a retratagdo antes de ter
despachado a aceitagdo ou, no caso de aceitagdo por conduta, antes da formagao do con-
trato (art. I1.-4:202). A retratagdo sera, no entanto, ineficaz se a oferta for irretratavel, se
a oferta contiver prazo para aceitacao ou se fosse razoavel que o destinatario confiasse
na irretratabilidade da oferta e agisse segundo tal confianca (art. 11.-4:202:3).

Em principio, pois, nos termos do estabelecido pelo PQCR, a oferta é passivel de
retratagdo. Assim, optaram os autores do PQCR pela solugdo dada pelo common law a
questdo da oferta e seus efeitos juridicos”. A possibilidade de retratagdo da oferta ¢, da
mesma forma como ocorre no common law, amenizada pela regra segundo a qual a
aceitacdo ¢ valida a partir de sua expedi¢do. Ndo ¢é necessario, atendidos os demais

28 E de se ressaltar que a tradi¢do juridica romana ¢ legado comum nao apenas a Europa continental,
como também — dentre outros — a América Latina.

29 Zweigert, Konrad; Kétz, Hein, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3a. ed., Tiibingen, 1996,
p-351s.
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requisitos para a formagdo dos contratos, que o proponente efetivamente receba ou
possa ter acesso a aceitacao.

A opgao do PQCR quanto ao regime juridico da oferta diverge daquela realizada
pelas ordens juridicas da familia romano-germanica®. O BGB e o CCport. determinam
o vinculo do proponente a oferta por ele realizada (§ 145 BGB e art. 230 CCport.).
Como a oferta ¢ irretratavel (exceto se, antes ou ao mesmo tempo do recebimento da
oferta, o destinatario tiver recebido a retratagdo — § 130 1 2 BGB ¢ art. 230, 2 CCport.),
sdo estabelecidos prazos para a aceitacdo’: § 147 BGB e art. 228 CCport.

Relacionada aos efeitos juridicos da oferta esta a questdao sobre o tempo de con-
clusdo do contrato. O contrato sera tido como concluido quando, caso a aceitag@o tenha
sido despachada pelo destinatario da oferta, ela alcance o proponente (art. 11.-4:205).
Aqui ¢ encontrada uma divergéncia em relacdo ao estabelecido pelo common law, onde
a expedi¢do da aceitagdo marca a conclusdo do contrato®. A partir da expedi¢ao da acei-
tagdo, a oferta ndo podera mais ser retratada. A conclusdo do contrato, porém, é poster-
gada para chegada da aceitagdo ao poder do proponente, assim como disposto no BGB
(§ 130) e CCport. (art. 224).

Ao exigir que a aceitacdo chegue ao poder do proponente para que o contrato
esteja formado, estabelece o PQCR regra mais adequada ao principio da consensuali-
dade dos contratos vigente no direito continental. A mera expedi¢do da aceitagdo ndo ¢
suficiente para a conclusdo do contrato, uma vez que este tem como fundamento o con-
senso, o encontro de vontades. Este retorno ao direito continental, de certa forma, neu-
traliza a possivel estranheza causada pela regra estabelecida no art. 11.-4:202:1 (retrata-
bilidade — a0 menos inicial — da oferta).

III. 2. Intervencao benevolente nos negdcios de outrem

O Livro V do PQCR trata da ali denominada benevolent intervention in another’s
affairs (PQCR Ben. Int.), instituto este correspondente ao da gestdo de negocios.

Nos termos do artigo V.-1:101, as normas previstas no Livro V sdo aplicaveis
quando certa pessoa (denominada intervener) agir com a inten¢do predominante de
beneficiar outrem (denominada principal). Requisito € que o intervener tenha reasona-
ble ground para assim agir ou que o principal prontamente (isto é, sem que a demora
cause prejuizo ao intervener) ratifique o ato de intervencdo. Nao havera motivo razoa-
vel para a intengdo, no entanto, se o intervener tiver razoavel chance de conhecer a von-
tade do principal e ndo o tenha feito ou se ele sabe ou seria razoavelmente de se espe-
rar que ele soubesse que a intervengao ia de encontro com a vontade do principal.

Interessante notar que o PQCR fala em intervengdo, ndo em gestdo de negocios,
terminologia consagrada pelo direito europeu continental®. E de se questionar se inter-

30 O CCesp., a esse respeito, estabelece clausula geral: art. 1262.

31 Também o PQCR estabelece prazo para a aceitagao: art. 11.-4:206.

32 Zweigert, Konrad; Kotz, Hein, Einfiihrung... “cit.”, p. 352.

33 Por exemplo, BGB: Geschdfisfiihrung ohne Auftrag (§§ 677-687); Codigo Civil Espanhol: gestion de
negocios ajenos (arts. 1888-1894); Codigo Civil Portugués: gestdao de negécios (arts. 464-472). Christian von
Bar, um dos autores e organizadores do PQCR, afirma que a opgao pelo termo benevolent intervention in anot-
her's affairs se deu pela auséncia de termo correspondente no common law. Além disso, as denominacdes
usuais nao correspondem as caracteristicas atuais do instituto: ao falar em negocios, tem-se a (falsa) impressao
que ha referéncia apenas a interesse econdmico (von Bar, Christian, The Principles of European Law (PEL)on
Benevolent Intervention in Another s Affairs ando n Unjustified Enrichment, ERA 2006-2, p. 2 s.
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vengdo seria um termo mais amplo que gestdo, que, por sua vez, ja abrange a pratica
tanto de atos juridicos quanto de meros fatos™, dirigidos, porém, a administragdo ou
conservacao de um negocio (entendido em sentido amplo).

O PQCR nio ¢ claro ao estabelecer os requisitos para a caracterizagdo da Ben.
Int. O intuito predominante de se beneficiar o principal suprimiria a necessidade de uti-
lidade da interveng@o? A intencdo do intervener (critério subjetivo) prevaleceria sobre
os meios escolhidos por ele (critério objetivo), quando fossem analisadas a intervengao
e a responsabilidade do intervener?

Em segundo lugar, nao ¢ definido pelo PQCR o que seria o motivo razoavel que
o intervener necessariamente deveria ter para que fossem aplicadas as normas sobre
Ben. Int. Esse motivo esta relacionado com quem: com o infervener (amizade, solida-
riedade, etc.) ou com o principal (perigo iminente, por exemplo)? O que aconteceria se
o0 intervener tivesse a intencao de beneficiar ndo somente o principal, mas também a si
proprio*? Todas estas questdoes nao sdo respondidas pelo PQCR.

O art. V.-2:101 dispde sobre os deveres do intervener. Ele primeiramente deve
agir com reasonable care (art. V.-2:101:1:1:a). Novamente, o PQCR nio se refere aos
critérios que deverdo ser utilizados para auferir se tal “cuidado razodvel” estd ou ndo
presente na conduta do intervener. A acdo do intervener deve ser comparada a conduta
de um bom pai de familia (como disposto no art. 1889 do Cddigo Civil espanhol) ou a
conduta do infervener em relagdo aos seus proprios negocios? O padrdo de conduta a
ser exigido do intervener durante a intervengao, a qual, é de se ressaltar, ele ndo estava
obrigado, ndo resta suficientemente estabelecido.

O intervener também deve agir de maneira que sua intervengdo esteja em con-
formidade com a vontade do principal por ele conhecida ou que fosse razoavelmente
esperado que conhecesse (art. V.-2:101:1:b). Excecdo ¢ feita em relagdo ao art. V.-
1:102, que trata da intervenc¢do para cumprimento de dever de outrem. No tocante a esta
excegdo, a norma encontra-se em harmonia com o § 679 BGB (desconsideragao da von-
tade do dono do negdcio quando do cumprimento de dever deste, por parte do gestor,
relacionado ao interesse publico ou a dever de prestar alimentos), com o art. 1894 do
CCesp. (direito do gestor de reclamar ao dono do negocio ou a quem teria a obrigagao
de lhe prestar alimentos, reciprocamente, os alimentos ou os gastos funerarios pagos) e,
de certa forma, com o art. 465, a do CCport. (desconsideracao da vontade do dono do
negocio, caso esta seja contraria a lei, a ordem publica ou aos bons costumes).

Em suma, excetuado o disposto no art. V.-1:102, o intervener tem o dever de agir
conforme a vontade do principal. O PQCR, porém, nao faz referéncia ao interesse do
principal, como o fazem expressamente 0 BGB (§ 677) e o CCport. (art. 465, a). Esta
lacuna evidencia uma fraqueza, a nosso ver, do PQCR: a falta de conexao entre os deve-
res do intervener e os deveres do principal. A esta questio voltaremos mais adiante.

O art. V.-2:101:1:c estabelece ainda o dever de comunicar o principal acerca da
intervengao, assim como o fazem o BGB (§ 681) e o CCport. (art. 465 b, d).

Finalmente, o art. V.-2:101:2 estabelece o dever de nao interromper a inter-
vengdo iniciada, a menos que haja uma boa razdo para a interrup¢ao. Neste ponto, o
PQCR se aproxima do Codigo Civil portugués, que expressamente estabelece a res-

34 Kaser, Max; Kniitel, Rolf, Rémisches... “cit.”, p. 233.

35 Ja em Roma ndo era necessario altruismo para a configuragdo da gestdo de negdcios. Além disso,
era possivel haver, com a gestdo de negocios, o cumprimento de dever proprio: Zimmermann, Reinhard, 7he
Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cidade do Cabo, 1990, p. 438 s.
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ponsabilidade do gestor pelos danos causados pela injustificada interrupgao da gestdo
(art. 466°).

A infragdo de um dos deveres previstos no art. V.-2:101, acima mencionados, ou
no art. V.-2:103 (deveres do intervener depois de encerrada a intervengdo) acarreta a
responsabilidade do intervener, que ¢ disciplinada pelo art. V.-2.102 do PQCR. Havera
tal responsabilidade por quebra de dever se o dano for resultado de um risco que o inter-
vener criou, aumentou ou intencionalmente deu continuidade. Nao é claro, pois, se o
dano pode ser efeito de uma conduta culposa do intervener ou se ¢ necessario o dolo.
Esta inexatiddo torna-se ainda mais clara se confrontada tal norma com as regras ja exis-
tentes no direito comparado: segundo o BGB, o gestor ¢ responsavel mesmo pelo dano
causado por caso fortuito, se a gestdo era contraria a vontade real ou presumida do dono
do negocio e o primeiro soubesse ou pudesse ter conhecimento dessa contrariedade (§
678). Porém, caso o gestor aja para proteger o dono do negécio de ameaga de dano imi-
nente, ele serd responsavel apenas por dono ou por culpa lata (§ 680). O CCesp. deter-
mina que o gestor sera responsavel pelos prejuizos causados pela gestdo por sua culpa
ou negligéncia (art. 1889). Se o gestor realizar operagao arriscada que nao fosse do cos-
tume do dono do negdcio ou se colocou interesse proprio a frente de interesse do dono,
sera ainda responsavel por caso fortuito (art. 1891). Por fim, o CCport. estabelece que
o gestor respondera pelos danos causados por culpa (art. 466). As trés variantes de res-
ponsabilidade do gestor — por dolo, culpa ou mesmo caso fortuito — ja estavam presen-
tes no direito romano®. Elas sdo reflexos da propria natureza da gestdo de negdcios: o
conflito entre a autonomia privada e o altruismo, entre a liberdade e a solidariedade por
meio da tutela desinteressada de negocio alheio®. Assim, a responsabilidade ndo pode
ser tdo grave a ponto de tornar proibitiva a protecdo de interesse de outrem, nem tao
leve a ponto de incentivar a gestdo descuidada, irrefletida.

Essa inexatidao do PCQR parece ser fruto da desconexao da Ben. Int. com as ori-
gens do instituto — inegavelmente, a gestdo de negocios®. Esta tem como base o para-
lelo entre os deveres do gestor e os deveres do dono do negocio. Por essa razdo, duas
eram as a¢des romanas relacionadas a gestdo de negdcios: a actio direta, cujo titular era
o dono do negdcio, e a actio negotiorum gestorum contraria, cujo titular era o gestor
sob a condig¢do de ter exercido a gestdo no interesse do dono do negdcio®.

Este paralelo ndo ¢ encontrado no PQCR, que trata dos deveres do intervener
(capitulo 2) e, em seguida, dos seus direitos (capitulo 3). Por outro lado, como ja men-
cionado, o PQCR ndo determina expressamente que a intervengao deva ser realizada no
interesse do principal. Na gestdo de negdcios, porém, ¢ condi¢do para que o gestor seja
reembolsado ou indenizado pelo dono do negdcio que os interesses deste Giltimo tenham
sido atendidos (art. 1893 CCesp., art. 468, 1 CCport., § 683 BGB). Caso contrario,
seriam aplicaveis as regras referentes ao enriquecimento sem causa (art. 468, 2 CCport.,
§ 684 BGB).

Segundo o PQCR, aparentemente, basta que os gastos estejam razoavelmente
relacionados com os propositos da intervencdo (art. V.-3:101). Esta regra é atenuada

36 Kaser, Max; Kniitel, Rolf, Rémisches... “cit.”, p. 234.
37 Zimmermann, Reinhard, The Law... “cit.”, p. 446.

38 Sobre gestao de negocios no Direito Romano, ver: Seiler, Hans Hermann, Der Tatbestand der
Negotiorum Gestio im rémischen Recht, Koln/Graz, 1968; Cenderelli, Aldo, La negotiorum gestio, Torino,
1997; Finazzi, Giovanni, Richerce in tema de negotiorum gestio, vol. 1 (1999), vol. II/1 (2993) e vol. 11/2
(2006), Napoli.

39 Fernandez Barreiro, A.; Paricio, Javier, Fundamentos... “cit. ”, p. 393; Kaser, Max; Kaniitel, Rolf,
Rémisches... “cit.”, p. 234.
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pelo art. V.3:104:2, que prevé a exclusdo dos direitos do intervener caso tal medida seja
justa e razoavel sob determinadas consideragdes. Ainda assim, porém, a regra ¢ dema-
siadamente favoravel ao intervener, desequilibrando a relagcdo que ¢ estabelecida, por
meio da intervengdo, entre intervener € principal.

Por fim, o art. V.-3:106 estabelece que o intervener age como representante do
principal se houver a expectativa razodvel de que as obrigacdes assumidas beneficiem
o principal. Desta forma, o principal estara vinculado as agdes do intervener, em outras
palavras, estara obrigado. Nao parece bastante técnico, porém, estabelecer tal represen-
tacdo para que a intervencao tenha frente ao principal tal efeito. Tendo em vista o art.
1893 CCesp., a vinculagdo do dono do negdcio tem fundamento na aferi¢do de vanta-
gens por este a partir da gestdo, e ndo na sua representacdo pelo gestor.

Em resumo, ¢ bastante criticavel a recep¢do da gestdo de negocios pelo PQCR.
As normas ali estabelecidas sdo extensas, complicadas e muito detalhadas®, mas, ainda
assim, ndo regulamentam adequadamente toda a matéria. E mesmo de se indagar se
caberia tal regulagdo, ou seja, se a auséncia de uma regra européia sobre a gestdo de
negodcios seria efetivamente um obstaculo para o mercado comum®. Por outro lado, a
inexatiddo no tratamento da matéria ¢ efeito da descaracterizagdo da gestao de nego-
cios®, o que ¢ evidentemente um empecilho para a aplicagdo do PQCR.

I11.3. Enriquecimento injustificado

O enriquecimento injustificado (unjustified enrichment) ¢ objeto do Livro VII do
PQCR. Nos termos do artigo VIIL.-1:101, aquele que obtiver um enriquecimento injus-
tificado atribuivel a desvantagem de outrem € obrigado para com este a reverter tal enri-
quecimento. Esta ¢ a regra basica sobre enriquecimento injustificado do PQCR (nesse
sentido, art. 473 CCport. e § 812 BGB*); no entanto, o projeto vai além e define enri-
quecimento (art. VII.-3:101) e desvantagem (art. VII.-3:102), bem como apresenta um
rol de casos onde a atribui¢do entre ambos estara presente (art. VII.-4:101)*.

Dessa forma, o enriquecimento se da por meio de um aumento nos bens ou dimi-
nui¢do de garantias, pelo recebimento de um servico ou trabalho realizado ou pelo uso
de bens de outrem (art. VIL.-3:101:1). Os casos de enriquecimento sdo, portanto, con-
cretamente previstos no PQCR. Mais recomenddvel seria a previsdo de uma norma

40 Sobre o “animo regulador” nas 4reas de intervencdo benevolente e enriquecimento injustificado:
“AA. VV.” (Eidenmiiller, Horst; Faust, Florian; Grigoleit, Hans Christoph; Jansen, Nils; Wagner, Gerhard,
Zimmermann, Reinhard), Der Gemeinsame Referenzrahmen..., “cit. ”, p. 531).

41 A favor da previsdo de normas sobre Ben. Int. tendo em vista a fungdo de tool box: Sprau, Hartwig,
Benevolent intervention in anothers affairs: Some remarks on the Draft Report presented by the Study
Group on a European Civil Code, ERA 2006-2, p. 220 ss.

42 Um dos motivos desse afastamento poderia ser a reticéncia do common law em abragar a gestdo de
negocios. Assim, buscou-se um instituto que se mostrasse neutro a esta ordem juridica. O resultado, porém,
¢ bastante criticavel, como acima argumentado.

43 Seguindo a tradi¢do do Code Civil, o CCesp. ndo prevé regra geral sobre o enriquecimento sem
causa, mas sim trata do pagamento indevido (art. 1895 ss.). E, porém, reconhecido pela jurisprudéncia um
principio geral de proibigdo do enriquecimento sem causa (cf. Lacruz Berdejo, José Luis et al., Derecho de
Obligaciones: Contratos y Cuasicontratos. Delito y Cuasidelito, Madrid, 1999).

44 Também no capitulo sobre atribuigdo, sdo previstos dois artigos que relacionam enriquecimento
injustificado e intervencao, a saber: art. VII.-4:105 ¢ VII.-4:106. Assim, a propriedade de determinados bens
¢ transferida do prejudicado para o enriquecido por interferéncia do intervener, estara configurado enrique-
cimento (art. VII.-4:105:2). Nos termos do art. VI1.-4:106:1, ao prejudicado ¢ dada a possibilidade de ratifi-
car ato do intervener que dispde ou usa de bem do primeiro em ato juridico com outrem. Questionavel ¢,
porém, a disciplina desses casos dentre aqueles de enriquecimento injustificado.
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geral, como no CCport. ou no BGB (ou, ainda, no CCesp. no que se refere ao paga-
mento indevido), uma vez que € possivel que o grau de concretizagdo do art. VII.-
3:101:1 restrinja excessivamente seu campo de aplicagdo.

A desvantagem, por sua vez, ¢ definida no art. VI1.-3:102:1 e se da por meio de
uma diminui¢do nos bens ou aumento das garantias, pela realizacdo de um servico ou
de um trabalho ou pelo uso de bens de outrem. A delimitagdo dos casos de desvanta-
gem, a nosso ver, vai de encontro ao carater abstrato da condictio: como acao abstrata,
era a condictio aplicavel a todos os casos nos quais o réu devesse certa quantia ou coisa
ao autor®, que fora obtida sem haver uma causa juridicamente reconhecida para tanto.

Por fim, casos de atribui¢do do enriquecimento de um a desvantagem de outro
sdo previstos no art. VII.-4:101. Assim, havera atribuicdo quando um bem do prejudi-
cado for por ele transferido ao enriquecido; quando o prejudicado realizar servigco ou
prestacdo ao enriquecido; quando o enriquecido usar um bem do prejudicado; quando
um bem do enriquecido por melhorado pelo prejudicado; e, por fim, quando o enrique-
cido for exonerado de uma garantia pelo prejudicado. O “caput” do artigo diz, no entan-
to, que: an enrichment is attributable to another’s disadvantage in particular where...
A partir da redagdo, ¢ viavel o entendimento de que o rol apresentado pelo art. VII.-
4:101 seja exemplificativo. Pelo contrario, os casos previstos nos art. VII.-3:101 ¢ 3:102
seriam taxativos, ndo sendo admitidos outros casos de enriquecimento ou desvantagem
que ndo os ali expressamente previstos.

O art. VII.-2:101:1 dispde sobre os casos nos quais o enriquecimento sera injus-
tificado: quando o enriquecimento ndo for conseqiiéncia de contrato ou outro ato juri-
dico, de ordem judicial ou lei, ou quando o prejudicado ndo tiver consentido de forma
livre e sem erro com a desvantagem.

O enriquecimento pela falta do resultado previsto ou da expectativa frustrada ¢
disciplinado pelo art. VIL.-2:101:4. Desta forma, o enriquecimento também sera injus-
tificado: se o prejudicado com ele concordou para um proposito que nao foi alcangado
ou com uma expectativa que nao foi realizada; se o enriquecido tinha conhecimento ou
se fosse razoavel que ele tivesse conhecimento de tal propdsito ou expectativa; e se o
enriquecido aceitou ou se fosse razodvel que ele tivesse aceitado que o enriquecimento
deveria ser revertido em tais circunstancias. Esse Gltimo requisito para a configuracao
do enriquecimento injustificado no caso de falta do resultado previsto ou da expectati-
va frustrada (a concordancia do enriquecido com o dever de reversdo do enriquecimen-
to) ndo ¢ exigido nem pelo CCport. (art. 473, 2) nem pelo BGB (§ 815). Melhor seria a
manutengao de critérios objetivos para a existéncia de enriquecimento injustificado. Tal
exigéncia ameaca a seguranga juridica e a propria eficacia do instituto, por relacionar o
dever de repeticao a vontade do enriquecido — justamente o beneficiado pelo enriqueci-
mento injustificado.

A repeticao do enriquecimento, por sua vez, ¢ disciplinada pelos art. VII.-5:101
(caso o objeto do enriquecimento seja um bem transferivel) e art. VIL.-5:102 (caso seja
um bem nao transferivel). Tratando-se de bem passivel de transferéncia, a repeticdo se
da por meio da devolug¢do do mesmo para o prejudicado (art. VIL.-5:101:1). O enrique-
cido pode, caso a repeticdo lhe custe esforco ou despesa desproporcional, optar por
pagar o equivalente em dinheiro ao bem transferido (art. VIL.-5:101:2). O mesmo se

45 Zweigert, Konrad; Kétz, Hein, Einfiihrung... “cit.”, p. 539; Fernandez Barreiro, A.; Paricio, Javier,
Fundamentos... “cit. ”, p. 347; Kaser, Max; Kniitel, Rolf, Romisches... “cit.”, p. 241. Sobre condictio, ver:
Saccoccio, Antonio, Si certum pepetur: dalla conditio dei veteres alle condictiones giustinianee, Milano,
2002; Hiahnchen, Susanne, Die causa condictionis: ein Beitrag zum klassischen rémischen
Kondiktionenrecht, Berlin, 2003.
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aplica quando ndo for mais possivel devolver o bem objeto do enriquecimento (art. VII.-
5:101:3). Se, porém, o enriquecido obtiver substituto em troca do bem originalmente
objeto de enriquecimento, o substituto devera ser devolvido ao prejudicado se o enri-
quecido estivesse de boa-fé ao tempo da disposi¢do ou perda do bem e se o enriqueci-
do assim escolher. Por outro lado, havera esse mesmo dever de repeti¢ao se o enrique-
cido ndo estivesse de boa-fé, se o prejudlcado assim o quiser e se, finalmente, esta esco-
lha for equanime (art. VII.—5:101:4). Boa-fé, nesse caso, signiﬁca desconhecer que o
enriquecimento era ou poderia ser tido como injustificado (art. VIL.-5:101:5).

Se o bem objeto do enriquecimento ndo for passivel de transferéncia, devera ser
pago ao prejudicado o correspondente ao valor do bem — value (art. VIL.-5:102:1). O
PQCR nio deixa claro, no entanto, em que momento este valor devera ser averiguado
(a0 momento do enriquecimento ou da repeti¢do). Se o enriquecido ndo tiver consenti-
do com o enriquecimento ou se ele estava em boa-fé, devera ser pago apenas o saving
(art. VIL.-5:102:2), ou seja, a diminuicao do valor do bem ou aumento das garantias que
deveriam ser suportadas pelo enriquecimento caso o enriquecimento nido houvesse
ocorrido (art. VIL.-5:103:2). O PQCR define valor, por sua vez, como aquilo que seria
legitimamente acordado como preco por partes com intencdo real de se obrigar
(art.VIL.-5:103:1).

O Capitulo 6 do Livro VII do PQCR trata das excecdes a pretensdo de obter a
repeticdo do enriquecimento. Assim, o enriquecido ndo estard obrigado a repetir o enri-
quecimento na medida em que ele suportou um prejuizo com a disposi¢ao do enrique-
cimento ou vice-versa, a menos que esse “desenriquecimento” subsistisse mesmo se 0
enriquecimento nao houvesse ocorrido (art. VII.-6:101:1). Tal desenriquecimento deve-
ra ser desconsiderado se o enriquecido obteve para ele um substituto; se o enriquecido
ndo estava de boa-fé no momento do desenriquecimento, a menos que o prejudicado
também sofresse prejuizo mesmo com a repeticao do enriquecimento ou se ao tempo do
enriquecimento estivesse o enriquecido de boa-fé, se o desenriquecimento fosse ante-
rior a existéncia da obrigagdo de repetir o enriquecimento e se o desenriquecimento for
conseqiiéncia da realizagao de um risco pelo qual o enriquecido ndo puder ser tido como
responsavel; ou se o bem objeto do enriquecimento for ndo transferivel e para ele tiver
sido ajustado prego ou valor (art. VII.-6:101:2 combinado com art. VII.-5:102:3).

Por outro lado, o enriquecido ndo sera obrigado a repetir o enriquecimento se em
troca deste ele conferir enriquecimento a outra pessoa e se, a este tempo, o enriquecido
ainda estivesse de boa-fé (art. 6:102).

Por fim, o Capitulo 7 trata, em suma, das relagdes entre o enriquecimento injus-
tificado e outras normas.

Ja é questionavel — assim como a previsdo de regras sobre interven¢do benevo-
lente — a necessidade de regulagdo do enriquecimento injustificado por um quadro
comum de referéncia®. As regras apresentadas pelo PQCR sdo extensas e bastante deta-
lhadas, ao contrario do direito comparado, que apresenta regras gerais € sucintas sobre
o tema. Ai reside, porém, o ponto fraco da regulacdo desta matéria pelo projeto acadé-
mico, o que inclusive dificulta sua compara¢do com normas correspondentes de outras
ordens juridicas. O enriquecimento sem causa ¢ tradicionalmente um recurso subsidia-
rio, aplicavel aos casos onde ndo caiba repeticdo nos termos de outras normas expres-
sas (por forga do término de um contrato, por exemplo). Por essa mesma razdo, o enri-
quecimento sem causa ¢ tratado em termos gerais, a fim de abranger todos esses casos

46 Contra: Wendehorst, Christiane C., The Draft Principles of European Unjustified Enrichment Law
prepared by the Study Group on a European Civil Code: A comment, ERA 2006-2, p. 244 ss.
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residuais. O direito a repeticdo em razdo de enriquecimento sem causa € previsto, nes-
ses termos gerais, no BGB (§ 812), no CCport. (art. 473) e, no que se refere ao paga-
mento indevido, no CCesp. (art. 1895). Essas normas sdo suficientemente delimitadas
a fim de ndo gerar inseguranga, mas sdo gerais a ponto de abarcar todo o universo de
casos que ndo recaem sobre outras formas de repeticdo. Essa qualidade, infelizmente,
falta ao PQCR: a previsdo de normas detalhadas exageradamente e por demasiado com-
plicadas pode ter como efeito indesejado a inaptiddo do instituto em oferecer resposta
eficaz a um nimero indeterminado de casos.

IV. CONCLUSAO

A tarefa bravamente enfrentada pelos grupos de trabalho na elabora¢cdo do PQCR
era imensa: elaboragdo de principios, defini¢des e regras-modelo de direito privado
europeu. E de se ter em mente, pois, a inquestionavel seriedade e dedicagdo dos juris-
tas envolvidos.

O que se obteve foi um conjunto amplo de regras, aptas em principio a cobrir
grande parte do direito privado europeu. As proprias caracteristicas do PQCR, porém,
diminuem sua atratividade, seja como fonte de inspiracdo para o legislador comunitario
ou nacional, seja como op¢ao ou substituto ao direito nacional.

Certo ¢ que normas comuns de direito privado europeu sempre se afastardo aqui
ou ali de uma ou mais ordens juridicas. Esse distanciamento, porém, ndo pode ser tdo
grande a ponto de causar estranheza ou, pior, de ndo suscitar qualquer identifica¢do
entre as novas normas propostas e aquelas das quais se abre mao. Nesse ponto, ¢ con-
sideravelmente grave que as especificidades regionais tenham sido deixadas de lado.
Sem considerar as particularidades historicas e sociais de Galicia, dentre outros, dificil-
mente podera ser o PQCR visto como apropriado para a solugao dos problemas proprios
desta regido. Por outro lado, é improvavel que normas comuns, resultados de uma com-
binagdo de common law e civil law, substituam com sucesso institutos consagrados pelo
fendmeno historico.

Assim, em que pesem os problemas apresentados pelo PQCR e anteriormente
mencionados, o0 mais grave deles ¢ a questdo da legitimacao. Mesmo tratando-se de nor-
mas comuns, ¢ necessario que algo pertencente a propria tradigdo juridica seja visto
refletido nessas normas. Somente desta forma elas poderdo ser vistas como aceitaveis.

E essencial, assim, que a tradigdo juridica européia, especificamente a tradigdo
continental, seja respeitada e mantida na elabora¢ao de normas comuns. Nesse ponto, tem
fundamental valor a historia do direito e, em especial, o estudo do Direito Romano. A par-
tir de uma base comum e principalmente da experiéncia histérica — com seus sucessos e
fracassos — pode ser construida uma nova ordem juridica européia. As raizes romanas do
direito privado continental oferecem parametros relativamente seguros para a regulamen-
tacdo de um direito privado comum europeu. Mais: a consideragdo sobre a manutengao
ou alteracdo de institutos romanos ao longo do tempo pelas diversas ordens juridicas euro-
péias pode dizer muito sobre as chances de aceitagdo de normas comuns. Num campo
ainda cercado de tantas incertezas, ndo se pode abrir mao dessas informagoes.

A unificagdo do direito privado europeu parece inevitavel. O que ndo ¢ inevita-
vel ¢ a completa rentincia a tradigdo européia, que, consagrada pelo passado, tem ainda
muito a oferecer ao futuro.
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