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Resumen

Este trabajo analiza el ultimo discurso del Presidente del Gobierno José Maria
Aznar en el Parlamento espafiol sobre la participacion espafiola en la guerra de Irak, el 2
de diciembre de 2003. En él justifica discursivamente las razones que le llevaron a apoyar
la decision de la administracion americana de iniciar dicha guerra. De los pronunciados
por Aznar sobre este tema, este discurso es el mas rico en simbolismo ya que se produce
cuando la guerra ha acabado y se empiezan a desmontar las razones que la justificaron,
pero sobre todo porque se lleva a cabo unas horas después del funeral por siete agentes de
nuestro servicio nacional de inteligencia, asesinados en una emboscada en Irak.

La teoria y la metodologia que guia nuestro andlisis es una aproximacién de
caracter ecléctico, basada en disciplinas como Analisis Critico del Discurso,
Sociolingtistica Interaccional y Retdrica (principalmente, teoria de la argumentacion),
entre otras; avanzando cada vez mas hacia la transdisciplinariedad, que consideramos de
gran rendimiento analitico.

El analisis revela que Aznar construye tres significados, para su marco
ideoldgico, que buscan justificar sus posiciones al respecto; algo que le es muy necesario,
dada la situacién socio-politica del momento: 1) El terrorismo es una amenaza mundial en
este momento y el terrorismo de ETA es un ejemplo mas. 2) La misién de nuestras tropas
en Irak es parte de una mision universal, liderada por Naciones Unidas. 3) El gobierno
liderado por el Partido Popular es el que mejor conoce nuestro destino como nacion y nos
conducira a él como imperativo ineludible (el retorno al nacionalismo espafiol).

Palabras clave: Andlisis del discurso politico, estrategias politicas, argumentacion,
pragma-dialéctica, marco cognitivo, discurso retorico, discurso parlamentario.

Abstract

This paper analyses the last speech delivered in the Spanish Parliament (on 2
December 2003) by President Aznar, in which he attempts to discursively uphold the
reasons for his decision to support Bush’s Administration (although with a small number of
troops), and prove his interpretation of events. This speech is the richest in symbolism: it
was made after the end of the war and no weapons of mass destruction were found, and
also because it took place several hours after the funeral service for seven Spanish
intelligence agents, murdered in Irag.

Our theoretical and methodological background is an eclectic position based on
different disciplines such as Critical Discourse Analysis, International Sociolinguistics, and
Rhetoric (mainly the theory of argumentation), among others; advancing towards a
transdisciplinary approach.

The analysis reveals that Aznar builds three ideological frames in order to justify
his ideological positioning given the socio-political situation of the moment: 1) Terrorism
currently represents a global threat of which ETA is just one of many examples; 2) The
mission carried out by Spanish troops in lIraq is part of a universal mission, led by the
United Nations; and 3) The Partido Popular Government has the clearest insight into our
destiny as a nation, and will lead us unequivocally towards it (the return to Spanish
nationalism).

Keywords: Political discourse analysis, political strategies, argumentation, pragma-
dialectics, cognitive frame, rhetorical discourse, parliamentary discourse.



“Pero el enorme esfuerzo que es la guerra, sélo puede evitarse
si se entiende por paz un esfuerzo todavia mayor, un sistema de
esfuerzos complicadisimos y que, en parte, requieren la venturosa
intervencion del genio. Lo otro es puro error. Lo otro es interpretar la
paz como el simple hueco que la guerra dejaria si desapareciese; por
tanto, ignorar que si la guerra es una cosa que se hace, también la paz
es una cosa que hay que hacer, que hay que fabricar, poniendo a la
faena todas las potencias humanas. La paz  “no estd ahi”,
sencillamente, puesta sin mas para que el hombre la goce. La paz no
es fruto espontaneo de ningln arbol. Nada importante es regalado al
hombre; tiene él que hacérselo, que construirlo. Por eso, el titulo mas
claro de nuestra especie es ser homo faber”.

(Ortega y Gasset, José. 1926. La rebelion de las masas, 225.
Barcelona: Circulo de Lectores, 1967).

1. Introduccién

Las palabras de uno de nuestros mejores filosofos, con las que hemos
querido comenzar nuestro trabajo, recuperan plenamente su actualidad
desde el mismo momento en que el Gobierno de la administracion Bush
decide iniciar una nueva etapa en las relaciones internacionales a través de
lo que se ha denominado la “guerra preventiva”. En esos momentos el
Gobierno espafiol, liderado con mayoria absoluta por el Partido Popular (un
partido de derechas, integrado en Europa en la Democracia cristiana), decide
alinearse con la administracion americana en la guerra de Irak, haciéndose la
foto de las Azores, en contra de la poblacién espafiola, que sale
mayoritariamente a la calle para expresar su oposicion. Nos encontramos,
pues, con un gobierno que, aprovechandose de su mayoria parlamentaria,
nos involucra (si bien con un minimo contingente de tropas) en una guerra
que muy pocos espafioles consideran legitima.

Ante la guerra de Irak surge un grave problema argumentativo en la
construccion del discurso politico internacional que la sostiene. Dicho
problema argumentativo, que atafie por igual a todos los discursos politicos
que se han realizado en pro de la guerra de Irak (incluido el caso espafiol), lo
podemos iluminar —siguiendo los términos del Tratado de la argumentacion
de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 148-161ss.), mas alla de cualquier
critica a sus esquemas argumentativos (Van Eemeren y Grootendorst, 1996:
119-128)- a través de la consideracion de ciertas bases generales
argumentativas (que en este caso son los lugares de la cantidad y los
lugares de lo existente), sobre las que se construyen las posiciones
mundiales (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 299) respecto a la
legitimidad de esta guerra. El sentido comin mundial (manifestado en las
mas variadas y multitudinarias concentraciones populares de todo el
planeta, incluida Espafia)? se opone cuantitativamente en un tiempo presente
a la decision de iniciar una guerra por parte de unos presidentes de distintos
gobiernos que, a la vez situados en el mismo lugar argumentativo pero
asincronicamente, se valen de su legitimacion en las urnas: es decir, del
apoyo también cuantitativo del que (tiempo atrds, pero en la misma
legislatura) habian sido objeto.



El principio democratico se fundamenta precisamente en un
argumento cuantitativo, en un consenso mayoritario que estos presidentes,
habiendo sido legitimados gracias a dicho principio, no respetaron ‘a
posteriori’. Sin duda los presidentes estan legitimados y tienen el derecho de
tomar decisiones en nombre de quienes los han votado. Pero se hace
evidente en nuestro caso que la relacion entre el electorado y los presidentes
no es algo puntual, estable y congelado en el tiempo: es decir, con exclusiva
referencia al momento de las elecciones. Estamos ante un punto débil del
sistema democréatico, que situaciones como la que analizamos ponen de
manifiesto. Precisamente un andlisis como el nuestro se valida, entre otras
cosas, por poder sefialar estos problemas, con la pretensién de contribuir al
debate sobre la mejora del sistema democratico y la basqueda de nuevas
alternativas (Wallerestein, 2001; Sousa de Santos, 2009).

En pocas ocasiones queda tan de manifiesto que “la signification des
mots rhétorique et dialectique peut étre étendue jusqu’a ce que ces termes
deviennent pratiqguement interchangeables” (Van Eeemeren y Grootendorst,
1996a: 9), pues, en la situacion politica en la que se inserta el discurso que
analizamos, existe un auditorio (una gran mayoria de los ciudadanos del
mundo) que configura unos discursos con fin persuasivo-retorico (que son
sus manifestaciones por la paz), y que se enfrentan a los discursos de sus
dirigentes (también discursos retdricos: politicos, con finalidad persuasiva).
Todas ellas, manifestaciones discursivas que conforman una dialéctica en
pro de la resolucién del conflicto.

Ante problemas de este tipo, ¢debe un gobierno refrendar su autoridad
pidiendo un referéndum popular? ;Puede un gobierno actuar amparandose
en los resultados del pasado reciente en las urnas para desatender clamores
populares generalizados contra algunas de sus actuaciones concretas? Sin
duda, el lugar de lo existente, como lugar argumentativo, prima a favor de
tales gobiernos; pues tales presidentes se basan en su triunfo refrendado en
las urnas, frente a un posible o eventual cambio de opinion que, si bien
parece previsible, no es mas que una posibilidad (de hecho, el cambio se
confirmé en Espafia, pero no en Estados Unidos). Los argumentos en los
lugares de lo existente manifiestan la ventaja de lo que ya es frente a lo que
solo aparece como un proyecto; al margen de que pueda el proyecto
mostrarse como posibilidad mejor que lo ya existente. La existencia de algo
lo coloca en ventaja, e incluso puede anular o quitarle sentido a la
realizacion de un proyecto de substitucion.

En el caso de Espafia, el Presidente Aznar se ampara, a lo largo de
todo el proceso de su participacion en la guerra de Irak, en su legitimacion
en las urnas y personaliza y radicaliza cada vez mas su postura, al sentirse
apoyado por la administracién Bush: principio de autoridad (Toulmin,
Rieke y Janik, 1984; Plantin, 1996: 38). En esta linea de conducta (inserta a
su vez en el marco histérico que previamente hemos considerado) es en la
que hay que situar los discursos de Aznar sobre la guerra de Irak.

Desde febrero hasta diciembre de 2003, se sucede en el Parlamento
espafiol una serie de debates monograficos sobre esta guerra, en los que
Aznar, como Presidente del Gobierno, intenta sustentar discursivamente
ante los parlamentarios y ante la ciudadania espafiola, mayoritariamente
contraria, el porqué de su decisién y la evidencia de su interpretacion
respecto al desarrollo de los acontecimientos (expuesta con voluntad de
verdad absoluta).



En Espafia no existe apenas tradicion universitaria, ni individual ni
colectiva, de andlisis de los discursos politicos; importante carencia socio-
cultural que ponemos de manifiesto desde el comienzo de nuestro trabajo.
Van Dijk (2004), en su calidad de observador europeo residente en Espaiia,
ha analizado el primero del conjunto de estos discursos que el Presidente
Aznar (hoy ya ex presidente) hizo sobre la guerra de Irak, en concreto el que
tuvo lugar el 5 de febrero de 2003. Nosotros hemos elegido para el presente
trabajo el ultimo de ellos, el del 2 de diciembre del mismo afio, pues se trata
de un discurso cargado de un gran simbolismo ya que se produce cuando la
guerra ha acabado y se empiezan a desmontar las razones que la justificaron,
pero sobre todo se lleva a cabo unas horas después del funeral por siete
agentes de nuestro servicio nacional de inteligencia, asesinados en una
emboscada en Irak. En esta ocasion, la guerra se hace cercana y Aznar se
encuentra en la tesitura de justificar unas muertes que la mayoria de los
ciudadanos considera se han producido inatilmente.

2. Objetivo de la investigacion y perspectiva de analisis

Dado el contexto socio-politico que hemos descrito, en este trabajo nuestro
objetivo es desvelar la construccion del significado ideoldgico con el fin de
sacar a la luz las distintas ideologias que se transmiten y se construyen.
Cuando hablamos de significado ideolégico nos estamos refiriendo a la
posibilidad que tienen las manifestaciones discursivas de ser portadoras de
ideologia, en el sentido sefialado por Voloshinov (1929: 33): “A todo signo
pueden aplicarsele criterios de valoracion ideoldgica (mentira, verdad,
correccion, justicia, bien, etc.) ... Donde hay un signo, hay ideologia. Todo
lo ideoldgico posee una significacién signica”. Desde esta perspectiva
semidtica, este tipo de significado puede constituirse en un “constructo” que
activa o evoca maneras de ver el mundo de grupos sociales particulares.
Asimismo, desde otras aproximaciones mas recientes, como la Linguistica
cognitiva, esta construccion ideoldgica podria equipararse con la de marco
cognitivo (cognitive frame), tal como la emplea Lakoff (1987, 1999, 2002,
2007 y 2008); una nocion que proviene de Goffman, quien a su vez la utiliza
en el sentido de Bateson. Un marco es una estructura mental que da forma a
la manera como los individuos estructuran la experiencia en un momento de
sus vidas (Goffman, 1974: introd.).

Esta nocion tiene también una dimension interaccional pues es en la
socializacion con los sujetos de nuestro entorno (en los diversos ambitos de
nuestra vida, personal, grupal y/o profesional) como hemos ido adquiriendo
estos marcos al mismo tiempo que los hemos activado y conformado para
entendernos en nuestra comunicacion diaria. De esta manera, segun
Goffman (1974: cap. 10), el marco organiza algo mas que el significado,
organiza la implicacion mutua en la interaccion.

Para llegar a determinar los marcos que se construyen en las diferentes
practicas discursivas (tanto de caracter socio-cultural como ideoldgica), en
nuestro trabajo partimos, en primer lugar, del analisis etnografico de corpus
discursivos concretos, insertos también en contextos particularmente
relevantes para nuestro objetivo de estudio. El objetivo es, como indica
Blommaert (2005: 16, 41), el andlisis del lenguaje-en-la sociedad
(language-in-society), prescindiendo de la contextualizacién a priori (t.
Raiter y Zullo, 2004: 67).



Y de los datos entresacamos los procedimientos méas destacados tanto
en su dimension pragmatico-discursiva (actos de habla e implicaturas, y
recursos léxico-sintacticos que pueden llegar a constituir diferentes tipos de
estrategias) como en la perspectiva retérico-argumentativa (un resumen de
ellos puede encontrarse en Van Dijk, 2003; Pujante, 2003; Perelman 2007;
Van Eemeren y Grootendorst 2004). Todos estos procedimientos
discursivos (presentes en todos los niveles del lenguaje) actian de manera
inferencial como indicios de contextualizacidon que construyen el significado
que se transmite (Gumperz 1982; una version renovada de esta tradicion
puede consultarse en Verschueren 1999, y Blommaert, 2005: cap. 3).

Estamos tratando de discursos politicos (de la polis) con intencién
retorica, es decir de construcciones persuasivas donde la parte probatoria
(argumentativa) es basica. Por tanto basicas son para nosotros también las
investigaciones de la teoria argumentativa. Nos interesa la argumentacién
como construccion de un punto de vista asentado en una determinada
ideologia, construccion realizada con la intencion de modificar las
representaciones de los interlocutores (Grize, 1990: 40); y también nos
interesa la argumentacion como el modo compositivo de los enunciados que
tienden a conseguir dicho éxito persuasivo (Charaudeau y Maingueneau,
2005: 47). Nos importa la argumentacion como discurso natural
monoldgico, estudiado por la tradicion retérica clasica y también moderna,
desde su refundacién en el siglo XX (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989;
Toulmin, 1994). E igualmente la perspectiva dialdgica con las aportaciones
mas cercanas de la pragma-dialéctica (Van Eemeren y Grootendorst, 1992,
1996a y 2004) y la l6gica pragmatica (Vignaux, 1988; Grize, 1990; y la
escuela de Neufchatel —Borel, Grize y Miéville, 1983-). Gracias a estas
aportaciones reformulamos el problema de la verdad en el discurso como las
condiciones de aceptabilidad, como un conjunto de reglas de juego y respeto
a ciertos procedimientos, que se encuentran en la base de cualquier
blusqueda de la verdad. Tenemos que excluir la coaccion, partir del reparto
equitativo de derechos y deberes al hacer nuestras argumentaciones.
Tenemos que ser transparentes en la exposicion de razones. Todas ellas
condiciones basicas en cualquier configuracién discursiva de cualquier
verdad. Estos planteamientos, que se encuentran en el pensamiento de
Habermas (2002: 275-277), tienen su base en el giro linguistico de la
filosofia del lenguaje, en el giro pragmatico del segundo Wittgenstein, y la
teoria de los actos de habla de Austin y Searle. En la base de todo esto esta
la capacidad que tiene nuestro cerebro (que es un cerebro social) para
manipular y cambiar la mente de los otros, y que lo hacemos por medio de
simbolos (lenguaje, iméagenes, etc.) que tienen como funcién precisamente
dicha manipulacion (Broncano, 2009: 81-82).

En nuestro trabajo analitico, las investigaciones de diversos autores
del grupo conocido como Anélisis Critico del Discurso (Wodak et al., 1999;
Wodak, 2000 y 2002; Reisigl y Wodak, 2001; Van Dijk, 1998, 2002, 2003,
2009; Fairclough, 1989, 2003; Bolivar, 2001, 2009; Grad Fuchsel y Martin
Rojo, 2003; Carbo, 2003; Montesano Montessori 2009; etc.) nos han servido
también de guia para una mejor interrelacién de los datos con el contexto
socio-politico y socio-histérico. Finalmente, para la interpretacion de los
datos, nos basamos en las aportaciones de tedricos del discurso como
Habermas (ya citado), Foucault (1994), Bourdieu (1990), etc. De esta
manera, adoptamos una perspectiva critica en nuestro andlisis, con el
objetivo, como indica Thompson (1990: 293), “de explicar la conexién entre



el significado movilizado por las formas simbdlicas y la relacién de
dominacion al que este significado sirve y sostiene”.

Desde que comenzamos nuestra investigacion conjunta sobre el
discurso politico en 1995 (Pujante y Morales L6pez, 1996-7) hasta la
actualidad (Pujante y Morales Lopez, 2009a y 2009b), hemos realizado un
recorrido tedrico-metodoldgico cada vez més ecléctico e interdisciplinario.
La diversidad de los datos a los que nos hemos ido enfrentando en nuestros
diferentes analisis nos ha mostrado la complejidad de nuestro objeto de
estudio y la imposibilidad de abordarlo desde una Unica dimension analitica.
Ademas, afiadimos a esta dificultad un hecho inherente al discurso politico:
este se orienta principalmente a la naturalizacion de las opiniones que son
exclusivas de un determinado grupo politico (Fairclough 1985: 322),
pretendiendo que el pensamiento ideoldgico que solamente concierne a unos
pocos se presente y, sobre todo, se infiera como algo propio de toda la
colectividad (Eagleton, 1991: 58; Foucault, 1994: 183; Reisigl y Wodak,
2001: 81). Por ello, todo trabajo analitico en este tipo de discurso parte casi
siempre del supuesto de que es mas importante descubrir lo que se indica
que lo que se explicita.

Asi, desde una posicion cada vez mas ecléctica (nos parece necesaria
la variedad en nuestra caja de herramientas), hemos llegado a una etapa en
la que estamos intentando hacer nuestro el objetivo de la
transdisciplinariedad que tanto defienden los investigadores adscritos al
enfoque conocido como complejidad (Morin, 1990; Prigogine, 1997,
Delgado Diaz, 2007; Varela et al., 1997; Garcia Riveron et al., 2008;
Massip, 2008); algo incluso defendido desde los mismos estudios
discursivos (Beaugrande, 1996: 22-26).

Como hemos indicado en Pujante y Morales Lopez (2009b) esta
nocion de transdisciplinariedad la entendemos como una perspectiva que no
trata solo de combinar diversas metodologias en el trabajo de andlisis, sino
de crear con esta variedad de aproximaciones un espacio de reflexion
tedrico-metodoldgica desde donde podamos aportar nueva luz a nuestro
objeto de estudio.

3. Analisis e interpretacion

Procedamos, pues, desde estos presupuestos, a la exposicion de algunos (los
mas representativos) de los marcos que Aznar construye para justificar sus
posiciones ideolégicas, dada la situacién socio-politica del momento.®
Destacamos tres: 1) El terrorismo es una amenaza mundial en este momento
y el terrorismo de ETA es un elemento mas de esa amenaza. 2) La mision de
nuestras tropas en Irak es parte de una misién universal, que esta siendo
liderada por Naciones Unidas. 3) El gobierno del Partido Popular es el que
mejor conoce nuestro destino como naciéon y nos conducird a €l como
imperativo ineludible (nacionalismo espafiol).

Los dos primeros marcos surgen a raiz del tema de la guerra misma,
aunque tienen su origen en la politica espafiola interna. En el primero,
aprovechando la coyuntura internacional del terrorismo, Aznar pretende
relacionar un asunto hasta ahora totalmente doméstico, como es el
terrorismo de ETA (nombre que recibe el grupo terrorista cuyo objetivo es
la independencia del Pais Vasco), con un problema internacional. En el
segundo, a pesar de haberse alineado con el unilateralismo de Bush (en
parte, forzado también por el apoyo previo del presidente americano a la



lucha etarra), Aznar intenta por todos los medios justificar que se mueve
dentro de un marco amparado por la ONU.

El tercero de ellos tiene que ver con la trayectoria de la derecha
espafiola misma; y nos permite una perspectiva en cierta manera historica,
pues, en distintos trabajos de investigacion anteriores ya hemos seguido los
cambios acaecidos en este partido: matizaciones ideoldgicas, cambios de
perspectiva politica. Resumiendo nuestro trabajo de varios afios de analisis,
podemos decir que observamos un movimiento pendular que va desde
posiciones ideoldgicas puramente de derechas (en el discurso de Aznar en
1995, analizado en Pujante y Morales Lopez, 1996-1997) hacia la posicién
mas centrista de las campafias electorales de 1996 y 2000 (con las que los
populares consiguieron el poder; véanse Morales Lopez, 2000, y Morales
Lépez y Prego Véazquez, 2002), y de nuevo de vuelta a la derecha méas
tradicional y nacionalista que se observa en el discurso de Aznar que nos
ocupa; movimiento de retorno con el que el Partido Popular ha perdido las
ultimas elecciones de marzo de 2004, aunque las razones Gltimas por las que
el PP perdid las elecciones, sin duda, se insertan en una marafia mas
compleja de causas que no es posible desarrollar aqui.

1) El terrorismo como amenaza mundial

A lo largo del discurso elegido, se nos representa a la comunidad
internacional en una situacion de guerra mundial contra el terrorismo, cuya
lucha en ese momento se sitda en un espacio concreto, Irak; aqui es donde el
supuesto enemigo que ha provocado esta guerra concreta se ha instalado,
porque el régimen de Sadam se ha aliado con él. Este terrorismo, ademas, no
difiere del que nosotros hemos padecido, consecuencia de las acciones
indiscriminadas de ETA.

Los procedimientos discursivos que construyen este marco se sitdan
en dos niveles: en el nivel Iéxico y en el de la construccién argumentativa
(explicita e implicita), tal como mostramos a continuacion.

En el nivel Iéxico, en el inicio (en el exordio del discurso, que se
supone procura concitar la atencién benévola del auditorio: 15944b-15945a)
se habla inapropiadamente ya de “asesinato”. Puesto que se hace la mencion
con referencia a un entorno de guerra o de coletazos de guerra, resulta un
uso inadecuado: en una guerra los distintos bandos son enemigos que se
matan mutuamente; no hay asesinatos como en la vida comun. Su sesgo se
manifiesta claramente en contraste con el hecho de que en ningiin momento
este mismo término (el de “asesinato”) se aplica (ni en el presente discurso
ni en discursos previos de Aznar sobre la guerra de Irak) a las muertes de
soldados o civiles iraquies. Podriamos considerar, desde el punto de vista de
la construccién discursiva, que nos encontramos ante uno de los t6picos
mayores de todo discurso retdrico, el de la magnitud (Lausberg, 1975: §
259). Pero es indudable que el uso del término “asesinato” no se instala en
el exclusivo nivel de magnificacién emotiva (apropiada a un discurso de
lamento o duelo); tras él se oculta una de las bases ideoldgicas de la politica
de Aznar, que respalda al eje anglo-americano: la guerra de lIrak es una
guerra contra el terrorismo y las acciones contra las fuerzas aliadas en
territorio iraqui son acciones terroristas, es decir, asesinatos. Esta es la
perspectiva que Aznar impone (se impone) desde el comienzo de su
discurso, su marco conceptual del término “asesinato”.



Se habla igualmente en el exordio de *alevosas circunstancias”,
refiriéndose a las circunstancias en las que se produjeron las muertes y no
dejando opcion alguna a la causa del contrario. En esos dias del discurso de
Aznar que aqui analizamos, y desde perspectiva politica distinta a la
practicada por su Gobierno, algln politico de la oposicidn recordd (quizas
con demasiada carga de emotividad) la guerra de guerrillas que expulsé del
territorio hispano a los ejércitos franceses de Napoleén a comienzos del
siglo XIX, y como se alaban todavia hoy en la historia espafiola aquellas
escaramuzas, y a aquellos protagonistas se les llama héroes nacionales,
estando algunos de sus nombres impresos, para gloria imperecedera, en el
mismo edificio en el que Aznar elevaba su voz para considerar la guerrilla
iraqui, la de los iraquies contra el invasor, como algo alevoso, alevoso sin
matices; naturalmente porque esa guerra de resistencia la interpretaba y
queria naturalizarla Aznar como guerra de terroristas infiltrados en el
territorio iraqui.

Tal y como desarrollamos en este trabajo, creemos poder identificar
con toda claridad en el discurso de Aznar las distintas partes que son propias
de un discurso retdrico, segun la teoria retdrica clasica: un inicio (ya
mencionado), una narracién o exposicion de la causa objeto del discurso, la
argumentacién y su conclusion. Si progresamos hasta la segunda parte del
discurso, observamos que la narraciéon (15945a-15945b) se divide, en este
discurso, en tres partes (pormenorizamos esta estructura en el apartado 3).
La primera parte narrativa, a su vez, tiene dos apartados de especial interés
para el analisis de las estrategias dispositivo-persuasivas (en su constante
intento por naturalizar las opiniones del grupo que Aznar lidera). Pues bien,
la segunda parte de esa primera narratio es una descripcién pormenorizada
de los hechos (que comienza: “Brevemente repetiré lo que SS. SS. conocen
[...]”), donde Aznar hace una descripcion viva y detallada (Lausberg, 1975
88 810-819) del ataque por sorpresa a nuestros agentes destacados en Irak, y
donde el uso que hace Aznar de la palabra “terroristas” esta constantemente
cargando de sentido adverso el enfrentamiento por parte de los iraquies (cf.
3).

El anélisis Iéxico del resto del discurso, prueba igualmente como el
marco ideologico del terrorismo estd continuamente presente. Algunos
ejemplos serian los siguientes:

(1) “.. [E]stas bandas de asesinos han hecho mas victimas entre sus nacionales [los
Iraquies] que entre los extranjeros, lo cual habla por si solo sobre la naturaleza
terrorista de estos grupos que actan en la clandestinidad... El fanatismo se
encuentra en el origen del terror, un fanatismo al que estamos obligados a
enfrentarnos... Los partidarios de buscar, encontrar y explicarse las causas para
estos actos de barbarie corren el serio riesgo de tener que hablar de demasiadas
cosas, cuando lo imperativo es defenderse de un terrorismo que ya anuncié que
volveria a actuar mucho antes de la intervencién en Irak” (15946b).

(2) “Como pocos paises en el mundo, los espafioles conocemos los golpes del terror,
sabemos cémo es, como actla, como pretende chantajear a toda la sociedad, qué
apoyos recibe de convencidos o de quienes prefieren mirar hacia otro lado.
Nosotros hemos aprendido dolorosamente que el terror se combate no cediendo
nunca, y sabemos que la libertad se defiende empleando todos los medios a su
disposicion. La retirada nunca puede ser una opcién ante el terror. Si nos
retiriramos, todos los esfuerzos desplegados hasta ahora habrian sido en vano,
seria fortalecer el poder y la estrategia de los terroristas, seria ceder a su chantaje;
la seguridad de todos, los de aqui y los de alli, estaria en mayor riesgo. Nuestra
retirada seria su triunfo. En definitiva, la comunidad democratica internacional



afronta el desafio de los residuos de una dictadura que recurre al terrorismo para
no desaparecer y de una red terrorista que se ha convertido en la amenaza global
mas grave” (15946b).

(3) “Cuando existe una amenaza globalmente considerada como tal, como es la
amenaza terrorista en el mundo, se requiere una respuesta global a esa
amenaza...” (15964b).

(4) “He expuesto las razones en torno a la seguridad en Irak y he avanzado que
evidentemente existen unas redes de terrorismo desplegadas en el pais. ;Cémo se
le llama al acto que ha costado la vida a siete espafioles? ¢Acto de resistencia o
acto de terrorismo?... hay terrorismo ejercido por fuerzas antiguas leales al
régimen de Sadam y hay terroristas venidos de fuera...” (15965a).

(5) “... [Sliendo solidarios en la lucha contra el terrorismo... luchando contra el
terror y la democracia...” (15965b).

(6) “Y es a esa ofensiva de terrorismo internacional en gran medida a la que hay
que hacer frente y hay que ponerse frente a ella porque nos jugamos ahi mucho...
¢O alguien piensa que todos esos actos se producen por casualidad, por resistencia
o0 que forman parte de redes organizadas del terror?” (15966a).

La amenaza mundial que sefiala Aznar queda expresada por medio de dos
tipos de léxico: nombres con referentes fisicos como terroristas y bandas de
asesinos, y nombres abstractos como terrorismo o redes de terrorismo,
golpes de terror, amenaza global grave, redes organizadas del terror,
fanatismo y actos de barbarie. En el primer tipo, observamos que la
seleccion léxica coincide con la manera como las dos primeras fuerzas
politicas espafiolas y los principales medios de comunicacion vienen
denominando a los activistas de ETA; por tanto, Aznar parece pretender una
identificacion entre un problema externo y otro doméstico. Como
complemento de esta idea, con el uso de los nombres abstractos, Aznar
consigue situar el problema del terrorismo, que hasta hace poco tiempo era
para nosotros exclusivamente interno (esto es, grupos terroristas particulares
que actlan con metas locales y cuya respuesta en nuestro sistema
democratico es exclusivamente policial y judicial) en un marco
universalista, al que hay que hacer frente de manera global. De ahi se
justifica también el uso de verbos y/o nombres de sentido bélico que utiliza
como respuesta a esa amenaza terrorista: enfrentarnos (1), combatir, no
ceder y afrontar 2), “la retirada nunca...” (2), hacer frente y ponerse frente

(6).

De este modo, un problema de politica internacional, y por tanto
relativamente lejano (o al menos asi lo era antes del 11-M de 2004 para el
ciudadano medio espafiol), se identifica con algo que es familiar entre
nosotros. Por medio de esta identificacion, de esta domesticacion de la
guerra de Irak, Aznar convierte un objetivo suyo y de su partido en un
interés que nos concierne a todos, que se tizna de espafiolismo.

El segundo procedimiento utilizado para construir este particular
marco es a través de la argumentacion. En cuanto a la parte del discurso que
identificamos estructuralmente como proposicion o argumentacion del
discurso (15945b-15948a), quisiéramos detenernos en la utilizacién que
hace Aznar de los argumentos basados en la estructura de lo real. Asi
denominan Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 400ss.) a un conjunto de
argumentos discursivos cuyo objetivo es mostrar, a través de enlaces de
sucesion o de coexistencia, que estamos aludiendo discursivamente a una
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estructura real y no a algo imaginario, incoherente o inverosimil. Igualmente
Plantin (1996: 53-55) habla de argumentaciones basadas en la naturaleza
de las cosas y en su definicion, complemento fundamental para nosotros,
pues los enlaces que Aznar realiza basandose en la supuesta estructura de lo
real, los hace sobre elementos mal definidos. Con argumentos de este tipo
Aznar procura transmitirnos la coherencia de su vision sobre la guerra de
Irak y el sentido de la presencia de las tropas espafiolas en aquel territorio,
asi como el de su alianza con Bush. No es el punto fuerte de Aznar este tipo
de argumentacion, puesto que, como acabamos de decir, crea enlaces
incoherentes, entre elementos mal definidos, como cuando habla de “la
instauracion de un gobierno iraqui” (15945b) como objetivo de la guerra de
Irak y a continuacion presupone la existencia de “autoridades iraquies”
(15945b) sancionadoras de este proceso (“Este proceso politico [...] cuenta
con un calendario elaborado por autoridades iraquies”), sin explicar qué
autoridades son esas, quién les ha dado su supuesta autoridad, y
desatendiendo la complejidad de la existencia de numerosas facciones
religiosas y politicas de Irak, que entran en conflicto en el momento en el
que el dictador anterior es derrocado por los ejércitos foraneos a las érdenes
de los Estados Unidos. ¢(Esas autoridades son ya gobierno? Tampoco esta
claro para el mundo que la guerra haya terminado en esos momentos en que
se hace el discurso de Aznar. Por lo que se impone otra nueva pregunta: ;Se
puede dar el resultado antes de que termine el proceso? ;Como pueden
existir autoridades iraquies antes de culminarse el proceso de una guerra
cuyo objetivo es dar autoridades a Irak? El propio Aznar habla de “la
autoridad provisional de la coalicion existente actualmente” (15946a). La
Unica coherencia se halla en la aceptacion de que existe un pais invadido, sin
orden, y que las fuerzas ocupantes son incapaces de contener la guerra de
guerrillas interna que han desencadenado con el derrocamiento del anterior
dictador. No existe autoridad iraqui reconocida por la totalidad de la
poblacién y los ejércitos invasores no son capaces de pacificar un pais que
han llevado al caos descabezando la autoridad sanguinaria del dictador
anterior. La consideracion de estos elementos y los enlaces de coherencia
que se establecen entre ellos son los Unicos que permiten argumentos con
estructura realista, convincente, coherente. Desde el momento en que Aznar
es incapaz de (o se niega a) poner en relacion los fendmenos y las
consecuencias, las causas y los acontecimientos con sus nombres y perfiles,
esta construyendo un discurso confuso y poco solido, un discurso que sélo
puede ir dirigido a incautos o a defensores interesados de esos
planteamientos espurios.

La difusa o mala definicién de los elementos de enlace (empleados en
enlaces de sucesion o en enlaces de coexistencia) hace fallidos los
argumentos que Aznar construye con base en la estructura del mundo. El
elemento fundamental a tener en cuenta es el omnipresente elemento de
persona que denomina “terroristas”. Dentro del discurso nos procura Aznar
la siguiente definicion por eliminacion:

(7) “No son resistencia, ni fuerzas de liberacion ni nada que se le parezca, sino
terroristas, terroristas que no desean mas que evitar que el pueblo iraqui se
convierta [...] en responsable de su propio destino.” (15946a).

Con esta insistente (en el estilo habitual de Aznar) e inconsistente caricatura

de unos malvados iraquies que sin paliativos ponen impedimentos a la
actuacion democratizadora de la comunidad internacional en su propio pais,
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hace Aznar sus enlaces de sucesion y de coexistencia para ofrecernos
argumentos basados en la estructura del mundo. Asi nos dice que

(8) “Atentados como el que costd su vida [la de Sergio Vieira de Mello] y la de
nuestro compatriota Manuel Martin-Oar, demuestran que los terroristas buscan
alejar toda perspectiva de un futuro de reconstruccion, de democracia y de
integracion internacional.” (15946a).

Hay una causa (C): el terrorismo que busca evitar que el pueblo iraqui se
convierta en responsable de su propio destino. Hay un acontecimiento (A)
desencadenado (C—A) por esa causa: la muerte de Vieira de Mello y de
Martin-Oar. Hay un efecto (E) del acontecimiento (A—E): la constatacion,
el convencimiento mundial de que los terroristas buscan alejar toda
perspectiva democratica de Irak. Con estos presupuestos causales crea
Aznar todos los argumentos de enlace. La argumentacion basada en la
relacion causal requiere una seria evaluacion critica y pragmatica que las
construcciones de Aznar no superan (Van Eemeren, Grootendorst y Snoeck
Henkemans, 2006: 104-106). SoOlo desde su simplista definicion del
terrorismo iraqui es posible sostener estos argumentos basados en la
estructura de lo real aplicando enlaces de sucesion.

La argumentacion en el discurso no se manifiesta siempre
explicitamente; otras veces ésta se construye desde el nivel pragmatico-
contextual, activando diversas implicaturas a través de las cuales podemos
recuperar su intencionalidad. Ampliemos el ejemplo:

(9) “Tras los atentados terroristas se oculta la voluntad de impedir la reconstruccion
fisica y moral de una sociedad y el establecimiento de un gobierno representativo.
El 7 de agosto, un coche bomba exploté contra la embajada de Jordania
provocando numerosos muertos: no quieren la presencia de otros paises arabes.
El dia 19 de agosto volaron la sede de las Naciones Unidas en Bagdad,
asesinando a 24 personas: no quieren la presencia de las Naciones Unidas. El 29
de agosto, un terrible atentado contra la mezquita del iman Ali, en Nayaf, caus6
la muerte de una multitud de fieles chiitas: no quieren expresiones de
religiosidad que no estén bajo su control. El dia 27 de octubre atacaron con una
ambulancia cargada de explosivos la sede de la Cruz Roja Internacional en
Bagdad; fue el primer ataque que sufre la Cruz Roja Internacional en toda su
historia, 12 personas murieron: los terroristas no quieren la presencia de
organizaciones humanitarias. EI 12 de noviembre, 18 carabineros italianos y 8
iraquies murieron en un atentado suicida en Nasiriya; todos los dias son
atacados integrantes de las fuerzas multinacionales, cualquiera que sea su
nacionalidad: no quieren la presencia de fuerzas de seguridad.

Los terroristas han atentado contra autoridades locales iraquies,
hospitales iraquies, comisarias iraquies, sedes de partidos iraquies; han asesinado
magistrados iraquies. Todo aquel que esté desempefiando un trabajo de servicio
para normalizar el pais y mejorar su futuro se convierte automaticamente en
objetivo terrorista...” (15946a).

La descripcion detallada del dia de los atentados (por medio de
construcciones temporales topicalizadas), la seleccion léxica para describir
la manera concreta como los terroristas han realizado su actividad (un coche
bomba explotd, volaron la sede..., terrible atentado, ambulancia cargada de
explosivos, atentado suicida, han atentado..., han asesinado..) y la
precision casi exacta del nimero de muertos en cada caso activa el marco
conceptual de falta de discriminacion en la actuacién de estos grupos. De
ahi, que en un momento de confusion tan grande, para Aznar, lo importante
(al igual que ya lo proponia en el primer discurso sobre este tema; Van Dijk,
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2004) no es razonar y buscar las causas politicas de estos hechos, sino,
como él mismo precisa, lo fundamental es defenderse (ejemplo 1). Es decir,
en este contexto de “amenaza mundial”, se implica (y, por tanto, queda
justificado) que no queda espacio para la politica y el consenso
internacional, como insisten los grupos politicos de la oposicion.

Esta actuacion indiscriminada de los grupos terroristas exige la misma
respuesta que se esta realizando en el caso del grupo terrorista etarra. Los
verbos de conocimiento que utiliza para demostrar nuestra experiencia en
este tipo de actuaciones (los espafioles conocemos... sabemos... hemos
aprendido —ejemplo 2-) son también la prueba que justifica la respuesta
actual del Gobierno espafiol en este momento del conflicto iraqui: no nos
podemos retirar como ha pedido siempre la oposicién y menos ahora que
han asesinado a siete de los nuestros.

En conclusién, vemos como Aznar ha construido discursivamente uno
de los argumentos clave de su apoyo a la politica belicista de la
administracién Bush, la identificacion del terrorismo iraqui con el
terrorismo etarra. Es evidente que los dos tipos de actos son terrorismo y
merecen igual condena, pero los hechos histéricos y el analisis socio-
politico mas profundo nos muestran que ambos tienen origenes y causas
muy diversas. El primero empezd a operar como consecuencia de la
invasién de su territorio, y cuando tenemos de trasfondo la tragedia
palestino-israeli y el apoyo a esta causa de las clases populares
empobrecidas en los paises arabes; el segundo lo hace en un pais en donde
se dan todas las garantias democréaticas y, por tanto, la violencia esta
totalmente injustificada. En consecuencia, una identificacion de ese tipo
solamente puede deberse a intenciones ideoldgicas partidistas como la que
Aznar esta defendiendo en ese momento en el Parlamento.

Asimismo, la solucion que propone Aznar de actuar sin evaluar y
establecer criticamente las causas constituye una manera de actuar
totalmente ajena al sensato y recomendable proceder humano. La bisqueda
de las causas ha constituido un objetivo central antes de proceder a cualquier
accion; es decir, la basqueda de las causas constituye una forma natural de
proceder la comprensién humana, tanto en la vida como en las ciencias, en
las ciencias sociales, en la misma politica y en el campo judicial (Lakoff,
1999: 170ss.). Es uno de los nueve tipos de argumentacion de Toulmin,
Rieke y Janik en su libro An introduction to reasoning (1984; y Plantin,
1996: 38). Por tanto, es de sentido comun que, ante un asunto tan importante
como ha sido la aparicion del terrorismo islamico, la comunidad
internacional y los diferentes partidos politicos espafioles se planteen el
porqué de esta problematica nueva antes de proceder a buscar soluciones.
Sobre todo, cuando una de estas soluciones es la de la guerra, decision que
va a provocar la muerte de tantas vidas humanas. Vemos, pues, que una
propuesta como la que estd planteando Aznar no tiene razdn de ser si no es
dentro del universo de significacién que nos propone.

2) La actuacion espafiola en Irak, parte de una misién
universal

Con este epigrafe nos referimos al segundo de los nucleos de significado
que el Presidente del Gobierno construye para justificar el apoyo que ha
prestado a la administracion americana. Este apoyo, como queda dicho, no
puede desligarse del tema etarra, pero también supuso un cambio muy
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importante en los planteamientos basicos de la politica exterior espafiola de
las dltimas décadas: por un lado, se rompié el consenso en politica exterior
entre los principales partidos politicos; y, por otro, se quebré la unidad entre
los paises europeos continentales (hasta hace bien poco nuestro modelo
habia sido siempre Francia, un pais con el que hemos necesitado siempre
aliarnos para recibir apoyo, precisamente, en la lucha contra ETA).

Con el fin de protegerse de las criticas de sus oponentes, una vez que
la guerra parece haber concluido -ya ha agotado las razones de los
insistentes incumplimientos, por parte de Sadam, de sus obligaciones ante la
comunidad internacional- y una vez que hemos empezado a sufrir las
primeras bajas de nuestro contingente desplegado en Irak, en ese momento
el objetivo discursivo de Aznar es justificar que nuestra permanencia alli es
un deber adquirido como miembros de las Naciones Unidas. Apenas se
alude a la guerra pasada ni en momento alguno se cita la actuacion de la
administracién americana; incluso cuando se refiere a la devastacion de Irak
en ese momento, se afirma que ha sido consecuencia de la dictadura iraqui,
pasando por alto totalmente la destruccion causada por la guerra:

(10)“Irak estaba devastado por décadas de un régimen que prefirid destinar sus
abundantes recursos a la amenaza, antes que aprovecharlos en proporcionar
niveles minimos de bienestar” (15946b).

Los aspectos discursivo-retoricos a través de los que podemos reconocer
este particular marco cognitivo se sitlan tanto en el nivel argumentativo
como el propiamente linglistico (topicalizaciones, deixis, construcciones
sintacticas, y yuxtaposiciones léxicas y proposicionales). Comencemos
ahora por el desarrollo argumentativo.

En sus discursos previos a la guerra y durante la misma, Aznar ha roto
frecuentemente el contrato de comunicacion, en palabras de Van Eemeren y
Grootendorst (1996a), pues viola en ellos algunas de las diez reglas de la
discusion critica que se hacen imprescindibles para la resolucién de las
disputas segun los planteamientos de estos autores. Por ejemplo, Aznar
presenta siempre su premisa de la existencia de armas de destruccion masiva
en Irak “comme un point de départ accepté alors que tel n’est pas le cas.”
(op. cit. 230) Estamos ante la violacién de la regla 6 de la discusion critica.
Aznar permanece defendiendo la misma premisa conforme los
acontecimientos que se desarrollan en Irak van mostrando, cada vez mas, lo
endeble de dicha premisa. Aznar, en tal caso, con su insistencia machacona
y obcecada, viola reiteradamente también la primera parte de la regla 9, que
enuncian Van Eemeren y Grootendorst asi: “Si un point de vue n’a pas été
defendu de fagon concluante, alors le proposant doit le retirer” (op. cit. 230).

En este discurso de nuestro andlisis, nos encontramos ante estrategias
posteriores a la guerra. La violacion de las reglas de la discusion critica
ahora atafie mas bien a la regla 3, que habla de que debe mantenerse
centrada, cada parte, en el punto de origen de la discusion. Dicha regla
excluye del debate argumentativo racional las maniobras de diversion, que
hacen desviar el debate hacia aspectos extrafios al fondo de la discusion (no
se puede apelar a la piedad, diciendo, segun un ejemplo clasico: “no me
condenen ustedes, tengo tres hijos que alimentar”). Algo similar sucede con
Aznar cuando desvia su argumentacion (que debiera estar referida a la
oportunidad de la presencia de tropas espafiolas en Irak contra la voluntad
mayoritaria del pueblo espafiol) o bien sobre el compromiso internacional de
Espafia o bien sobre los aspectos del honor hispano, como veremos en el
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subapartado préximo; procurando, en este Ultimo caso, la cercania del
receptor que se siente identificado con el comportamiento heroico de sus
soldados.

Si vamos por partes y recurrimos una vez méas a la estructura de
nuestro discurso, vemos que, en la tercera narratio (pormenorizamos sobre
esta estructura en el apartado 3 de este trabajo) se pretende poner de
manifiesto que la posicién de Espafia estd respaldada por las Naciones
Unidas y que, el de Espafia, es un compromiso con dicha organizacién
internacional. También parte de los recursos argumentativos de la propositio
de este discurso estan dirigidos en este mismo sentido de construccion del
significado.

Ya hemos referido que uno de los topicos absolutamente comunes a
todo discurso con intencion persuasiva es la amplificacion y la disminucion
(la magnitud) y Aznar suele emplearlo para subrayar la mision internacional
de salvamento del pueblo iraqui en la que él y su gobierno estan empefiados.
En todo discurso, nuestra particular percepcion (y posicionamiento) respecto
de la causa que defendemos, nos hace intensificar o aminorar la importancia
de los hechos implicados (Lausberg, 1975: § 259); y Aznar emplea este
importante tdpico clésico en multiples ocasiones durante su probatoria,
como cuando ya desde el inicio de dicha probatoria dice: “la devolucién de
su soberania al pueblo iraqui, pisoteada por uno de los regimenes mas
crueles de la historia contemporanea” (15945b).

Aznar procura demostrar que su posicion internacionalista es evidente,
por lo que centra este punto en la probatoria extrinseca: una serie de hechos
que sirven directamente a la probatoria sin necesidad de emplear el arte
oratoria (Quintiliano, 1970: V.1.7; Pujante, 2003: 124-126). Y asi empieza
por hablarnos de la Resolucion 1511 de la ONU*, considerada como una
especie de testimonio escrito irrefutable. Igualmente Aznar hace uso de una
serie de hechos (pruebas de hecho; Quintiliano, 1970: V.9.1-5; Lausberg,
1975: § 358) que no van acompafiados por signos necesarios, pero que él
interpreta directamente sin recurrir a otros elementos complementarios que
eviten una dudosa o errada conclusion. Es el modo de actuar en el siguiente
fragmento de su propositio, que ya hemos analizado en el apartado anterior
desde otra perspectiva:

(11)“El dia 7 de agosto, un coche bomba explotd contra la embajada de Jordania
provocando numerosos muertos: no quieren la presencia de otros paises arabes. El
dia 19 de agosto volaron la sede de las Naciones Unidas en Bagdad, asesinando a
24 personas: no quieren la presencia de las Naciones Unidas. El 29 de agosto,
un terrible atentado contra la mezquita del iman Ali, en Nayaf, causé la muerte de
una multitud de fieles chiitas: no quieren expresiones de religiosidad que no
estén bajo su control. El dia 27 de octubre atacaron con una ambulancia cargada
de explosivos la sede de la Cruz Roja Internacional en Bagdad; fue el primer
ataque que sufre la Cruz Roja Internacional en toda su historia, 12 personas
murieron: los terroristas no quieren la presencia de organizaciones
humanitarias. El 12 de noviembre, 18 carabineros italianos y ocho iraquies
murieron en un atentado suicida en Nasiriya, todos los dias son atacados
integrantes de las fuerzas multinacionales, cualquiera que sea su nacionalidad: no
quieren la presencia de fuerzas de seguridad” (15946a,b).

La construccion del mundo de Aznar queda de manifiesto en las relaciones
causa—acontecimiento—efecto. Argumentacion causal a la que ya nos
hemos referido. El efecto siempre es la negacion de la democracia, que
defienden las wunidades internacionales destacadas en Irak. Los
acontecimientos, bien detallados con sus fechas, son ataques terroristas. Las

15



causas siempre responden a intransigencia: para con pensamientos
contrarios, para con la presencia humanitaria, para con las fuerzas de
seguridad; en suma, para con los presupuestos de las Naciones Unidas.
Todos estos procedimientos de enlace, que se pretenden basados en la
estructura de la realidad iraqui, buscan naturalizar, por medio del discurso,
la interpretacion del internacionalismo defendido por los aliados de Aznar
frente a los terroristas que atacan las sedes de Naciones Unidas, de Cruz
Roja internacional, de organizaciones humanitarias en general o de lugares
donde se expresan sentimientos religiosos abiertos, ajenos al control
fundamentalista de los terroristas.

El argumento que mejor cuadra al internacionalismo en el que Aznar
se pretende situar es el argumento de la cantidad (Perelman y Olbrechts-
Tyteca, 1989: 148), y lo emplea al comienzo de su argumentacion cuando
nos dice que, respecto a la asistencia reclamada por la Resolucion 1511,
“Hay 34 Estados que lo estamos haciendo” (15945b).

De manera extensiva a todo el discurso, el interés por justificar su
actuacion como un mandato de la ONU se observa en otros recursos
discursivos. El primer aspecto que destacamos es la manera como inicia
cada uno de los subapartados dedicados a este tema. En cada uno de ellos, se
antepone una construccién circunstancial topicalizada o se inicia la oracion
con un sujeto cuyo significado tiene siempre un referente sobre Naciones
Unidas o sobre algo relativo a este organismo. Por tanto, lo que se produce
es una enmarcacion discursiva (Bernardez, 1995: 168) en el que el punto de
partida del mensaje es siempre el de Naciones Unidas, tal como muestran
los ejemplos siguientes:

(12)“... [D]e acuerdo con las Naciones Unidas, Espafia se ha comprometido a ayudar
al pueblo iraqui, a dar seguridad, a establecer un régimen de libertades y a
reconstruir su economia, en suma, a que los iraquies recuperen su soberania y sean
duefios de su futuro tan pronto como sea posible. En Irak, estamos defendiendo la
paz y la seguridad internacional [...]. Las Naciones Unidas han fijado unos
objetivos claros para Irak. Queremos la restauracion de la soberania del pueblo
iraqui...” (15945b).

(13)“La Resolucion 1511, de 16 de octubre, reclama la asistencia de la comunidad
internacional para mantener la seguridad y estabilidad en Irak. Hay 34 Estados que
lo estamos haciendo. El despliegue de las tropas y el envio de expertos, el esfuerzo
espafiol en suma responde a esta legitimidad y tiene como objetivo final la
devolucién de su soberania al pueblo iraqui...” (15945b).

(14)“Avyer, el Secretario general de las Naciones Unidas reunié a representantes de
los paises que forman el grupo de contactos para Irak, formado por los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, otros cinco no permanentes,
entre ellos Espafia, y los paises vecinos de Irak, mas Egipto. Este grupo ofrecera
toda su cooperacion a las Naciones Unidas en el dia a dia del seguimiento de la
situacién... Espafia esta trabajando para que las Naciones Unidas desempefien un
papel cada vez mas importante en el proceso de reconstruccion iraqui...” (15946a).

El objetivo de esta enmarcacion es resaltar y reiterar que toda la actuacion
del Gobierno es un mandato expreso de las Naciones Unidas y en ningln
caso una decision unilateral como se ha venido afirmando desde la
oposicidén politica. Sin embargo, este universo discursivo se contradice con
la realidad de los hechos, pues como todos conocemos la institucion
internacional que perdi6 més credibilidad con esta guerra fue precisamente
la ONU. EI unilateralismo en la decision de castigar a un pais por el
supuesto incumplimiento de un tratado internacional (la no proliferacion de
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armas de destruccion masiva) se impuso al multilateralismo que deberia
haber representado la actuacion de una institucion como la de las Naciones
Unidas. Por tanto, como ya hemos mencionado en el apartado anterior, la
divergencia entre los hechos y la realidad discursiva que construye Aznar
delata su interés politico y la ideologia que forma parte de su programa
politico.

Es significativo también el uso de la deixis de persona plural que
reline en una actuacion conjunta a los distintos actores implicados frente al
enemigo comun. Asi los diversos usos del pronombre personal y posesivo
en plural (sin un antecedente explicito, como en el ejemplo 2 y 15-16 abajo)
delimitan simbdlicamente dos espacios: el de nosotros (la comunidad
internacional bajo la tutela de la ONU, el Gobierno, Espafia, el conjunto de
ciudadanos espafioles y el grupo de espafioles diversos que acttan en Irak,
tanto militares como diplomaticos y organizaciones no gubernamentales)
frente al de ellos (los terroristas de todo el mundo) (véase también esta
division deictica en el discurso analizado por Van Dijk, 2004; y en otros
discursos politicos, Molero de Cabeza, 2001). Mostramos a manera de
ejemplo los siguientes fragmentos (al que se suma también el ejemplo 2):

(15)“En Irak estamos defendiendo la paz y la seguridad internacional y
combatiendo una red de terrorismo internacional que amenaza también nuestras
vidas y nuestras libertades... Queremos la restauracion de la soberania del pueblo
iraqui... Estamos trabajando por su reconstruccion econdmica y por el
fortalecimiento institucional. Esa es nuestra mision y la de toda la comunidad
democratica internacional, a la que Irak debe reintegrarse en forma plena”
(p.15945b).

(16) Y es a esa ofensiva de terrorismo internacional en gran medida a la que hay que
hacer frente y hay que ponerse frente a ella porque nos jugamos ahi mucho. No
solo nos lo jugamos aqui, sefioria, nos lo jugamos también en todos esos actos, en
todos esos lugares, en todos esos sitios... [Las redes organizadas del terror]
pretenden no solamente que lrak no se estabilice... sino también pretenden
debilitar nuestros paises, nuestras democracias y nuestros sistemas” (15966a).

Otras veces, la deixis solamente abarca al conjunto de los espafioles a
quienes se les identifica con la actuacion del Gobierno; en este contexto de
unidad el Gobierno tiene el tnico rol de atraer a todo hacia este consenso
(ejemplo 18). Con ello Aznar parece obviar que su partido se quedé solo en
el Parlamento defendiendo la intervencion militar (los socios que a veces le
habian apoyado a lo largo de la legislatura, Coalicion Canaria Yy
Convergéncia i Unio —partidos de centro-izquierda y de centro-derecha,
respectivamente— le abandonaron esta vez también) y que miles de personas
se manifestaron en la calle contra la guerra y contra el apoyo otorgado por
su partido a Bush. Veamos los siguientes ejemplos (a estos hay que afadir el
que reproducimos mas adelante como 34):

(17)“Como pocos paises en el mundo, los espafioles conocemos los golpes del terror,
sabemos como es... Nosotros hemos aprendido dolorosamente que el terror se
combate no cediendo nunca... La retirada nunca puede ser una opcion ante el
terror. Si nos retiraramos, todos los esfuerzos desplegados hasta ahora habrian
sido en vano... Nuestra retirada seria su triunfo... (15946b; reproducido
parcialmente en el ejemplo 2).

(18) “El Gobierno desde esta tribuna hace un llamamiento al respaldo de todos... Hago
también un llamamiento de unidad en defensa de nuestra libertad y nuestra
seguridad...” (15948a).
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Asi pues, las construcciones deicticas de estos ejemplos -(15)-(18)- no
remiten a sus referentes reales (en el &mbito internacional, los gobiernos que
decidieron involucrarse en la guerra y, en el ambito espafiol, el Gobierno
liderado por él mismo), sino a unos actores imaginarios (toda la comunidad
internacional y todos los espafioles) que este politico presenta actuando al
unisono frente a un enemigo comun.

Resaltamos también el uso de verbos que transmiten significado
Iéxico modal y construcciones propiamente modales para mostrar que
nuestra actuacién en lIrak forma parte de compromisos internacionales
ineludibles o de un ejercicio serio de la actividad politica. Estas
construcciones incluyen tanto un sujeto con el pronombre personal plural
como el nombre de Espafia o los espafioles; la cita expresa al Gobierno
aparece solamente en contadas ocasiones:

(19) “Espafia se ha comprometido....” (15945b).

(20)*Y es a esa ofensiva de terrorismo internacional en gran medida a la que hay que
hacer frente y hay que ponerse frente a ella porque nos jugamos ahi mucho”
(15966a extraido del ejemplo 6).

(21) “[En Irak] hay terrorismo ejercido por fuerzas antiguas leales al régimen de Sadam
y hay terroristas venidos de fuera dispuestos a impedir la estabilizacion y la
democratizacién de Irak. Es lo que hay que decir con claridad, porque en la vida
politica hay que saber elegir...” (15965a).

(22) Dije el pasado domingo que estamos donde teniamos que estar...” (15948a).

Asimismo nuestro trabajo en Irak se presenta por medio de construcciones
verbales que transmiten el contenido proposicional a manera de proceso. Asi
hay varias perifrasis con gerundio (con significado aspectual durativo), tal
como mostramos a continuacion:

(23) “Hay 34 estados que lo estamos haciendo [en respuesta a los compromisos de la
ONU]” (15945b, extraido del ejemplo 13).

(24) “Espafa esta trabajando para que...” (15946a).
Y construcciones con presente de Indicativo o alternando ambas:

(25) “Espafia, junto con los paises aliados y en linea acordada por las Naciones Unidas,
trabaja...” (15946b).

(26) “Nuestras tropas ejercen labores de vigilancia y control con sus propios medios y
efectivos, al mismo tiempo que estan adiestrando y equipando, como digo, a la
nueva policia iraqui (15947b).

Por el contrario, cuando se refiere a los logros precisos alcanzados por
nuestro contingente en lIrak (precisamente, en un momento tan delicado,
cuando hemos perdido ya a varias personas), las perifrasis con gerundio
alternan con las construcciones verbales en pasado, con aspecto perfectivo.
Con ello se resalta nuestro papel activo y operativo dirigido a solucionar,
con obras ya acabadas junto a otras en marcha, los problemas reales de la
poblacién iraqui, muy lejos de los supuestos intereses econdémicos
esgrimidos por la oposicién:
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(27)“Todos conocemos instantaneamente los aspectos mas negativos de la realidad
iraqui en este momento..., pero es necesario conocer también y destacar que
simultaneamente se va produciendo una mejora inequivoca de la vida cotidiana
de la pablacién, gracias al esfuerzo de millones de iraquies, de organizaciones no
gubernamentales, y del personal militar y civil de numerosas naciones, entre las
que se encuentra Espafia. La primera necesidad, que fue el restablecimiento de los
sistemas de distribucién de alimentos, se completd en el mes de agosto. El
abastecimiento de agua ya es superior al anterior a la intervencion militar; solo en
Bagdad se ha incrementado en 200.000 metros cubicos el agua potable de que
puede disponer la poblacion... Se han limpiado miles de canales... En cuanto a la
electricidad, se estan generando méas de 4.400 megawatios... Los aeropuertos de
Bagdad y Basora se estan reconstruyendo... y se reconstruyen puentes de
carretera y de ferrocarril... La mayor parte de los colegios se abrieron a finales de
junio... [S]e han rehabilitado 1.595 escuelas... [S]e han reabierto las 22
universidades del pais... [E]n noviembre se han alcanzado més de 2.100.000
barriles [de petroleo] al dia, de los que 1.300.000 han sido destinados a la
exportacion. Se han cubierto ademas los niveles normales para satisfacer la
demanda interna de combustible” (15947a,b).

(28) “[N]uestros soldados en pocos meses han requisado 8 morteros, 41
lanzagranadas... Parece evidente que estdn cumpliendo su misién de dar
seguridad a los iraquies en su zona de responsabilidad” (15947b).

(29) “Este contingente lleva también a cabo numerosos proyectos de cooperacion
dedicados a garantizar la estabilidad, asegurando el funcionamiento de los
servicios basicos. Entre estos se encuentra el apoyo a la constitucion de los
nuevos poderes provinciales y locales.... Son actuaciones que estan colaborando
a que la vida fluya cada vez mas por cauces de normalidad; no son actuaciones
espectaculares, pero son sin duda de gran importancia para la vida cotidiana de los
iraquies.

En los lugares en los que estan destinadas nuestras tropas se generan
también mejores condiciones de bienestar. Los espafioles estdn ayudando a
restaurar lineas y subestaciones eléctricas, arreglar depuradoras de aguas y a
construir medio millar de nuevas viviendas en Diwaniya. En esta ciudad se han
rehabilitado guarderias y colegios. Vamos a poner en marcha un programa de
desarrollo integral, a través de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional,
para la creacion de empleo y la mejora de la produccion agricola. En Nayaf, se ha
rehabilitado la escuela, asi como las instalaciones de abastos. Todo esto no seria
posible sin la entrega de nuestros compatriotas. Son esparioles que levantan con
sus manos las escuelas y los hospitales, que patrullan a pie las calles entre las
gentes de Diwaniya, que asumen con patriotismo los peligros de su mision y que
anteponen su vocacion de servicio con una ejemplaridad que nos exige a todos
reconocimiento y respaldo” (15948a).

La yuxtaposicién léxica y proposicional es otro de los procedimientos
utilizados por Aznar para activar este marco ideoldgico. Asi, en el ejemplo
15 (ya mencionado) aparece también otro de los aspectos recurrentes de
Aznar, el de asociar el término paz al de seguridad. En el primer debate
sobre la guerra, uno de los lideres de la oposicion (José Carlos Mauricio, de
Coalicion Canaria, y socio suyo durante todo el mandato de los populares),
criticaba que la interpretacion que habia hecho Aznar de la resolucién 1511
de las Naciones Unidas habia sido precisamente la del lado mas belicista.
Asociar el nombre de la paz siempre al de la seguridad implica sin duda que
el primer objetivo no se considera alcanzable en si mismo. Ademas,
mientras que el uso aislado del lexema paz se puede asociar a multiples
formas de conseguir este fin, al presentarla exclusivamente en el par paz y
seguridad, el marco cognitivo que se activa parece exclusivamente
orientado al de la solucion belicista. Muy lejos queda esta actitud de Aznar y
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su partido de la propuesta que hace Ortega y Gasset, en la cita propuesta al
inicio de este trabajo: la construccion de la paz es una de las obras mas
auténticamente humanas y que precisa de la puesta en marcha de toda su
genialidad.

En otros momentos de la exposicién de estos logros, aparece la
enumeracion conjunta del trabajo de nuestros militares (la Brigada Plus
Ultra, ejemplo 32) junto con el de las organizaciones humanitarias y otro
tipo de expertos (diplomaticos y especialistas de la administracion enviados
como voluntarios financiados por el Gobierno). Se trata de una estrategia
discursiva que parece asociar el trabajo humanitario con el propiamente
militar; este recurso ya se viene utilizando desde hace algunos afios por
diversos miembros de este Gobierno y por los medios estatales de
comunicacion con el fin de minimizar las connotaciones belicistas de
nuestro ejército (precisamente, este tratamiento ha creado malestar entre las
ONG por cuanto crea confusion sobre el papel adjudicado a cada parte). Los
ejemplos siguientes son una muestra bien evidente de esta asociacion:

(30)“... [H]e querido exponerles algunos datos referidos a la mejora de los servicios
basicos de la poblacion iraqui. Quedan mucho trabajo y muchas cosas por hacer, y
la presencia de nuestras tropas y nuestro personal civil esta contribuyendo a que
se pueda llevar adelante. Me parece, por tanto, también necesario informar a la
Camara sobre el trabajo que especificamente esta desarrollando el personal civil y
militar espafiol... La actuacion mas urgente ha sido la relativa a la ayuda
humanitaria, y Espafia ha respondido y estd respondiendo a ella, ya sea
financiando programas de las agencias de las Naciones Unidas o de la Union
Europea, ya sea distribuyéndola directamente a través de nuestros contingentes
destacados en Irak...” (15947b).

(31)“Hemos enviado expertos espafioles que colaboran en proyectos de
reconstruccién... Colaboramos en la creacion del nuevo ejército iraqui... Hay
espafioles ayudando a sentar las bases de un sistema judicial respetuoso... Hay
espafioles disefiando con las autoridades iraquies un modelo de distribucion
territorial del poder politico... hay espafioles trabajando en proyectos de
irrigacion y tratamiento de aguas y en planes de rehabilitacion de edificios
publicos.

En cuanto a las funciones que desempefia la brigada multinacional Plus
Ultra, éstas tienen una doble vertiente: la de la seguridad y la de la estabilidad de
la zona, volcadas una y otra a devolver la normalidad a la vida de las poblaciones
bajo su competencia...” (15947b).

Finalmente, cuando el Presidente se refiere en su turno de réplica a una de
las criticas esgrimidas reiteradamente por la oposicion (la marginacion de la
ONU que ha provocado la decision unilateral sobre la guerra de Irak), éste
contesta utilizando dos construcciones sintacticas condicionales con el fin
de situar la peticiébn de la oposicion en un plano ideal y, por tanto,
irrealizable. Esta respuesta se contradice con los encuadres del inicio de su
discurso, en donde se situaba la labor del Gobierno en el marco exclusivo de
las Naciones Unidas (ejemplos 12-14). El fragmento nuevo es el siguiente:

(32) “Estaria muy bien que Naciones Unidas tuviera més responsabilidades y estamos
naturalmente dispuestos a ello, y nos gustaria mucho que los cascos estuviesen -
como alguien ha dicho- pintados de azul, salvo que olvida quien lo dice que eso
no es posible. Y no es posible hasta que se den las circunstancias minimas de
seguridad que asi lo determinen. ;O es que tengo que volver a recordar que el
primer atentado que se sufrid en Irak fue la voladura de la sede de Naciones
Unidas?...” (15966a).
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Con esta construccion sintactica, Aznar muestra su poca determinacion a
que pueda ser la ONU la verdadera artifice de la politica internacional,
infiriéndose asi que solamente utiliza su cobertura cuando discursivamente
la necesita para justificar su actuacién. Por tanto, la incoherencia entre los
hechos vy la realidad de su discurso, mencionada més arriba, queda ain mas
probada en estas palabras finales de su discurso.

3) La pervivencia del pensamiento nacionalista espafiol. La
Unica verdad, a la derecha

Con este tercer significado ideoldgico nos estamos refiriendo a un aspecto
interno del partido que lidera Aznar y a su trayectoria ideoldgica en la
década de los noventa. Tal como se sefialaba en Morales Lopez (2000), y
Morales L6pez y Prego Vazquez (2002), el ascenso de la derecha al poder
en nuestro pais se produce en 1996 por el desgaste sufrido por el Partido
Socialista, en el Gobierno durante los doce afios anteriores, y porque cierto
electorado advierte que no es posible la consolidacion de nuestra
democracia si no se lleva a cabo la alternancia politica propia de todo pais
democratico. Sin embargo, ain buena parte de la poblacion espafiola veia
con recelo al Partido Popular por la conexién de algunos de sus miembros
con la etapa franquista.

Cuando se acercan las elecciones de 1996, Aznar y todo su equipo
advierten que se les presenta una ocasion Unica para conseguir el poder,
pero para ello necesitan cambiar su estrategia politica, dado que las
encuestas socioldgicas sobre el electorado espafiol reiteran que el perfil
politico de la mayoria se sitla en el espectro centro-izquierda/centro-
derecha. Por tanto, con el fin de intentar ganar las elecciones, la estrategia
electoral de Aznar cambia respecto a la de afios anteriores (véase Pujante y
Morales LoOpez, 1996-7) y se produce lo que los analistas politicos
denominaron el giro al centro de ese partido.

En nuestro analisis del discurso de Aznar, pronunciado en 1995
(Pujante y Morales Ldpez, 1996-7), ya indicAbamos que el discurso del lider
conservador tenia caracter de mitin electoral y que se revestia de un caracter
populista (en el juego metaf6rico que empleaba), con lo que mostraba Aznar
muy bien su interés por captar un electorado indeciso o moderado en sus
posiciones politicas en ese momento concreto del devenir politico espafiol.

El cambio realizado, justo un afio mas tarde, les permitié ganar las
elecciones de 1996, aunque con minoria simple; cuatro afios después
(elecciones del afio 2000), con la pervivencia de esta politica moderada y
centrista, consiguen su gran suefio, la mayoria absoluta. A partir de este
momento, ya no necesitan pactar con ningun otro partido y, de nuevo, Aznar
se va desplazando poco a poco hacia las posiciones tradicionales de su
partido; supone entonces la vuelta al nacionalismo espafiol.

El discurso que analizamos en este trabajo prueba también el cambio
ideoldgico hacia la derecha que Aznar ha realizado en su discurso; con él
puede justificar también mas facilmente su apoyo a la administracién Bush.
En el analisis que sigue mostraremos los momentos en los que a lo largo de
su discurso se activa este marco ideoldgico: tanto al mostrarnos lo que
entiende él que ha de ser nuestra reaccion democrética ante tal situacion
politica como al describir la muerte reciente de nuestros agentes en Irak (una
gloriosa hazafia nacional).
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Este nucleo ideoldgico ya se evidencia en el inicio o exordio
discursivo, donde nos encontramos con la aseveracion de que la Unica via
democrética es la del Gobierno. En este exordio tiene especial interés la
pretendida definicion sobre lo que es una actuacion democrética, que se nos
ofrece, por parte de Aznar, en este comienzo de discurso, de manera confusa
y sin opcién a disentir (con lo que ya esta dinamitando el propio principio
sobre el que pretende basar sus palabras):

(33)“[...] en estos momentos de prueba hemos de responder como s6lo puede hacer un
pais democrético: informando, actuando con serenidad y llegando a la
conclusion de que hoy tenemos un motivo mas para seguir en el camino
emprendido. Yo estoy convencido de ello” (15944b-15945a).

Comienza Aznar, en su definicion de lo que es una actuacién democrética,
por referirse a la informacion (y sus oyentes suponemos que se refiere al
derecho de las sociedades democraticas a una informacion total, veraz y
objetiva). La informacion, si se trata lo mas asépticamente posible, es la
base de todo constructo interpretativo. Construimos nuestras
interpretaciones sobre la informacion que obtenemos (lo que en retérica se
Ilama operacién inventio, la recogida de datos). Esa serie de elementos con
los que contamos es ademas el origen del disefio de sentido que se construye
por medio de cada discurso, en lo tocante al aspecto socio-politico del que
se ocupa; dado que, como indica Lopez Eire “el lenguaje es un instrumento
de comunicacion politico-social que sirve para [...] afianzar la dimensién
politico-social del ser humano. [...] En la concepcion del lenguaje como
entidad pragmatica, retorica y politico-social coincide la antigua Retérica
sofistica con el moderno Neopragmatismo norteamericano que puede ser
considerado como una Retorica sofistica de la postmodernidad” (2003: 16).

El segundo elemento de la definicidn de Aznar respecto a lo que es
una actuacion democréatica lo constituye la serenidad (“actuando con
serenidad”); importante a la hora de un comportamiento ecuanime, de una
decisidn justa, que no sea resultado de una ofuscacién emotiva momentanea.
Se entienden bien, en su contexto, las palabras de Aznar; aunque no
teniendo una relacion directa “serenidad” y “democracia” (con serenidad,
incluso con frialdad, se pueden tomar las decisiones mas antidemocraticas),
hace confuso este punto del discurso de Aznar, y nos evidencia su
desdibujada y poco centrada definicion de accién democratica. Aunque no
podemos olvidar la tradicion histdrica espafiola en la que la hybris ha tenido
siempre un papel negativo y posiblemente es el rasgo que intenta destacar
Aznar, haciendo una no explicita relacion entre hybris y barbarie, y entre
serenidad y democracia. Sin el referente cercano de la pasada historia
espafiola, frustrante para muchos demdcratas de vocacion, no seria posible
esta simple relacion, por lo que antes expusimos.

El méas desacertado de los rasgos de esta definicion aznariana de lo
que es una actuacion democratica nos lo encontramos en tercer lugar,
cuando dice: “llegando a la conclusion de que hoy tenemos un motivo mas
para seguir en el camino emprendido.” Salta directamente de la informacién
y la serenidad a la persistencia en el camino emprendido. No hay
argumentacion, no hay apelacion al sentido comin, sino consigna,
aseveracion de que el Gnico comportamiento democratico consiste en seguir
en el camino emprendido por el Gobierno. Y lo subraya con un “Yo estoy
convencido de ello”, que no se puede entender sino como principio de
autoridad, como argumento derivado del valor de la persona: Aznar se
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considera un politico digno, coherente, frente a la desarticulada y
desprestigiada oposicidn; la luz frente a las sombras.

Esta posicién tan tipica de la derecha espafiola, tan poco democratica
en realidad, cobra total coherencia en las partes siguientes del discurso,
sobre todo en la narratio, donde se manifiesta el orgullo patridtico
tradicional del espafiolismo nacionalista.

Como hemos venimos adelantando (siempre que nos hemos referido a
la estructura retérica del discurso de Aznar), en él nos encontramos con una
narratio tripartita: Dos unidades narrativas entre las que se intercala un
excurso (digressio, excessus o0 egressus) de orgullo patriético y condolencia
para con los familiares. La primera unidad narrativa, a su vez, la constituyen
dos partes de especial interés para el analisis de las estrategias dispositivo-
persuasivas. La segunda de las unidades narrativas (15945b) explica en qué
consistia la mision en lIrak de los espafioles muertos y el compromiso
multiple de Espafia con Irak (desde “Sefiorias, los miembros atacados [...]”
hasta “Para garantizar el cumplimiento de esta misién se encuentran alli
nuestras fuerzas y las de otras naciones” (15945b)). Pormenoricemos.

La primera unidad narrativa (15945a): Comienza la exposicion de la
causa discursiva (es decir, la razén de ser del discurso: la interpretacion que
ofrece el orador de una parcela del mundo) con las palabras “El pasado
sébado [...]”, y continda dicha primera narratio hasta “[...] la tragica
pérdida de estos servidores publicos” (15945a). No se limita a ser una
exposicion de los hechos desde la perspectiva del orador, sino que la
narracion se va sembrando de cufias emotivas referidas a la heroicidad del
comportamiento de los agentes espafioles muertos. Esta primera narracion se
divide en dos partes:

En la primera parte, Aznar narra de manera general el sucedido,
cuyas circunstancias dice estar todavia sometidas a confirmacion definitiva
(“Aunque lo sucedido estd sujeto a confirmacion definitiva [...]”; “Esta
somera conclusién de lo sucedido, que ha ido conociéndose desde el
domingo [...]”), afiadiendo siempre como Unica certeza la respuesta heroica
de nuestros hombres (“una cosa esta clara para los espafioles, la resistencia
ofrecida por nuestros hombres al repeler el asalto”; “[...] la evidencia de que
estas personas han sabido estar a la altura de la dificil y arriesgada mision
que habian aceptado llevar a cabo”). La falta de confirmacion definitiva de
los hechos frente a la certeza de actuacién de nuestros agentes crea un
discurso patriotero que si bien puede ser eficaz en ciertos sectores del
auditorio no se sostiene con solidez. La certeza de la que habla Aznar es una
certeza solo para los espafioles (dice: “una cosa estd clara para los
espafioles”); pero, mas que con una certeza, en realidad nos encontramos
con un acto de fe patriética; pues las certezas son certezas generales, y valen
para franceses, ingleses o personas de cualquier nacionalidad. Sin duda este
encendido patriotismo nada tiene que ver con la serenidad democratica antes
aducida ni con la informacion aséptica que parecia deducirse de su
definicidn de respuesta democratica. Por el contrario, nos encontramos con
un discurso tipicamente glorioso, mas propio de los textos educativos de las
dictaduras (en nuestro contexto, la Enciclopedia Alvarez) que de un
presidente constitucional de principios del siglo XXI. La relacion inevitable
(inevitable para muchos espafioles mayores de cuarenta afios), de este tipo
de construccion discursiva, con el discurso educativo franquista sobre el
honor hispano, hace evidente el giro a la derecha del Partido Popular en sus
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planteamientos y en sus expresiones. Pese a lo cual, la honra (que este
discurso conlleva) a los muertos, caidos por un servicio a la patria, palia de
alguna manera esta actuacion de Aznar, que ademas fue muy criticada por
su oportunismo: se llevé a cabo el mismo dia del funeral, por la tarde.

La segunda parte de la primera narratio es una descripcion
pormenorizada de los hechos (desde “Brevemente repetiré lo que SS. SS.
conocen [...]” hasta “[...] la tragica pérdida de estos servidores publicos.”
(15945a)). Aznar hace una descripcion viva y detallada (Lausberg, 1975 8§
810-819) del ataque por sorpresa a nuestros agentes destacados en Irak, lo
que los retdricos clasicos Ilamaban enargeia y que, si bien servia para la
claridad expresiva (perspicuitas), principalmente lo era para hacer una
representacion viva de las cosas (también llamada hipotiposis: Marchese y
Forradellas, 1989: 199; Beristain, 1992: 137-140). Quintiliano la define
como la gran virtud de presentar ante nuestros ojos la cosa de la que
hablamos con colores tan vivos que el resultado es que parece que las
estemos viendo en ese momento (Quintiliano, 1970: VI11.3.62). Este autor
considera diferentes modos de conseguir pasajes enérgicos: cuando con
palabras ponemos una viva imagen de las cosas, cuando reunimos muchos
detalles, cuando somos verosimiles, cuando somos naturales y cuando lo
hacemos por medio de similes (op. cit. VI11.3.70). El uso que hace Aznar de
la palabra “terroristas” estd ya cargando de sentido adverso el
enfrentamiento por parte de los iraquies. lgualmente la descripcion
pormenorizada del ataque desde la carretera y desde varias casas vecinas
muestra una accion cobarde y por sorpresa, una especie de emboscada en la
que caen nuestros hombres. Frente al ataque iraqui descrito con todos los
rasgos de la alevosia (por sorpresa, desde diferentes frentes inesperados) la
descripcion de la defensa de los agentes espafioles estd cargada de
heroicidad: se parapetan; a pesar de las bajas y de la sorpresa, se organizan;
intentan asistir a los heridos; solicitan ayuda y avisan del asalto. La
descripcion culmina con un epifonema: “esta conducta refleja una calidad
moral que hace méas dolorosa la tragica pérdida de estos servidores
publicos”. Desde la perspectiva de la emocion por las muertes recientes y
desde el incondicional patriotismo, esta descripcion resulta verosimil, pero
no desde el distanciamiento de lo emocional y humano ante las pérdidas de
vidas que han representado. Los excesos en cargar las tintas en un sentido y
en otro hace que la descripcion se desmorone mas alla del punto emocional
que puede conseguir despertar en ciertos sectores (podriamos decir que
bastante amplios, con cuya sensibilidad cuenta Aznar) propicios a cualquier
manifestacion de patriotismo. Este patriotismo espafiolista, por otra parte,
estd aln mas marcado por encuadrarse en la polémica existente en todo el
Estado espariol respecto a las distintas nacionalidades que lo integran y a la
relacion de alguna de ellas con el terrorismo precisamente.

Excurso patriotico (15945a-15945b): Este excurso muestra el especial
cardcter propagandistico del discurso de Aznar y muestra su vision
“patridtica” (frente a la que seria una vision “civil”, mas propia de un
pensamiento moderno: preocupacién por los costes de vidas de nuestra
presencia en Irak). Se encuentra este excurso en consonancia con los alardes
imperialistas americanos y muestra ecos de los discursos gloriosos de rancio
orgullo hispéanico.

El excurso habla de un gobierno “que se siente orgulloso y
agradecido”. Al hablar s6lo del Gobierno, con intencion o sin ella, excluye
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al resto de partidos politicos implicados en la gobernabilidad de Espafia y se
muestra asi al partido en el poder como el Unico detentador del orgullo
patrio (“El Gobierno ratifica esta tarde que se siente orgulloso y agradecido
por esta valerosa actuacion”). Este protagonismo se personaliza a partir de la
mitad del discurso, siendo el propio Presidente del Gobierno el que se
identifica con las familias de las victimas (“De igual modo expreso mi
identificacion con las familias de las victimas [...]”). En una flagrante
incoherencia, el Presidente Aznar, a lo largo de su trayectoria discursiva con
motivo de la guerra de Irak, implica y desimplica al conjunto de partidos
politicos del espectro gubernamental espafiol segiin sus intereses personales.
Echa en cara, en sucesivas intervenciones publicas, las criticas recibidas a la
participacion en la guerra de Irak; dice que es un asunto de todos; pero luego
remite el orgullo patrio a un partido y a una persona.

En una amplificacion de esta aseveracion primera, afirma Aznar que el
orgullo nace de la disponibilidad de los muertos (de “que aceptaran ir a esta
mision” en Irak) y el agradecimiento lo es a su entrega total, hasta la muerte.
Este patriotismo, alabado por Aznar en este discurso suyo, puede
confundirse facilmente con un sometimiento a los modos de actuar de un
partido, el del sefior Aznar; y por tanto lleva peligrosamente el discurso a
una identificacion entre patriotismo y “aznarismo”. La base de este
pensamiento se encuentra en la manifiesta obligacion democratica de estos
agentes a seguir las instrucciones del Gobierno, sean las que sean, por haber
sido, el partido en el gobierno, mayoritariamente votado en las urnas.

En esta misma linea ideoldgica, es significativo uno de los fragmentos
finales con el que acaba su discurso (en nuestro analisis incluimos también
la réplica final después de las intervenciones de los distintos grupos
politicos) y que reproducimos en el ejemplo siguiente:

(34)“Todos los que tenemos alguna responsabilidad debemos ser conscientes de que
nuestro pais necesita tener aliados y que la solidaridad mutua es la base
imprescindible de cualquier alianza entre paises. Dije el pasado domingo que
estamos donde teniamos que estar. Estamos defendiendo valores fundamentales
de nuestra convivencia, también defendiendo intereses esenciales de Espafia.
Estamos cumpliendo nuestros compromisos internacionales. Estamos trabajando
por un orden internacional basado en el respeto a las normas y al derecho.
Estamos con nuestros amigos y aliados. La defensa de estos principios conlleva
riesgos...” (15948a,b).

Los aspectos mas caracteristicos de este fragmento son la ambigiiedad del
significado Iéxico, las expresiones modales y el reiterado uso de
construcciones aspectuales durativas. En cuanto al léxico, el referente y el
sentido concreto de cada uno de estos términos no es facil de determinar; v,
precisamente, estos mismos términos en boca de sus oponentes y de la
ciudadania podrian significar otra cosa muy distinta: ¢qué aliados
necesitamos? ¢por qué no son estos aliados Alemania y Francia en lugar de
Estados Unidos y Gran Bretafia? ¢a qué intereses esenciales de Espafia se
refiere? ¢a qué normas y a qué derecho estd aludiendo? Obsérvese el
articulo definido utilizado en este sintagma nominal infiriendo su
conocimiento: “orden internacional basado en el respeto a las normas y al
derecho”. ¢Qué compromisos tenemos con Estados Unidos para apoyarles
de esa manera? Aznar nos deja sin respuesta en su discurso.

Ademas, con el uso de las dos construcciones modales dednticas
(“debemos ser conscientes” y “estamos donde teniamos que estar”), este
politico sitlia su actuacion de gobierno en un plano trascendente o de destino
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nacional, que choca con la vision moderna de toda cultura democrética
(Touraine, 1994: 318ss.). Finalmente, la reiterada presencia del aspecto
durativo confiere a su actuacion el caracter de proceso activo y constante en
el tiempo hacia un destino que él parece percibir con toda claridad.

Como se ve, el universo discursivo de Aznar se corresponde con el de
una forma de hacer politica arcaica en donde el Gobierno toma decisiones
sin necesidad de aportar argumentos sobre sus razones (como se defiende en
Habermas, 1981; Touraine, 1994; entre otros). Ademas, muy lejos quedan
las palabras que pronunciaba este mismo politico en la campafia electoral de
1996 cuando decia:

(35)“Yo tenia una conviccion y una obligacion politica, que es que los espafioles
pudiesen confiar en un gran partido de centro, en gran medida retomaba la
herencia de aquellos que supieron hacer la Transicion y nuestra Constitucion, un
gran partido de centro en el cual confiar y una gran mayoria de espafioles se
agrupase en torno a la moderacion, en torno a la actitud constructiva, positiva, de
futuro...”.

(36) “Espafia no necesita sectarismo, no necesita mirar hacia atras, necesita integracion,
necesita conciliacion, necesita dialogo, necesita actitudes abiertas, mas tolerantes,
mas flexibles...” (los dos ejemplos comentados en Morales Loépez y Prego
Vézquez, 2002: 210-213).

Las actitudes conciliadoras de nuestros politicos que supieron realizar el
paso de la dictadura a la democracia (en la década de los setenta), a los
cuales Aznar pretendia imitar en aquel momento de 1996 y que no tuvo mas
remedio que hacer realidad a lo largo de su primera legislatura en el poder
(1996-2000) al no disponer de mayoria absoluta, han desaparecido
completamente en el discurso que analizamos. La actitud dialogante,
tolerante y flexible que propugnaba entonces se ha convertido en
autoritarismo. Esta actitud autoritaria parece coincidir con el modelo
cognitivo que Lakoff (2007) sefiala para describir la politica llevada a cabo
por Bush: el modelo cognitivo del “padre de familia estricto” (strict father
family), a través del cual el gobierno “se convierte en un padre cuyo trabajo
es el de ser soporte y proteccién de la nacién...”. Sin embargo, en el
contexto espafiol, la actitud de Aznar, aunque aparentemente coincidente
con la de Bush, activa por el contrario un marco cognitivo en el que tal
actuacion recuerda mas bien la de nuestro previo dictador. Por tanto, si la
etapa inicial de Aznar supuso para el electorado moderado (la gran mayoria
de los espafioles) un cierto alivio porque creiamos observar que la vieja
derecha espafiola habia desaparecido, de nuevo nos encontramos con su
espectro cuando ese mismo politico resucita viejas formas de hacer politica.

4. Conclusiones

Los acontecimientos politicos que se sucedieron en relacién con la guerra de
Irak nos mostraron cémo, en el orden politico mundial, el triunfo del
unilateralismo sobre el multilateralismo produjo una “abdicacién del
auténtico poder politico a favor del poder militar o pseudo-militar”, como ya
veia Aranguren (1985: 72) acertadamente hace décadas. Sin embargo, con el
fin de minimizar el coste de esta opcion ante la opinién publica, desde la
administraciébn americana y también desde aquellos gobiernos que la
apoyaron, se produjo un gran esfuerzo discursivo-retorico orientado a
legitimar la actuacion propia y a deslegitimar las voces discordantes.
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La serie de discursos que Aznar pronuncia en el Parlamento espafiol
para justificar su opcion politica se inscriben claramente en esta linea (como
ya hemos recordado, véase también Van Dijk, 2004). EIl resultado
podriamos considerarlo un ejercicio de manipulacion politica, a través de
falacias argumentativas y de una permanente ruptura de las reglas de la
discusion critica (Van Eemeren y Grootendorst, 1996a, capitulo 19), al no
haber sido capaz Aznar de justificar su actuacion con solidos argumentos
basados en la legalidad internacional y en una concepcién moderna de la
democracia. A lo que hemos de afiadir un intento de apuntalamiento del
maltrecho nacionalismo espafiolista, aplicando a esta ideologia tintes
salvadores que apelan al temor y al desasosiego que produce el terror en
todas las sociedades occidentales.

Con nuestro analisis hemos querido mostrar la mecanica constructivo-
ideoldgica de este discurso de Aznar de 2 de diciembre de 2003 (los
distintos marcos ideoldgicos que Aznar construye para justificar su apoyo a
las tesis de Bush en medio de un clima tan desfavorable en la opinién
publica espafiola), con la intencién, como dice Foucault (1994: 284 y 310),
de hacer visibles los mecanismos del poder a través de sus diversas
estrategias. Y nos hemos valido de los presupuestos tedricos y analitico-
discursivos que nos han permitido obtener el mayor rendimiento para
nuestros fines: las distintas aproximaciones del Analisis del Discurso desde
una perspectiva critica, las aportaciones de la Linglistica cognitiva, asi
como las teorias de la argumentacion y la estructura retérica.

En el andlisis se ha mostrado la pervivencia de los marcos ideoldgicos
de la vieja derecha espafiola; y también su relacion con las premisas
ideoldgicas que subyacen en la politica internacional unilateral surgida de la
administracién Bush y sus aliados (una forma de hacer politica que crea
diferencias mas que alianzas constructivas); y, en consecuencia, el
manifiesto retorno a posiciones ideoldgicas tradicionales por parte de un
partido (el Partido Popular) que parecia haber optado, durante un tiempo,
por la moderacién en un pais donde la democracia aun es fragil.

NOTAS

! Este articulo se incluye en el proyecto CEl (Comunicacién en la empresa y en las
instituciones: Andlisis del Discurso y Retorica), financiado por el Ministerio de Educacion
y Ciencia y Fondos Feder (HUM2007-61936FILO). Mas informacion en
www.udc.es/proyectos/cei y http://dspace.udc.es. Una version anterior de este trabajo se
publicé en Journal of Language and Politics, (2008) 7/1: 71-98 (John Benjamins).

! En nuestro contexto, se considera una protesta generalizada cuando, casi en un mismo dia
y hora, la gente sale masivamente a las calles del centro de nuestras dos ciudades méas
grandes (Madrid y Barcelona) e incluso en la mayoria de las ciudades de provincias.

! Los discursos completos pueden descargarse de la web http:/dspace.udc.es o de la del
Parlamento espafiol: www.congreso.es Una vez en esta pagina, acceda sucesivamente a los
siguientes titulos: Publicaciones, Diario de Sesiones, Pleno y discurso del 2 de diciembre de
2003. Siguiendo las publicaciones del Congreso, que son en doble columna, las referencias
vienen dadas segun la pagina, seguida de la referencia a la columna correspondiente:
primera columna de la pagina (a) y segunda columna de la pagina (b).

! Para el texto de dicha resolucion del Consejo de Seguridad (Naciones Unidas) sobre Irak,
consultar la siguiente direccion electrénica:
http://usinfo.state.gov/espanol/irak/03101601.htm
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