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RESUMEN

Las personas difieren entre si por muchas razones y esta diversidad forma parte inherente de
todo proceso educativo. Pero, no se trata de construir una escuela compensadora de estas desigual-
dades, pués ésta, al igual que la escuela segregadora, cometeria el mismo error de pensar que exis-
te cierta homegeneidad en la poblacion escolar. Por ¢l contrario, la diversidad puede verse como un
factor de enriquecimiento educativo para todos los alumnos, con y sin necesidades educativas espe-
ciales.

El profesor/a de apoyo constituye un elemento esencial en la construccién de una escuela com-
prensiva e integradora de la diversidad. Es necesario, en este sentido, una reconceptualizacion fun-
cional de la educacion especial, de manera que aquella vision tradicional caracterizada por la indi-
vidualizacion y la especificidad, sea sustituida por una funcionalidad basada en la mediacion, el
consenso y la colaboracion entre todo el profesorado del centro, quien participard activamente en
las labores de apoyo de todos los alumn@s.

PALABRAS CLAVE: Profesor/a de apoyo; Servicios de apoyo; Necesidades Educativas Especiales;
Aprendizaje Cooperativo; Integracion Educativa; Inclusion; Relacion educacion regular y educacion espe-
cial.

DE: Support Teacher; Support Services; Special Educational Needs; Disabilities; Cooperative Learning;
Mainstreaming; Inclusive School; Regular and Special Education Relationhip.
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INTRODUCCION:

El concepto de integracion educativa ha sufrido variaciones importantes en los altimos afios.
Los nuevos conceptos de normalizacion y sectorizacion (Bank Mikkelsen, 1969: Nirje, 1969;
Wolfensberger, 1972), hacen que en estos afios se ponga en duda casi todo dentro del sistema edu-
cativo. La UNESCO (1977), trata de definir y delimitar mejor el ambito de la educacién especial,
procurando que los centros ofrezcan una ensefianza caracterizada por su comprensividad.

Posteriormente, la ley conocida en Estados Unidos, como la ley 94/142, promulgada en 1975 y
efectiva desde 1 de octubre de 1977, representara la culminaciéon de muchas posturas al respecto,
postulando la necesidad de una educacion integrada como un derecho y que constituira la base para
llegar a la nueva conceptualizacién de necesidades educativas especiales (n.e.e), que propone un
enfoque educativo mds amplio (Wamock, 1978), y abarque un continuo de actuaciones educativas
a las diferentes necesidades de los estudiantes.

1. LA EDUCACION ESPECIAL:

En todo este recorrido, se ha ido produciendo cierta inquietud sobre las funciones que el profe-
sor/a de apoyo tendria en el desarrollo de sus funciones. Asi, desde unas aulas de educacion espe-
cial cerradas, se paso, no facilmente, a unas nuevas aulas de educacion especial abiertas, a tiempo
parcial. El alumn@ pertenece al aula ordinaria, y recibe asistencia especifica en la unidad de apoyo.

Por otra parte, en muchos procesos de experimentacion de la integracion educativa dichas labo-
res de apoyo se han realizado, en algunos centros, integramente en el aula regular, y han ido empu-
jando a la tradicional educacién especial hacia nuevas formas educativas.

Dicho proceso, que se ve recogido en el Decreto 374/1996, de 17 de octubre (D.O.G. de 21 de
octubre), por el que se aprueba el reglamento organico de las escuelas de educacion infantil y de
los colegios de educacién primaria, que en su articulo 83 dice “los alumnos con necesidades edu-
cativas especiales recibiran atencidén docente por parte de los profesores del grupo en el que se inte-
gren, con la ayuda, si es el caso, del profesorado de apoyo en la propia aula”.

Las aulas tradicionales de educacion especial, las cuales, distan mucho de haber constituido un
éxito, incluso para los propios alumn(@s para los que fueran ideadas (Wang y Zollers, 1990), ya que
el aislamiento de los alumn@s de nivel bajo, no favorece el rendimiento de éstos y bloquea sus
oportunidades de ascenso académico y la relaciones sociales dentro de la escuela (Slavin, 1990;
1993). Pero ademads, aunque fueron promovidas para que a ellas pudieran acudir alumn@s de los
centros especificos, representando el primer paso de aproximacion a una educacion especial inte-
grada, en la practica, no ha ocurrido asi, y han sido utilizadas para sacar del aula ordinaria a esco-
lares que estaban dentro y colocarlos fuera (Bautista, 1993).

2. HACIA UNA NUEVA EDUCACION ESPECIAL:

Es cierto que la mayoria de las aulas de educacion especial se han reconvertido en aulas de
apoyo abiertas, atendiendo individualmento o en grupo, a nifi@s de forma esporadica. Pero, han
sido las menos, en las que el apoyo se realiza sin abandonar el aula regular, donde el profesor/a de
apoyo trabaje conjuntamente con el profesor/a tutor/a dentro del 4mbito del aula ordinaria, o que
ambos profesores/as trabajen de forma colaborativa previamente para resposabilizarse del aprendi-
zaje posterior de todos los alumn@s en la clase (Wang, 1995).
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En efecto, estos diferentes agrupamientos del alumnado, han sido determinados por categorias
diagnoésticas, pero cualquier profesional relacionado con la educacion, sabe que no existe una cate-
goria tnica que pueda otorgar una fiabilidad a dichos agrupamientos y, ademas el potencial y los
estilos de aprendizaje de dos personas con el mismo cociente intelectual, son muy diferentes.

La integracion del alumn@ en el aula es, desde luego, un proceso complejo, pero éste no solo
depende del alumn@ sino también de sus compaiieros, de forma que tanto el alumn(@ considerado
de “integracién”, como sus compafieros “normales’ son parte activa en el proceso de integracion
educativa (Stainback y Stainback, 1992).

El profesor/a tutor/a, pués, sera quien tenga que tomar un papel activo, dindmico, reflexivo,
capaz de construir, analizar estrategias y modelos comprensivos de accién a través de su propia
practica diaria (Parrilla, 1993).

Con lo que el cambio mas importante que debe suponer la integracion es el hecho de convertir
al centro escolar en su conjunto, en el eje integrador de dicho proceso, donde sea el trabajo cola-
borativo de todos el que busque formas consensuadas de respuestas educativas contextualizadas
(Stivens y Slavin, 1995). Lo cual, debe implicar una ruptura con los patrones integradores apoya-
dos en el trabajo especifico y especializado, hacia la reorientacién de una practica educativa glo-
bal.

En este contexto, el profesor/a debe dejar de ser un tecndlogo que se limita a gestionar en la
escuela los fines, los objetivos y los disefios curriculares que le porporcionan las Administraciones
publicas y, en su lugar, pase a ser una persona critica y dispuesta a reivindicar sus derechos como
persona que esta al servicio de la educacion.

3. CURRICULUM Y ATENCION A LA DIVERSIDAD:

La atencién a los alumn@s con n.e.e. requiere, efectivamente, de la intervencion de otros pro-
fesionales, refiriéndose a los profesores/as de apoyo, pero éste, como dice Blanco (1994, 366). no
puede “en ningun caso reducirse a una atencion de gabinete al margen de los procesos de ensefian-
za-aprendizaje en el aula. Este tipo de atencion supone que estos profesionales elaboran junto con
el tutor la programacion de aula”

Ahora bien, lo importante seria establecer en cada centro, un modelo educativo adecuado a las
necesidades del mismo, “configurando como un conjunto de medidas e intervenciones educativas
que ofrecen respuestas ajustadas a las caracteristicas individuales de los alumnos” (Iglesias, 1994,
12), que puedan ser recogidos en el Proyecto Educativo de Centro (PEC), y, asimismo, goce de la
flexibilidad necesaria para modificarse, de acuerdo con las necesidades que vayan surgiendo, asi
como, con el consenso de todo el profesorado del centro y no sélo de aquellos mas directamente
implicados.

Hasta ahora, la adquisicion de conocimientos, tanto formales como instrumentales, han sido los
ejes sobre los que pivoto el proceso formativo, evidenciandose, por ejemplo, las limitaciones de los
programas de desarrollo de habilidades, lo que repercute negativamente en las posibilidades edu-
cativas de los alumn@s con n.e.e. de cara a su integracion educativa, social y laboral (Jurado,
1995). El éxito de la integracion sélo sera posible a través de la combinacion directa de factores
ambientales, de servicios, de actitudes positivas de los docentes y de habilidades de ensefianza lle-
vadas a cago en el aula, lo que debe implicar un cambio en la practica educativa, facilitando la inno-
vacidn educativa en la escuela.

333



Es inconcebible, un profesor/a como mero ejecutor, por el contrario, se cree en un profesor/a
transformador de disefios seglin su propia situacion (Tejada, 1995). Para lo cual, toda la organiza-
cion escolar debe verse envuelta, liderada por la propia direccion del centro, implicando el estudio
de los valores institucionales, la cultura interna, el clima organizativo, la propia configuracion for-
mal ¢ informal y el comportamiento institucional.

De acuerdo con estas observaciones, las nuevas perspectivas de los profesores/as de apoyo, ven-
drian determinadas por el consenso establecido en el propio centro educativo, y de acuerdo con las
caracteristicas y necesidades del mismo. Desde este punto de vista, los profesionales de apoyo,
podrian asumir aquellas funciones de apoyo relativas al centro, de apoyo al profesor/a tutor y/o de
apoyo al alumnado (Cortazar, 1994, 376).

Una necesidad especial lleva consigo una respuesta educativa que se asocia a un determinado
tipo de dotaciones materiales y humanas. A medida que se da respuesta a las n.e.e. se va redefi-
niendo el propio concepto del apoyo. No obstante, las diferentes situaciones educativas deben plan-
tearse en relacion al curriculum comun. Por ello, “la respuesta no viene representada por un trata-
miento individualizado especifico” (Garcia, 1995, 209), 0 no fundamentalmente por él, atin cuan-
do se trate de medidas educativas de adecuacion curricular importantes, como serian el refuerzo
educativo (R.E.) o la adaptacion curricular (A.C.1.), sino que dichas respuestas, han de tener en
cuenta el ambiente escolar en el que se favorezcan, lo que implica necesariamente cambios orga-
nizativos a nivel de aula y de centro (Ruiz, 1990).

Y, en este sentido, el profesor/a de apoyo es el mejor complice de la integracion y ha de consi-
derarse el principal agente de cambio en la adopcion de la integracion en las escuelas.

4. RECONCEPTUALIZACION DE LA EDUCACION ESPECIAL

Es necesaria, pués, una reconceptualizacién de la educacion especial, entendida no como una
educacion que se dirige a un grupo de alumn@s denominados “especiales”, sino como una contri-
bucioén al desarrollo de formas de ensefianza que respondan positivamente a la diversidad del alum-
nado en el contexto de una escuela para todos los alumn@s, tengan o no n.e.e., y considerando pre-
cisamente esta diversidad como un proceso educativo enriquecedor (Ainscow, et al., 1994).

La perspectiva individualista en el trabajo con los alumn@s con n.e.e. actia en coherencia con
el modelo de racionalidad técnica. Al cuestionar reflexivamente la practica docente, debe cuestio-
narse el desarrollo de la educacion especial tradicional y enfatizar la interaccion social como medio
para facilitar el aprendizaje.

El proyecto NEA (Necesidades Especiales en el Aula), que constituyé una iniciativa de la
UNESCO, 1983-1992 (Ainscow, et al., ob. cit.), supone un proyecto en el que muchos profesiona-
les han descrito su intencion de cambiar su practica a la luz de las experiencias en este sentido.

Ya la Resolucion de 15 de junio de 1989, de la Direccion General de Renovacion Pedagogica,
hace referencia a las nuevas perspectivas hacia las que debe caminar la educacion especial, rela-
cionando funciones del profesor/a de apoyo de tipo colaborativo con el profesor/a tutor, a través de
la elaboracion conjunta de adaptaciones curriculares, la orientacién en relacién a adaptaciones
metodologicas y organizativas del aula, la elaboracion de materiales, etc.

Esta misma perspectiva viene determinada por el Decreto 374/1996 (D.O.G. de 21 de octubre),
que respecto a las posibles funciones del profesor/a de apoyo, en su articulom 84 dice:

“Ademas de la atencion directa que le corresponda prestar a los alumn@s, el profesor de apoyo
realizara las siguientes funciones: a) coordinar, en colaboracion con el jefe de estudios, las cues-
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tiones relacionadas con la educacion y la instancia en el centro con los alumn@s con n.e.e., b) cola-
borar con la Comisién de Coordinacion Pedagdgica en la elaboracion del plan de actuacion res-
pecto al alumnado con n.e.e., ¢) orientar al profesorado que imparta docencia a los alumnos con
n.e.e., asi como a ellos mismos y a sus padres, d) colaborar con el profesor tutor y con el resto del
profesorado en la elaboracion de las ACls y en el seguimiento y evaluacion de las mismas, y €)
aquellas otras que pudieran asignarse en ¢l 4ambito de apoyo en el centro”.

Hart (1992, 108-109), realiza una diferencia clave entre la atencion de un servicio de apoyo tra-
dicional, que se relaciona con un rol de ayuda individual a los nifi@s y una labor de consulta con
el profesor/a tutor, al lado de una labor de futuro relacionada con una planificacion del centro edu-
cativo en su conjunto, buscando y consesuando, con la totalidad del profesorado, aquellos modelos
educativos para todos los alumn@s, tengan o no necesidades educativas especiales.

5. APOYO DENTRO DEL AULA ORDINARIA:

El apoyo dentro del aula regular aporta la ventaja de la reflexion conjunta de cuanto acontece
en la practica escolar, del analisis de la problematica que se plantea y de la adopcion de nuevas
estrategias educativas e investigacion conjunta sobre la practica docente, evitando la desconexion
de las que los profesores/as, trabajando por separado, reconocen en tantas ocasiones. De acuerdo
con lo cual y como dice Fortes (1994), el profesor/a de apoyo, tendria como finalidad: 1) actuar
dentro del aula ordinaria para llevar a cabo la unificacién de actividades y contenidos dentro del
aula, 2) facilitar el material adecuado, 3) intervenir en situaciones grupales de todos los alumn@s
en el aula, y 4) ayudar a la observacion , evaluacion y el consenso sobre la mejor adaptacion a las
necesidades de los alumnos.

Bautista, (1993), dice que el profesor/a de apoyo debe trabajar bajo las siguientes perspectivas:
1) elaboracion de programas generales adaptados o de desarrollo individual, 2) seguimiento de esos
programas, 3) realizacion de aspectos concretos de esos programas, 4) orientacion a los profesores
tutores, 5) elaboracion de materiales didacticos, 6) colaboracién con el profesor tutor en la orien-
tacidn a los padres/madres, 7) servir de nexo entre los equipos psicopedagodgicos de apoyo y el cen-
tro escolar, y 8) sus servicios podrian ser de caracter fijo en el centro o de caracter itinerante.

En definitiva, son funciones relacionadas con la mediacion, que faciliten el didlogo y el con-
senso para el trabajo comiin, dentro del curriculo ordinario y en la clase regular. Precisamente por
ello, no deberia separarse la actuacién del profesor/a de apoyo de los demas servicios de apoyo,
como pueden ser los equipos psicopedagogicos. Si entendemos que la organizacion debe partir del
propio centro educativo, reforzandolo con nuevos servicios segun sus necesidades, y que son los
centros, los que deben buscar una relacion abierta con otros servicios de la comunidad, debera plan-
tearse la posibilidad de profesionales diferentes, capaces de coordinar y de gestionar estas relacio-
nes con agencias externas a la escuela, como son los servicios de salud, servidios sociales, etc.
(Garcia, 1995). Todo ello, implica el reforzamiento de los actuales equipos de sector que garanti-
cen la conexidn de estos servicios.

Este replanteamiento de las funciones asignadas al apoyo, debe abarcar al propio alumn@, ya
que ¢l mismo debe ser el artifice de su propio aprendizaje y encuetre la motivacion en las tareas y
vea utilidad en su realizacion. Dicho proceso, debiera tener en cuenta la participacion activa de todo
el profesorado como lo muestran las experiencias de Valdivia y Sinchez (1994), de forma que los
alumn@ con n.e.e. dejen de ser un problema en las escuelas y el problema lo constituya, precisa-
mente, la tarea y los procedimientos para desarrollar una ensefianza-aprendizaje en y para la diver-
sidad (Ainscow, 1991).
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6. RESISTENCIAS EN LAS ESCUELAS:

No obstante, la escuela ofrece resistencia a estos cambios, sobre todo por parte de quienes con-
ciben su trabajo como el de expertos que detentan un saber y técnicas especiales.

En aquellas ocasiones en que se realizaron experiencias de colaboracion, se muestran los con-
flictos existentes entre los profesores/as tutores y los profesores/as de apoyo en su convivencia coti-
diana en el aula regular (Garcia y Garcia, 1990).

Estos constituyen problemas que son necesario superar, en base a una educacion cooperativa,
como unico camino de una verdadera atencion a la diversidad, y donde relatos como los de aque-
lla exalumna de clase de educacion especial, que una vez terminada su escolaridad nos contaba
(Alcazar, 1991, 67):

“Aprendi a ser alumna y maestra de mis maestros y a asumir que si llega la vida y te muerde,
td debes moderla a ella y morderla mas fuerte”.

7. CONCLUSIONES:

El profesor/a de apoyo, el profesor/a del aula regular y los especialistas deben compartir su tra-
bajo en el aula ordinaria. El aprendizaje es, sobre todo, un proceso de construccidn social. Los pro-
gramas especiales, al centrarse en aptitudes, juicio moral, autonomia personal, reducen la impor-
tancia de las experiencias colectivas del mimso en fines grupales, de las necesidades de la comu-
nidad escolar y de la propia responsabilidad del docente.

La perspectiva ecoldgica del nuevo disefio dista de la efectividad educativa basada en una ade-
cuada redaccion de los objetivos. El profesor/a sera mas eficaz dedicando sus energias a la com-
prension de los procesos de la clase que ideando programas para un determinado nifi@ (Feiler y
Thomas, 1988).
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