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A. de Capmany*
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Corominas y Pascual dicen de gas que es “palabra inventada por el
quimico flamenco J. B. von Helmont (+1644), inspirandose en el lat.
chaos, que sus predecesores alquimistas empleaban en el mismo senti-
do”, y afiaden: “la. doc.: Acad. 1817, no 1783”, fechas ambas que vienen
a indicar, una, que el término gas se documenta en espafiol por primera
vez en 1817, en la quinta edicioén del Diccionario de la Real Academia
Espariola, y, 1a otra, que dicha entrada no aparece registrada en la segun-
da edicion del DRAE, a saber, la mencionada de 1783; pero tampoco en
las ediciones posteriores intermedias, tercera y cuarta, esto es, las de
1791 y 1803, respectivamente. Estas dos ultimas fechas, sin embargo, no
figuran ni en el citado articulo del Diccionario Critico-Etimologico
Castellano e Hispdnico (DCECH) ni en otros articulos relativos a términos
quimicos, como es el caso de manganesa, que se define como ‘mineral
de donde se saca el manganeso’ del fr. manganese |...], y se completa con
el dato: ‘manganesa, Terr.; Acad. ya 1817’, el mismo dato que aparece en
molécula: ‘[Terr.; Acad. ya 1817]’; o de fécula, que el DCECH describe de
este modo: “[Acad. ya 1817, no 1783], tomado de faecula ‘tartaro del
vino’, diminutivo de faex”, es decir, poniendo de relieve, en primer lugar,
las dos ediciones antes citadas y no correlativas del diccionario oficial de
la lengua castellana. Este proceder consistente en indicar y relacionar
fechas que remiten a diferentes ediciones del DRAE, tales como la nove-
na y la quinta en el articulo galena: ‘la. doc. Acad. 1843, no 1817, la
novena y la séptima en potasa: ‘(Acad. 1843, no 1832)’, la duodécima y

* Este estudio forma parte del proyecto de la DGICYT (PB94-0918) Vocabulario
de la quimica espaiiola en el siglo XIX.
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la novena en silice: ‘la. doc.: Acad.1884, no 1843°, o en plombagina:
‘Acad. 1925, no 1843’, llama nuestra atencién. Y tanto mas si tenemos
en cuenta que el propio Corominas, al presentar, en la introduccion a su
magno repertorio, las fuentes utilizadas para documentar la primera apa-
ricion de bastantes palabras, declara no haber incorporado todas las
colecciones de la Academia ni otras recopilaciones disponibles en su
momento!. _,

Por lo que parece, la inclusién de indicaciones cronoldgicas en el
DcECH obedece a un criterio mas selectivo que exhaustivo, al menos esto
es lo que se pone de manifiesto con las voces especializadas de la quimi-
ca que hemos allegado. En este sentido, nétese en los vocablos citados
como las dataciones ofrecidas, al margen de que sean presentadas expre-
samente 0 no como ‘primera documentacion’, constituyen testimonios de
orden meramente lexicografico; las fechas apuntadas son, en efecto, tes-
timonios de novedad lexicografica porque se refieren al primer registro
de cada vocablo en alguna edicién del diccionario académico o, como es
el caso de manganesa y de molécula en el diccionario postumo de
Terreros, no a la fecha en que se atestiguan por primera vez en algiin otro
tipo de documento escrito. Este detalle que distingue la ‘primera docu-
mentacion lexicografica’ de la ‘primera documentacién’ en sentido
estricto tiene no poco interés, dado que conviene tener presente que el
diccionario, por su propia naturaleza, no sélo va tras la lengua, a la zaga
de ella, sino que ademas en ocasiones 10 hace con mucho retraso.

Ante fechas relativas a diccionarios como las encontradas de 1817,
1832, 1843, 1884, pues, estamos facultados para pensar que en tales
novedades lexicograficas, en esas creaciones que ellas testimonian, habra
desempeifiado un importante papel la valoracion positiva de las ciencias
utiles y en particular el desarrollo que la quimica experiment6 a lo largo
del siglo XVIII en la Espafia ilustrada; desarrollo, por lo demas, que se
produce en consonancia con la renovacion cultural y cientifica general
para cuya expresion se requeria la creacion de vocablos nuevos y espe-

cializados.

En efecto, en el siglo XVIII en nuestro pais apremia la necesidad de
renovar y de adaptar nuevos términos y contenidos cientificos en virtud
de que las nuevas ideas y la aparicion de nuevos conocimientos plantea-
ban necesidades de expresion nocional que no existian en espafiol. En
realidad, el interés por hacer propios los avances de las distintas ciencias,

1 Vid. DcecH (1984), pp. XXIV y XXV.



Algunos neologismos de la quimica 33

que tenian lugar en Europa, e incorporar las nuevas denominaciones
correspondientes a aquellos adelantos propiciaron la introduccion de los
nuevos saberes, a través, fundamentalmente, de la traduccidén de textos
franceses. Y es que el francés, como es sabido, se convierte en el diecio-
cho en lengua europea con pretensiones de universalidad y, por tanto, en
punto de referencia obligado por constituir el vehiculo principal de
comunicacidn cientifica. Se traducen obras importantes de practicamen-
te todas las materias: quimica, fisica, matematicas, historia natural, eco-
nomia, agricultura, incluso obras de caracter lingiiistico y de preceptiva
literaria2. Se traduce también teatro y novela, y en la prensa periddica,
que tomo gran auge en esa €poca, se traducen articulos aparecidos en
revistas o periddicos europeos; en definitiva, se traduce mucho, de prisa,
por lo general, y a menudo en Francia por motivos técnicos y de censu-
ra.

Casi como corolario de lo anterior se desprende la idea de que la tra-
duccioén, por ser inevitable, hubo de ser también uno de los cauces mas
eficaces de influencia del francés sobre el espafiol. Esto es, al menos, lo
que percibieron los intelectuales de la época. El importante volumen de
obras traducidas hizo que el fendmeno de la traduccion preocupara y, en
consecuencia, ocupara un lugar destacado entre los grandes temas de
debate del siglo. Valorada positivamente por muchos: durante todo el die-
ciocho predoming la opinion a todas luces favorable a la traduccion como
medio fundamental para importar conceptos nuevos; sin embargo, no
existid unanimidad acerca de los resultados, beneficiosos o perjudiciales,
que las traducciones producian en la lengua espafiola. Si unos creian que
el acto de verter textos cientificos o literarios del francés al espafiol en un
tiempo breve era positivo para nuestra lengua, otros, en cambio, como
ahora veremos, sostenian que ello le ocasionaba un grave dafio.
Afiadamos que esta segunda postura se hace mayoritaria hacia la década
de 1780, coincidiendo con acontecimientos de caracter sociocultural? que
habrian de repercutir en la conciencia lingiiistica de algunos escritores y
suscitar actitudes de defensa a ultranza de la lengua espafiola, actitudes

2 Vid. para esta cuestion, entre los estudios mas recientes, los de F. San Vicente
(1996a) y (1996b).

3 J. Checa Beltran (1991), sostiene que sin duda contribuy6 a dicho cambio de
postura la publicacion del articulo “Espagne” en la Encyclopédie Méthodique, escrito
por Masson de Morvilliers en 1782 y divulgado en nuestro pais en 1784, gracias a la
traduccion castellana. En este articulo se vertian duros juicios contra Espaiia y su cul-
tura, lo que provoco protestas mas o menos apasionadas.
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que, en la practica, se convertirian en ataques contra la lengua y cultura
francesas. Sera asi como en el ultimo cuarto de siglo, junto al interés por
dotar al idioma de un Iéxico cientifico y técnico, ird cobrando auge la
idea que consideraba las traducciones francesas como la causa principal
del empobrecimiento de la lengua espafiola‘.

Para ilustrar las referidas actitudes pueden citarse algunos nombres
propios, comenzando por el de B. J. Feijoo (1676-1764), quien rechaza
el galicismo frivolo, pero no las “vozes facultativas, cuyo empréstito es
indispensable de unas Naciones a otras™s. En los escritos de Feijoo se
advierte no s6lo una positiva predisposicion a la traduccién y a la intro-
duccion a su través de palabras nuevas, sino que ademas es patente su
admiracion por la lengua y cultura francesas, tal como demuestra en
Paralelo de las lenguas castellana y francesa cuando declara la “utilidad
y aun casi necesidad de ella (la lengua francesa) respecto de los sujetos
inclinados a la lectura curiosa”s. Este criterio sera ratificado por Mayans
(1699-1781), decidido partidario, a su vez, de la introduccion de nuevos
vocablos, siempre que el espafiol carezca de ellos. Mayans no tiene pre-
juicios contra los francesismos —€l prefiere llamarlos asi—, ni contra la
traduccion, que esté relacionada, en su opinidn, con la influencia cultural
y comercial de unos paises sobre otros, pues como dird “las lenguas
menos eruditas toman mas voces de las mas eruditas que al contrario.
También por esta razén tenemos mas voces francesas que los franceses
espafiolas. Llamo lengua més erudita a la que tiene libros mas eruditos.
Debemos conceder a los franceses esta gran ventaja”’. De esta posicion
abierta hubieron de discrepar quienes se oponian ideoldgicamente al
influjo de la cultura francesa. Es el caso de Forner (1756-1797), que
escribe sus alegatos en los afios ochenta y rechaza, en aras de la pureza
de la lengua, acudir a los libros franceses para convertir sin mas “las
locuciones francesas en castellanas”. Aunque Forner admite con muchas
reservas que los franceses “han sabido escribir varia y abundantemente
de todo” y “han hecho a su lengua depositaria de cuanto se sabes, no le
duelen prendas cuando se trata de atribuir la ruina de la lengua castella-
na a los malos traductores de aquellos saberes, ya que, como él dice:
“Traducir una obra es expresar su caracter hasta en los accidentes mas

4Vid. R. Lapesa (1981), pp. 418-434.

5 Cit. por F. Lazaro Carreter (1985), p. 72.
6 Cit. por E. Martinell (1984), p. 104.

7 Cit. por J. Checa Beltran (1991), p. 598.
8 Vid. J. P. Forner (1788?/1967), p. 76.
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menudos. Y ;como hard esto quien carece de talento, no ya para copiar,
pero para percibir las bellezas que manosea?””. Obsérvese como en esa
cita se equipara la traduccion a la impericia de todos los que la practican.
Los traductores carecen de talento, dice Forner, por consiguiente, dedu-
ce, son ellos los que “han corrompido el habla de nuestra patria”1o.

Que los traductores eran los mas irresponsables introductores de
galicismos fue también advertido por Antonio de Capmany (1742-1813).
Sélo que este fildlogo e historiador catalan —cuya vision evolucionaria
con el tiempo, pues pasd de sostener que el espafiol mejoraba gracias a
las traducciones del francés, a opinar que la lengua espafiola se habia
degradado precisamente por culpa de aquéllas— se distingue de los otros
ilustrados por haber adoptado una posicion activa ante el problema. En
trabajos de claro interés didactico, Capmany hace propuestas practicas
que habrian de redundar no sélo en beneficio de mejores traducciones,
sino también en beneficio de la introduccién efectiva de neologismos
necesarios.

En 1776 publica un Arte de traducir el idioma francés al castellano
con el vocabulario logico y figurado de ambas lenguas', peculiar
manual de traduccidn concebido en parte como una gramatica y en parte
como un diccionario de idiotismos, frases hechas o locuciones més usua-
les que no admitian traduccion literal al castellano. Este texto era, lo fue
durante algin tiempo, un instrumento original destinado a resolver difi-
cultades de traduccion en general, aunque el aspecto quizas mas destaca-
ble del mismo fuera que en €1, Capmany, tras reconocer que la riqueza de
las lenguas francesa y espafiola es en todo comparable, admite la superio-
ridad de aquélla en lo tocante al vocabulario de las ciencias utiles, lo que
le lleva a esbozar una aproximacién al lenguaje cientifico como la que
sigue:

Desde que el idioma francés se ha hecho en este siglo intérprete de los
conocimientos humanos [...] debemos confesar que la Francia ha hecho
sabia su lengua consagrandola al idioma de las ciencias. El Gedmetra, el

9 Ibidem, p. 155.

10 Esta opinion fue compartida por muchos hasta el punto que, segin recuerda F.
Lazaro Carreter (1985), pp. 276-280, se llegd a pensar en la creacion de una Academia
de Traductores, institucion paralela a la de la Real Academia Espafiola, que se habria
encargado de velar por la pureza de los textos traducidos al espaifiol.

11 Vid. la introduccion a la edicion facsimil de esta obra de Capmany, realizada
por M. C.Fernandez Diaz (1987a).
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Astréonomo, el Fisico, el Filosofo no hablan ya el lenguaje del vulgo, con
el cual se explicaba todo cien afios atras. Tienen otro vocabulario, tan dis-
tante del usual como el de Newton lo es del de Ptolomeo (1776, p. XI).

El interés de Capmany por incrementar el vocabulario cientifico y
técnico del espafiol es patente en el Arte de traducir donde un breve
apéndice titulado “Traduccion de algunos nombres technicos”, procura al
traductor un repertorio de vocablos cientificos y técnicos prometedor ya
de la empresa lexicografica de mayor envergadura que acometerd afios
mas tarde. Con todo, su finalidad en esta obra temprana no es todavia de
manera exclusiva la traduccion cientifica; habréd que esperar algunos afios
para que Capmany, a pesar de aludir “a la riqueza respectiva del francés,
y a la ventaja que esta lengua lleva en ciertos casos a la espafiola”'2, se
ocupe de matizar la supuesta ventaja que el francés disfrutaba en escritos
de tipo cientifico y técnico. A juicio de Capmany, lo que habia ocurrido
en Francia, donde las voces de caracter cientifico se consideraba que no
pertenecian a la lengua comun, sino que pertenecian al mundo de la cien-
cia, es decir, a quienes las creaban y utilizaban, tomandolas prestadas del
latin o del griego, podia producirse también en Espafia con la lengua
espafiola. El espafiol tenia, en su opinion, alguna tradicion en este campo
y, como sucedia con la lengua francesa, estaba a su alcance también el
recurrir a la utilizacion de las lenguas clésicas para crear neologismos
técnicos.

Este sera el motivo inspirador de su Nuevo diccionario francés-
espariol’3, obra acaso tan relevante en la historia de la lexicografia bilin-
giie franco-espaiiola del siglo XIX!4, como relevante fue en la trayectoria
de la lexicografia especializada, dado el destacable nimero de neologis-
mos cientificos y técnicos que contiene!s. En el Nuevo diccionario, con-
tinuando en la linea iniciada en el Arte, Capmany dice tener por objetivo
“socorrer a los traductores con una llave maestra” (p. XIV) que les faci-
lite el cotejo y analisis contrastivo de las dos lenguas, francesa y espafio-

12 “Prélogo del autor”, (1805), p. XIX

13 (XXIV + 794 + 54 pp.), publicado en la Imprenta de Sancha, Madrid, en 1805
conociendo, como sefiala C. Roig (1995), p.78, una segunda edicién en 1817, muerto ya
Capmany, cosa infrecuente en los diccionarios bilingiies publicados en Espafia por esas
fechas.

14 Por haber sido el primer diccionario en intentar resolver, desde la perspectiva
espafiola, problemas concretos que planteaba la traduccion del francés al espaiiol. Vid.
J. F. Garcia Bascuiiana (1996), pp. 91-103.

15Vid. M. C. Fernandez Diaz (1987b), pp. 527-534.
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la, aunque en esta ocasion parta de una perspectiva diferente de la que
expusiera en su obra anterior. En las reflexiones que constituyen la intro-
duccidn al texto lexicografico propiamente dicho se advierte que su posi-
cion para con el francés ha variado ostensiblemente: si antafio reconocia
la superioridad de la lengua francesa en lo referente a la denominacion de
las nociones cientificas, en esta ocasion su objetivo es poner de relieve la
“abundancia y variedad de la lengua espafiola, que aventaja —llega a
decir— en estas y otras calidades 4 la francesa” (p. IX). Se vera que de lo
que se trata en el NDFE es de restar protagonismo a la lengua francesa en
tanto que lengua proveedora de neologismos, mostrando que la lengua
castellana es tan apta como cualquier otra lengua de cultura para dar
nombres a nuevos conceptos cientificos y especializados.

FEL NUEVO DICCIONARIO FRANCES-ESPANOL

Es asi como en el extenso prologo que encabeza dicho diccionario
Capmany reitera una verdad tan trivial hoy como singular entonces, cual
es que el lenguaje de la ciencia y de la técnica no es propiedad exclusiva
de ninguna lengua, porque es propiedad comun de todas las naciones!6:

(quien ha dicho que estas nuevas voces, ya técnicas, ya didascalicas, son de
la lengua francesa, no siendo sino de sus escritores, que no es lo mismo? El
diccionario de la fisica, la chimica, la anatomia, la medicina, la farmacia, la
botanica, la pintura, y arquitectura, es de todas las naciones cultas; por con-
siguiente es de todas las lenguas (p. XV).

A los traductores, verdaderos agentes de la introduccion de neolo-
gismos, no les cabia por tanto imitar ciegamente la lengua de los france-
ses; les interesaba, eso si, conocer los mecanismos de creacion léxica por
ellos utilizados, pues en las dos lenguas, la francesa y la espafiola, asi
como en el resto de lenguas roménicas, existian procedimientos neoldgi-
cos paralelos:

(por ventura los [nombres] que nos faltan en nuestro diccionario comun,
no los podemos adoptar 6 formar por analogia, como han hecho los fran-
ceses, tomandolos, 6 componiéndolos del latin, 6 del griego? (p. XV)

La misma libertad que se han tomado los franceses para ennoblecer y enri-
quecer sus escritos didacticos, 6 de pura erudicion, tenemos nosotros quan-

16 Vid. F. Lazaro Carreter (1985), p. 288.
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do queremos escribir, 6 traducir. [...] Nada importa que muchas de estas
voces derivadas de las lenguas sabias no se hallen en nuestros diccionarios
castellanos. [...] Son voces de la lengua docta, aunque no lo sean del dic-
cionario: la necesidad las autoriza, y la analogia las prohija, y espaiioliza
(p. XXII).

De estas observaciones de nuestro autor sobre “las facultades de la
lengua espafiola, siendo dialecto legitimo de la latina” (p. XXII) se puede
inferir que su proposito es incluir un buen niimero de neologismos cien-
tificos en su repertorio, cosa que hace en los dos apartados que lo con-
forman: en el cuerpo central del mismo —que consta, seglin sus calculos,
de mas de treinta mil articulos—y en particular en el Suplemento que figu-
ra a modo de anejo al final del Nuevo diccionario. Por tratarse de un dic-
cionario “general comparado del francés y castellano”, Capmany opta
por distribuir la nomenclatura cientifica, que distingue regularmente de
“la comun de una lengua vulgar” mediante indicacion abreviada del
dominio 1éxico correspondiente!’, en las dos partes que componen su
obra, la principal y la complementaria. En la primera registra, junto a
voces comunes, los términos facultativos que considera de uso mas fre-
cuente, reservando para el final o suplemento el registro de términos
especializados de creacion mas reciente. En ese apéndice —compuesto de
mil quinientos diecinueve articulos!s- se recogen “especialmente las
(voces) de medicina, anatomia, cirugia, y farmacia” (p. VII), es decir,
neologismos, en su mayoria de base grecolatina, muchos de los cuales no
habian figurado antes en diccionario castellano alguno.

La carencia de tales voces en los diccionarios castellanos de la
época, afiade Capmany, no debia atribuirse a las caracteristicas de la len-
gua o a la supuesta pobreza o insuficiencia que “los mas desafectos” (p.
XIV) le achacaban, sino a los diccionaristas espafioles quienes, por iner-
cia o bien por purismo, renunciaron a dar entrada a los nombres de los
nuevos saberes en sus catdlogos. En realidad, sabido es que la promesa,
no cumplida, hecha por la Academia de confeccionar un Diccionario de

17 El conjunto de ambitos cientificos y técnicos diferentes distinguidos por
Capmany asciende a un total de cuarenta, segin se recoge en la pagina XXIV de su dic-
cionario, titulada: “Explicacion de las abreviaturas usadas en este diccionario. Para las
acepciones de las voces”.

18 Segin computo efectuado por M. C. Fernandez Diaz (1987b), p. 531.
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Artes y Ciencias' habia retrasado considerablemente tanto la inclusion
de palabras nuevas procedentes de otras lenguas en diccionarios mono-
lingiies de caracter general, como la decision de producir vocabularios
especializados apropiados para la traduccidn de textos cientificos20. Solo
al terminar el siglo, esto es entre 1786 y 1793, es posible hallar registra-
dos y explicados de manera decidida en un diccionario general de lengua
espafiola, vocablos especificos de las ciencias y de las técnicas junto con
vocablos corrientes de la lengua comun y aun vocablos de otras lenguas
autorizados por usos mas inmediatos. Nos referimos, claro estd, al mag-
nifico Diccionario castellano con las voces de ciencias y.artes y sus
correspondientes de las tres lenguas francesa, latina e italiana, del jesui-
ta Esteban de Terreros y Pando, obra de importancia singular en la lexi-
cografia espafiola, si se tiene en cuenta ademas que, en buena medida,
inaugura una nueva tendencia lexicografica hacia el diccionario de cien-
cias y artes?!, concebido ya como auténtico diccionario de especialidad.

El NDFE, con ser una obra general de traduccion y de definicidn,
cabe inscribirlo también, como hemos dicho, en esta nueva corriente de
diccionarios de especialidad la cual ya habia tenido algin desarrollo en
Francia; Capmany es conocedor de ello, de ahi, pensamos, sus frecuen-
tes llamadas de atencion sobre los términos de creacion reciente que
todavia no se hallaban registrados en los diccionarios espafioles y que €l
dice inventariar, poniendo en practica el recurso a las lenguas cultas asi
como a la lengua oral:

19 Una prueba de que la Academia de la Lengua tenia conciencia de la importan-
cia de las terminologias cientificas y técnicas hasta el punto de prometer para mas ade-
lante un diccionario especifico, la tenemos en el Diccionario de Autoridades, 1, p. V,
donde se lee: “De las voces proprias pertenecientes a Artes liberales y mechanicas ha
discurrido la Académia hacer un Diccionario separado, quando este se haya concluido:
por cuya razdn se ponen solo las que han parecido mas comunes y precisas al uso, y que
se podian echar de menos”. Sobre la inclusion de términos cientificos en los dicciona-
rios espafioles del siglo XVIII, vid. P. Alvarez de Miranda (1992), pp. 559-572, y B. M.
Gutiérrez Rodilla (1994-1995), pp. 149-162.

20 Vid. B. Lepinette (1996) quien en un documentado estudio analiza el estado de
las traducciones de textos cientificos franceses en el siglo XVIIL, asi como una serie de
lamentaciones por parte de traductores a que dio lugar la lenta elaboraciéon de vocabu-
larios especializados.

21 Tendencia que pronto habria de extenderse, tal como apunta H.-J. Niederehe
(1988), pp. 33-47, pues aproximadamente en las mismas fechas que el diccionario del
P. Terreros, se publica en Madrid otro con titulo idéntico: el del P. Burriel.
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Con este método y conducta he podido dar 4 cada voz galo-latina su corres-
pondiente hispano-latina. Lo mismo he hecho con las voces galo-grecas, de
que hacen modernamente tanto uso los escritores franceses, 6 por efectar
erudicion, 6 por dignificar las cosas mas comunes en la frase ordinaria.
Para no dexar desayrada nuestra lengua y para hacerla campear en todos
los casos en que campéa la francesa; aun en el vocabulario comun, que es
distinto del didactico y cientifico, me he tomado la libertad de valerme de
voces, y tambien de frases proverbiales, muy corrientes y usuales, aunque
no tengan la autoridad de nuestros diccionarios, pues en ninguno de los
publicados hasta hoy les ha tocado lugar (p. XXII).

Ahora bien, no se vaya a creer que una tal predisposicion a transfe-
rir neologismos y a distinguir entre el vocabulario comun y el cientifico
fuera un rasgo original del NDFE; otros diccionarios bilingiies generales,
como el de Cormon, Nouveau dictionnaire de Sobrino, frangois, espagnol
et latin, publicado en 1769 y, en particular, el de Gattel, Nouveau
dictionnaire espagnol et frangois, frangois et espagnol de 1789, divul-
gados ambos, al parecer, con notable éxito en la Espafia de finales del
siglo XVIII, habian avanzado ya en la misma direccion que Capmany se
proponia recorrer?2, por lo que cabe suponer que hubieron de inspirarle
en su cometido y aun servirle de fuente y de modelo. Sin embargo, no
estaba en el &nimo de nuestro autor reconocer publicamente la aportacion
de dichos lexicdgrafos, antes bien todo lo contrario. Por tratarse en los
dos casos de diccionarios publicados en Francia y redactados por france-
ses, no duda Capmany en mencionarlos repetidas veces en su prélogo
para obliterarlos acto seguido con razones subjetivas acordes con su

22 Las palabras que Gattel inserta en el “Discours préliminaire” de su Dictionnaire,
son elocuentes en este sentido:

C’est principalement pour les termes de Manufactures, de Marine, de
Blason, de Botanique, d’Histoire Naturelle, etc. que ce travail etoit neces-
saire. On doit sentir qu’aprés avoir si fort negligé d’autres parties plus faci-
les et d’une utilité plus générales, Séjournant et Sobrino n’ont pas du s’oc-
cuper bien soigneusement de la nomenclature des sciences et des arts. [... ]
Frappé depuis long-temps de ce défaut, je n’ai rien oublié pour le faire dis-
paroitre. Independamment des secours que j’ai puisés dans tous les Traités
et Dictionnaires scientifiques que j’ai été a portée de consulter, j’ai cherché
a me rendre familiére la langue propre des arts, langue par - tout tres diffé-
rente du language commun; et je n’ai traduit, autant que je 1’ai pu, un terme
appartenant chez I’une des deux nations, a ce Vocabulaire particulier, que
par le mot consacré chez 1’autre a exprimer le méme objet (p. XI).
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nueva posicion combativa en defensa de la lengua espafiola, que ahora
considera degradada debido a las “pésimas traducciones de libros fran-
ceses”. En un alarde de celo patridtico Capmany, en el prélogo de su dic-
cionario, llega incluso a negar la posibilidad de que un extranjero pueda
.confeccionar un diccionario francés-espafiol “a causa del profundo cono-
cimiento, estudio, y practica de la lengua castellana, que exigen las
correspondencias, 6 equivalencias en la version del francés” (p. II).
Quiere hacer creer Capmany que los diccionarios existentes estan llenos
de errores, que los unos son copia de los otros, reproduciendo todos las
mismas equivocaciones y aun las mismas insuficiencias, de entre las cua-
les, se lamenta, acaso sea “la falta de correspondencia castellana que
padecen la mayor parte de las voces francesas”(p. V) la més reprobable.
De manera que para mejorar el estado de la lengua “enferma”, segun él,
“por el caos de tantos desatinos impresos en tales diccionarios” (p. III)
dice verse obligado a intervenir refundiendo los dos diccionarios referi-
dos de Cormon y Gattel “corrigiendo unos articulos, mudando otros, y
enriqueciendo a todos con nuevas frases y acepciones” (p. VIII)23, pero
sobre todo presentando la simple traduccion castellana de cada voz sim-
ple francesa.

El caso es que, mas alld del exceso de soberbia que pueda encerrar-
se en sus palabras, Capmany insiste con argumentos s6lidos en una de las
cuestiones lingﬁisticas mas debatidas en la cultura de la época que nos
ocupa: la necesidad imperiosa de proporcionar al espafiol nuevos voca-
blos cientificos a través de la traduccion directa del francés. El sabe bien
que un diccionario bilingtie como el que propone puede ser el instru-
mento ideal para conseguirlo, aunque las mas de las veces no se pueda,
en sentido estricto, hablar desde la lexicografia de traduccioén simple.
Dificilmente podian traducirse términos especializados de la lengua
fuente, el francés, a la lengua receptora, el espafiol, cuando ésta no dis-
ponia todavia de denominaciones propias y univocas equivalentes para
consumar el traspaso porque, a menudo, de hecho, ni siquiera se habian
perfilado los conceptos susceptibles de ser designados. El proceso de tra-

23 Tanta es la fijacién de Capmany por los dos lexicdgrafos vituperados que no
s6lo alude a ellos repetidas veces en el prologo, sino que ademas eleva sus nombres a
la categoria de lema; asi en la portada del diccionario, tras el titulo Nuevo diccionario
francés-espariol, a modo de subtitulo, se contiene esta precision: En este van
enmendados, corregidos, mejorados, y enriquecidos considerablemente los de Gattel,
y Cormon.
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duccion al que se refiere Capmany comprenderd, pues, particularmente
en los ambitos cientifico y técnico, no sélo la creacion calcada de nuevos
términos equivalentes de los términos franceses, de neologismos por
tanto que ya venian funcionando en francés, sino también la introduccioén
de los contenidos expresados por esos términos y registrados por aque-
llos lexicografos que, en teoria, dice “enmendar” pero que, en la practi-
ca, lejos de corregir, procura adaptar.

Esto es lo que se ilustra, por ejemplo, en los articulos referentes a
los términos quimicos que hemos citado al comienzo de este estudio,
como son: gas, que encontramos en el diccionario de Gattel (1789), pri-
mero:

GAZ 6 GAS, s. m. Voz de la chimia: la parte aromatica y volatil de una
planta. Vapor o substancia muy sutil que sale de ciertos cuerpos 4 modo de
ayre. Lat. Vapor aeriformis.

y en el diccionario de Capmany (1805), después:

Gaz. s. m. (chim.) Gas: la parte aromatica volatil de una planta.= Gas: el
ayre inflamable que sale de los cuerpos.

es decir, exactamente con la misma significacion, bien que el articulo de
Capmany ofrezca variaciones formales respecto del de Gattel que, a pri-
mera vista, podrian hacer pensar en algin tipo de enmienda?.

Lo mismo puede decirse del término galena, descrito por Gattel
como:

GALENE, s.f. (Ga-le-ne) Nombre que dan los naturalistas 4 la mina de plomo, y
especialmente 4 la que es compuesta de tubos. Lat. Galena plumbi.

y por Capmany como:

24 En efecto, las variaciones formales entre estos diccionarios tienen lugar en la
microestructura, caracterizandose el de Capmany, respecto de los de Gattel y Cormon,
por presentar los siguientes elementos fijos: tras la entrada y después de indicar la cate-
goria gramatical de ésta, se propone, si cabe, una abreviatura —indicaciéon que no con-
templan los otros diccionarios—, que remite al &mbito cientifico o técnico del término en
cuestion. Viene a continuaciéon y de manera sistematica en Capmany la traduccion o
correspondencia espafiola de la voz francesa, equivalencia esta que los otros dicciona-
rios incluyen solo esporadicamente. En su caso los dos diccionarios franceses ofrecen
el equivalente latino y es propio de Gattel indicar ademas la pronunciacion figurada de
la voz francesa.
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Galene. s.f. Galena : nombre que dan los naturalistas al mineral de plomo.

o del término fécula, atestiguado ya en Cormon (1769), como:
FECULES, s.f. plur.dimin. Heces. Lat. Faeculae, arum.

y en Gattel:

FECULE, s.f. (Fé-cu-le) Voz de la medicina; hez, heces; asiento 6 poso
que dexan las cosas liquidas en las vasijas. Lat. Fecula.

y, por supuesto, en Capmany:

Fécule. s.f. (medic.) Fécula: hez, heces, asiento, poso: que dexan las cosas
liquidas en las vasijas.

A menudo las definiciones del diccionario de Capmany tienden a
ser mas concisas que las de sus fuentes, tal como se puede entrever en las
entradas silice, molécula y plombagina, sobre las cuales en el NDFE
puede leerse lo siguiente:

Silex. s.m. Silice o pedernal.
Molécule. s.f. (fis.) Corpusculo, particula.

Plombagine. s.f. Lapiz-plomo, molibdena.

y en Gattel:
SILEX, s.m. (Si-lecs) Pedernal 6 piedra de estabon para sacar fuego. Es
voz Latina. Lat. Silex, icis.
MOLECULE, s.f. (Mo-lé-cu-le) Parte pequefia de algtin cuerpo ; particu-

la. Lat. Molecula; particula.

PLOMBAGINA, s.f. (plon-ba-ji-ne) Lapiz ; piedra negra. V. CRAYON.
Lat. Molybdaena.
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Aunque no siempre se cumpla esa mayor brevedad por parte de
Capmany, como lo prueba la voz manganesa que el NDFE define asi:

Magnésia. s. f. Manganesa: tierra absorvente blanca, precipitada del agua
marina, nitro y un alkais fixo.

mientras que Gattel sefiala:

MANGANESE, 6 MAGNESIE, s.f. (Man-ge-né-ze) Manganesa,
Alabandina; piedra mineral ferruginosa. Lat. Manganesia.

Digamos que Capmany en ocasiones puede llegar a mostrar inde-
pendencia de criterio respecto de los diccionarios franceses cuyas defini-
ciones puede eventualmente no seguir, proponiendo, a cambio, definicio-
nes que remiten, sin duda, a otras fuentes de informacion. Pero ocurre
que Capmany, en el prélogo de su NDFE, hace caso omiso de la conven-
cién lexicografica y no menciona ninguna de las otras fuentes consulta-
das: ni vocabularios especializados, ni obras cientificas traducidas en la
época, ni autoridades de caracter textual del tipo que fueren; claro que el
suyo no es un diccionario que pretenda sistematicamente autorizar las
diferentes voces y acepciones que recoge mediante testimonios de uso o
de otro tipo; su finalidad es otra, como ya sabemos, aunque en teoria se
presente perfectamente acorde con el interés por conseguir “buenas” tra-
ducciones del francés al espaiiol.

De hecho, nos podemos imaginar que las fuentes escritas de donde
nuestro autor obtiene apoyo textual para seleccionar y definir los térmi-
nos relacionados con la quimica incluyen, aparte de los trabajos lexico-
graficos ya citados, traducciones de tratados de quimica franceses que en
las ultimas décadas del siglo XVIII se habian incrementado considera-
blemente?s, tal como correspondia a la funcion divulgadora de nuevos
conocimientos que tenian encomendada. Y pues la difusion de obras tra-
ducidas del francés y la redaccion del NDFE coinciden en el tiempo, resul-
ta cuando menos razonable dar por supuesto que, pese a los prejuicios
expresados por Capmany, aquéllas hubieron de influir decisivamente en
la redaccion de éste.

25 De entre las abundantes traducciones habidas como consecuencia del cambio de
paradigma que se produce en la quimica en el tltimo cuarto del siglo XVIII destacan la
del Tratado elemental de quimica de Lavoisier (1794/1798), realizada por J. J.
Munarriz, y la del Método de la nueva nomenclatura quimica de Morveau, Lavoisier,
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Por lo demas, la posicion de Capmany es inequivoca; en una época
algida de discusiones en torno a los efectos de la traduccién en relacion
directa con la adopcién y adaptacion de nuevos términos necesarios, con
su diccionario bilinglie francés-espafiol toma partido y contribuye de
manera préctica a enriquecer la polémica. Nosotros aqui nes hemos limi-
tado, en una primera aproximacion, a esbozar algunos de los rasgos mas
salientes de ese diccionario; de un diccionario que habria que estudiar
con mas detenimiento por lo que representa para la lexicografia general
y para la lexicografia especializada y aun para la historia de la lengua; de
una obra, en fin, que, por el caudal de voces que contiene, no solo nos
parece de obligada consulta para quienes nos interesamos por los neolo-
gismos de los siglos XVIII y XIX, sino que ademas ofrece materiales de
interés para cualesquiera otras investigaciones histéricas

%k k

A lo dicho hay que afiadir que el Nuevo diccionario francés-espariol
de Capmany no figura en la ndmina de obras y autores consultados por
Corominas en el DCECH. Sirvan pues estas notas para sefialar su ausencia
y para hacer retroceder, si cabe, algunas fechas lexicograficas que el dic-
cionario “critico etimoldgico” —que no diccionario histérico— suministra
como ‘primera documentacion’ de unos cuantos neologismos de la qui-
mica.

Berthollet y Fourcroy (1787/1788), realizada por P. Gutiérrez Bueno. En el contexto de
estas traducciones hay que mencionar también la traduccion-adaptacion del Diccionario
Universal de Fisica de Brisson, (1796-1802), realizada por C. Cladera, obra en nueve
tomos mas un suplemento que incluye los nuevos descubrimientos de quimica. Sobre la
incorporacion del léxico de la quimica al espaiiol y la influencia que las teorias de los
quimicos franceses ejercen sobre los quimicos espaifioles de ese momento, Vid. C.
Garriga Escribano (1996), pp. 419-435 y (1997), pp. 33-48.
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