SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 117/1994, DE 25 DE ABRIL 964

OBJETO

PARTES

PONENTE

FALLO

Recurso de amparo 2106/1990 contra la sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo. Supuesta intromision en el
ambito protegido por el articulo 18 CE: efectos de la revocacion
del consentimiento prestado por la recurrente.

Doia Ana Garcia Obregdn contra don Luis Vigil Garcia, don
Antonio Alvarez Méndez y «Editorial Origen, S. A..

Excmo. Sr. D. Josg GABALDON LOPEzZ.

Denegacion del amparo solicitado.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS:

Articulos 18.1, 20.4 y 24.1 CE y articulos 1.3 y 2.3 de la Ley
Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del dervecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen.

DOCTRINA:

En este recurso se plantea la cuestién del alcance y efectos de
la revocacion del consentimiento legitimador de la intromision
en el dmbito protegido por el articulo 18 de la Constitucion. En
tal sentido la infraccion de las sentencias impugnadas de los
articulos 18.1, 20.4 y 24.1 de la Constitucion que la demandante
seriala, ha de reconducirse a una sola quiebra constitucional:
la de su derecho a la propia imagen y al honor. Y ello porque,
en primer lugar, la supuesta infraccion del devecho a la tutela
judicial efectiva carece de todo fundamento, puesto que la
actora ha obtenido en las tres instancias judiciales sendas
resoluciones razonadas y fundadas en Derecho, habiéndose
dado asi la satisfaccion a las exigencias derivadas del derecho
reconocido en el articulo 24.1 CE. Ademds, no ha expuesto las
razones que abonan su opinién de que las sentencias impug-
nadas vulneran su derecho a la tutela judicial, de suerte que
solo cabe entender que los reproches a ellas dirigidos se agotan
en el argumento de que los 6rganos jurisdiccionales no han
actuado correctamente frente a la denunciada infraccion del
derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen. En otras
palabras, con la invocacion del articulo 24.1 CE no se denuncia
propiamente una quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva
sino la reparacion judicial de lo que la actora considera una
vulneracion del derecho que la Constitucion reconoce en su
articulo 18.1.
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Asi el derecho a la propia imagen, reconocido en el articu-
lo 18.1 de la Constitucion a la par de los del honor, v la intimi-
dad personal, forma parte de los derechos de la personalidad y
como tal garantiza el dmbito de libertad de una persona respec-
to de sus atributos mds caracteristicos, propios e inmediatos.

Estos derechos como expresion de la persona misma, disfrutan
de la mds alta proteccion en nuestra Constitucion y constituyen
un dmbito exento capaz de impedir o limitar la intervencion de
terceros contra la voluntad de su titular. Sin perjuicio de las
salvedades que puedan tener lugar en relacion con las imdgenes
captadas en publico, especialmente las de personajes priblicos
o de notoriedad profesional cuando aquellos derechos colisionen
con los del articulo 20.1.d) y 4 puesto que el relativo a la
imagen forma parte de aquéllos, éste es irrenunciable en su
niicleo esencial vy por ello aunque se permita autorizar su
captacion o divulgacion serd siempre con cardcter revocable.

Cierto que, mediante la autorizacion del titular, la imagen
puede convertirse en un valor auténomo de contenido patri-
monial sometido al trdfico negocial v ello inducir a confusion
acerca de st los efectos de lu revocacion se limitan al dmbito de
la contratacion o derivan del derecho de la personalidad. Esto
es lo que puede determinar situaciones como la que aqui se
contempla porque los artistas profesionales del espectdculo,
que ostentan el derecho a su imagen como cualquier otra
persona salvo las limitaciones derivadas de la publicidad de
sus actuaciones o su propia notoriedad, consienten con fre-
cuencia la captacion o reproduccion de su imagen, incluso con
afeccion de su intimidad, para que pueda ser objeto de explo-
tacion comercial; mas debe afirmarse que también en tales
casos el consentimiento podrd ser revocado, porque el derecho
de la personalidad prevalece sobre otros que la cesion contrac-
tual haya creado. Mas, en esos supuestos de cesion voluntaria
de la imagen o de ciertas imdgenes, el régimen de los efectos de
la revocacion prevista en el articulo 2.3 de la LO 1/1982 deberd
atender a las relaciones juridicas y devechos creados, incluso a
favor de terceros, condicionando o modulando algunas de las
consecuencias de su ejercicio; y corresponde a los Tribunales
ordinarios la ponderacion de los derechos en conflicto en tales
casos, sin perjuicio de lo que a este Tribunal compete, vnica-
mente desde la perspectiva constitucional

La diccion literal del articulo 2.3 de la Ley Orgdnica 1/1982
deja fuera de toda duda que la revocacion puede producirse
«en cualquier momenton, prescripcion que se refiere al mo-
mento de ejercicio de aquélla pero no siempre al tiempo de sus
efectos ni por tanto autoriza para que éstos se apliquen a
situaciones pretéritas, trocando retroactivamente en ilegitimas
intromisiones antes consentidas.
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Por otra parte, cuando existe una autorizacion contractual que
atribuyo a la imagen un valor patrimonial poniéndola en el
comercio, los efectos de la revocacion, ya se dirija a la persona
primitivamente autorizada ya a terceros que de ella traen causa,
habrd de tener en cuenta los condicionamientos o requisitos
que resulten de las relaciones contractuales existentes. Cuando
menos, como se desprende de la regulacion legal, habrd de
acreditar algunas circunstancias como la de proceder del propio
titular del derecho, expresar de modo concreto e indubitado la
voluntad de revocar, indubitado e integro conocimiento por la
persona o personas a quienes se dirige, tener lugar en momento
en el que todavia el derecho cedido pueda ejercitarse, no atri-
buible con cardcter retroactivo vy, por ultimo, mediante la in-
demnizacion de los davios y perjuicios; requisito este iltimo
que en muchos casos no podrd relegarse integramente al futuro,
sino que habrd de influir en el modo, tiempo y circunstancias
de la revocacion, particularmente en cuanto a la garantia de
las indemmnizaciones procedentes. Y la incidencia de estas cir-
cunstancias, que es sin duda de apreciacion por los Tribunales
civiles, podrd ser examinada por este Tribunal tan solo en
cuanto dicha apreciacion judicial hubiera podido lesionar al
derecho fundamental.

No pudiendo, pues, la revocacion proyectarse hacia el pasado,
lo cuestionado en el proceso ha sido si la publicacion de las
fotografias por la editorial demandada era o no un hecho
futuro a los efectos revocatorios.

En tal sentido consideré que la publicacion no era un aconte-
cimiento singular e instantdneo, sino un proceso integrado
por una pluralidad de fases sucesivas, de las cuales algunas de
las mds importantes ya se habian producido con anterioridad
a la revocacion y a su conocimiento por la editora y otras se
hallaban en muy avanzado estado de ejecucion, de modo que
la sustraccion de las imdgenes del mundo comercial habia de
adecuarse a una situacion de urgencia derivada de las anteriores
relaciones contractuales. Ariadiendo que seguin la ponderacion
constitucional que a este Tribunal compete en orden a sus
efectos sobre el derecho fundamenial invocado, no puede esti-
marse contraria al mismo ni se opone a los razonables efectos
de la revocacion de la autorizacién prestada, mdxime si se
tiene en cuenta la ya referida falta de ofrecimiento de garantia
de resarcimiento econémico por quien revoca el consenti-
miento.

HECHOS:

Los hechos originadores de este litigio son los que a continuacion se exponen.
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La actriz espafiola Ana Garcia Obregén autorizé al fotégrafo don Mimi
Cattarinich, mediante documento privado firmado en Roma el 28 de enero
de 1985, el pleno derecho de distribuir en todo el mundo, con fines periodisticos,
una serie de fotografias que ella misma habia seleccionado y aprobado.

Posteriormente, el 10 de septiembre de 1986, y en uso de la autorizacién
obtenida, el fotégrafo cedi6 a la «Editorial Origen, S. A.», editora de la revista
«Play Boy Espafian, los derechos de reproduccién del reportaje para que se
publicase en un solo niimero obteniendo como contraprestacién la cantidad
de 1.000.000 de pesetas.

Una vez conocida la cesién por la hoy demandante de amparo y mediante
requerimiento notarial el dia 22 de octubre de 1986 comunicé a la editorial
su total oposicién e igualmente el 7 de noviembre de ese mismo afio dirigié
otro requerimiento al fotégrafo sefior Cattarinich manifestando expresamente
su voluntad de revocar la autorizacion.

Aunque el requerimiento fue conocido por la empresa editorial veinte dias
antes de la fecha prevista para su publicacién hasta publicé las fotografias en
su namero de noviembre de ese mismo afio.

Ante tal acontecimiento la demandante insté la accién de la justicia tanto en
Primera Instancia (Juzgado niim. 2 de Barcelona) y Apelacién (Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona) como ante el Tribunal Supremo, y
una vez conocido el fallo de las sentencias impugnadas pretende que se le

conceda el amparo ante el Tribunal Constitucional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. En este recurso se plantea la cuestion
del alcance y los efectos de la revocacion
del consentimiento legitimador de la in-
tromisién en el Ambito protegido por el
articulo 18 de la Constitucion. A juicio de
la demandante, de los términos en los
que el articulo 2.3 de la Ley Orgéanica 1/
1982 regula el régimen de dicha revoca-
cién sélo cabe concluir que la misma
puede producirse en todo momento, cual-
quiera que sea el grado de desarrollo de
la intromision inicialmente autorizada y
sin que sea necesario alegar la concu-
rrencia de justa causa o de un interés
atendible, de manera que las sentencias
impugnadas, en la medida en que han
analizado la cuestién desde la sola pers-
pectiva del tercero adquirente de buena
fe y del perjuicio que le habria supuesto
el atender a su requerimiento revocatorio,
han limitado indebidamente los derechos
de la actora incurriendo en infraccién de
los articulos 18.1, 20.4 y 24.1 de la Consti-
tucion.
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Por su parte, el Ministerio Fiscal y quienes
fueron demandados en el proceso judicial
antecedente oponen que lo pretendido por
la demandante no es més que la revision
de cuestiones que, por ser de mera lega-
lidad, no poseen relevancia constitucional
alguna y que, en la medida en que han
sido deducidas de manera fundada y ra-
zonable por los 6rganos judiciales ordi-
narios, no pueden ser examinadas en am-
paro; ademaés, que aun cuando se enten-
diera que el nacleo del debate trasciende
los limites de la mera legalidad, deberia
concluirse con la desestimacion de la de-
manda, toda vez que de la regulacion legal
de la revocacion del consentimiento no
cabe deducir un régimen como el que
propone la demandante de amparo; de
un lado —y para el Ministerio Publico—,
porque la revocacion sélo puede producir
efectos frente al primer beneficiario del
consentimiento revocado, esto es —en el
presente caso— frente al fotégrafo, sefior
Cattarinich, y no frente a los demandados;



de otro, porque —a juicio de estos ulti-
mos— la revocacién no puede producir
efectos de manera indiscriminada, sino
tomando en cuenta los derechos y obli-
gaciones que han podido generarse a par-
tir —y alrededor— del consentimiento
cuya revocacion se pretende,

2. La infraccién por las sentencias im-
pugnadas de los articulos 18.1,20.4 y 24.1
de la Constitucién que la demandante
sefiala, ha de reconducirse a una sola quie-
bra constitucional: la de su derecho a la
propia imagen —conculcado por la publi-
cacion de las fotografias— y al honor —in-
fringido por los comentarios que acom-
pafiaban a las mismas—. Y ello porque,
en primer lugar, la supuesta infraccion
del derecho a la tutela judicial efectiva
carece de todo fundamento, puesto que
la actora ha obtenido en las tres instancias
judiciales sendas resoluciones razonadas
y fundadas en Derecho, habiéndose dado
asi satisfaccion a las exigencias derivadas
del derecho reconocido en el articulo 24.1
CE segun reiterada jurisprudencia de este
Tribunal (SSTC 6/1992, 23/1992, 98/1992,
114/1992, 154/1992, 161/1992 y 195/1992,
entre las mas recientes). Ademas, no ha
expuesto las razones que abonan su opi-
nién de que las sentencias impugnadas
vulneraron el derecho a la tutela judicial,
de suerte que sélo cabe entender que to-
dos los reproches a ellas dirigidos se ago-
tan en el argumento de que los 6rganos
jurisdiccionales no han actuado correc-
tamente frente a la denunciada infraccion
del derecho al honor, a la intimidad y a la
propia imagen. En otras palabras, con la
invocacion del articulo 24.1 CE no se de-
nuncia propiamente una quiebra del de-
recho a la tutela judicial efectiva sino la
no reparacién judicial de lo que la actora
considera una vulneracién del derecho
que la Constitucion le reconoce en su ar-
ticulo 18.1.

Asimismo, ha de reconducirse al articu-
lo 18 CE lo que la demandante califica de
violacion del articulo 20.4 de la Constitu-
cién; porque su invocacion no puede in-
terpretarse mas que en el sentido de que
las sentencias habrian desconocido su fun-
cidn limitadora en relacidon con las liber-
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tades reconocidas en el mismo articulo 20
CE; pero asi, una vez mas, los argumentos
de la demanda conducen a la quiebra del
articulo 18.1 CE, ahora desde la perspec-
tiva de dicha funcién limitadora del dere-
cho respecto de la libertad de expresion e
informacion.

En resumen, la cuestion se reduce a de-
terminar si las resoluciones judiciales im-
pugnadas, en la medida en que no han
dado a la revocacién del consentimiento
de la demandante los efectos que segtin
ella vienen exigidos por la Ley Organica
1/1982, han incurrido de modo reflejo en
infraccion de los derechos constituciona-
les a la propia imagen y al honor al no
satisfacer adecuadamente la pretension
ejercitada.

3. El derecho a la propia imagen, reco-
nocido por el articulo 18.1 de la Constitu-
ci6n al par de los del honor y la intimidad
personal, forma parte de los derechos de
la personalidad y como tal garantiza el
ambito de libertad de una persona res-
pecto de sus atributos mas caracteristicos,
propios ¢ inmediatos como son la imagen
fisica, la voz o el nombre, cualidades de-
finitorias del ser propio y atribuidas como
posesion inherente e irreductible a toda
persona. En la medida en que la libertad
de ésta se manifiesta en el mundo fisico
por medio de la actuacion de su cuerpo y
las cualidades del mismo, es evidente que
con la proteccién de la imagen se salva-
guarda el ambito de la intimidad y, al
tiempo, el poder de decision sobre los
fines a los que hayan de aplicarse las ma-
nifestaciones de la persona a través de su
imagen, su identidad o su voz. El derecho
a la intimidad limita la intervencién de
otras personas y de los poderes publicos
en la vida privada, intervencién que en el
derecho que ahora nos ocupa puede ma-
nifestarse tanto respecto de la observacion
y captacion de la imagen y sus manifesta-
ciones como la difusién o divulgacion pos-
terior de lo captado. Estos derechos, como
expresion de la persona misma, disfrutan
de la mas alta proteccion en nuestra Cons-
titucién y constituyen un ambito exento
capaz de impedir o limitar la intervencion
de terceros contra la voluntad. Sin per-
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juicio de las salvedades que puedan tener
lugar en relacion con las imagenes capta-
das en publico, especialmente las de per-
sonajes publicos o de notoriedad profe-
sional cuando aquellos derechos colisio-
nen con los del articulo 20.1.d) y 4 CE.
Puesto que el relativo a la imagen forma
parte de aquéllos, éste es irrenunciable
en su nucleo esencial y por ello aunque
se permita autorizar su captacion o di-
vulgacién sera siempre con caracter re-
vocable.

Cierto que, mediante la autorizacion del
titular, la imagen puede convertirse en
un valor auténomo de contenido patri-
monial sometido al trafico negocial y ello
inducir a confusién acerca de silos efectos
de la revocacion se limitan al ambito de
la contratacién o derivan del derecho de
la personalidad. Esto es lo que puede de-
terminar situaciones como la que aqui se
contempla porque los artistas profesio-
nales del espectaculo (o quienes pretenden
llegar a serlo), que ostentan ¢l derecho a
su imagen como cualquier otra persona
salvo las limitaciones derivadas de la pu-
blicidad de sus actuaciones o su propia
notoriedad, consienten con frecuencia la
captacion o reproduccién de su imagen,
incluso con afeccién a su intimidad, para
que pueda ser objeto de explotacion co-
mercial, mas debe afirmarse que también
en tales casos el consentimiento podra
ser revocado, porque el derecho de la
personalidad prevalece sobre otros que
la cesién contractual haya creado. Mas,
en esos supuestos de cesiéon voluntaria de
la imagen o de ciertas imagenes, el régi-
men de los efectos de la revocacion (pre-
vista en el art. 2.3 de la LO 1/1982 como
absoluta) debera atender a las relaciones
juridicas y derechos creados, incluso a
favor de terceros, condicionando o mo-
dulando algunas de las consecuencias de
su ejercicio; y corresponde a los Tribuna-
les ordinarios la ponderacién de los dere-
chos en conflicto en tales casos, sin per-
juicio de la que a este Tribunal compete,
unicamente desde la perspectiva consti-
tucional.

4. En el supuesto de autos, y pese a que
en la instancia la hoy recurrente pretendio
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ponerlo en duda, no se cuestiona la exis-
tencia de su inicial consentimiento (por
otra parte acreditado) para la difusion
—con fines «periodisticos» o de promocion
profesional— de las fotografias cuya pu-
blicacién ha dado lugar al proceso judicial.
Lo que se ha discutido es, en primer tér-
mino, si dicho consentimiento fue objeto
de una verdadera revocacion y, en caso
afirmativo, si sus efectos debieron ser in-
mediatos frente a la editorial demandada.
Consecuencia en la que habra de influir
el hecho de que la autorizacion inicial
tuvo por objeto un uso de unas fotografias
cedido mediante contraprestacion, pues
aunque la actora no hubiere percibido
un precio por su captacién ni por su pos-
terior publicacién, si pretendia un benefi-
cio material propio, como era el de su
promocién profesional mediante la difu-
sion de aquéllas.

5. No cabe aceptar la alegacién del Mi-
nisterio Publico de que la revocacion sélo
podia dirigirse al fotégrafo sefior Cattari-
nich, nunca a quienes, en virtud de con-
trato, adquirieron de éste los correspon-
dientes derechos de publicacién de las
fotografias, pues tratandose del ejercicic
de una facultad derivada de un derecho
constitucional de la personalidad, la posi-
bilidad de revocacién no se agota con su
ejercicio frente a quien originariamente
resultd beneficiario de la licencia, sino
que se extiende a todos los que sucesiva-
mente hayan podido ir adquiriendo la ti-
tularidad sobre lo transmitido, puesto que
se trata de recobrar €] derecho a la ima-
gen, irrenunciable ¢ inalienable en su esen-
cia, dejando sin efecto la autorizacién que
es una facultad excepcional otorgada.
Frente al sefior Cattarinich la revocacion
no podia producir ya otro efecto que el
de desautorizarle para realizar nuevas ope-
raciones contractuales con las fotografias.
Pero, frente a la editorial demandada, tam-
bién habia de producir ¢l de impedirle
publicar las fotografias en el futuro. La
duda acerca de si la publicacion que ya
estaba en marcha podia considerarse un
evento [uturo o un suceso pretérito —o,
cuando menos, simultineo— inaccesible
a las consecuencias inmediatas del con-



sentimiento revocado, ha sido cuestion
resuelta por las sentencias recurridas.

6. La diccion literal del articulo 2.3 de la
Ley Organica 1/1982 deja fuera de toda
duda que la revocacion puede producirse
«en cualquier momento», prescripeién que
se refiere al momento de ejercicio de aqué-
lla pero no siempre al tiempo de sus efec-
tos ni por tanto autoriza para que éstos se
apliquen a situaciones pretéritas, trocando
retroactivamente en ilegitimas intromi-
siones antes consentidas. Por otra parte,
cuando existe una autorizacién contrac-
tual que atribuy6 a la imagen un valor
patrimonial poniéndola en el comercio, a
los efectos de la revocacién, ya se dirija a
la persona primitivamente autorizada ya
a terceros que de ella traen causa, habra
de tener en cuenta (como antes decimos)
los condicionamientos o requisitos que
resulten de las relaciones contractuales
existentes. Cuando menos, como se des-
prende de la regulacién legal, habra de
acreditar algunas circunstancias como la
de proceder del propio titular del derecho,
expresar de modo concreto e indubitado
la voluntad de revocar, indubitado e inte-
gro conocimiento por la persona o perso-
nas a quienes se dirije (incluso publicacion
en caso necesario), tener lugar en mo-
mento en el que todavia el derecho cedido
pueda ejercitarse, no atribuirle caracter
retroactivo (o sea invalidatorio de los efec-
tos ya producidos) y, por ultimo, mediante
la indemnizacion de los dafios y perjuicios;
requisito este Gltimo que en muchos casos
no podra relegarse integramente al futuro
sino que habra de influir en el modo,
tiempo y circunstancias de la revocacion,
particularmente en cuanto a la garantia
de las indemnizaciones procedentes. Y la
incidencia de estas circunstancias, que es
sin duda de apreciacion por los Tribunales
civiles, podra ser examinada por este Tri-
bunal tan solo en cuanto dicha aprecia-
cién judicial hubiera podido lesionar al
derecho fundamental.

7. No pudiendo, pues, la revocacién pro-
yectarse hacia el pasado, lo cuestionado
en el proceso ha sido si la publicacién de
las fotografias por la editorial demandada
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era o no un hecho futuro a los efectos
revocatorios.

Los Tribunales que han dictado las sen-
tencias impugnadas han coincidido en la
apreciacién de que, por las circunstancias
de hecho concurrentes en ¢l caso, habia
de considerarse que la publicacion de las
fotografias era un evento que, a los efectos
de la revocacion del consentimiento, debia
tenerse por acaecido porque, segin su
fundamentacion, la editora demandada
solo tuvo conocimiento de aquélla cuando
era ya materialmente imposible detener,
sin grave perjuicio y quebranto, la publi-
cacién de la revista. A lo cual opone la
recurrente que, en tanto no se hubiera
hecho publica la edicién, la revocacion
obligaba en toda su extension a los de-
mandados, sin que pudiera argumentarse
en términos de menoscabo econdémico
para negarle su eficacia, pues, caso de
producirle algin perjuicio, la editora ha-
bria tenido derecho a la indemnizacion a
la que se refiere el propio articulo 2.3 de
la LO 1/1982.

Es en este punto donde los efectos de la
revocacién se han visto sin duda condi-
cionados por la circunstancia de que la
autorizacion para el uso de las fotografias
tuvieran un origen contractual y generase
una serie de derechos econdémicos, y que
la recurrente ejercitase su derecho de re-
vocacion en el seno de esas relaciones
contractuales. Porque aquélla habia de
incidir necesariamente en las relaciones
constituidas y en los derechos adquiridos
incluso por terceros y, ya fuese para su
efectividad, ya para la obligada indemni-
zacion, los derechos patrimoniales afec-
tados habian de ser tenidos en cuenta
por los 6rganos judiciales: no sélo el de la
demandante a recuperar su exclusivo de-
recho sobre las fotografias, sino también
el del editor a no sufrir un perjuicio patri-
monial derivado de la suspension de la
publicacion sin la correlativa obligacion
de ofrecer garantia suficiente de resarci-
miento de dichos perjuicios. Son éstas,
evidentemente, cuestiones de legalidad or-
dinaria que las sentencias de los Tribuna-
les civiles impugnadas han resuelto fun-
dadamente y con razonamientos que no

999




964

lesionan el derecho fundamental pues
afectan s6lo a los requisitos exigibles para
la eficacia personal y temporal de la re-
vocacion para producir efectos en la re-
habilitacion del derecho de la recurrente
a la parcela de imagen contractualmente
cedida.

8. La decisién, pues, de las sentencias
civiles en las tres instancias se ha formu-
lado sobre la base de que la publicaciéon
no era un acontecimiento singular e ins-
tantaneo, sino un proceso integrado por
una pluralidad de fases sucesivas, las cua-
les algunas de las mas importantes ya se
habian producido con anterioridad a la
revocacién y a su conocimiento por la
editora y otras se hallaban en muy avan-
zado estado de ejecucion, de modo que la
sustraccién de las imagenes del mundo
comercial habia de adecuarse a una si-
tuacién de urgencia derivada de las ante-
riores relaciones contractuales; lo cual,
por otra parte, no determinaba en el de-
recho a la imagen de la recurrente una
intromision diferente de la que ya deri-
vaba de su primitiva autorizacién. Dichas
sentencias, pues, han considerado que se
trataba de un acontecimiento que —por
su contenido plural y sucesivo— habia de
tenerse practicamente concluido cuando
la revocacién se produjo. Los Tribunales
civiles otorgaron, pues, relevancia decisiva
a la cesién contractual de las imagenes
en relacion con el momento de la eficacia
de la revocacion y, sin duda, la prevencion
del necesario resarcimiento de dafios y
perjuicios dada la inminencia de una pu-
blicacién costosa que se estimaba ya en
marcha. Apreciacién que debe reputarse
razonada y razonable segun se desprende
de sus fundamentos; pero ademas, segiin

COMENTARIO:

la ponderacién constitucional que a este
Tribunal compete en orden a sus efectos
sobre el derecho fundamental invocado,
no puede estimarse contraria al mismo ni
se opone a los razonables efectos de la
revocacién de la autorizacion prestada,
maxime si se tiene en cuenta la ya referida
falta de ofrecimiento de garantia de re-
sarcimiento econémico por quien revoca
el consentimiento.

9. Finalmente, y porlo que respecta alas
quejas de la demandante en punto a los
comentarios que acompafian a las foto-
grafias finalmente publicadas, tampoco
merece reproche la fundamentacion dela
sentencia recurrida, basada (como ya ale-
garon el Ministerio Fiscal y los demanda-
dos) en que sila demandante consinti6 en
su momento para que las fotografias se
publicaran, habia de suponer dada su na-
turaleza que —sin ningan género de du-
das— su publicacién solo podia realizarse
en revistas como la encausada y segura-
mente acompafiada de comentarios como
los que ahora denuncia. Ello no constituye
una difusién en si misma difamatoria y
ademas, pese a su evidente tosquedad y
falta de elegancia, aquellos comentarios,
si bien groseros, no se muestran ofensivos
para la recurrente sino que, al fin, dentro
de su estilo, pretenden mas bien constituir
una burda alabanza alas cualidades fisicas
reveladas por las fotografias. Si tal con-
sentimiento —conjunto para la publicacién
y para los inevitables «pies de foton— fue
valido y su revocacién no puede afectar,
por cuanto ha quedado dicho, a la edicion
del nimero de noviembre de 1986 de la
revista «Play Boy Esparfia», es evidente
que no puede admitirse tampoco sus que-
jas sobre este particular.

Dejando al margen las alegaciones de la recurrente relativas a la presunta
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE y del
derecho al honor, el interés de esta sentencia radica, a mi juicio, en dos
circunstancias: por un lado en la referencia que en ella se hace al importante
tema del consentimiento y por otro en el peculiar tratamiento de la facultad
de revocacion prevista en el articulo 2.3 de la LO 1/1982 de proteccién civil
de los derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen.
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Por esta razon creo conveniente analizar el consentimiento como un prius y
la revocacién como un posterius.

A) EL CONSENTIMIENTO

En el supuesto de autos la existencia de consentimiento esta fuera de toda
duda debido al documento que concede al sefior Cattarinich «el pleno derecho
a distribuir en todo el mundo, con fines periodisticos, las fotografias obtenidas
por él en los dias 24, 25 y 26 del corriente mes y por mi (la recurrente)
seleccionadas y aprobadas», lo cual en cierto modo puede ser el hecho que
justifique la ausencia de un analisis profundo de la cuestién por parte del
Tribunal Constitucional,

No obstante, hubiera sido deseable, dada su trascendencia juridica y su
escaso tratamiento legislativo, una fundamentacién mas adecuada de la
naturaleza del consentimiento, es decir, si éste constituye una obligacion o
una autorizacién, sobre todo si tenemos en cuenta que el derecho a la propia
imagen, inherente a la persona y dimanante de su dignidad es irrenunciable,
inalienable e imprescriptible y precisamente asi se reconoce en el articulo 1.3
de la LO 1/1982.

Por tanto, en lo que atafie al consentimiento, seria conveniente centrarse en
las siguientes cuestiones: su naturaleza juridica y los posibles limites del
mismo.

Para acometer el andlisis de la primera cuestién debemos partir necesaria-
mente del contenido de la LO 1/1982 en este punto y consiguientemente del
ya citado articulo 1.3 que sefiala que «el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen es irrenunciable, inalienable e
imprescriptible. La renuncia a la proteccion prevista en esta ley sera nula, sin
perjuicio de los supuestos de autorizacién o consentimiento a que se refiere
el articulo 2.° de esta Ley», y del articulo 2.2, que nos advierte que «no se
apreciara la existencia de intromisién ilegitima cuando estuviere expresamente
autorizada por la ley o cuando el titular del derecho hubiere otorgado al
efecto su consentimiento expreso..».

De lo anterior es preciso destacar que el consentimiento sélo produce el
efecto de considerar legitima una intromision que de otro modo seria ilicita
(para ello baste recordar la diccién literal del art. 2.2: «cuando el titular del
derecho hubiere otorgado al efecto...»).

De ahi que sélo sea adecuada la referencia al consentimiento si éste se
entiende como sinénimo de autorizacién y nunca como fuente de obligaciones,
va que la persona que consiente una intromision en su derecho, en este caso
a la propia imagen, no se obliga a tolerar ésta sino que simplemente convierte
en licita una conducta.

En mi opinion, se trata netamente de una autorizacion en su sentido originario,
esto es, como manifestacion de una voluntad en virtud de la cual, al permitirse
actuar en determinado sentido sobre derechos ajenos, se facilita la intromisién
en la esfera juridica del concedente, dando caracter licito a los actos juridicos
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o materiales que sin dicha autorizacion constituirian un atentado al patrimonio
juridico ajeno y por ende un acto ilicito.

Asi pues, como explicitamente parece reconocer el Tribunal Constitucional al
aludir en reiteradas ocasiones a «facultad excepcional otorgadan, se trata de
una autorizacion stricto sensu, cuyo concepto comprende la facultad de
revocar. Lo cual, por oira parte, se concilia perfectamente con el caracter
indisponible del derecho a la propia imagen y con la facultad de revocacion
ad nutum prevista en el articulo 2.3 de la LO 1/1982.

En lo que respecta a la segunda cuestion, es decir, los posibles limites del
contenido de la autorizacién, simplemente apuntar que ésta se concibe en
términos de gran amplitud por cuanto solo se exige el caracter expreso, sin
ulteriores precisiones en cuanto a su alcance y contenido.

Sin embargo, por tratarse de una facultad excepcional hubiera sido deseable
una mayor concrecion legislativa, o cuando menos una redaccion legal que
facilitase la necesaria interpretacién restrictiva.

Asi por ejemplo la exigencia del caracter expreso de la autorizacién no
impide que la misma se lleve a cabo verbalmente, lo cual, junto con la
posibilidad de revocacion a la que nos referiremos mas adelante, devaltaa de
forma notoria la seguridad juridica desde el punto de vista de la persona
autorizada, sobre todo en caso de conflicto al ser su prueba en juicio consi-
derablemente dificil.

B) LA REvOCACION

Por lo que se refiere a la cuestién de la revocacion y antes de entrar en el
analisis del fallo del Tribunal Constitucional, es preciso aludir, por ser punto
de partida del mismo, a la precaria regulacion de esta materia en la LO
1/1982.

La facultad de revocar otorgada al titular del derecho aparece prevista en el
articulo 2.3 de la mencionada Ley que literalmente establece que «el consen-
timiento a que se refiere el parrafo anterior seri revocable en cualquier
momento, pero habran de indemnizarse, en su caso, los dafios y perjuicios
causados incluyendo en ellos las expectativas justificadas». Se trata, por lo
tanto, de una revocacioén ad nutum, es decir sin condicionamiento temporal
alguno y sin necesidad de alegar una causa especifica.

El razonamiento del Tribunal Constitucional, a lo largo de la fundamentacién
juridica de la sentencia, se asienta basicamente en dos pilares: 1) la determi-
nacién del momento a partir del cual debe entenderse que produce efectos
la revocacion, teniendo en cuenta también la irretroactividad de la misma, y
2) la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados.

No obstante, antes de entrar en su analisis y para una mayor comprension de
la materia es preciso, aunque sea brevemente, detenerse en la indagacion del
elemento teleoldgico de la revocacion, esto es, determinar qué finalidad se
persigue mediante el ejercicio de la misma. En tal sentido no parece del todo
exacta )2 afirmacion de nuestro Tribunal Constitucional cuando establece
que con ella «se trata de recobrar el derecho a la imagen, irrenunciable e
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inalienable en su esencia» (FJ 5.9), porque de ser asi significaria que anterior-
mente ha habido disposicién del derecho, lo cual no es posible puesto que se
trata de derechos indisponibles como el propio Tribunal ha afirmado. Asi
pues, la finalidad que se persigue es la desautorizacién de una conducta
anteriormente permitida de modo que hacia el futuro la realizacion de esa
conducta implicaria nuevamente la existencia de una intromisién ilegitima.

Entrando en la determinacidn de si la revocacion tiene o no caracter recepticio,
se puede afirmar que esta cuestién ha sido resuelta por nuestro Tribunal
Constitucional muy acertadamente, pero no con menos imaginacion, puesto
que afirma que de la regulacion legal (art. 2.3) se desprende el caracter
recepticio de la revocacién toda vez que dentro de los requisitos de la misma
se contempla (exige) el «indubitado e integro conocimiento por la persona o
personas a quienes se dirige» (FJ 6.°).

De los hechos probados en el presente caso se concluye que la editorial
demandada tuvo conocimiento de la revocacién veinte dias antes de su
publicacién. Por lo tanto, desde el punto de vista estrictamente material la
publicacién era un acontecimiento futuro.

No lo entendi6 asi el Tribunal Constitucional por considerar que la publicacion
debia tenerse por un hecho pasado, y ello como consecuencia, fundamental-
mente, de las siguientes circunstancias: 1. La publicacion esta constituida por
una pluralidad de fases, y 2. Algunas de las mas importantes se habian
producido con anterioridad al momento de la revocacion.

Asi pues, las circunstancias antes mencionadas, junto con la interdiccion de
la retroactividad, determinaron la desestimacién del amparo pretendido por
la recurrente.

Ahora bien, resulta en cierto modo sorprendente que el Tribunal Constitucional
interprete los hechos constitutivos de este conflicto de derechos de tal forma
que se sacrifique precisamente el derecho a la propia imagen, a sabiendas de
que se trata de un derecho de la personalidad, como recoge la LO 1/1982, y
consiguientemente la facultad excepcional de autorizar una intromision es
revocable en cualquier momento.

Si fuese posible atender al principio de seguridad juridica y a la proteccién de
los terceros adquirentes por encima de la propia naturaleza del derecho a la
propia imagen y de su configuracién legislativa, el fallo seria irreprochable.

Pero, personalmente, entiendo que de ese modo se estaria concediendo
excesiva importancia a: i) la existencia de una autorizacién y cesién contractual,
y i) la insuficiente garantia econémica prestada por la persona a quien
corresponde indemnizar.

En lo relativo a la primera cuestion no puede negarse la existencia de
contrato entre el fotégrafo sefior Cattarinich y la editorial demandada, pero
no puede decirse lo mismo de los vinculos que unen a la recurrente con el
fotégrafo, de ahi la inadecuacion del término autorizacién contractual utilizado
por el Tribunal, ya que se trata de una convencién. Y ello no s6lo porque el
articulo 1.3 impide el nacimiento de obligaciones contractuales que tengan
por objeto estos derechos, a cargo de su titular sino también por la propia
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naturaleza de la obligacién contractual que dificilmente se concilia con la
facultad de revocacion ad nutum.

Por lo que se refiere al examen de la segunda cuestion, la insuficiente
garantia econémica de la persona a quien corresponde satisfacer la indemni-
zacion, es preciso conocer los términos en los que se recoge en la Ley y la
interpretacion que de los mismos hace el Tribunal Constitucional.

El ya mencionado articulo 1.3 en su ultimo inciso establece que «habran de
indemnizarse, en su caso, los dafios y perjuicios causados, incluyendo en ellos
las expectativas justificadas».

En vista de lo cual el Tribunal consideré la indemnizacién como uno de los
requisitos o presupuestos de la revocacion, afirmando ademas que su deter-
minacién «no podra relegarse integramente al futuro sino que habra de
influir en el modo, tiempo y circunstancias de la revocacion, particularmente
en cuanto a la garantia de las indemnizaciones procedentes.

Frente a ello y teniendo en cuenta que, en el ambito en el que nos movemos
la autorizacién se concibe como una facultad, aunque excepcional, y asi lo
manifiesta el propio Tribunal Constitucional al interpretar la LO 1/1982
(FJ 4.°), la revocacion no puede entenderse subordinada a condicién alguna,
esto es, no es necesario que transcurra un determinado periodo de tiempo, ni
que suceda un concreto evento para que la persona autorizante esté legitimada
para revocar, y mucho menos podria condicionarse a intereses meramente
econdmicos si tenemos en cuenta la proteccién preponderante que el orde-
namiento juridico otorga a los derechos de la personalidad como resulta del
propio articulo 1.3 que contempla la revocacion como el contenido de una
facultad y la indemmnizacién como una consecuencia y no como un presupuesto
de la misma, pues asi lo evidencia el hecho de que ésta tendra por contenido
la reparacién de los dafios y perjuicios causados y las expectativas justifica-
das.

Consiguientemente, en mi opinién, la obligaciéon de indemnizar los dafios
causados y las expectativas justificadas previstas en la Ley no deberia enten-
derse como conditio iuris para el ejercicio de la facultad revocatoria.

Ademas tampoco debe concebirse como una sancién a la revocacién, ya que
no existe obligacion de no revocar y por lo tanto el ejercicio de la mencionada
facultad no constituye un acto ilicito que sea sancionable como tal.

Por todo ello considero que deberia ser entendida como una indemnizacion
debida a titulo de compensacion por los dafios que se puedan ocasionar al
tercero y que sean consecuencia de la licita revocacion.

De esta forma, lo dispuesto en la sentencia sienta un «precedente» sobre el
cual seria necesario empezar a reflexionar: ¢hasta qué punto la dudosa
solvencia o la falta de ofrecimiento de suficiente garantia econémica por la
persona llamada a indemnizar puede condicionar, e incluso determinar el
fallo de un Tribunal, cuando lo que esta en juego es un derecho de la
personalidad?

Maria E. Rovira Sueiro
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