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1. INTRODUCCION

Una de las obras lexicogréficas mds representativas de la filologfa hispénica de
un pasado todavia no muy lejano es el Tesoro Lexicogrifico (1492-1726)
elaborado por Samuel Gili Gaya y, desgraciadamente, inacabado. El profesor Juan
Gutiérrez Cuadrado (2012), en un interesante articulo sobre diccionarios
inacabados, desgrana unas reflexiones que nos van a servir aqui para ir enlazando
esos tres momentos de la obra que anunciamos en el titulo de este trabajo.

El Tesoro permitié en su momento a muchos estudiosos de la lengua y de la
literatura espanolas facilitar sus respectivos trabajos de investigacién filoldgica,
siempre en la medida de la limitacién que supuso su no finalizacién. Muchos de
ellos lamentarfan enormemente la suspension de tal obra, como podrd
comprobarse en las pginas que siguen.

Para una parte de nuestro trabajo, nos hemos basado en datos obtenidos hace
ya algunos afios, pero que consideramos relevantes puesto que recogen
aportaciones y testimonios vivos de personajes que ya no se hallan entre nosotros.
El objetivo es trazar la linea historiografica del devenir de esta obra inacabada
desde sus inicios y hasta la actualidad, a partir de informaciones de todo tipo
(personales y bibliogréficas) que nos han permitido elaborar tal panorama
historiografico y relacionarlo con el destino final de la obra, al que parece haber

llegado.
2. ELPROYECTO: CONTEXTO IDEOLOGICO Y SOCIOPOLITICO

Como afirma el profesor Gutiérrez Cuadrado (2012: 32), resulta dificil
sistematizar las causas que impiden que un diccionario llegue a su término,
cumpliendo asi con los fines para los cuales fue proyectado. Sin embargo, nos
ofrece varios entornos que han podido influir en tal situacién, como, por
ejemplo, la personalidad del lexicégrafo autor o director, los colaboradores, el
proyecto en si o la financiacién (bid: 33). Previamente observa que existen,
asimismo, otras causas circunstanciales «propias de la vida humana, circunscritas
a sucesos particulares de los que no se pueden sacar conclusiones tedricas» (ibid':
32), de manera que estas quedan al margen, en principio, de su andlisis.

Cita: Vila Rubio, Neus (2014): “El Tesoro Lexicogrdfico de Samuel Gili Gaya: contexto,
recepcién y destino de un diccionario inacabado”, en M. P. Garcés Gémez, M. Bargall6
Escriva y C. Garriga Escribano, eds., “Tlaneza”: estudios dedicados al profesor Juan Gutiérrez
Cuadrade, A Coruna, Universidade da Corufa, Anexos de Revista de Lexicografia, 23, pp.
371-394. https://doi.org/10.17979/spudc.9788497498012.371


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

372 NEUS VILA RUBIO

Pretendemos determinar aqui, siguiendo a nuestro maestro, el profesor
Gutiérrez Cuadrado, qué causas influyeron de modo especial en la historia
inconclusa de la obra que nos ocupa, para lo cual hemos de adentrarnos en lo que
fue la gestacion del proyecto y cémo y por qué este no llegd a completarse. Ello
nos lleva a reparar en el camino seguido por el autor de la obra en relacién con la
misma' y el contexto en que esta se desarrollé, desde sus primeros momentos.

Samuel Gili Gaya empez6 a trabajar en 1916 en el Centro de Estudios
Histéricos (CEH), organismo dependiente de la Junta para Ampliacién de
Estudios ¢ Investigaciones Cientificas (JAE), tras serle concedida una beca de
estudios a desarrollar en dicho centro, realizando sus primeras tareas en el
Laboratorio de Fonética que Tomdas Navarro Tomds habia creado. Alli tuvo su
primer contacto con la fonética experimental, que se materializaria, poco después,
en algunos de sus primeros articulos sobre las oclusivas y en su misma tesis
doctoral, acerca de la influencia del acento y de las consonantes en las curvas de
entonacién. Desde 1918, compagind las tareas en el Laboratorio de Fonética con
otros trabajos de caricter léxico, en la Subseccién de Estudios Lingiisticos del
Centro, para el proyecto que, segtin idea de Menéndez Pidal, consistiria en reunir
el méximo numero de vocablos registrados en los diccionarios y glosarios de la
época clésica, antes de la edicion del Diccionario de Autoridades de la Academia
en 1726. A este proyecto se le dio el nombre previo de Corpus Glossariorunt'.

Cuenta don Rafael Lapesa (1977: 11) de aquella época lo siguiente:

Don Samuel empezaba entonces a preparar su 7esoro Lexicogrdfico en una
cdmara abohardillada [sic] a la que se subia por estrecha escalera, creo recordar
que de caracol. Aquel desvdn hacia pensar en el recéndito albergue de un
alquimista o en el estudio de un pintor bohemio; pero lo que guardaba eran
pilas y pilas de cajas con fichas a las que estaban adheridos recortes de
fotocopias en negativo sacadas de noventa y tantos diccionarios, cuyas fechas

iban de 1495 a 1726.

' De esta forma nos fijaremos, asimismo, en la figura del lexicégrafo autor del diccionario.
Si bien estamos de acuerdo, sin embargo, con el profesor Gutiérrez Cuadrado (2012: 34) en que
este aspecto es el que menos o ninguna relacién tiene con el hecho de los diccionarios inconclusos.
Un lexicégrafo ha de ser tenaz y competente indistintamente de si el proyecto de diccionario en
que trabaja queda o no inacabado.

> En la Memoria de la JAE correspondiente a los afios 1922-23 y 1923-24, se indica en el
apartado Glosario que han proseguido los trabajos de esta seccidn, reuniendo diversas personas el
material lexicogrifico de varias obras, entre ellas, el Vocabulario de Nebrija, «para el Corpus

Glossariorum de los siglos XV al XVIL, de cuya direccién estd encargado el Sr. Gili Gaya» (159).
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Son estas las primeras noticias de la gestacion de lo que seria, finalmente, el
Tesoro Lexicografico.

Don Samuel siguié trabajando en ello, durante los anos siguientes, con un
reducido equipo de personas que realizaban sus tareas de forma que hoy se nos
antojarfa inverosimil, si consideramos los medios de los que en la actualidad
disponemos para este tipo de labores. Asi, hasta el afo 1928, se habian recogido
100.000 papeletas de diversos diccionarios y vocabularios anteriores al de
Autoridades. Hacia finales de 1930, se habia recopilado un total de 250.000
papeletas y en el ano 1936 estaba ya todo el material —alrededor de 268.000
papeletas— reunido, ordenado y clasificado; dispuesto, pues, para su redaccién y
posterior publicacién. Incluso se hallaban ya impresos los primeros veinte pliegos

de la obra.

En este punto cabe, pues, indicar que, a nuestro juicio, el proyecto primitivo
reunia buena parte de los rasgos que el profesor Gutiérrez Cuadrado (2012: 37)
sefala como esenciales: que estuviera «globalmente bien definido»; que fuera
«claro», «coherente», «sistemdtico» y «harménico», ademds de «realizable
sin especiales dificultades pricticas». Dirfamos que Menéndez Pidal tenfa claro
en su idea original qué tipo de diccionario debia ser, asi como la idea del conjunto
que debia resultar. Por su parte, Gili Gaya aportaria el resto de rasgos
indispensables para llevar a cabo el proyecto, lo cual no es de extrafar, puesto que
la sistematicidad y la coherencia fueron unas de las principales caracteristicas de la
metodologia de trabajo de la escuela lingiiistica y filolégica desarrollada al abrigo
del Centro de Estudios Histéricos.

En cuanto a las dificultades para su realizacién —que incluyen, asimismo, el
aspecto econdmico—, probablemente esa fuera la parte mds frégil del proyecto,
dados los precarios medios de todo tipo de que se disponia en aquella época para
llevar a cabo una obra de tanta envergadura. Poco se sabe de los colaboradores de
don Samuel, al parecer, al principio, eran dos o tres personas, no mds, que
trabajaban en la elaboracion de fichas —«papeletas», las llamaban entonces—, a
partir de las copias en negativo de las pginas de los diccionarios del corpus. Con
todo, debieron de ser anos de actividad incansable ya que, aun con un nimero
escaso de colaboradores y debiendo compaginar Gili Gaya, ademis, la tarea
investigadora y de direccién del proyecto con la de docente en la ensefianza
media, al cabo de diez afios se disponia ya de gran cantidad de material, como
antes se ha indicado, si bien nada se habia podido atn publicar.

Como es sabido, la posguerra no fue ficil para nadie y tampoco para el autor
del Zesoro. Como tantos otros intelectuales, profesores y maestros, sufrié los
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rigores de la llamada depuracion, merced a la cual fue sancionado con
inhabilitacién para cargos publicos y el alejamiento de la capital, padeciendo, por
ello, el llamado exilio interior que afect6 a buena parte de los docentes espafoles
que no abandonaron el pais. Una consecuencia de todo ello fue su destino al
Instituto de Torrelavega a partir de 1942, lo que le obligé a vivir apartado de su
familia y de la posibilidad de proseguir sus investigaciones. Su situacion en esa
ciudad no resultd, por anadidura, demasiado satisfactoria, puesto que su
problema de oido®, en cierto modo, le incapacitaba para desarrollar su labor
docente entre un alumnado compuesto por adolescentes. El problema principal
era, sin embargo, que alli no podia realizar ninguna tarea relacionada con las
investigaciones que habian quedado en suspenso desde que comenzara la guerra,
entre ellas, el Zesoro Lexicogrifico. De esa época, tenemos un testimonio, en
forma epistolar, del propio don Samuel. Le cuenta, en una carta del 3 de octubre
de 1945, a una antigua compaiiera, la profesora Antonia Suau®, quien también
sufri6 aquella depuracion, lo siguiente:

Yo sigo en mi destierro, con la esperanza de que mi sordera me facilite la

jubilacién a fines del curso que ahora empezamos. Entonces llegard mi

liberacién. Trabajo mucho en tareas mas industriales que cientificas, revisando

diccionarios para un editor de Barcelona. Aunque es facna pesadota y

aburrida, me produce buenos ingresos para compensar el déficit que me causa

la separacién de mi familia. Para cuando me jubile, tengo un programa muy

extenso de trabajos de investigaciéon que ahora no puedo hacer por falta de
instrumentos de trabajo en este pueblo’.

El Centro de Estudios Histéricos habia desaparecido pero en su lugar,
ocupando sus locales y cobijando sus materiales, se hallaba el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC). Esta institucién habia sido creada mediante
un decreto legislativo del 24 de noviembre de 1939 y su cometido era, segin
rezaria otro, de 1948:

la orientacién, coordinacién y apoyo a la investigacion cientifica, de acuerdo

con el hecho fundamental de la unidad de las ciencias y con miras de servicio al
interés nacional. (Gonzélez Blasco/Lépez Pifiero 1979: 129).

? Desde muy joven, don Samuel padecié una sordera que fue agravdndose con el paso de los
anos.

* Antonia Suau fue colaboradora suya en el CEH y, como él mismo, también docente en el
Instituto-Obrero de Valencia, una vez iniciada la contienda.

> Cf <http://www.emblematica.com/blog/2007/06/lexicografa-postguerra-y-cartas.html>
[Consulta: 18 de agosto de 2013]
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En la Revista Nacional de Educacién del ano 1941 puede leerse, en un articulo
que pretendia establecer la separacién tajante entre universidad e investigacion
—esta se regirfa exclusivamente desde el CSIC, incluso aquella que no tuviera
miés remedio que llevarse a cabo en la Universidad—, la siguiente descripcién de
tal organizacién:

Esta institucic')n, que CnlaZa Yy rel:lne a IOS inVCStigadOrCS, Cualquiefa que s€a su
vida profesional, es como una gran corporacién de hombres eminentes con
vocacidn cientifica, cuya finalidad esencial es crear ciencia. [...] El Consejo es
una entidad nacional, que se organiza de arriba abajo, con investigadores ya

formados y en dinamismo, y que asume la alta responsabilidad de dirigir la
investigacién, poniéndola al servicio de la Patria (Jzalicus 1941: 31).

Antonio Tovar, por su parte, en un articulo publicado en 1971, acerca de la
Escuela de Menéndez Pidal, explica cémo fueron esos primeros tiempos en el
CSIC, que ¢l conoci6 bien, pues, al acabar la guerra y dada su condicién de
falangista, fue nombrado secretario del Instituto Antonio de Nebrija, que
englobaba las secciones filoldgicas del Consejo. Con respecto a su punto de
arranque, dice:

La Junta para Ampliacion de Estudios y todos los organismos dependientes de
ella, incluso el Centro de Estudios Histéricos, al que don Ramén habfa

dedicado la mayor parte de su actividad desde hacfa mds de un cuarto de siglo,
iban a corresponder como ‘botin’ al Opus Dei. (Tovar 1970-71:79).

Lo que el CSIC pretendié fue sustituir a la JAE, pero uno de los principales
problemas —aparte de la distinta 6ptica ideoldgica con que se encararia la labor
de investigacion— fue que aquel ignord gran parte de lo que esta habia
conseguido en materia de investigacién humanistica y pedagdgica durante el
primer tercio de siglo. Pedro Lain Entralgo (1989: 290-291) explica las razones
que, a su juicio, llevaron a esta situacién, siendo, quiz4, la mas importante, «la
fuerte y pertinaz proclividad de los espanoles al adanismo, al gusto de comenzar
algo como si en relacién con lo que se hace nada se hubiese hecho o nada hubiese
existido antes>». Antonio Tovar (1970-1971: 79) se refiere asi a esta situacion:

El ministro Ibifiez Martin incluyé en el nuevo Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, que presidia el Obispo de Madrid-Alcal4, y del que
fue secretario desde entonces y hasta su muerte el opusista Albareda, el antiguo
Centro de Estudios Histéricos, y los fundadores y creadores de ¢l fueron
relegados, en el mejor de los casos, a presidencias honorarias, mientras eran

nombrados nuevos directores bajo los cuales se pudieron utilizar los recursos
oficiales para la empresa politico-religiosa del Opus Dei.
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El CSIC se dedicé durante esos primeros afos de su existencia a crear una red
de investigacién, con patronatos e institutos en Madrid y en el resto del pais, pero
con una calidad en proyectos y logros ciertamente baja, al decir de algunos
historiadores. Esta etapa del CSIC ha sido estudiada por los profesores Gonzalez
Blasco, Lopez Pinero y Jiménez Blanco (1979: 133), en cuyo trabajo puede leerse
lo siguiente:

Esta perspectiva de establecer amplias organizaciones burocraticas,
desvinculadas de las més recientes tentativas, sin desarrollar las instituciones
anteriores en todas sus potencialidades, mirando a crear cosas nuevas por
medio de una reforma dréstica y bajo el empuje de objetivos eminentemente
nacionalisticos que no tenfan en cuenta suficientemente las posibilidades
reales del pafs, es una de las constantes que vamos a hallar en el campo
cientifico y educativo espanol.

Por otra parte, resultan, como minimo, curiosas algunas de las afirmaciones de
Lora Tamayo, que fue presidente del CSIC, con respecto a José Ibdfiez Martin,
considerado como el ministro propulsor de la institucién, en ocasién de un
homenaje con motivo de su muerte:

lo importante para nuestro recuerdo es que ese entender politico lo puso
[Ibdfiez Martin] al servicio de la restauracién cultural en Espaiia, en la que por

primera vez en su historia institucionalizé la investigacion cientifica al llevar a
la firma del Jefe del Estado la fundacién de este Consejo Superior (Lora
Tamayo 1970: 10).

lleno de ilusiones volvia yo a mi universidad de provincias confortado con el
¢jemplo de un ministro que, en plena y dificil tarea de reconstrucciéon
nacional, consagraba horas y horas a poner en marcha un nuevo orden en la
hasta entonces timida investigacién espafiola [...]. Salvo algunos institutos de
Madrid, creados por la Junta, el resto de investigacién se hacfa exclusiva,

aunque pobremente, en las universidades (ibid: 11)°.

Rafael de Balbin (1970: 15), por su parte, en un fragmento incluido en el

mismo homenaje, aduce:

Don José Ibdfiez Martin puso todo su personal empefio y toda su delicadeza en
que nadie, en que ninguna persona quedase excluida de las nuevas empresas
cientificas, si tenfa capacidad para el cultivo de la ciencia (...) La continuidad
fue piedra fundamental en la presidencia de Ibafiez Martin. Y ello dentro de
una afectuosa libertad, nunca cohibidos ni coaccionados por la sombra de una
represalia.

6 Los subrayados sOon nuestros.
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Son estas, asimismo, afirmaciones, cuando menos, sorprendentes, teniendo en
cuenta el nimero de personas con «capacidad para el cultivo de la ciencia» que
habian quedado apartadas del apoyo institucional en este sentido. Lain Entralgo
(1989: 287-288), al recordar este periodo en sus memorias, afirma:

desde el Ministerio de Educacién y a través del naciente Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas se acometia la empresa de la reconstruccion
intelectual de Espana [...] con un criterio directamente opuesto al nuestro:
continud implacable tal depuracién y deliberada y sistematicamente se
prescindié de los mejores, si estos parecian ser minimamente sospechosos de
liberalismo o republicanismo, o si por debajo de su nivel habia candidatos a un
tiempo derechistas y ambiciosos. Los ejemplos menudean y sangran. De dirigir
la investigacion filolégico-romdnica no se encargd a Ddmaso Alonso y a Rafael
Lapesa —y por supuesto tan pronto como volvié a Espana, a don Ramén
Menéndez Pidal—, sino a Entrambasaguas y a Balbin.

Tras la necesaria descripcién de este «estado de cosas» (Gutiérrez Cuadrado
2012: 38), volvamos a «nuestro» 7Zesoro. Fue el Instituto Antonio de Nebrija
del CSIC el organismo que se hizo cargo de los materiales léxicos y lingiiisticos,
recogidos por el CEH vy alli depositados. Entre ellos, el conjunto de fichas del
Corpus Glossariorum, cuya recopilacién se habia completado ya antes de la
guerra. Sin embargo, los primeros veinte pliegos, impresos, asimismo, antes de la

guerra, habfan desaparecido del almacén del Centro (Amado Alonso 1951: 325).

Al parecer, alguien hubo que, con buen sentido, creyé que la persona idénea
para terminar esa tarea era la misma que la habia iniciado, don Samuel Gili Gaya.
Pero existia el problema de su sancién y destino fuera de Madrid. Habia, pues,
que encontrar la manera de sortear ese escollo, lo cual el propio don Samuel
ansiaba también que ocurriera.

Parece ser que, tras presiones ejercidas desde diversos flancos, intervino en la
resolucion del problema el, a la sazén, Director General de Ensefianza Media,
Sanchez de Muniain, con el apoyo especial de Ddmaso Alonso, director entonces
de la Seccién de Filologia del CSIC —puesto honorifico, en realidad— y de
Joaquin Ruiz Giménez, presidente del Instituto de Cultura Hispdnica en aquella
época’.

7 En realidad, no estd muy claro quiénes fueron los artifices de la obtencién del traslado de
Gili Gaya a Madrid. Entre mis contactos, de hace ya unos veinte afos, para tratar de averiguar
cémo se desarrollaron aquellos hechos, figuraba Joaquin Pérez Villanueva, Director General de
Universidades en aquellos anos, que crefa recordar que fue, precisamente, Sinchez de Muniain;
pero no fue posible confirmar este dato, dado que el que fuera Director General de Ensenanza
Media de aquella época, habia ya fallecido. No hallé tampoco documentacién escrita que pudiera
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El ministro Ibdfiez Martin dio finalmente su benepldcito para que Gili Gaya
fuera agregado, en comisién de servicios, al Instituto Nebrija. Con ello quedaba
dispensado de la funcién docente y de la obligacién de residir en Torrelavega, con
lo cual pudo regresar a Madrid y trabajar en el Tesoro Lexicogrifico.
Afortunadamente, don Samuel habia conservado las capillas de los veinte pliegos
listos antes de la guerra, con lo que, al menos, una parte del trabajo de edicién no
hubo de ser repetida.

Cuenta Amado Alonso (1951: 325), a propésito de esta situacién:

La guerra fue mala porque paralizé el trabajo; la posguerra fue peor porque
desaparecié del almacén la edicién integra de los veinte pliegos (probable robo
para hacer papel nuevo), y porque el autor, relegado al Instituto de Segunda
Ensenanza de Torrelavega, no tuvo ya acceso a sus propios ficheros.
Afortunadamente, en 1946 las cosas cambiaron muy favorablemente. Gili
Gaya fue reintegrado a su puesto de investigador con la comision expresa de
dedicarse a la publicacién de su Tesoro. Y entonces resultd, por fortuna, que
Gili Gaya habia conservado en su poder, a través de esos diez dramaticos afios,
las capillas de los veinte pliegos.

Esta comisién de servicios fue concedida por primera vez para el curso de
1946-1947, el siguiente al ano en que se habian cumplido los cinco afios de
inhabilitacién con que se le sanciond, ademds del destierro, en el afo 1941
—factor sin duda importante para la obtencién del permiso— y asi siguié hasta
el curso de 1956. Se interrumpi6, pues, por unos afos para don Samuel la
situacion de alejamiento tanto de su familia como de la labor investigadora.

Alli, en el CSIC, Gili Gaya compartia mesa con cinco o seis personas mads,
trabajando en silencio durante horas; una de estas personas era Emilio Lorenzo
quien recordaba a Gili Gaya como «una de las personas mas decentes que he

corroborar este hecho. Por otra parte, se ha dicho también que la presion para este traslado fue
¢jercida desde Lérida (Sistac 1991: 33), cosa que tampoco pudc constatar, pues las personas que
pudieron haber intervenido también habian desaparecido ya. La familia de don Samuel, por su
parte, crefa recordar que Ruiz Giménez tuvo también algo que ver en todo ello, por lo cual me puse
en contacto con ¢l para tratar de aclararlo. El Sr. Ruiz Giménez no recordaba exactamente el caso
de Gili Gaya, pero si estaba seguro de que se intent6 paliar en lo posible las precarias situaciones de
muchos depurados, entre ellos, probablemente, Gili Gaya. Ruiz Giménez fue quien me puso en
contacto con Pérez Villanueva, cuya opinién ha sido ya mencionada. Por su parte, Rafael Lapesa se
refiere, asimismo, a la actuacion, en este asunto, de corporaciones leridanas apoyadas por Ddmaso
Alonso (Lapesa 1977: 14), pero tampoco ofrece mayores precisiones. Me inclino, pues, a pensar
que las presiones debieron ejercerse no solo desde un flanco, sino desde varios, sin olvidar que,
como fuerza motriz principal, seguramente debié actuar el hecho innegable de la existencia de una
importante labor lexicografica ya iniciada por Gili Gaya.
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conocido»®. Sin embargo, sus primeros tiempos en el CSIC no fueron tampoco
faciles. Al parecer, Entrambasaguas lo recibié bastante mal, debido a su «pasado
liberal» y su implicacién en instituciones como el propio CEH, el Instituto-
Escuela o el Instituto Obrero. Don Samuel, por su parte, tampoco se sentia
precisamente a gusto con este personaje, a causa del problema suscitado por un
articulo que este habia publicado en 1952 con el titulo de «Entre el padre y el
hijo»?, en el que, veladamente pero identificables al fin, hacfa referencia de forma
desconsiderada a Menéndez Pidal y a su hijo Gonzalo. A pesar de estos inicios,
parece que con el tiempo y al conocerle bien, Entrambasaguas fue cobrando
respeto por don Samuel, hasta el punto de que cuando se produjo la situaciéon que
explicaremos mds adelante y que obligd a Gili Gaya a romper su relacién con el
CSIC, aquel le envié una carta preguntindole qué podia hacer por ¢l ante las
autoridades'’.

Entretanto, durante los veranos y también a partir de 1946, acudia a la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo de Santander (UIMP), cuya labor
consistia en orientar a los profesores de clases pricticas, reuniéndoles para
unificar criterios y dar consejos a los noveles sobre el papel de la fonética en los
cursos. Emilio Lorenzo y Alberto Porqueras Mayo fueron profesores en aquellos
cursos. Este ultimo recordaba de aquella época que don Samuel era
tremendamente puntual y disciplinado, «muy laborioso», con «gran sentido del
deber, extremado», y «de gran honradez profesional» (Porqueras Mayo 1961).

A partir de 1946, Gili Gaya empieza otra vez a publicar regularmente en
diversas revistas. Y, en el ano 1947, aparece el primer fasciculo del Zesoro
Lexicogrdfico que contiene la letra A. En 1948-1949, aparece el segundo fasciculo,
correspondiente a la letra B. En 1952, sale a la luz el tercero, con las letras C y CH
y, en 1957, aparecerfa el que habia de ser el dltimo tomo publicado de la obra,
conteniendo las letras D y E. Fue una etapa de intenso y fructifero trabajo que hacia
pensar que las adversidades sobrevenidas tras el fin de la guerra se disipaban al fin.
Sin embargo, no iba a ser asi. En el afio 1956 se produjo un nuevo contratiempo
que hizo que las cosas para Gili Gaya volvieran a sufrir un paso atrés.

De hecho, Gili Gaya seguia destinado al Instituto de Torrelavega como
catedratico numerario y cada afio era renovada su comision de servicios en el

8 De la carta enviada a la autora de este articulo por el profesor E. Lorenzo, 14/2/1990.
% Revista de Literarura, 1,2,411-418.
' El profesor Alberto Porqueras Mayo me explicd, hace algunos afios (1991) en

conversacién personal, que el mismo don Samuel le habia relatado este hecho, mostréndole,
asimismo, la carta de Entrambasaguas.
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CSIC de Madrid. Hasta ese ano de 1956 no hubo problema alguno en que esto
viniera sucediendo asi. Pero Gili deseaba que su exilio interior, causado por una
sancion politica que ¢l consideraba, a todas luces, injusta, finalizase de una vez.
Por otra parte, preferia l6gicamente trabajar en Madrid, es decir, tener su puesto
de catedratico en algtn instituto de la capital. Asi que cuando ese afo se produjo
una vacante en el Instituto Isabel La Catélica de Madrid, la antigua Seccién
Retiro del Instituto-Escuela, en el que Gili Gaya habia trabajado tantos afios, este
se apresto a realizar los pasos oportunos para solicitar el traslado.

Sin embargo, finalmente, don Samuel no obtuvo lo que esperaba. Se ha dicho
en varias ocasiones que existié un veto por parte de las personas que en aquellos
momentos ostentaban el poder en el CSIC para que a Gili Gaya no se le
concediera ese traslado. En consecuencia, Gili Gaya considerdé que, en aquellas
condiciones, no podia seguir trabajando en el medio que acababa de demostrar su
solapada hostilidad hacia ¢l y se desvinculé del Consejo, en el que ya nunca
volveria a desarrollar actividad alguna.

El profesor Lapesa (1976: 14) pudo reflejar tal vivencia, por la estrecha
amistad que le unia a Gili Gaya, en las siguientes palabras:

Gili Gaya habia solicitado una cétedra vacante en un Instituto de Madrid,
pero se vio pospuesto a otro candidato de menor antigiiedad y no superiores
méritos; y como en la propuesta tuvo papel decisivo la representacion del
Conscjo (CSIC), don Samuel considerd cuestion de dignidad no seguir
colaborando en él. Asi se perdi la ocasién de completar un valioso corpus de
la lexicografia espaiiola de los Siglos de Oro''.

Esta fue la razén inmediata de que la publicacién del ZTesoro Lexicogrifico
quedara interrumpida. Estarfamos, asi, ante una de las causas ligadas a lo
circunstancial, por una parte, y al hecho, por otra, de tratarse de uno de esos casos
en que obra y autor se hallaban indisolublemente unidos. Si el autor moria, la
obra, también. Gili Gaya no murié entonces pero si, de alguna manera,
«desaparecid». Las consecuencias para el 7esoro fueron, pues, las mismas'®.

Lo que no se sabe hoy con certeza es si los trabajos de redaccién para toda la
obra estaban ya completados en aquel momento o si Gili Gaya iba redactando a
partir de las fichas disponibles, a medida que se iban publicando los diversos

" La catedra fue obtenida, finalmente, por el conocido biblidgrafo José¢ Simén Diaz. El
propio Rafael Lapesa nos relatd estas circunstancias en una conversacion mantenida en julio de 1988.

> Gutiérrez Cuadrado (2012: 32) afirma al respecto: «Si hasta el siglo XVII los
diccionarios solfan ser obra de un autor, aunque pudieran intervenir varios, es evidente que el
trabajo quedarfa interrumpido por su muerte». Estd claro que eso ocurrié también en el siglo XX.
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tomos. Nos inclinamos por esta tltima posibilidad, aunque no la hayamos podido
comprobar pues no hemos podido investigar con profundidad estos hechos en el
CSIC, de lo cual hablaremos més adelante.

En realidad, creemos que Gili Gaya fue, de nuevo, en aquella época, victima de
una convulsa situacion politica. En 1956 se produjo un nuevo giro en la marcha
de la politica espanola, que afectd a varios ministerios, entre ellos el de Educacién
Nacional, cuya cartera venia ostentando, desde 1951, Joaquin Ruiz Giménez.
Este habia seguido una politica liberalizadora que acabaria por hacerle perder el
puesto en aquella crisis de 1956". Asi, en aquel caldeado ambiente, de nuevo fue
Gili Gaya uno de los perjudicados. Ademds de no obtener su cétedra de instituto
en Madrid, se suspendié su colaboraciéon con el Ministerio con respecto a los
nuevos programas de Lengua y Literatura, al igual que la de Rafael Lapesa. Don
Samuel tuvo que reincorporarse a su citedra en Torrelavega en septiembre de
1956, donde habria de permanecer atin durante dos cursos mds, previos a su
jubilacion definitiva.

Si analizamos este contexto a la luz de los pardmetros que el profesor
Gutiérrez Cuadrado ofrece en el articulo citado mds arriba, llegaremos a la
conclusion de que ninguno de los cuatro factores indicados pueden considerarse
como motivos para la inconclusién de esta obra lexicogréfica: ni la personalidad
del lexicdgrafo, de probada perseverancia, esfuerzo y espiritu de trabajo, ni su
metodologia de labor lexicogrifica —por mucho que no se dispusiera de
instrumentos modernos—, ni la participacién de sus colaboradores, ni el
proyecto en si, coherente, sistemdtico y claro, fueron causas para esta
interrupcion. Si tuvo relevancia la cuestién econdmica, como se verd en el
siguiente apartado, ya que la escasez en la financiacién provocé que la publicacion
de los resultados se dilatara més de lo debido en el tiempo, lo cual no hizo més
que facilitar las verdaderas causas del fracaso de la publicacién del Tesoro.
Insistimos, pues, en que estas fueron del tipo «circunstancial » (Gutiérrez
Cuadrado 2012: 32), equiparables a un incendio que destruyera materiales
imposibles de ser sustituidos por una guerra o por algin otro motivo. La
diferencia estd en que aqui, como hemos podido observar, cabe tener en cuenta,
en un contexto politicamente muy complejo, no solo hechos fortuitos sino
muchas, quizd demasiadas, voluntades humanas...

" Segin M. Tufién de Lara (1982: 124), el ministro Ruiz Giménez era «de tan buena
voluntad» que creyé posible «liberalizar su sector, reconciliar a los espafioles, olvidar que hay una
dictadura». Habfa llegado al Gobierno con el prestigio obtenido por su gestién en la embajada en
el Vaticano y su liberalismo le costarfa el cargo tras cinco afos al frente del Ministerio.
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3. SOBRE LA ELABORACION DEL 7ESORO LEXICOGRAFICO (1492-1726) Y SU
RECEPCION

En este apartado expondremos con mayor detalle el desarrollo del proyecto,
relaciondndolo con la recepcién que generaron en aquellos momentos las
muestras que fueron ddndose a publicar antes de su interrupcién definitiva. A
juzgar por la cantidad de afios dedicados a esta obra, parece que el Tesoro
Lexicogrdfico fue, probablemente, la obra en la que Gili Gaya puso mayor afin y
la que, a la vez, le proporciond, indirectamente, la mayor decepcién. Sin duda,
para don Samuel fue una tragedia, ya que, como destaca Gutiérrez Cuadrado

(2012: 31):
Si [un diccionario] se queda detenido en una via cualquiera de una estacién
intermedia es porque ha sucedido alguna tragedia, mds grande o mas pequena,
pero, al fin y al cabo, tragedia. Abandonar un diccionario provoca en cualquier
lexicdgrafo o equipo lexicogréfico una gran desazén sino decepcidn.

El autor explica, en el prélogo incluido en el primer y tnico volumen
publicado, cémo surgié la idea de llevar a cabo esta obra y como se gestd. Segtin
dice, todo empez6 cuando se decidié a ordenar los materiales léxicos de los
diccionarios de Covarrubias y Nebrija, «para tener con ellos un instrumento de
trabajo destinado a nuestras investigaciones lingiiisticas en el Centro de Estudios
Histéricos» (VII). Menéndez Pidal pensé entonces que debfan ampliarse estos
materiales con el fin de formar un Corpus Glossariorum que contuviera toda la
lexicografia de la época clasica. Gili acogié la sugerencia y durante dieciséis afios y
con solo un pequefio equipo, cuyos integrantes irfan relevandose a lo largo del
tiempo, ordend y selecciond el material de casi un centenar de diccionarios,
obteniéndose, como se dijo mas arriba, el total de 268.000 papeletas.

Sin embargo, la impresion de la obra no pudo llevarse a cabo de forma ni
inmediata ni continua, dado que, segtin indic6 Amado Alonso, aquella
era especialmente costosa (1.000 pesetas el pliego en aquellos tiempos) y los
recursos del Centro, muy escasos, de modo que habia que esperar cada vez a

que se reunieran 1.000 pesetas para pedir a la imprenta la impresién de un

nuevo pliego. (Alonso: 1951: 324).

Esa fue la razon principal para que, a pesar de que en el afio 1936 estuviera ya
listo todo el material, atn no se hubiera publicado ningin fasciculo hasta esa
fecha y solo se hallaran impresos veinte pliegos, que abarcaban hasta el articulo de

bedel

La primera caracteristica que llam¢ la atencién en esta obra fue la que
concernfa a la previa tarea de seleccion de fuentes. La primera intencién fue
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exhaustiva; Gili Gaya trataba de recoger el maximo material léxico posible
correspondiente a la época clésica: «El criterio que ha guiado el acoplamiento de
materiales ha sido el de reunir todas las palabras espanolas que fueron de algun

modo definidas o traducidas» (Prélogo: VIII).

Pero, naturalmente, hubo que realizar una seleccién para establecer un marco
en el que desarrollar la labor lexicogrifica. Asi, algunos diccionarios y
vocabularios fueron desestimados, pues eran mera repeticién de otros anteriores.
En la bibliografia que se inclufa en el primer fasciculo de la obra, el autor indicaba
qué repertorios léxicos habia utilizado y cudles no y el porqué. Por otra parte,
hubo que cotejar las palabras que salian una y otra vez con el mismo significado
en varios diccionarios para unificar la entrada, destacando la primera aparicidn asi
como las sucesivas variantes en la definicidn.

Esta laboriosa empresa, llevada a cabo manualmente, fue, sin duda, costosa y
hubiera sido ficilmente proclive a contener muchos errores de no ser por la
aplicacién de una rigurosa metodologia de trabajo. El propio autor daba mucho
valor a esta parte de su tarea, como se aprecia en las siguientes palabras:

Esta parte selectiva de nuestro trabajo es la mas delicada y dificil del libro que

presentamos al publico, y aspiramos a que lo califique ante la critica mucho
mds que el acarreo previo de los datos que le sirven de base (Prélogo: IX).

La publicacién de los primeros fasciculos dio lugar a la aparicion de numerosas
resefias™ en diversas publicaciones tanto espafiolas como extranjeras, en las que
los criticos destacaban claramente el rigor y la minuciosidad de esta tenaz labor de
seleccion.  Asi, Lézaro Carreter (1949: 182) la calific6 de «riguroso
discernimiento» entre la gran masa de materiales que «ha reducido a términos
homogéneos». Navarro Tomds (1948: 399), por su parte, afirmaba:

The handling of such extensive material in the process of classification and
deletion of unnecessary repetitions reveals the same careful method with Mr. Gili
Gaya has demonstrated in his various publications on experimental phonetics and

philological problems.

Asimismo, Amado Alonso (1951: 327) destacd «el tino y maestria con el que
ha sorteado el peligro de las meras repeticiones».

Celebraban también que las fuentes no se hubieran limitado a obras
lexicogréficas generales y ya conocidas, como el Tesoro de Covarrubias, por
ejemplo, «el mds importante entre todos los diccionarios anteriores al de
Autoridades» (Prélogo: XI), segun el propio Gili Gaya, sino que se hubieran

' Es la obra mas reseiiada de Gili Gaya.
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tenido en cuenta otras, menos accesibles pero no por ello menos valiosas. En
primer lugar, vocabularios especificos (sobre todo, los de léxico ndutico, de los
que se contabilizan once, mds dos agricolas, uno botanico, dos médicos, uno de
germania y uno de artes pictdricas); en segundo lugar, ciertos léxicos parciales
referentes a obras determinadas (como los correspondientes a £/ Conde Lucanor
o a las obras de Garcilaso de la Vega); también, diversos manuscritos inéditos,
inaccesibles pricticamente para la mayorfa hasta aquel momento (casi una
veintena); y por tltimo, el hecho de haber consultado varias ediciones de una
misma obra —en el caso de que existieran— en busca de posibles cambios o
adiciones dignos de consideracién. El conjunto de todo ello fue lo que le confirié
el valor de partida a esta obra.

Previamente, Gili Gaya realizd, asimismo, unas puntualizaciones importantes
sobre el proyecto, pues en el prélogo enmarcaba el contenido de la obra no solo
desde un punto de vista formal. Trazé clara y esquemdticamente las lineas de lo
que fue la lexicografia espafola anterior a 1726, estableciendo tres grandes etapas:

1) La obra nebrisense, que perseguia tnicamente fines practicos de aplicacién:
«se propone sencillamente servir de instrumento al estudio del latin o de las
lenguas modernas entre espafioles o del espanol entre extranjeros» (Prélogo:

XIID).

2) La época de las obras de Covarrubias, Aldrete y otros contempordneos
suyos, en la que el estudio de la lengua comienza a atraer por si mismo y no como
medio para acceder a otros conocimientos: «domina el interés por el estudio del
espanol en si mismo, sobre todo en los aspectos etimoldgico e histdrico»
(Prologo: XIII). La lexicologia de esta etapa es, a juicio de Gili, mds interesante
que la que comprende los diccionarios poliglotas basados en su mayoria en la obra
de Nebrija, «porque, al no responder a una necesidad préctica o docente,
adquieren todo el cardcter de ciencia desinteresada» (Prélogo: X).

3) La época preacadémica, en la que se prepara ya el terreno para la aparicién
de una obra en la que la lexicografia va a ir de la mano del criterio de autoridad:
«Tiende a estimar a los escritores dureos como autoridad del idioma y norma del
buen uso. Las citas de textos literarios avaloran la propiedad y pureza de las
palabras que el diccionario registra» (Prélogo: XIII).

Estas tres etapas se reflejaron en los fasciculos publicados, ya que lo que se
pretendia era ofrecer una prueba grafica de la historia del léxico espanol de unas
épocas determinadas. No era el recopilador quien hablaba, tan solo intervenian
los lexicégrafos de la época, con sus diversas aportaciones para cada término, en
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orden cronolégico. Alda Tesin (1948: 154), en su resefia sobre el Zesoro, hacia
referencia a este aspecto, afirmando:
Hasta ahora, la interpretacién precisa de un vocablo en un momento histdrico
determinado exigfa la consulta, dificil muchas veces e incémoda siempre, de un
diccionario coetdneo del texto que se trataba de explicar. En este Tesoro, y
nunca mejor aplicada la palabra, encontramos reunidas y ordenadas todas las
definiciones, de cuyo conjunto obtenemos la historia completa del vocablo.

En el prélogo, el autor se disculpaba por los defectos que pudieran hallarse en
la obra y lo cierto es que, junto a los elogios que esta suscitd, asimismo se
sugirieron a Gili Gaya ciertas «petites mises au point>», como las llama Germén
Colén (1956: 379-386). Lézaro Carreter (1949: 183), por ¢jemplo, tras afirmar
que se trata de una obra «muy cerca de la perfecciéon», crefa que Gili no debia
haber confiado en la Biblioteca de La Vifiaza, pues esta registré frecuentes errores
en cuanto a las fechas de ediciones, como en el caso de la obra de Percyvall,
Biblioteca Hispanica, cuya primera edicién data de 1591 mientras que en el
Tesoro figuraba —segun el dato de La Vinaza— como editado en 1599 por
primera vez. Lo mismo le reproché German Colén, asi como la exclusién de
algunos vocabularios como el de Juan de Resa o el Universal Vocabulario (1490)
de Alfonso de Palencia. Lizaro incidié también en ello argumentando que el
Tesoro de Covarrubias era claramente deudor del Vocabulario de Palencia, por lo
cual que el Covarrubias recogiera o no ciertos términos podia ofrecer
informacién valiosa acerca de su evolucidn, en el tiempo que separaba a ambos
autores. Pero Gili Gaya ya habia advertido en su prélogo que aun siendo muy
importantes los materiales contenidos en la obra de Alfonso de Palencia, esta
quedaba fuera de los limites marcados para la elaboracién del Zesoro.

Por otra parte y a pesar de que Gili Gaya utilizara el méximo de ediciones de
las obras que le fue posible, se eché en falta la consulta de, por ejemplo, ediciones
posteriores a 1616 del Tesoro de las dos lenguas de César Oudin. Gili indicé en la
bibliografia que, en principio, registré cuatro ediciones de este diccionario (Parfs,
1607; Paris, 1616; Bruselas, 1625 y Lyon, 1675) pero que, mientras la tercera
nada nuevo afadia a las dos primeras, la cuarta «contiene datos que no se hallan
en las anteriores; pero hemos comprobado que todos cllos proceden de
Covarrubias, por lo cual hemos prescindido de ellas» (XXII). Gili Gaya, pues,
justificaba su decisién por lo que respecta a las dos tltimas ediciones citadas. Sin
embargo habia otras, de 1645 y de 1660, que no menciond y que contenian
adiciones importantes realizadas por el hijo de Oudin. Amado Alonso explic6
que estas ediciones posteriores incluian nuevos términos que otros lexicégrafos,
como Stevens o Sobrino, introdujeron més tarde en sus diccionarios pero que, al
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no ser tenidas en cuenta por Gili Gaya, se produjo en el Zesoro un error en la
datacién de la primera aparicion de estos términos. Decia Amado Alonso (1951:
327-328) al respecto:
muchisimos de los vocabularios registrados en los diccionarios de Sobrino y de
Stevens los copiaban estos de las ediciones tardias de Oudin, y se habrian
podido fechar mejor. Lo que me hizo a mi insistir en las ediciones posteriores

de Oudin hasta dar con las voces congo y amadisito es verlas en Sobrino y
Stevens, sus sistemdticos saqueadores.

A pesar de estos defectos, los criticos estuvieron de acuerdo en la necesidad de
que tal obra existiera para facilitar la labor de edicién de textos clésicos o,
simplemente, de los interesados en el léxico de aquella época. En este sentido,
Bernard Pottier (1962: 142) afirmaba: «L’entreprise de M. Gili Gaya force

'admiration. Elle épargne a tous les chercheurs de longues et difficiles recherches».

Y Zamora Vicente (1949: 81), por su parte, anadia: «El Zesoro estd destinado
a sustituir, ventajosisimamente, largas horas de busqueda afanosa, y a veces estéril,
sobre todo al estudiar textos de la Edad de Oro».

De ahi que fuera undnime también la queja ante la interrupcion de la
publicacién. German Colén (1956: 385-386) se lamentaba de la lentitud en la
aparicién de los fasciculos, diciendo:

Il est tres regrettable et presque incompréhensible que depuis 1947, date du
premier fascicule consacré 4 la lettre A, nous n'en soyons encore, en 1956, qu'a
la lettre C. Neuf ans n'ont donc pas suffi 4 la parution du volume complet.
Pourtant il y en a en Espagne et 4 I'¢tranger une série d'oeuvres sur le chantier
qui mettraient 3 profit tous les matériaux du Zesoro.

Bernard Pottier (1962: 142), a su vez, cuando la publicacién de la obra se
habia interrumpido ya definitivamente, expresaba asi sus deseos:
il a fallu dix ans, pleins d'incertitudes, pour voir se terminer le premier tome;

on ignore ce que l'avenir réserve. [...] Souhaitons qu'on lui donne les moyens
de mener son oeuvre A terme.

Gili Gaya seguramente confiaba, antes de que se produjeran los problemas que
provocaron la ruptura de sus relaciones con el CSIC en 1956, en que la obra
podria estar completamente publicada para entonces. Nos lleva a pensar esto algo
que Navarro Tomés (1948: 339) indicé en una resefia sobre el Zesoro, publicada
en The Romanic Review: «The author estimates that within a few months the
volume covering the letter B will appear and that the publication of the entire
work may require five or six years more».
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Ambos fil6logos seguian en contacto’, a pesar de que don Tomds se hallara
en América, asi que no dudamos de que la apreciacién que este puso en boca de
don Samuel le fuera formulada por ¢l mismo. Navarro Tomds (1948: 340)
expresaba, al final de la resefia, sus descos de que la obra recibiera las ayudas
necesarias para llegar a buen fin: «...Mr. Gili Gaya (...) should find the assistance
necessary to complete the publication of this important work>.

Veinte afios mas tarde, Navarro Tomas (1968: 375) sefialaba acerca del
Tesoro: «Fue acogida con el mayor interés una publicacién de tal importancia y
de tan evidente necesidad, y es general la extrafieza por la paralizacién en que se
halla desde hace diez afios».

En definitiva, nadie se explicaba (o si...) el porqué de una interrupcién
semejante. Fue lamentable, pues el unico tomo publicado, que abarca de la Aala
E —el correspondiente a la entrada ezquerra es el ultimo articulo—, hizo que
muchos se felicitaran y esperaran con fervor la aparicidn del resto de la obra ya
que confiaban en que su trabajo se veria facilitado enormemente. Amado Alonso
(1951: 328), temiéndose lo que iba a ocurrir, se permitié un ruego a los directores

del CSIC:

La importancia capital de esta obra, que los hispanistas de todos los paises
estan aguardando, bien merece una atencién especial por parte de los editores
para que no solo no se suspenda, sino que se apresure la publicacién completa.

Por su parte, Diego Cataldn (1974: 260-261), cuando el hecho era ya
irreversible, aseguraba: «Es listima que J. Corominas, que utiliz6 —cuando atn
se hallaba inédito— el trabajo de Hill'® no pudiera beneficiarse sino de los
primeros articulos del Zesoro de Gili».

Nunca este deseo fue satisfecho. Las fichas del 7esoro quedaron almacenadas en
los archivos del CSIC, sin control alguno y sin que nadie diera continuidad a tantos
afos de labor, en parte y finalmente estéril. Y la obra se convirtié en el inacabado
diccionario de diccionarios de la lengua espafiola de las épocas clasica y moderna.

4, EL DESTINO DEL 7TESORO LEXICOGRAFICO

Como se ha mencionado mads arriba, en varias ocasiones intentamos consultar
los materiales de trabajo del 7esoro de don Samuel en el CSIC. En ninguna de

' En el Legado Samuel Gili Gaya depositado en la Universidad de Lleida, existen algunas

muestras de correspondencia de esa época entre Gili Gaya y Navarro Tomds.

16 Se referfa al Universal Vocabulario de Palencia. Registro de voces espaiiolas internas,

elaborado por J. M. Hill en 1957.
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ellas tuvimos éxito. Lo que si pudimos averiguar fue que tales materiales
quedaron, durante muchos anos, tras el abandono de los trabajos por parte de
Gili Gaya, sin ningtin tipo de control ni custodia especifica. Ello supuso que se
mantuvieran al alcance de cualquiera que quisiera utilizarlos e, incluso,
apropidrselos'”. A propdsito de ello, Lidio Nieto (1992: 1268), investigador
cientifico del CSIC, en un trabajo en el que planteaba la recuperacion de los
ficheros del Zesoro para su continuacién, afirmaba:
El hecho cierto es que la obra de Gili Gaya ha reposado afios en los ficheros
que el desaparecido Instituto Miguel de Cervantes del CSIC posefa en el
segundo piso del edificio de la calle del Duque de Medinaceli de Madrid y sin
control alguno han accedido a ella personas de todo tipo, unos cuidadosos,
otros sin escripulos que han hecho desaparecer no pocos paquetes de fichas.

Se quebrd asi la ingente tarea realizada por el equipo de recopiladores y
redactores de las fichas recogidas, que quedé mutilada y hasta cierto punto
arruinada para posteriores revisiones y posibles continuaciones de la obra.

En 2001, la Academia editd, en formato DVD, un repertorio titulado Nuevo
Tesoro Lexicogrifico de la Lengua Espaiola, por iniciativa de su anterior
director, Fernando Lizaro Carreter. En una resefa de Fernando A. Navarro
(2003), publicada en Internet, se indica su cardcter de obra heredera de la
realizada por don Samuel:

La idea no es nueva. Ya en 1957, Samuel Gili Gaya, consciente de la necesidad
de una obra como ésta, emprendié el proyecto de jedicién impresa! de un
Tesoro lexicogrifico 1492-1726, que, como tantas veces ha sucedido en
nuestros paises, nunca llegé a terminarse. En 1992, Fernando Lézaro Carreter
retomé6 el proyecto, a pesar de que la magnitud del mismo lo hacia
pricticamente inviable para la tecnologia de la época, pues hubiera sido
necesario editar una treintena de discos épticos compactos (CD-ROM). Con
la llegada del nuevo siglo, las modernas técnicas de almacenamiento y
recuperacién de datos en videodiscos digitales (DVD) han hecho posible, por
fin, este auténtico suefio de cualquier lingiiista y de cualquier linguéfilo.

El propio Lazaro Carreter, en su presentacion, aludia a este hecho, segun

noticia de Juan J. Gémez, en el diario £/ Paisde 26 de abril de 2001:

La iniciativa de crear este «diccionario de diccionarios», como lo llamé ayer
Fernando Lazaro Carreter, fue del ex director de la RAE, quien quiso retomar
la obra de un «modestisimo académico», el lingiiista Samuel Gili Gaya (1892-

17 Esto fue lo que nos explicé Lidio Nieto en la primera de nuestras visitas al CSIC, en
setiembre de 1988, lo cual, afios més tarde, ¢l mismo ratificd, como lo prueba la cita incluida en el
texto.
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1976), discipulo de Ramén Menéndez Pidal. Lizaro Carreter llegé a colaborar
con Gili Gaya en su intento por recopilar, en fichas escritas a mano, la
definicién que daban de cada palabra 93 diccionarios. Completé un volumen,
dela A alaE, antes de que la guerra «destruyera su infinito trabajo».

Una diferencia bésica entre esta obra y la de Gili Gaya es que, mientras esta
tltima tenfa como fecha limite 1726, ano de la publicacién del Diccionario de
Autoridades, el nuevo repertorio académico pretendia contemplar diccionarios
hasta la actualidad, lo cual le conferia un cardcter netamente distinto.

En julio de 2007, aparecié un trabajo lexicografico que retomaba, de nuevo, el
titulo que dio a su obra don Samuel, anadiéndole, otra vez, el adjetivo
«Nuevo» ' para establecer la diferencia entre ambas obras. Se trataba del Nuevo
Tesoro Lexicogrifico del Espaiiol (NTLE)Y, obra dirigida por Lidio Nieto
Jiménez y Manuel Alvar Ezquerra, que consta de diez volimenes mas uno de
indices y que respondia a la idea que el primero de estos autores tenia desde hacia
tiempo con respecto a recuperar la labor de don Samuel y darle continuidad. Sin
embargo, segin explicé Nieto Jiménez en diversas ocasiones®, tras la revisién de

'® Sin embargo, es curioso que en la descripcién publicitaria de la obra no se hiciera
mencién alguna del Tesoro de Gili Gaya. Suponemos que pocas personas se hallarian en situacién
de desconocer su existencia, pero quizd alguien que no hubiera conocido aquella primera obra,
pudo llegar a preguntarse el porqué del adjetivo «nuevo». Creemos que no hubiera estado de més
realizar la oportuna referencia. Véase una muestra de tal informacién:

«El Nuevo Tesoro Lexicografico del Espafiol (s.xiv-1726) es el resultado de muchos afios de
trabajos para poder disponer de un corpus glossariorum como nunca antes habia tenido la
Lengua Espafiola. Sin ser un diccionario histérico en sentido estricto, el NTLE si es un
antecedente de él, puesto que muestra la historia de infinidad de palabras del espafiol a través
de los diccionarios, glosarios y otros textos, que van desde el s. XIV hasta 1726. Estas fechas
tienen su justificacidn: la primera obedece a que con anterioridad a la publicacién del
Vocabulario de romance en latin de Antonio de Nebrija (¢1495?). La fecha término del
NTLE, esto es, 1726, corresponde a la aparicién del Diccionario de Autoridades, primer
diccionario académico, con el que se abre un nuevo periodo en la historia de nuestra
lexicografia» En: https://www.libreriaaurea.com/Nuevo-Tesoro-Lexicografico-Espanol-S-
XIV-1726-11-vols-Alvar-Ezquerra-Manuel-Lidio-Nieto-Jimenez-sh3835.html [Consulta: 18
de agosto de 2013].

" Lo tinico que cambia en este caso es «del espafiol» en lugar de «de la lengua espafiolax,
como rezaba el titulo de la edicién en DVD de la Academia. Cabe sefalar que en ninguna de las
dos publicaciones «herederas» del Tesoro Lc‘Xicogréﬁco de Gili Gaya se contd con la aquiescencia
o el parecer de los descendientes de don Samuel, la familia Gili Maluquer, lo cual no ha sido de su
agrado, como sus representantes han puesto de manifiesto en diversas ocasiones, tanto ante el
CSIC como ante la Real Academia Espanola.

* Vid. Bibliograffa.
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la documentacién y ficheros conservados en el CSIC, llegé a la conclusion de que
aquellos materiales no eran aprovechables y que serfa més fructifero empezar de
nuevo la busqueda y seleccion de fuentes, asi como la elaboracién de una nueva
base de datos. A ello también se decidié tras comprobar los errores de diversos
tipos que aparecian en la obra dirigida por Gili Gaya.

Por nuestra parte, no podemos aportar nada con respecto al estado o la posible
recuperacion de los materiales del 7esoro elaborados bajo la supervisién de Gili
Gaya. Simplemente, porque nunca pudimos verlos. En cuanto a los errores del
Tesoro de Gili Gaya y sus colaboradores, segtin el profesor Nieto, habia, ademas
de los que ya se mencionaron en las resefias de la época, otros que debian ser
también subsanados. Asimismo, habia que ampliar la consideracién de fuentes de
los siglos XIV y XV que en la edicién de Gili Gaya no se tuvieron en cuenta. En
este caso, las fechas que marcan los limites de la obra son, pues, el siglo XIV, por
una parte, y el siglo XVIII —de nuevo 1726 acttia como linde—, por otra.

A nadie se le pueden escapar, a estas alturas, las obvias y enormes diferencias
existentes entre la actualidad y tiempos pasados —sin embargo, recientes aun,
pues estamos hablando del siglo XX—, por lo que se refiere a instrumentos y
facilidades de trabajo de quienes se dedican a tareas de recopilaciéon e
investigacién lexicografica y filoldgica. Si en una de las citas anteriores™ se
establece la dificultad de los medios en los afios 90 con respecto a los de tan solo
diez anos después, imaginemos qué podia suponer ello mediando una diferencia
de 50 a 60 anos. Asimismo, el estado de la historiografia lexicografica ha
experimentado un gran avance en las Gltimas décadas, con el estudio y edicién de
numerosas obras, lo cual ha facilitado, sin duda, el conocimiento afinado de
muchas de las que luego se pudieron incluir en el Nuevo Tesoro.

Por ello, estamos de acuerdo con Gutiérrez Cuadrado (2012: 34-35) cuando
afirma que:
Los distintos tiempos histéricos no pueden equipararse sin anotar sus
diferencias. No pueden tratarse de la misma manera los fracasos o éxitos en los
diccionarios en uno u otro momento. No puede compararse sin grave riesgo, y
sin tomar las debidas precauciones la organizacion del trabajo de autores de
épocas diferentes.

Asi, en la historiografia de la ciencia siempre hay que valorar y dar sentido a las
aportaciones de otros tiempos en su propio contexto cientifico y social; hacerlo
de otra forma no seria ni justo ni riguroso. Para Koerner, Swiggers y tantos otros

2 Vid. resefia de F. A. Navarro (2003).
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especialistas en metodologia de la investigacion historiogréfica, en cualquier
aproximaciéon de estas caracteristicas, ya sea de una obra, un autor o una
corriente, es preciso partir de los principios de contextualizacién, inmanencia y
adecuacion, cuyos extremos se recogen en los siguientes fragmentos:
Las ideas lingfifsticas nunca se han desarrollado independientemente de otras
corrientes intelectuales de la misma época (...) También debe tenerse en

cuenta la influencia de la situacién socioeconémica e incluso politica (Koerner

1996: 60).

The most profitable and interesting approach in linguistic historiography is a
history of problems (and their solutions), techniques and models, in their
significant relation to scientific traditions, to sociocultural contexts and to
individual achievements (Swiggers 1990: 26).

De manera que, independientemente del valor indiscutible del N7LE, que, de
alguna forma, para nosotros responde al destino de la obra inconclusa original de
Gili Gaya, podemos concluir que los materiales del Zesoro Lexicogrifico
depositados en el CSIC siguen siendo del mayor interés historiografico. Un
trabajo pendiente es, pues, revisitarlos con el fin de poder completar un capitulo
de la historiografia de la filologfa espafiola del siglo XX: el correspondiente a las
labores lexicograficas relativas a esta obra inacabada, que ocuparon, como hemos
demostrado (entre 1918 y 1956), una gran y trascendental parte de la vida y
quehacer profesional de su autor.

Para terminar, quisiera afiadir que hace bastantes afos, el profesor Gutiérrez
Cuadrado ya planteaba el hecho de que la historiografia linglifstica habria de
configurarse a partir de las relaciones entre la actividad lingiiistica y los hechos y
actividades cientificas o no del contexto social e histérico en que se produce la
lingtiistica. Se preguntaba: «¢La lingiiistica se encuentra todavia en el limbo de la
superestructura o ya ha bajado a la arena de la infraestructura?» (Gutiérrez
Cuadrado 1978: 68). A estas alturas, creo que ya se ha producido la gran
respuesta a esa cuestion, de la cual este trabajo quiere ser un grano de arena, como
modesto homenaje al maestro, quien me condujo con sabia guia por los caminos
de la historiografia lingfiistica.
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