CRITICA DE LIBROS

Celia AMOROS: Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilus-
trado y postmodernidad. Madrid, Cédtedra, 1997.

Ya s6lo el titulo de esta nueva y esperada obra de la filésofa Celia Amords
estd repleto de sugerencias. En primer lugar, Tiempo de feminismo, como
el tiempo que media entre la publicacién, en 1985, de su célebre Critica de la
razén patriarcal -convertida con toda justicia en un clésico del feminismo en
nuestro pafs y en América Latina-, y esta nueva obra que supone la articula-
cién sistemdtica de sus Gltimas reflexiones sobre el feminismo como teoria
critica de la sociedad. Tiempo de feminismo porque a lo largo de estos trece
afios de teorfa feminista, el andlisis de género y los estudios de la mujer -
Women’s Studies- inicialmente tan deudores de la tradicién anglosajona y
tan atrasados en nuestro pais no han dejado de avanzar y consolidarse, tanto
en el 4mbito académico como en el del movimiento feminista. Amordés, y
este es nuestro primer énfasis a la hora de comentar su obra, distingue habi-
tualmente entre estudios feministas y estudios de mujeres, donde los segun-
dos no connotan necesariamente un punto de vista critico respecto al siste-
ma existente. El feminismo si: no pretende una discutible neutralidad valo-
rativa respecto a su objeto de estudio sino que se caracteriza por irracionali-
zar el sistema que estudia, es, y ante esto nos encontramos al leer la obra, una
teoria critica de la sociedad. En este dltimo sentido, Tiempo de feminismo,
también, porque a pesar de los sustanciales avances de la tltima década, atn
queda casi todo por plasmar un ideal igualitario que cuenta ya con mas de tres
siglos de vindicaciones a sus espaldas. Y Tiempo de feminismo, por tltimo, por-
que aunque son conocidos los diversos registros filoséficos de la autora -baste
sefialar sus trabajos sobre existencialismo y estructuralismo- es a esta tradi-

cién tedrica a la que dedica la mayor parte de sus desvelos tedricos, acadé-
micos y militantes.

El libro aborda un debate tedrico central como es la valoracién del lega-
do del proyecto de la modernidad y la irrupcién de la alianza con la posmo-
dernidad en el seno del feminismo; alianza que se caracteriza, justamente, por
poner en cuestién o bien la capacidad intrinseca o bien la vigencia emanci-
patoria de los ideales ilustrados. Siendo una de las mas conspicuas defensoras
del feminismo de la igualdad, de clara raiz ilustrada, no muestra ambigiiedad
alguna al exponer la tesis que vertebra la obra: el feminismo es producto de
la modernidad, no es concebible en un medio en el que no haya prendido “la
légica universalizadora, que no uniformadora”, de la democracia. En este sen-
tido hay que entender su afirmacién de que “no hay feminismo premoderno
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ni posmoderno”. En la sélida y argumentada defensa de esta tesis es posible
distinguir tres bloques temdticos diferenciados: en primer lugar se encuentra
el tema de la genealogfa, de la recuperacién de la memoria histérica del
movimiento; en segundo lugar se analiza y valora la alianza entre feminismo
y posmodernidad, y por dltimo, y de acuerdo con la critica realizada a la pos-
modernidad y las politicas de la diferencia, se trazan las lineas maestras de
una reformulacién compleja del feminismo de la igualdad.

Amor6s siempre ha insistido en que uno de los pilares de la ideologia
patriarcal es el no-pensamiento acerca de las mujeres: de ahf la importancia
de borrar todas las huellas de la tradicién feminista, de su filiacién e incat-
dinacién en unos planteamientos tedricos concretos. En consecuencia
comienza, como decfamos, por dedicar unos primeros e imprescindibles
capitulos a recuperar la memoria histérica del movimiento feminista. De
esta reconstruccién emerge una importante diferencia entre dos tipos de
obras y dos tipos de politicas, ambas referidas a las mujeres. Por un lado esta-
ria el género “memorial de agravios”; por otro el género “vindicaciones”. En
el primero se encuentran las obras que tratan de la identidad femenina, por
supuesto de forma favorable, y que abordan la denuncia de algunas situa-
ciones especificas que viven las mujeres, o las que son tematizadas como un
grupo especialmente cualificado de mujeres. Tal serfa el caso, por ejemplo,
de Christine de Pizan y su Cité des dames con su reivindicacién de educa-
cién para las mujeres inteligentes. En el segundo género se inscriben las
obras que, a partir de una plataforma conceptual de abstracciones universa-
lizadoras tales como ser humano, sujeto de derechos o ciudadano, vindican que
estas abstracciones se apliquen igualmente a todos, independientemente de
cualquier otra caracteristica especifica, adscriptiva, como pueda ser el sexo,
la raza o la casta.

Pues bien, el objetivo de Amords es mostrar que sélo desde el género
“vindicaciones” se ha articulado histéricamente el feminismo, es decir, “un
tipo de pensamiento antropoldgico, moral y politico que tiene como su refe-
rente la idea racionalista e ilustrada de igualdad entre los sexos”. Y es que,
como certeramente sefiala, no basta con tomar la palabra en el espacio pdbli-
co, por muy beneficioso que resulte, “se trata también de lo que se dice en
é1”. Asf el hecho de que las primeras teorfas feministas surjan en el marco del
pensamiento ilustrado y en la modernidad no es una casualidad: “el feminis-
mo es un producto genuinamente moderno”. Este planteamiento adquiere
mayor consistencia, si cabe al analizar la misoginia romdntica. En el capitu-
lo titulado “Conciencia sidica y conciencia roméntica. Sobre los efectos
reactivos y efectos perversos de la Ilustracién” se lleva a cabo una aguda
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reconstruccién en clave politica de las conceptualizaciones femeninas en las
filosofias del diecinueve. Los aparentemente exaltados y etéreos discursos
sobre la feminidad como “lo absolutamente otro” y como “simulacro” en
clave de seduccién o misterio... si algo dejan claro es que... la mujer no es un
ser humano. El desbocado elogio y vituperio de la indescifrable identidad
femenina tiene para la autora una mds que descifrable lectura politica. La
[lustracién, a pesar de su incoherencia para con las mujeres abrié de par en
par la via para irracionalizar dicha incoherencia y para que las mujeres saca-
ran consecuencias pertinentes de los ideales universalistas de igualdad y
libertad. Las legitimas demandas de hacer abstraccién de las caracteristicas
adscriptivas de género y del consiguiente acceso a la ciudadania por parte de
las revolucionarias serdn cortocircuitadas por el romanticismo, esa nueva
versién hiperesencializadora de la célebre y reiterada “identidad femenina”.
Una vez mds, y no la ultima, pues la posmodernidad volverd sobre ello, “la
mujer” catapultada al dudoso honor de ser lo absolutamente otro del varén,
puede y debe aspirar a todo o al todo, pero eso si, nunca a una “mera” igual-
dad con éste.

El feminismo como tradicién critica no es cosa de hoy, ni siquiera de ayer
-de los sesenta-, sino que se remonta a més de tres siglos de avances y retro-
cesos, de alianzas tedricas y politicas fructiferas y de sonadas y documentadas
“alianzas ruinosas”. Las importantes lecciones que Amords extrae de esta tra-
dicién desembocan en su férrea defensa del discurso de la universalidad. Por
un lado, porque los feminismos se han dado asi. Por otro, por la desconfian-
za que le merecen los discursos a los que les parece poco la igualdad para las
mujeres, los discursos que vienen a decir, pero jcémo, sélo con eso os con-
formdis! jTan poco pedis! {Vosotras que sois la sal de la tierra!. Esta descon-
fianza se convertirg, a través de la polémica que la autora desarrolla con la
posmodernidad, en el segundo bloque temético de la obra.

Tras descubrir el solapamiento de lo universal-neutral con lo masculino
como mecanismo de exclusién de las mujeres de la categorfa de ser humano,
sujeto, ciudadano, etc. algunas tedricas han optado, finalmente, por defender
la particularidad y la diferencia sexual como la plataforma idénea para trans-
formar la sociedad patriarcal. Es decir, frente a la quimera de la imparciali-
dad, proponen hacer que el sexo importe en publico, y, por ejemplo, ser reco-
nocidas como ciudadanas en funcién de la maternidad (Pateman). Para Celia
Amords, como veremos a continuacién, este tipo de propuestas estdn reple-
tas de dificultades, paradojas y contradicciones.

En su vertiente constructiva, y una vez desechada la capacidad emanci-
padora de las abstracciones ilustradas, la posmodernidad ofrece como alter-
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nativa la construccién y revalorizacién de nuevas o viejas -pero siempre dife-
rentes- formas de identidad sexual. Estas pueden ser sélo dos, con lo que se
elabora un pensamiento dicotémico de la diferencia sexual, o al contrario,
puede tematizarse como opresiva la oposicién binaria y reclamar entonces
una transgresora proliferacion parédica de los géneros (Butler), o, en la linea
de Iris Young reivindicar una ciudadanfa diferenciada para los grupos o iden-
tidades suficientemente relevantes. En los capitulo sexto y séptimo de la obra
se aborda de forma explicita la critica a estas politicas de la diferencia. En pri-
mer lugar estd el problema, sobre el que volveremos, de que las identidades
son siempre normativas y generan exclusiones. Por otro lado, la proliferacién
de diferencias, aunque evita la rigidez de las oposiciones binarias conduce a
una regresién al infinito, a la proliferacién de las diferencias relevantes, que
pueden llegar a ser tantas como individuos: “la diferencia se dice de modos
demasiados diferentes como para que sea viable hacer de ella un parimetro
manejable en el espacio piblico”.

En definitiva, Amorés no acierta a ver los beneficios de que los nuevos
protagonistas de la vida politica -y psicolégica- sean las identidades, y no los
sujetos, ni tan siquiera los ciudadanos, irremediablemente fragmentados
ahora en sus diversas identidades adscriptivas. Ademds, desde su punto de
vista la diferencia no puede ser un bien en si misma: hay que someterla a algiin
tipo de juicio normativo pues el mundo humano no es el mundo de la natu-
raleza, en que la propia nocién de biodiversidad remite al hecho de la dife-
rencia como un factor intrinsecamente positivo. Los argumentos de la auto-
ra son especialmente incisivos detectando las multiples paradojas de la pos-
modernidad, paradojas que de alguna forma sintetiza en el empefio de las
posmodernas por deconstruir todas las abstracciones para, finalmente, acabar
hipostasiando y magnificando las identidades. Esta magnificacién es grave
por lo que conlleva de desactivacién de la categoria del sujeto auténomo
capaz de actuar de forma critica y reflexiva y que se reivindicard, en un ter-
cer bloque temitico, como el sujeto de la lucha feminista.

Para Amorés resulta sospechoso que justamente cuando las mujeres rei-
vindican con mas fuerza la posicién de sujetos y comienzan a abandonar la
de objetos, el ser sujeto “ya no estd de moda. Se ha convertido en una prac-
tica de poder inquisitiva y totalitaria”. Ahora bien, la cuestién clave es la de
si interesa o no desde los fines del feminismo contribuir a enterrar la abs-
traccién. Desde su perspectiva, las feministas pueden ser todo menos univer-
salistas ingenuas. Pero tampoco pueden desechar por sistema cualquier cate-
gorfa que haya servido a los intereses patriarcales, pues practicamente todas
lo han hecho. Y, en consecuencia, Tiempo de feminismo previene con acierto
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sobre el peligro de que finalmente “se deconstruyan por androcéntricas las
mismas abstracciones en base a cuya légica se plantean las vindicaciones
redistribuidas, de forma que nos quedemos sin base ni objeto para nuestra
vindicacién”. Dichas abstracciones, como la de sujeto, no han de ser des-
truidas, han de ser redefinidas, purgadas del sesgo patriarcal. Asi pues Celia
Amor6s apuesta por la defensa del sujeto, “un sujeto resabiado” que si bien
ha experimentado las tampas de la falsa universalidad no parece dispuesto a
caer de nuevo en las redes de la identidad.

Para este sujeto, al que se denomina sujeto verosimil, recupera la critica
de la filosoffa del existencialismo: “que la existencia precede a la esencia” sig-
nifica que los seres humanos no pueden vivir su relacién con las identidades
adscriptivas “sino en la forma de la desidentificacién, la trascendencia, la
permanente reinterpretacién”. De este modo la conciencia feminista, “pecu-
liar forma de existencia reflexiva del ser mujer”, requiere un sujeto que,
dejando de lado la ilusién patriarcal de la autogénesis y la absoluta trascen-
dencia, cuente con capacidades suficientes como para alterar cadenas de sig-
nificados, experimentar solidaridad e incluso, como se cita en el caso de las
sufragistas, realizar huelgas de hambre.

Esta licida defensa de la autodeterminacién como fin de la lucha colec-
tiva del feminismo deja ciertamente abierto el destino de cada mujer, o,
mejor dicho, la libera del destino: anatomia no es destino, discurso no es
destino, y, por mucho que pese la recién adquirida libertad “una nueva iden-
tidad femenina” tampoco debe ser destino. Ahora bien, que cada mujer haya
de escribir su propio guién no implica ni individualismo ni relativismo. La
conciencia feminista conduce necesariamente a la solidaridad entre las
mujeres, a la constitucién de un nosotras como tnica posibilidad de resigni-
ficar y transformar, lo que Amelia Valcdrcel ha denominado la heterodesig-
nacién de lo femenino. Este es un libro repleto de aciertos y sugerencias para
quienes mds alla de la queja por la pérdida de las referencias ortodoxas de la
izquierda y de entonar el mea culpa por lo que fue y no debié haber sido,
quieran enfilar el rumbo de un pensamiento humanista, solidario y libera-
dor, fuerte y sin complejos.

Ana DE MIGUEL
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