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1. INTRODUCCION

La ‘sociologfa figuracional’ de Elias contiene un programa epistemoldgico
que se desarrolla en contra de la tradicién cartesiana-kantiana. El punto
focal programadtico se centra en el concepto de proceso. Y si bien el equipo
conceptual del que disponemos en la actualidad resulta atn insuficiente para
comprender cuestiones tales como el surgimiento de la humanidad, podemos
darnos cuenta “cémo un problema que en la forma de un dualismo que
disuelve el proceso se resiste obstinadamente a una solucién reconocida, pasa
a ser susceptible de solucién si se abandonan las valoraciones extrafias y se
restaura el cardcter de proceso (...). De momento, basta con presentar a los
seres humanos dentro del marco del proceso evolutivo universal como una
clase nueva de seres posmateriales. De este modo podemos complementar la
antitesis ser humano-animal por medio de una nueva forma de mirar su
relacién. El reconocimiento de la singularidad de la técnica humana de
comunicacién por medio de un lenguaje aprendido ni reduce a los seres
humanos al nivel de animales ni les saca del todo del marco evolutivo”

(Elias, 1994: 88-89).

De ahi que Elias entienda la biologia evolutiva como una ciencia humana
que ha de entretejerse, sin reduccionismos, dentro de una concepcién a largo
plazo del desarrollo humano, en concordancia con su Teoria de los niveles de
integracién. Elias también resalta que es imposible entender la naturaleza del
lenguaje si se usan como punto de partida las acciones individuales. Para
cumplir su funcién como medio de comunicacién, el lenguaje
necesariamente debe ser conocido y usado por una pluralidad de individuos
(“Un lenguaje no puede disolverse en acciones individuales, comunicativas
o de otro género” —Elias, 1994b: 57—). Esta observacién permite establecer,
en contra de la epistemologia tradicional, la vinculacién entre lenguaje,
pensamiento y conocimiento: si bien toda definicién social de la realidad es
una construccién efectuada por medio del lenguaje (que no sélo dice cosas
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sino que al decirlas las hace), es al mismo tiempo una construccién que no
opera nunca en un vacio social, ya que las estructuras estructurantes, las
estructuras cognitivas, estdn a su vez socialmente estructuradas al tener una
génesis social (Bourdieu, 1991). Por tanto, hay que remitir el discurso a los
procesos y conflictos sociales de la situacién histérica que lo engendra y
configura: “no hay un discurso verdadero de los sujetos. Estos producen sus
discursos siempre en situaciones concretas que determinan las practicas
discursivas” (Martin Criado, 1991: 201). Se trata, pues, de fundamentar una
sociolingiifstica que analice la produccién de los discursos en el seno de los
grupos y clases sociales.

En la Teoria del Sémbolo, Elias (1994b) resuelve la cuestion de ;qué es el
conocimiento? al devolver “al conocimiento su cardcter lingiifstico de
mensaje de persona a persona en forma de pautas sonoras mds o menos
regularizadas. Estas pautas sirven a los humanos en una forma como medio
de comunicacién, en otras como medios de orientacién vy, en la forma de
pensamiento, como una experiencia silenciosa con soluciones posibles para
hallar la m4s simple y mejor de todas ellas. Sobre esta base podemos decir
con toda claridad que el conocimiento no tiene ninguna similitud ontolégica
con sus objetos salvo si se convierte en su propio objeto” (Elias, 1994b: 171-
172). En definitiva, lenguaje y conocimiento son inseparables. Elias subraya
que las formas individuales de pensamiento (en concordancia con la
epistemologfa tradicional) forma ‘natural’ de pensar en todas las sociedades.
Para superar esta dificultad Elias sustituye el concepto de verdad por el de
congruencia con la realidad, expresién que toma como marco de referencia
el desarrollo de la humanidad en su conjunto y que nos permite explicar el
desarrollo de conocimiento congruente con la realidad.

Los hombres provocan transformaciones sociales, pero no plantean sus
resultados. Hay que entender la sociedad como un encadenamiento de
planes individuales de los que surge algo distinto a lo intencionado. Para

!. Lo que llamamos conocimiento “es el significado social de simbolos construidos
por los hombres tales como palabras o figuras, dotados con capacidad para
proporcionar a los humanos medios de orientacién. Estos, en oposicién a la mayoria
de las criaturas no humanas, no poseen medios innatos, 0 como mds frecuentemente
se dice, medios instintivos de orientacién. Los seres humanos tienen que adquirir
durante su desarrollo mediante el aprendizaje los conjuntos de simbolos sociales con
sus correspondientes significados y, por tanto, retoman de sus mayores un fondo
social de conocimiento. Especificos conjuntos de simbolos sociales significativos
tienen a la vez la funcién de medios de comunicacién y de medios de orientacién vy,
sin el aprendizaje de los simbolos sociales dotados de esta doble funcién, no podemos
convertirnos en seres humanos” (Elias, 1994a: 55).
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ilustrar esta idea Elias analiza la figura de Enrique IV, que representa la
encarnacién de la impotencia de los individuos respecto del avance de la
historia. Cabe recordar, en este sentido, que el proceso de expansién del
conocimiento de las fuerzas naturales (no humanas) y la capacidad del
hombre de utilizarlas para sus propios fines, no sélo estd ligado a cambios
especificos en la vida social, sino que contribuye a acelerarlos. En el marco
de tales transformaciones “la red de las actividades humanas se hace cada vez
més compleja, amplia y densa. Son cada vez més los grupos, y, por tanto, los
individuos, cuya seguridad y satisfaccién de las necesidades dependen de
otros, a menudo sin que los mismos interesados comprendan este fenémeno.
Es como si miles de personas, primero, luego millones y finalmente mas y més
millones anduvieran por este mundo con los pies y las manos atados a los
demds por ataduras invisibles. Nadie gufa ese andar. Nadie queda fuera de ¢L.
Algunos quieren ir hacia allf, otros hacia alld. Caen unos sobre otros, y
vencedores y vencidos siguen encadenados entre si. Nadie puede dirigir los
movimientos del todo” (Elias, 1990a: 20-21).

El proceso que reduce la dependencia de los seres humanos de los
caprichos incontrolables de la naturaleza los hace méds dependientes unos de
los otros. Las mismas transformaciones que otorgan al hombre mayor poder
y seguridad frente a las potencias no humanas abren nuevos frentes de
inseguridad en la vida en sociedad. Comprender el cardcter de las
transformaciones provocadas (pero no planeadas) por los seres humanos,
implica que éstos se ven constantemente obligados a adaptarse a ellas y a
resolver como pueden los problemas que plantean. Por tanto, estas
transformaciones producen una y otra vez tensiones y conflictos y, sobre
todo, vinculos de poder. Ahora bien, como advierte Elias, hay que entender
el poder como una relacién, como una caracteristica (ni buena ni mala)
estructural y extensiva a cualquier sociedad: el poder es un universal
sociolégico. No es posible desarrollar una teorfa sociolégica sin tomar en
consideracién la universalidad sociolégica del poder (Bourdieu, 1997), es
decir, el hecho de que existen tipos de interdependencia que impulsan al ego
y al alter a hostilizarse y a matarse. En otras palabras, del entramado de
acciones intencionales de muchas personas pueden derivarse desarrollos no
planeados por ninguna de ellas. Por ello, Elias habla de ‘equilibrios de poder’
y analiza flujos y tensiones en las variables alianzas y oposiciones que crean
los hombres a partir de modelos de juego®.

2, Para Elias (1982: 88-89), “los modelos de juego son modelos de relaciones
relativamente reguladas. Pero es imposible comprender las relaciones humanas
reguladas si se parte de la premisa de que las normas o reglas estdn ahf, por ast decirlo,
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El concepto de integracion es otro universal sociolégico. Este concepto,
sin embargo, no preconiza la existencia de una muralla ontogenética entre
los fenémenos naturales inanimados y los vivos y, dentro de estos ultimos,
entre los no humanos y los humanos. Sélo significa que en el esfuerzo por
lograr un dominio conceptual del universo observable se alcanza la
comprensién de una articulacién especifica del universo en diferentes planos
de integracién, lo que, en otras palabras, supone afirmar que las unidades
organizadas en un plano superior de integracién poseen autonomia relativa
frente a los sucesos del plano de integracién inmediatamente inferior, y que
se requieren formas de pensamiento y métodos de integracién especificos
para captar de un modo adecuado en el trabajo cientifico las formas de
conexién de los planos superiores de interposicién. Hay que afirmar, en
definitiva, que en un plano superior de integracién hay formas de conexién
(tipos estructurales y tipos funcionales) que son distintos de las formas de
conexién, de los tipos estructurales y funcionales del plano de integracién
anterior, que los primeros no pueden explicarse a partir de los segundos, que
poseen una autonomia relativa frente a éstos y que requieren medios
conceptuales distintos a los desarrollados para la comprensién del plano de
integracién precedente.

Ahora bien, lo anterior no postula una ruptura de la continuidad
ontogenética y con ella una escisién del universo en esferas absolutamente
desconectadas. Lo que ocurre, segin Elias (1982a: 127), es que los seres
humanos constituyen la unidad de integracién més elevada que conocemos.
Determinar en qué se diferencian determinadas sociedades humanas y en qué
se parecen todas las sociedades humanas requiere un paso previo, esto es,
establecer la relacién entre la sociologfa y la biologfa: “La autonomia de la
sociologia en relacién con la biologfa se basa en ultima instancia en que los
hombres son organismos, ciertamente, pero organismos en cierto sentido
Gnicos. Esto es lo primero que hay que constatar cuando se habla de los
universales de la sociedad humana. El dato central e irrevocable de todas
estas sociedades es la naturaleza humana. Pero la unicidad del hombre en
relacién con otros seres vivos se muestra ya en el hecho de que la palabra
‘naturaleza’, cuando se aplica a los hombres, desde ciertos puntos de vista
tiene un significado distinto al que se utiliza en otros contextos. En otros
contextos se entiende por ‘naturaleza’ lo que no varfa, lo eterno, lo
inmutable. Se cuenta entre las peculiaridades del hombre el hecho de que

ab ovo. Con ello se suprime por completo la posibilidad de preguntar y de observar
bajo que circunstancias y que relaciones no reguladas por normas se sujetan a éstas”.
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por naturaleza pueda cambiar de manera especifica. Su integracién en la
sociedad lo muestra elocuentemente. Una buena y seria pregunta de examen,
que todavia se formula aunque muy raramente, serfa: ;cudles son las
peculiaridades estructurales del hombre que hacen posible la historia? O,
para formularlo con mayor precisién sociolégica: ;Qué peculiaridades
biolégicas son premisas de la variabilidad y particularmente de la capacidad
de desarrollo de las sociedades humanas?”

Pues bien, los hechos sostienen que si bien la estructura de las sociedades
constituidas por los seres vivos no humanos sélo cambian cuando cambia la
estructura biolégica de esos seres, las sociedades humanas pueden cambiar sin
que se altere la constitucién biolégica del hombre, sin que cambie la especie.
De lo que se trata, pues, es de encontrar explicaciones acerca de la
‘naturaleza’ y del ‘caracter’ de las transformaciones sociales que sean ajenas a
las teorias bioldgicas. Y la respuesta se encuentra en el aprendizaje: no es que
los hombres, por su constitucién biolégica, puedan aprender a dirigir su
conducta en mayor medida que otros seres vivos, sino que su conducta debe
ser dirigida por el aprendizaje. Se constata, en este sentido, que la
conformacién social de la conducta del hombre (en relacién a otros
hombres) es extraordinariamente variable, extraordinariamente distinta en
sociedades diferentes e, incluso, extraordinariamente distinta en estratos
diferentes de una misma sociedad. Ello explica el propésito de Elias de
examinar criticamente la idoneidad de las estructuras tradicionales del
pensamiento para el estudio cientifico de las interrelaciones existentes en el
plano humano-social de integracién, pues “la complejidad de muchas teorfas
socioldgicas actuales tiene su causa no en la complejidad del objeto en cuya
investigacién se esfuerzan, sino en el uso de conceptos que se han acreditado
fundamentalmente en otras ciencias, en especial las fisicas o en el uso de
conceptos cotidianos asumidos como obvios y que resultan inapropiados para
la investigacién de contextos funcionales especificamente sociales” (Elias,

1982a: 133).

Debemos abordar una reorganizacién del pensamiento sociolégico
alternativo a la perspectiva dominante que sostiene la estabilidad como la
situacién normal y la transformacién y/o cambio social como la situacién
excepcional: ;no se busca lo inmutable de una sociedad cuando se habla de
los universales de la sociedad humana?, se pregunta Elias. La respuesta, lisa y
llanamente, es no. Lo dnico que parece “invariable es la variabilidad
especifica del hombre surgida de su cambio evolutivo; pero esta variabilidad
no tiene nada que ver con el caos. Se trata de un orden de tipo especifico. En
la investigacién de este orden, orden del cambio mismo, se esforzaran los
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sociblogos cldsicos del siglo XIX, hombres como Comte, Marx, Spencer y
muchos otros” (Elias, 1982a: 137-138). Asi, en contra del nominalismo
sociolégico, que sostiene el individuo como una realidad social propiamente
dicha, Elias reclama la necesidad de construir un marco referencial de
conceptos que den cuenta del caricter procesual de las sociedades.

También Bourdieu (1997) considera que el primer momento, inevitable,
del conocimiento del mundo social, es la critica al reconocimiento universal
de lo universal. Por ello habla de reflexividad sociolégica en términos de
desvelamiento sistemdtico de los esquemas clasificatorio, que son las
precondiciones de nuestras practicas sociolégicas mas conscientes. Esta
nocién de reflexividad se opone a la de Beck y/o Giddens. Para estos autores,
la reflexividad tiende a implicar la suspensién del mundo de la vida para
llegar a formas de conocimiento social individualizado, subjeto-objeto. Para
la sociologia reflexiva de Bourdieu, implica suspender el conocimiento
sujeto-objeto y situar a los conocedores en el mundo de la vida (Lash, 1997),
esto es, en el espacio social que tiende a funcionar como un espacio
simb6lico: un espacio de luchas simbélicas por el poder de producir e
imponer la visién legitima del mundo. Asf pues, lo decisivo para la sociologfa
es analizar racionalmente la dominacién: la sociologfa, indica Bourdieu, mds
que dar lecciones facilita armas mediante el conocimiento de los
mecanismos e instituciones de la vida social, en pugna con el
desconocimiento que implica casi siempre el reconocimiento de lo
establecido.

Todo ello lleva a Elias a exigir un impulso de autodistanciamiento que
haga posible la comprensién de la relacién entre individuo y la sociedad, es
decir, para la comprensién de la sociedad de los individuos: “Realmente la
funcién que desempefia el pronombre ‘yo’ en la configuracién humana sélo
se entiende en conexién con las demds posiciones representadas por los otros
miembros de la serie. Dificilmente son separables las seis posiciones del
juego; es imposible imaginarse un ‘yo’: sin un ‘tu’ un ‘él’ o un ‘ella’, sin un
‘nosotros’, un ‘vosotros’ y un ‘ellos”™ (Elias, 1982a: 148). La serie de
pronombres aporta un material conceptual bésico para la comprensién de las
figuraciones humanas, esto es, para la compresion del cardcter multilateral de
las interrelaciones sociales. Se trata, en definitiva, de proveerse de un
instrumental conceptual que permita flexibilizar la presién social que induce
a hablar y a pensar como si individuo y sociedad fuesen dos figuras (no tan
s6lo distintas, sino también) antagénicas.

Plantear la propia naturaleza de la mirada cientifica forma parte del
quehacer cientifico que busca el origen de la razén no en una ‘facultad’
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humana, es decir, en una naturaleza, sino en la historia misma de esos
microcosmos sociales singulares donde los agentes luchan, en nombre de lo
universal, por el monopolio legitimo de lo universal. O dicho en otras
palabras, ain cuando ante s{ misma la mirada cientifica (como dirfa
Bourdieu, el habitus caracteristico del campo cientifico) se presente bajo la
apariencia de un don de la naturaleza, es el producto de la historia, existe
Gnicamente en tanto que situado en la red de practicas y significados
preexistentes.

2. LA SOCIEDAD DE LOS INDIVIDUOS

La genealogia describe fuerzas histéricas que en su enfrentamiento
hicieron posible las culturas y las formas de vida. Por ello, el punto de partida
epistemolégico del genealogista consiste en contrastar las categorias de
conocimiento instituidas en el llamado campo cientifico. Para Varela (1997:
36), tanto Elias como Foucault, siguiendo a los clésicos de la sociologia
(Marx, Weber, Durkheim), “defienden la necesidad de un uso determinado
de la historia para romper con las evidencias y los esquemas preestablecidos,
para poder recuperar la memoria de los conflictos, en fin, para poder
comprender cémo se han gestado las condiciones que conforman el presente
y elaborar asi nuevos conocimientos que puedan ser ttiles para conocer de
un modo reflexivo y distanciado lo que est4 aconteciendo”. Es en este sentido
que Bourdieu (1988: 166) afirma que “en el dominio simbdlico los golpes de
fuerza se traducen por golpes de forma”, y que su consolidacién, por tanto,
determinara la forma imperceptible de hacer las cosas, esto es, el habitus en
la vida social.

La anterior reflexién refuerza la necesidad de aplicar el método socio-
histérico al estudio de las relaciones sociales. Estas, segin Elias (1990a: 93-
94), no pueden pensarse en términos de oposicién entre individuo y
sociedad, ya que dondequiera que se mire “se enfrenta uno con las mismas
antinomias: tenemos una cierta nocién habitual de lo que somos nosotros
mismos en tanto que individuos particulares. Y tenemos también una nocién
mds o menos precisa de lo que queremos expresar cuando decimos ‘sociedad’.
Pero estas dos nociones, la conciencia de nosotros mismos en tanto que
sociedad y la conciencia de nosotros mismos en tanto que individuos, nunca
encajan completamente la una en la otra. Es indudable que, al mismo
tiempo, tenemos mds o menos claro que no existe tal abismo entre individuos
y sociedad. Toda la sociedad humana estd compuesta por individuos
particulares, y todo individuo humano llega a ser verdaderamente humano
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sélo cuando aprende a actuar, a hablar, a sentir, en una sociedad formada por
personas. La sociedad sin individuos, el individuo sin sociedad, son absurdos.
Pero cuando intentamos reproducir mentalmente lo que vivimos realmente
dfa a dia, siempre aparecen aqui y all4, como un rompecabezas cuyas piezas
no encajan para formar toda la figura, nuevas brechas y agujeros en nuestras
cadenas cognoscitivas”. Lo que nos falta, afiade Elias, “son modelos mentales
y una visién global con cuya ayuda podamos conseguir una mejor armonia
entre nuestra concepcién de los seres humanos como individuos y nuestra
concepcién de los seres humanos como sociedad”.

Para superar este falso dilema es preciso coordinar sociologfa e historia.
Esta es la tesis que Elias plantea en La sociedad cortesana (1982) y en El
proceso de la civilizacion (1987). Su propésito consiste en plantear “un modelo
de desarrollo de la estructura de la humanidad en su conjunto” (Kilminster,
1987: 215), presuponiendo que el territorio epistemoldgico es estrictamente
social y que en él se dice ‘objetivamente’ como es el mundo (la realidad) a
partir de unas formas de experiencia que (también) estdn medidas
socialmente. Asi, en Elias se manifiesta la bisqueda incesante de respuestas
a preguntas epistemoldgicas y metodolégicas fundamentales, modificando o
discutiendo varias de las tesis centrales de la epistemologia weberiana’ y
aproximéndose a posturas durkheimianas.

Respecto a la relacién de la sociologfa con la historiografia, Elias se centra
en el problema de la unicidad e irrepetibilidad de los acontecimientos
histéricos, que a su vez adjudican un valor especial a la unicidad e
irrepetibilidad de los individuos en sociedades concretas. No cabe duda,
segin Elias, que las relaciones entre los acontecimientos reflejan una forma
social especifica de la autoconciencia humana. Pero, ante este tipo de
historiograffa basada en la irrepetibilidad y unicidad de la historia y de los
individuos y sus hechos, jobservamos relaciones objetivas, o por el contrario

3. A diferencia de Weber, Elias no sitda las ideas y los valores en el centro de los
procesos de organizacién y cambio social. Para €él, los valores no activan ni orientan
la motivacién del individuo para la accién. Por ello, por ejemplo, no comparte la
teorfa weberiana de la sucesién de las formas de legitimidad. Elias se distancia,
asimismo, del método weberiano de elaboracién de ‘tipos ideales’, basado en la
comparacién ponderada de todos los fenémenos de un determinado tipo en una
época histérica determinada, y se decanta por el anilisis intensivo de casos
histéricos. Esta forma de operar le permite establecer las leyes de funcionamiento de
las sociedades a partir del examen minucioso de sus actualizaciones histéricas. El
andlisis intensivo se completa con el método comparativo, que permite contrastar
distintas formas de una misma sociedad (la corte inglesa, prusiana, asidticas...) vy,
también, contrastar distintas formas sociales (la sociedad burguesa, la sociedad

feudal...).
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estamos ante una manipulacién del investigador social? La dificultad radica
en que los aspectos tnicos e individuales de las relaciones histéricas estdn
vinculados con aspectos sociales irrepetibles. Mientras que en las especies no
humanas las configuraciones sociales son especificas y s6lo cambian si se
modifica su substrato biolégico, los individuos (representantes biolégicos del
homo sapiens) transforman la sociedad en que viven sin transformar la
especie, el sustrato biolégico: “Que las sociedades humanas puedan cambiar
de estructura sin cambios genéticos demostrables de sus miembros es, en
términos biolégicos, una singularidad sorprendente de estas sociedades. -
Pueden cambiar de estructura dentro de un intervalo de tiempo que se
consideraria excesivamente breve en el caso de cambios genéticos que
entrafien el paso de una especie a otra. Cambios importantes de la estructura
social, como los de urbanizacién o industrializacién, se produjeron en un par
de siglos. Quizds sélo tomemos conciencia de toda la importancia del
problema con que nos enfrentamos aqui si comparamos la relativa
maleabilidad de las sociedades humanas con la rigidez e inmutabilidad
relativa de las sociedades animales” (Elias, 1994: 74-75). En La sociedad
cortesana encontramos un buen ejemplo del significado que Elias otorga al
término unicidad: la persona de Luis XIV fue, ciertamente, tnica e
irrepetible. Pero “la definicién de la unicidad misma de un rey permanece
incierta y fragmentaria en tanto no se investigue la posicién regia, Unica y
singular, en diferente sentido. Ademas de esto, modalidades tales como
unicidad e irrepetibilidad no son mds que sintomas de peculiaridades
estructurales de las relaciones histéricas a las que estos conceptos aluden”

(Elias, 1982: 34-35).

Elias rechaza la premisa de la historiografia clasica del siglo XIX y primer
tercio XX que afirma la libertad del individuo como la base de todas las
decisiones y acciones. El objeto de la sociologia histérica de Elias no lo
constituyen los individuos, supuestamente libres y tinicos, sino las posiciones
que existen de forma independiente a ellos y las dependencias que rigen el
ejercicio de su libertad: Elias no pretende estudiar un rey en particular, sino
la red de obligaciones —relaciones— en las que se encuentra; no la accién
de un principe, sino la red de obligaciones —relaciones— en la que se
encuentra inscrito. Por ello analiza las determinaciones que pesan sobre las
distintas personas, los fenémenos que ninguna voluntad (ni siquiera la del
rey) podria transformar. Frente a la visién del homo economicus, cuya
principal cualidad es ser un self made man, “aqui se va a defender que su
autodeterminacién no resulta sostenible, por lo que debe aceptarse que los
actores s6lo pueden definirse y constituirse relacionalmente, y no

endégenamente” (Gil Calvo, 1994: 240).
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La personalidad ‘regia’ de Luis XIV que Elias plantea no es la de una
persona independiente y libre, sino la de un sujeto cuyos actos y decisiones
se hayan condicionados por la interaccién social, esto es, por la
interdependencia y la heterodeterminacién. La intensificacién de las
relaciones de interdependencia reciproca (la densidad moral de Durkheim),
no sélo se halla en la base de todos los procesos civilizatorios, sino que
constituye el factor basico del orden social. Asi, frente a la imagen de
hombres aislados e independientes que presenta la historiografia cldsica, la
teorfa sociolégica de la interdependencia “parte de la observacién de que
todo hombre desde su infancia pertenece a una multiplicidad de hombres
dependientes reciprocamente”. Es dentro (y solo dentro) del entramado de
interdependencias en el cual se ha nacido que “se desarrolla y acredita un
grado y segiin modelos diversos su autonomia relativa como un individuo que
decide por sf mismo” (Elias, 1982: 192-194). En dltimo término, el concepto
de interdependencia debe entenderse a partir de las coacciones que algunos
hombres ejercen sobre otros, y a partir de las necesidades (formadas
socialmente) de dependencia reciproca que éstos tienen. De ahi que para
Elias (1994) el poder ha de entenderse como un aspecto de una relacién, al
ser una peculiaridad estructural de todas las relaciones sociales.
Concretamente, Elias “estudia las relaciones de poder en interdependencia
con la configuracién que adoptan las relaciones sociales en cada momento
histérico, es decir, con la red de interdependencias que existen entre los
distintos grupos y agentes sociales. Es en el interior de esta red de
interdependencias donde determinados grupos o sujetos pueden alcanzar
mayores oportunidades de poder en relacién a otros, en la medida en que se
hacen con el control de recursos militares econémicos o de conocimiento.
Las relaciones de poder reenvian asf al cambiante equilibrio de poder que se
establece en cada momento entre los distintos agentes y grupos sociales”

(Varela, 1997: 44).

Si aceptamos que cada accién individual desencadena respuestas por
parte de otro(s) individuo(s), y asf sucesivamente, para captar la verdadera
estructura y la génesis social de las construcciones histéricas debemos otorgar
a las relaciones sociales (a la dindmica relacional) un lugar central. La
relacién de los agentes con lo social es una relacién préictica e inmanente
entre agentes y campos que no pueden reducirse al cdlculo consciente de los
agentes; célculo que ignora la dialéctica de las estructuras sociales y las
disposiciones estructurales y estructurantes en las que se forman vy
transforman los principios de pensamiento (Bourdieu, 1991). Esto es,
debemos prestar especial atencién a los enfrentamientos de intereses que se
dan a partir de los objetivos y las necesidades més basicas de los individuos
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(Ramos Torre, 1994). Hay que estudiar “como del entramado de inndmeras
intenciones e intereses —sean éstos coincidentes o no e incluso opuestos—
surge algo que ninguno de los participantes habfa planeado o pretendido y
que, sin embargo, es el resultado de las intenciones y de las acciones de
muchos individuos. Y éste es, en realidad, todo el secreto del entramado
social de su necesidad, de su regularidad estructural de su cardcter de proceso
y de su desarrollo; éste es el secreto de la génesis social y de la dindmica de

las relaciones” (Elias, 1987: 391).

Junto a los mecanismos de interdependencia, es bdsico analizar el
comportamiento de los individuos y sus funciones psiquicas en relacién a
la estructura de las funciones sociales. En los periodos de transicién,
cuando las antiguas pautas de comportamiento resultan inadecuadas para
orientar nuestras vidas y todavia no han aparecido nuevas pautas, es
cuando mejor se observan los esquemas de comportamiento humano
aprehendidos desde la infancia y sometidos a un fuerte control social: “Al
igual que en el conjunto de la orientacién de nuestro comportamiento y del
entramado general de nuestras funciones espirituales, estos esquemas son
polifacéticos: en su constitucién y en su reproduccién participan los
impulsos emocionales tanto como las funciones racionales, instintivas y
relacionadas con el yo. Hace tiempo que se ha convertido en costumbre
explicar la regulacién a que estd sometido el comportamiento de los
individuos de nuestra sociedad como algo racional, algo fundamentado en
la reflexién racional. El resultado de nuestras investigaciones indica que
esto no es correcto. Hemos comprobado que la racionalizacién asi como la
configuracién racional y la justificacién de los tabues sociales, sélo es un
aspecto del cambio que abarca el conjunto de la organizacién espiritual,
tanto los aspectos impulsivo como los del yo y los del super-yo. También se
ha demostrado que el motor de este cambio de la auto-orientacién psiquica
son las fuerzas de interdependencia en una orientacién determinada, las
transformaciones de las formas racionales y del conjunto de la red social.
Esta racionalizacién es coincidente con una diferenciacién considerable de
las cadenas funcionales y de la transformacién correspondiente en la
organizacién de la violencia fisica. El presupuesto de la racionalizacién es
un aumento del nivel de vida y de la seguridad, una mayor proteccién
frente a la supeditacién o aniquilacién fisicas y frente a la irrupcién de los
miedos incontrolables que caracterizan mas clara y frecuentemente la
existencia del individuo en sociedades con monopolios menos estables y
con una menor divisién de funciones”* (Elias, 1987: 526-527).

%, Elias considera importante los nexos entre las pautas de comportamiento y los
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De este modo, Elias entra en el terreno de la ‘psicologia histérica’. Para
este autor, el proceso de civilizacién (proceso que incluye el de
racionalizacién) es al mismo tiempo un fenémeno psiquico y un fenémeno
social. De lo que se trata, pues, es de iniciar lineas de investigacién que
posibiliten el andlisis de las relaciones inseparables entre estructuras
individuales y estructuras sociales. El objeto de la psicologia histérica es el
‘habitus humano en su conjunto’ (las maneras de mirar, los diversos usos del
lenguaje, la regulacién de las funciones naturales, etc.) y/o toda la economia
psiquica (Bourdieu). Por ello se debe aplicar dos enfoques mterrelacmnados
el enfoque socio-genético y el enfoque psico-genético.

El enfoque socio-genético descubre los mecanismos de formacién y los
principios de estructuracién de una sociedad determinada (este enfoque
considera el conjunto del 4mbito social); el enfoque psico-genético delimita
la elaboracién y la economfia del habitus psiquico engendrado por la sociedad
(este enfoque considera tanto lo ‘consciente’ como lo ‘inconsciente’ del
orden funcional’). Pero todo ello sin olvidar que el habitus psiquico es una
funcién de la estructura social, una expresién de las relaciones sociales de
fuerza, de poder: “Las diferencias entre esta independencia y dependencia
humanas son el niicleo de aquello a que nos referimos al hablar de relaciones
de poder de las personas de una sociedad. Su estudio ocupa, en mi opinién,

mandatos y las prohibiciones de una sociedad concreta. Su comprensién requiere ir
mds alld de las justificaciones racionales: debe descenderse a los substratos de la
organizacién de los miedos sociales. Porque, en su opinién, en todas las sociedades
los miedos y los temores son suscitados por algunos hombres con el fin de regular el
comportamiento social.

5. En El sentido prdctico, Bourdieu (1991) da cuenta de la generacién social de las
disposiciones a partir de las cuales los sujetos perciben y actdan en el mundo. Estas
disposiciones, a las que denomina habitus, han sido conformadas a lo largo de la
historia de cada sujeto y suponen la interiorizacién de la estructura social. El habitus
“se define como un sistema de disposiciones durables y transferibles —estructuras
estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes— que
integran todas las experiencias pasadas y funciona en cada momento como matriz
estructurante de las percepciones, las apreciaciones y las acciones de los agentes de
cara a una coyuntura o acontecimiento y que él contribuye a producir”. Los sistemas
de habitus “deben su eficacia al hecho de que funcionan mas all4 de la conciencia y
del discurso, luego fuera del examen y del control voluntario: orientado
practicamente las practicas, esconden lo que se denominarfa injustamente unos
valores en los gestos mds autométicos o en las técnicas del cuerpo més insignificantes
en apariencia (...) y ofrecen los principios més fundamentales de la construccién y
de la evaluacién del mundo social, aquellos que expresan de la forma mds directa la
divisién del trabajo entre las clases, las clases de edad y los sexos, o la division del

trabajo de dominacién” (Bourdieu, 1988: 54 y 447).
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o0, mas exactamente, deberfa ocuparlo, el centro de trabajo de investigacién
de la sociologfa. Sin determinar y explicar las relaciones de poder de un
grupo, los estudios de sociologfa de tipo macro o microsociolégico son
incompletos, vagos y, en definitiva, estériles. En este asunto requieren una
especial atencién las transformaciones de las relaciones de poder y su

explicacién” (Elias, 1995: 171).
3. EL PROCESO DE CIVILIZACION

La sociologia histérica de Elias se desarrolla en torno a la teorfa del
proceso de civilizacién. Sus estudios se caracterizan por ser a la vez (a)
tebricos y empiricos y (b) figurativos y desarrollistas. Elias trata a los seres
humanos y a sus sociedades de forma global, evitando la compartimentacién
que resulta “de la actual divisién del trabajo académico” (Elias y Dunning,
1992: 29). No analiza las ‘relaciones intersubjetivas’ con categorias
psicolégicas que las suponen invariables y consubstanciales a la propia
naturaleza humana, sino desde una perspectiva histérica, esto es,
directamente dependientes de las exigencias propias de cada sociedad. Las
cadenas de interdependencias se distribuyen en series de antagonismos,
inestables, méviles, que son la condicién misma de su posible reproduccién.
Asi, al ubicar los equilibrios de fuerzas fluctuantes en el centro de cualquier
configuracién social, el enfoque figuracional de Elias resulta préximo a la
genealogia de Foucault y a la teorfa general de los campos de Bourdieu®.

Elias estudia la configuracién de la sociedad cortesana a partir del
equilibrio de las tensiones que permitfa su reproduccién. La sociedad
cortesana emerge a consecuencia de la ruptura del equilibrio de fuerzas de la
sociedad feudal, a partir de la preeminencia conquistada por los reyes
convertidos en soberanos absolutos a expensas de sus competidores feudales.
Es la modificacién del equilibrio de fuerzas lo que permite explicar la

¢, Elias rebate el error behaviorista de limitar el objeto de estudio cientifico a los
fenédmenos directamente observables. Rebate, asi mismo, el pensamiento
fenomenolégico que afirma que las reflexiones, experiencias y actividades mentales
no son directamente asequibles a la observacién de personas ajenas a ellos. En suma,
los socidlogos del comportamiento observan acciones y los sociélogos
fenomenoldgicos experiencia de forma completamente aislada. En el otro extremo,
la sociologia figuracional “considera al ser humano en su conjunto. Se basa en un
modelo pentadimensional de una pluralidad de seres humanos, modelo que abarca
tanto los aspectos tetradimensionales y directamente observables del

comportamiento como los aspectos de la ‘experiencia’, del pensamiento, las
emociones y los instintos.
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reproduccién (o desaparicién) de las figuraciones, no la accién voluntaria de
los individuos (aunque estén dotados de un poder absoluto). La sociedad
cortesana aparece como un dmbito de poder entre un ndmero cada vez més
reducido de familias guerreras: las casas reales que desde los siglos X, XI y XII
luchaban por mejorar sus oportunidades territoriales. Las capas urbanas vy el
comercio juegan un papel decisivo en la consolidacién del poder de las
familias guerreras, pues “las ciudades y la comercializacién actdan adn de
modo indirecto como instrumentos u 6rganos de las casas reales para la
integracién de territorios cada vez mas amplios” (Elias, 1986: 366). Ademass,
la sociedad cortesana se encuentra indisolublemente unida a un doble
monopolio: (1) el monopolio fiscal que centraliza los impuestos y (2) el
monopolio sobre la violencia legitima que atribuye al monarca la fuerza
militar, esto es, lo convierte en el garante de la pacificacién de todo el
espacio social.

Esta doble monopolizacién fiscal y militar, que despoja a la aristocracia
guerrera de los antiguos fundamentos de su poder y la obliga a convertirse en
cortesana, permite a Elias establecer la ‘ley del monopolio de la dominacién’:
“Un sefior feudal ha acabado ganando el predominio sobre todos sus
competidores y el sefiorfio sobre todas las tierras. Y esta disposicién sobre las
tierras se monetariza o se comercializa cada vez mds. Este cambio se
manifiesta en el hecho de que el Rey posee un monopolio de imposicién y
recaudacién de gravdmenes sobre todo el pafs, de forma que acaba
disponiendo del ingreso mayor de todo el reino. Un Rey poseedor y donante
de tierras se ha convertido en un Rey poseedor y donante de rentas
monetarias” (Elias, 1987: 443-444). El monopolio fiscal, el monopolio
militar y la etiqueta de corte constituyen los tres instrumentos de
dominacién del monarca; instrumentos que considerados conjuntamente
definen la configuracién original que es la sociedad cortesana.

El sistema de relaciones que se establece en la sociedad cortesana permite
entender el tipo de racionalidad dominante en esta época. Ciertamente, los
modelos intelectuales que orientan la conducta humana varfan segin la
estructura de la sociedad. En consecuencia, la ‘racionalidad’ cortesana es
distinta de la ‘racionalidad’ profesional-burguesa. En esta tltima el cdlculo de
la ganancia desempefia “un papel primario, mientras que en el tipo
cortesano-aristocratico, lo juega el cdlculo de la ganancia y la pérdida en las
oportunidades de poder del prestigio y el status. Como se ha visto, en los
circulos cortesanos se paga a veces una ganancia en las oportunidades de
prestigio y de status con una pérdida de oportunidades financieras. Lo que,
en un sentido cortesano, aparecfa como ‘racional’ y ‘realista’, era, en
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consecuencia, ‘irracional’ v ‘no realista’ en el sentido profesional-burgués.
Ambas racionalidades tenfan en comin la direccién de la conducta en
referencia a las oportunidades de poder, tal como respectivamente las
entendian, es decir, segin la correspondiente configuracién de hombres”.
Asi, la racionalidad cortesana “no recibe su carécter especifico como la
racionalidad cientifica, primariamente en virtud del esfuerzo por conocer y
controlar las relaciones naturales extrahumanas, ni tampoco, como la
profesional-burguesa, primariamente por razén de la planificacién
calculadora de la propia estrategia de la conducta en la lucha competitiva por
las oportunidades econémicas de poder, sino (..) en virtud de la
planificacién calculadora de la propia estrategia respecto a las posibles
ganancias o pérdidas de oportunidades de status y de prestigio, bajo la presién
de una incesante competicién por las oportunidades de poder de esta indole”.
Se observan luchas “de competencia por las oportunidades de prestigio y del
status en muchas formaciones sociales; es posible que existan en todas las
sociedades. Lo que se ha observado aqui en la sociedad cortesana tiene, en
este sentido, un cardcter paradigmético. Dirige la atencién a una

configuracién social que lleva a los individuos de poder del tipo status y
prestigios “ (Elias, 1982: 124-127).

Lo ‘racional’ (o lo ‘razonable’) depende en cada caso concreto de la propia
estructura de la sociedad. Por ello, la racionalidad profesional-burguesa y
capitalista que Weber destacé no es la tnica posible. En la corte del rey
descubrimos un tipo especifico de racionalidad no burguesa: la racionalidad
cortesana basada en “un control de los afectos a favor de una conducta
exactamente calculada y matizada en el trato con los hombres” (Elias, 1982:
150). En la corte el trato espontineo queda anulado y sometido a un
rozamiento de tipo econémico, medible y calculado con la finalidad de lograr
el prestigio deseado. El modelo genérico de racionalidad instrumental es,
como ha mostrado Gellner (1994: 141), un producto histérico. La ‘mente’
que Hume y Kant describieron y que referfan a la humanidad en general es,
en realidad, “la culminacién de un desarrollo histérico Gnico”. La conexién
racional entre medios y fines que constituye la esencia del empresario
moderno (esto es, la concepcién de un mundo ordenado y liberado de lo
mégico) es una codificacién de la Ilustracion.

La instauraciéon del Estado absolutista se acompafia de significativas
evoluciones que Elias interpreta como constitutivas del proceso de
civilizacién. Como hemos dicho, entre los siglos XII y XVIII las
sensibilidades y los comportamientos se ven modificados por dos hechos
fundamentales: a) la monopolizacién estatal de la violencia, que obliga a
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dominar las pulsiones y pacifica asf el espacio social, y b) el fortalecimiento
de las relaciones interindividuales, que implica un control mds severo de las
emociones y de los efectos. De ahi surgen los mecanismos de autocontrol que
caracterizan el hombre occidental en la modernidad. El proceso de
civilizacién es un proceso de larga duracién en el transcurso del cual se
modifica la economfa psiquica que regula los mecanismos de autocontrol
ejercidos sobre las pulsiones y las emociones, de tal modo que se pasa de la
coaccién social a la autocoaccién. Este es un proceso que se inicia en las
cortes feudales (que constituyen islotes de civilizacién donde se esboza un
nuevo habitus) y que continda en la sociedad cortesana y/o en la sociabilidad
aristocrdtica o de corte. Elias destaca el papel de los humanistas en la
instauracién de los nuevos modos de comportamiento. Es en este momento
que se desarrollo el cédigo de la civilidad propiamente dicha (ciwilité
aristocratica frente a la courtoisie de la nobleza guerrera). De ahi surge uno de
los rasgos fundamentales y originales de la sociedad cortesana: la ausencia
(en las practicas y en los pensamientos) de la distincién entre vida privada y
vida publica. Tal ausencia indica que el ser social del individuo se identifica
totalmente con la representacién que se da a él mismo o que le otorgan los
otros. Por ello, la superioridad social se afirma en la sumisién politica y
simbélica a un orden en el que las formalidades piblicas indican el lugar que
cada uno ocupa en la jerarquia de las condiciones sociales.

Asf pues, la ‘civilizacién’ (término aplicable a Francia y a Inglaterra,
contrariamente al de ‘cultura’ que se circunscribe a Alemania) hace
referencia a un conjunto de formas de comportamiento que se manifiestan
exteriormente y que expresan la cualidad social de las personas, es decir,
alude a la conducta observable de un grupo social en relacién a otros que
consideran més béarbaros, menos evolucionados socialmente. Pero también es
un proceso de remodelaje de la afectividad que somete al hombre a una red
cerrada de autocontroles automdticos. Elias conceptualiza la nocién de
civilizacién como una marcha inacabada que hay que promover. Ello supone
afirmar que el proceso de civilizacién consiste en la generalizacién a toda la
sociedad de las prohibiciones, censuras y controles que en un tiempo fueron
distintos de la manera de ser de los hombres cortesanos.

Elias concluye La sociedad cortesana con un capitulo dedicado a la génesis
social de la revolucién. En él esboza el proceso que condujo a la destruccién
de la sociedad cortesana absolutista: en las Gltima décadas del reino ninguno
de los tres principales poderes (rey, parlamento y nobleza de espada) gozaba
de una posicién de dominio sobre los otros, sino que, por el contrario, existfa
una distribucién equilibrada del poder entre las distintas élites: “cada parte
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vigilaba con mil ojos que sus privilegios y oportunidades de poder no se
redujeran” (Elias, 1982: 357). Ello explica que las €lites monopolistas del
antiguo régimen fueran incapaces de ver los cambios sociales (y, por tanto,
los cambios en las relaciones de poder) que acontecian a su alrededor. Su
atencién se centraba en “las escaramuzas y combates no violentos que tenfan
entre s{ por el reparto de las oportunidades sociales producidas”. En tal
situacién, “los contrincantes privilegiados tienen, pese a su rivalidad, el
interés comtn de excluir a los grupos marginados de la particién en el control
de los monopolios centrales del poder estatal y en las oportunidades de poder
que tal control ofrece. En estas circunstancias, es muy probable que los
grupos que se estdan haciendo socialmente mas fuertes y que hasta entonces
ocupaban una posicién marginal, intenten tomar por asalto el acceso
bloqueado al control del monopolio estatal de la violencia y de los demas
monopolios estatales, mediante el uso de la fuerza fisica, esto es, mediante la
revolucién”. Esta fue, segin Elias (1982: 359-360), “la configuracién que
condujo a la explosién violenta de la Revolucién Francesa”.

Al caracterizar cada configuracién social a partir de una red especifica de
interdependencias, Elias aporta una sélida contribucién a la comprension del
proceso histérico. Para él, los mecanismos de cambio no pueden ser
explicados a partir de un s6lo factor (econémico, demogréfico, tecnolégico,
etc.) o de un dnico esquema (de clases sociales, por ejemplo): ni la lucha por
la existencia ni la lucha de clases impulsa el cambio social. Por el contrario,
las causas del cambio se encuentran en la propia estructura social, es decir, el
conflicto tiene un origen estructural, y en la medida que lo consideremos una
categoria social contribuird al esclarecimiento de las tensiones sociales. La
coaccién se ejerce a través de las estructuras de poder como un todo que
oprime a los individuos y que modela/produce sus consecuencias. Violencia
y/o coaccién bajo la que subyace la desigualdad en la distribucién de poder.
Como Hegel, Elias no rechaza la violencia, sino que la integra en el
desarrollo de la historia humana y la justifica como condicién sine qua non
para la civilizacién/humanizacién de las relaciones interpersonales. La
violencia es algo adquirido que tiene su base en la estructura social y en la
estructura de la personalidad configurada en el proceso de
socializacién/civilizacién.

La progresiva contencién de los impulsos, fruto del proceso de
civilizacién, es una constante en la sociologfa histérica de Elias. Como
afirman Elias y Dunning (1992: 60-61), “el aprendizaje del autocontrol es un
universal humano, una condicién comin de la humanidad. Sin ella, las
personas, como individuos, no lograrfan convertirse en seres humanos vy,
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como sociedades, se desintegrarian con rapidez”. Es la necesaria contencién
de los impulsos lo que lleva a todas las sociedades a desarrollar mecanismos
que faciliten la expulsién de las tensiones generadas por el sobreesfuerzo que
ellas mismas generan. En la actualidad, el deporte cumple esta funcién. Con
su escenograffa especifica, sirve para aflojar las tensiones sin los riesgos
habituales de otras situaciones vividas en el quehacer diario, produciendo un
efecto casi liberador, catdrtico. El deporte comparte con otras actividades
recreativas la funcién de controlar un placentero descontrol de los
sentimientos, ya que lo que en él se da son batallas controladas y no
violentas. Batallas que imitan selectivamente las luchas que tienen lugar en
la vida real.

Pero si la civilizacién es un movimiento continuo, un flujo y reflujo de
formas sociales, el deporte estard necesariamente ligado a las condiciones de
la civilizacién de la sociedad en general, y mds concretamente a la
interaccién de esfuerzos civilizadores y descivilizadores. En este sentido, Elias
y Dunning (1992: 78-79) plantean el origen del deporte en la Inglaterra del
siglo XVIII como un pasatiempo de las clases altas. Pero un pasatiempo que
eliminaba un rescoldo de vital importancia: el deporte de tipo recreativo
proporciona una solucién a la extrema sensibilidad hacia la violencia fisica
que caracteriza a todas las sociedades altamente pacificadas. De hecho, “el
problema resuelto por los pasatiempos en tanto que deportes fue el de cémo
experimentar el deleite pleno-de una batalla sin herir a ningin ser humano,
es decir, con un minimo de dafio fisico”, o dicho con otras palabras, “la
sociedad que no proporcione a sus miembros, y especialmente a sus
miembros més jévenes, las oportunidades suficientes para que puedan
experimentar la agradable emocién de una lucha que quizd, pero no
necesariamente, implique fuerza fisica y habilidad corporal, puede correr el
riesgo de embocar ilicitamente la vida de sus miembro; puede que no les
ofrezca los escapes complementarios suficientes para las tensiones sin
emocién producidas por las rutinas recurrentes de la vida social”. La
propensién a aprender controles sociales forma parte de la constitucién

7. Retornando al pesimismo freudiano de El malestar en la cultura, Elias funda toda
posibilidad de civilizacién en la represién del deseo, que por naturaleza seria
antisocial. O dicho en otras palabras, la sociedad no es mds que una forma de
organizar el deseo (la violencia), por tanto, no podemos definir la sociedad como
‘natural’ (inscrita en la naturaleza del hombre): “La civilizacién ha sido conquistada
por obra de la renuncia a la satisfaccién de los instintos y exige de todo nuevo
individuo la repeticién de tal renuncia. Durante la vida individual se produce una
transformacién constante de la coercién exterior en interior”, afirma Freud (1972:

2106).
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natural de los seres humanos’. Por tanto, subvenir a una necesidad de
diversién y, en concreto, a la de sentir una emocién agradable que
contrarreste el continuo control de los sentimientos en la vida no recreativa,
es una de las funciones bdsicas que las sociedades humanas deben cumplir. El
deporte, como la propensién humana a la risa, ilustra modos y maneras
diferentes de contrarrestar las tensiones y esfuerzos provocados por el control
de los impulsos. Por tanto, la bisqueda de la emocién, el entusiasmo o
euforia en nuestras actividades recreativas, es la otra cara de la moneda del
control y de las restricciones que coartan nuestra expresién emocional en la
vida corriente. No es posible entender una sin la otra.

En definitiva, la sociologia histérica de Elias se articula a partir de la
necesidad de explicar la hostilidad reciproca de los grupos humanos vy,
concretamente, explicitar los mecanismos sociales inherentes a la estructura
social de las guerras. Por ello, las ciencias sociales deben ocuparse de las
cuestiones del poder con el fin de hacer comprensible la dindmica social de
las constelaciones de Estados y su furor hegemonialis. Y es que, ciertamente, la
civilizacién es un necesario e inacabado proceso de represién de los impulsos
que concluird con la represién de las guerras y catédstrofes que los pueblos
ejercen sobre los pueblos. Este es el lado positivo del proceso civilizatorio. El
negativo lo constituye la soledad que engendra tal proceso, es decir, el
individualismo extremo. Por ello Elias, como Durkheim, reivindica la
solidaridad, la intrinseca necesidad y dependencia de los hombres.

4. AMODO DE CONCLUSION: N. ELIAS VS. P. BOURDIEU

Elias y Bourdieu construyen una antropologia de la practica humana que
supera la vieja antinomia entre fisica social (necesidad estructural) y
fenomenologia social (accién individual). Frente a la fisica objetivista de las
estructuras sociales materiales y frente a la fenomenologia constructivista de
las formas cognitivas, ambos autores despliegan un programa de
investigacién basado en la idea de que cada accién practica se desarrolla
entre estructuras objetivas y estructuras incorporadas. Ello permite a Elias
aunar la psicosociologia histérica con el proceso histérico de construccién
del Estado, que ejerce el monopolio de la violencia fisica (y simbdlica —
Bourdieu, 1998—). La psicosociologia histérica de Elias se define por
oposicién a la historia de las ideas y a la investigacién psicoanalitica
(Chartier, 1992). Se critica a la primera la suposicién de que las
transformaciones que afectan a las estructuras de la personalidad se reducen
a transformaciones ideoldgicas, expresadas en plena consciencia por los
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propios sujetos. Y al psicoandlisis el hecho de constituir un inconsciente ‘sin
historia’ como instancia dominante e invariable de la estructura psiquica.

Para Elias (y Bourdieu) no existen categorfas universales del psiquismo,
sino dispositivos (cognitivos, e incluso libidinales) que son moldeados por las
relaciones de interdependencia que caracterizan cada formacién social. Por
tanto, debemos centrarnos en el estudio de las relaciones sociales que son
constitutivas de los sujetos (Varela, 1997; Martin Criado, 1991). Este
planteamiento rompe con la tradicional dicotomfa entre fisicalismo vy
psicologismo, o si se prefiere, entre objetivismo y subjetivismo®. Se trata de
establecer un modo de pensamiento relacional que identifique lo real no con
sustancias, sino con relaciones. Ello significa que existe una génesis social
tanto de los esquemas de percepcién, de pensamiento y de accién, como de
las estructuras sociales. Por ello Elias parte de un doble esquema: su enfoque
sociogenético estudia los mecanismos de formacién y los principios de
estructuracién de una figuracién social dada (evitando la reduccién de las
relaciones sociales a las representaciones que de ellas se hacen los sujetos),
su enfoque psicogenético estudia los mecanismos de formacién y los
principios de estructuracién del habitus psiquico engendrado por aquella
figuracién social. En la misma linea, la Teorfa General de los Campos de
Bourdieu evita reducir las estructuras a las interacciones, o deducir las
acciones y/o interacciones de la estructura social. Asi, ambos autores
explican en términos socioldgicos lo que se presenta como una propiedad
universal de la experiencia humana, a saber, el hecho de que el mundo
familiar tiende a ser percibido como evidente y a ser captado segin una
modalidad déxica. Ello se debe a que las estructuras mentales a través de las

8, “La sociologfa supone, por su misma existencia, la superacién de la oposicién
ficticia que subjetivistas y objetivistas hacen surgir arbitrariamente. Si la sociologia
es posible como ciencia objetiva, es porque existen relaciones exteriores, necesarias,
independientes de las voluntades individuales y, si se quiere, inconscientes (en el
sentido de que no son objeto de la simple reflexién), que o pueden ser captadas sino
por los rodeos de la observacién y de la experimentacién objetivas (...) Pero, a
diferencia de las ciencias naturales, una antropologfa total no puede detenerse en la
construccién de relaciones objetivas porque la experiencia de las significaciones
forma parte de la significacién total de la experiencia: la sociologia, aun menos
sospechosa de subjetivismo, recurre a conceptos intermediarios y mediadores entre
lo subjetivo y lo objetivo, como alineacién, actitud, o ethos. En efecto, le
corresponde construir el sistema de relaciones que engloba y el sentido objetivo de
las conductas organizadas segin regularidades mensurables y las relaciones singulares
que los sujetos mantienen con las condiciones objetivas de su existencia y con el
sentido objetivo de sus conductas, sentido que los posee porque estdn desposeidos de
él. Dicho de otro modo, la descripcién de la subjetividad-objetividad remite a la
descripcién de la interiorizacién de la objetividad” (Bourdieu et al., 1976: 18-20).
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cuales los agentes aprehenden el mundo social (esto es, las disposiciones o
habitus de los agentes) son, en lo esencial, producto de la interiorizacién de
las estructuras del mundo social.

Elias y Bourdieu también coinciden en afirmar que lo instituido es el
resultado de una lucha que se da con el fin de que algo exista (o deje de
existir), pues el mundo social es esa ‘realidad’ en la que tiene lugar la lucha
permanente para definir ‘la realidad”. Por ello resulta erréneo considerar que
los objetos histéricos son los que parece que son: objetos ‘naturales’, esto es,
objetos universales e invariables excepto en sus peculiaridades histéricas.
Como indica Chartier (1992: 71-72), “la medicina, la locura, el Estado no
son objetos pensables en el modo de lo universal y cuyo contenido seria
particularizado en cada época histérica. Detras de la engafiosa comodidad del
vocabulario no hay que reconocer objetos sino ‘objetivizaciones’ producidas
por practicas diferenciadas que construyen, en cada ocasién, figuras
originales, irreductibles las unas de las otras (...) ‘en este mundo, no se juega
al ajedrez con figuras eternas, el rey, el alfil: las figuras son aquello en que las
convierten las sucesivas configuraciones sobre el tablero’. No las constituyen
objetos histéricos fuera de las practicas, méviles y por tanto tampoco campos
de discursos o de realidad definidos de una vez para siempre, divididos en
forma fija y notables en cada situacién histérica: ‘Las cosas no son més que
objetivaciones de practicas determinadas, de las cuales deben actualizar las
determinaciones’. Sélo al identificar las particiones, las exclusiones, las
relaciones que constituyen los objetos que estudia, la historia podra pensarlos
como ‘constelaciones individuales o incluso singulares’ y no como figuras
circunstanciales de una categorfa supuestamente universal”.

A partir de la imagen del juego (la partida de cartas o el juego de ajedrez)
Elias explicita el concepto més relevante de todo su andlisis: el de figuracién.
En efecto, para Elias “la modalidad propia de las relaciones de
interdependencia relacionan a los individuos entre sf en una formacién dada,
lo que define la especificidad irreductible de esta formacién o configuracién.
De esto, las figuras singulares cada vez de las formas de dominio, de los
equilibrios entre los grupos, de los principios de organizacién de las
sociedades. De esto, la variabilidad de las categorfas psicolégicas y de la
estructura misma de la personalidad, de ninguna manera reductibles a una

°. La realidad social, en tanto que objeto de percepcién y de accién, es un mundo
construido y en construccién. Los procesos sociales son procesos de produccién de
realidades. La objetividad del mundo institucional “es una objetividad de
produccién y construccién humana ‘en la que ademss’ el producto vuelve a actuar
sobre el productor” (Berger y Luckmann, 1984: 84).

129



SOCIOLOGICA

economia universal de la naturaleza humana, sino formadas diferentemente
por el modo de dependencias reciprocas que caracteriza cada formacién
social. De esto, por dltimo, la particién ‘concreta’ ‘objetiva’ de las formas
sociales por el cruzamiento de las practicas interdependientes: ni ‘el juego’ ni
‘los jugadores’ son abstracciones. Es lo mismo que la configuracién que
forman los cuatros jugadores, y los jugadores mismos son igualmente
concretos. Lo que debemos entender por configuracién es la figura global
cambiante que forman los jugadores: ésta incluye no sélo su intelecto sino
toda su persona, las acciones y las relaciones reciprocas” (Chartier, 1992: 71-
72). También Bourdieu recurre a la imagen del juego para definir el concepto
de campo social. Con él se alude a la constitucién en el espacio social de
esferas relativamente auténomas en funcién de sus principios de regularidad,
de sus valores particulares y del tipo de bienes (capital) que se juegan en
ellas. Cada campo social es a un tiempo un campo de fuerzas y un campo de
luchas, donde estructura e historia se amalgaman.

Asi, ambos autores coinciden en concebir la sociologfa como una ciencia
histérica que se ocupa de una estructura de relaciones sociales
histéricamente dada y, por tanto, variable. Al poseer un sentido de la
historia, Elias y Bourdieu conocen que toda pauta de relaciones
socioestructurales experimenta continuas transformaciones, y que el objeto
del pensamiento sociolégico “no son sélo las ‘socioestructuras’, sino también
su movimiento histérico” (Bertaux, 1993: 24). Por ello, en ruptura radical
con el individualismo metodolégico, Elias y Bourdieu centran su atencién en
las practicas sociales que se dan en la complejidad de las estrategias del juego
social. Pricticas que han de entenderse como producto de la relacién entre
el sujeto estratégico y el campo donde produce su estrategia.

Concluimos este trabajo afirmando la apuesta constructivista de Nobert
Elias y Pierre Bourdieu. Ambos autores no piensan el sujeto y el objeto
cartesianamente, como oposiciones ya dadas, como separaciones insalvables,
sino como supuestos construidos por medio de los cuales a su vez efecttan
construcciones. Se trata, epistemolégicamente y metodolégicamente, de
construir un programa de desnaturalizacién del mundo objetivo. No
podemos ignorar que las estructuras cognitivas a través de las cuales los
agentes aprehenden el mundo social son, en lo esencial, productos de la
interiorizacién de las estructuras objetivas del mundo. La objetividad del
mundo institucional es una objetividad de produccién y construccién
humanas en la que, ademis, el producto vuelve a actuar sobre el productor.
Por ello, la historia no puede sernos ajena. Debemos unir sociologia y
historia si queremos comprender “la dindmica interna de las fuerzas no
queridas de los individuos sociales” (Kilminster, 1987: 218).
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