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From theology to identity in contemporary religious architecture

0. INTRODUCCIÓN

Es evidente que el templo actual, al igual que el 
generado a lo largo de las distintas épocas de la historia, 
ha de dar respuesta al hombre concreto al que trata de 
servir, a su vivencia de la fe y a su expresión de la comu-
nión con Dios y los hombres. Centrándonos en la época 
contemporánea, el templo queda determinado a partir de 
unas concepciones y categorías teológicas específicas 
que lo fundamentan. Por ello, es necesario trazar una 
explicitación, reflexión y puesta en relación de distintos 
aspectos que se desprenden del análisis y estudio de lo 
que se constituye como la identidad de la arquitectura 
religiosa contemporánea a partir de los principios teoló-
gicos que están tras ella y que la fundamentan.

1. LA ARQUITECTURA RELIGIOSA, LUGAR
TEOLÓGICO

El templo católico, y en concreto el templo contem-
poráneo, existe por y para una comunidad de cristianos. 
Ello implica la consideración de esta arquitectura como 
lugar teológico, pues existe y se expresa a la vez desde 
un doble fundamento cristológico y eclesiológico, 
mutuamente implicados, en virtud de Cristo y su cuerpo, 
que es la Iglesia. Esto supone que el templo católico 
existe porque la Iglesia (eclesiología) se reúne para 
celebrar los misterios de Cristo (cristología). Por tanto, 
podemos afirmar la existencia de dos realidades teológi-

cas que fundamentan el ser de esta arquitectura: la cris-
tológica y la eclesiológica.

Cuando esta fundamentación se lleva a efecto pode-
mos considerar que la arquitectura religiosa se hace 
ámbito donde se manifiesta por medio de la teología la 
concepción del hombre y la Iglesia, así como la forma 
de entender a Dios. Hablamos, pues, de un verdadero 
acompasamiento existente entre la teología y la arqui-
tectura religiosa, realidad que no siempre ha sido así. De 
hecho sabemos que, o por falta de libertad de los artistas 
y arquitectos o por incapacidad de la Iglesia de respon-
der a su tiempo, han sido varios los momentos en que no 
han ido de la mano la teología y sus representaciones 
artísticas. Por ello es necesario afirmar que ambas disci-
plinas necesitan interrelacionarse de tal modo que se 
produzca una efectiva complementariedad entre ellas.

Pues bien, esta afirmación de la necesaria funda-
mentación teológica de las realizaciones artísticas, y en 
concreto arquitectónicas, nos lleva a exponer la doble 
fundamentación teológica de la arquitectura religiosa 
contemporánea en la cristología y la eclesiología.

2. FUNDAMENTACIÓN CRISTOLÓGICA

El Dios cristiano es un Dios Padre, Hijo y Espíritu 
Santo. Es Dios Uno y Trino, revelado en Jesucristo 
como Dios personal y misterio de comunión. La esencia 
de Dios es, pues, comunión por la que el Padre genera 
en el amor al Hijo, y con el Hijo tiene lugar la entrega 
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del Espíritu Santo. Desde esta ontología comunional, el 
hombre está llamado a la comunión perfecta con su 
creador, del mismo modo que también lo está la Iglesia, 
esencialmente misterio de comunión de los hombres con 
y por Jesucristo en virtud del Espíritu Santo1.

El acceso de la Iglesia, de los hombres, al ser de 
Dios viene dado por la autorevelación de Dios al hom-
bre por medio de Jesucristo. Dios se dice de sí mismo 
y se manifiesta. Desde esta clave, también Dios se 
manifiesta en la belleza que los hombres crean como 
reflejo y participación en la belleza de lo creado por 
Dios. Por eso el teólogo Hans Urs von Balthasar, recla-
mando la belleza como una de las más excelsas formas 
de revelación de Dios, ha señalado que éste se revela 
en una belleza que es igualmente Bien y Verdad, que es 
gloria de Dios en Cristo. De ahí se sigue entonces que 
podemos aseverar que Cristo es la ‘obra de arte’ central 
de Dios2.

La arquitectura religiosa contemporánea no es ajena 
a la belleza, más aún, está vocacionada a ser ámbito de 
la belleza de Dios. Como ya hemos apuntado, los tem-
plos a lo largo de la historia, también los contemporá-
neos, se han dispuesto como la «conjunción del espacio 
de los hombres y el espacio de la divinidad, el espacio 
del cielo y el de la tierra. Y en el caso del cristianismo, 
esa conjunción ha sido precisamente Jesucristo, que es 
ese umbral donde el hombre empieza a ser Dios y Dios 
empieza a ser hombre. El templo quiere ser precisamen-
te la representación espacial de Jesucristo, siendo hom-
bre y Dios a la vez»3.

Pues bien, para los cristianos el verdadero templo de 
Dios no es espacial, sino personal: Jesucristo, Hijo de 
Dios. Por razón de su humanidad y su corporalidad él es 
el verdadero templo de Dios. Adorándolo a él se adora a 
Dios. Su cuerpo es el definitivo lugar de la adoración, 
por lo que el templo de Jerusalén quedó derogado4. 
Ahora podemos entender el pasaje evangélico de Juan 
(cf. Jn 2, 14-22), donde el propio texto aclara en el ver-
sículo 21: «Pero él se refería al templo de su cuerpo». 
Las palabras de Jesús sólo fueron comprendidas más 
tarde, a la luz de su resurrección, cuando sus discípulos 
entendieron que el nuevo y verdadero templo del nuevo 
pueblo de Dios es Jesús mismo en virtud de su humani-
dad, más en concreto, de su corporalidad5. 

El horizonte de sentido de la religión judía era en 
tiempos de Jesús, y sigue siendo aun hoy, un solo Dios, 
un solo pueblo de Dios, un solo lugar de su presencia. 

Pero con Jesucristo «el templo de Jerusalén debía dejar 
paso al templo nuevo, ya que no es un lugar físico, un 
edificio siquiera agraciado con una peculiar presencia 
de Dios, sino un Hombre, más exactamente, la humani-
dad del Dios hecho hombre, el Hombre Cristo Jesús6». 
La sustitución del templo de Jerusalén por el mismo 
Jesucristo no es un desprecio hacia el templo, sino una 
superación de éste7. En los planes de Dios es la humani-
dad misma de la persona del Verbo quien es el nuevo 
templo de Dios. Y ello es posible gracias al misterio de 
la encarnación. Como se dice en el prólogo del evange-
lio según San Juan (cf. Jn 1, 14), Cristo acampó entre 
nosotros, plantó su tienda en medio de los hombres. Esta 
imagen tomada de la experiencia del pueblo de Dios en 
el desierto en su continuo plantar y recoger la tienda es 
elocuente para la comprensión del templo contemporá-
neo8. Dios viene a morar entre los hombres y para ello 
envía a su Hijo a vivir la misma vida de los hombres. 
Así pues, Dios no entra en la historia humana de forma 
espiritualista, sino desde la totalidad humana, desde la 
parte más tangible, su propia corporalidad, hecho verda-
dero hombre. El Verbo hecho hombre, Jesús, se identifi-
có con la morada definitiva de Dios entre los hombres9. 

3. FUNDAMENTACIÓN ECLESIOLÓGICA

Una vez que nos hemos centrado en el estudio de 
Cristo como el verdadero templo de Dios, pasamos 
ahora a analizar el templo que formamos todos los cris-
tianos. En la primera carta de Pablo a los Corintios, el 
apóstol escribe (1 Cor 3, 16): «sois edificio de Dios». En 
este texto Cristo aparece como el fundamento, el 
cimiento del edificio, y sobre él se va levantando la 
construcción, formada por piedras vivas. Así pues, el 
edificio tiene su cimiento en Cristo y sobre él se elevan 
los cristianos. De igual modo se ha narrado en 1 Cor 3, 
9-11. Otro tanto ocurre en 1 Pe 2, 4-5, donde Pedro es el 
arquitecto del nuevo pueblo de Dios edificado en la 
historia humana. En 2 Cor 6, 16, se repite la idea de que 
somos los cristianos el templo de Dios vivo.

Si en el apartado anterior sosteníamos que el cuerpo 
de Jesús era el templo de Dios, en este, en cambio, afir-
mamos que el templo sigue siendo ese mismo cuerpo de 
Jesús, pero ahora ese cuerpo de Cristo somos los cristia-
nos. El salto de una a otra afirmación viene dado por Jn 
12, 32: «Cuando yo sea levantado sobre la tierra, atraeré 
a todos los hombres hacia mí». El cuerpo exaltado y 
glorioso de Cristo tiene una potencia atractiva, una 
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capacidad de imantar la humanidad hacia Dios transfor-
mándola en su cuerpo. La salvación otorgada por Cristo 
transforma al bautizado de forma que pasa a ser Iglesia, 
es decir, cuerpo de Cristo10. El ser y vivir como cristia-
nos hace de los hombres el verdadero templo de Dios.

Según esto el templo de Dios no está vinculado a un 
lugar, sino que está en todas partes, donde quiera que 
estén los cristianos, y el culto que Dios busca es el culto 
en Espíritu y verdad. Muestra de ello es el texto evangé-
lico de la Samaritana (cf. Jn 4, 19-24), donde Jesús 
mismo pide la adoración a Dios en Espíritu y verdad. Y 
esta adoración no puede quedar encerrada en un lugar, 
sino que ha de darse en todas partes. Verdaderamente el 
templo está en todas partes porque Cristo, que es el 
verdadero Templo, nos hace miembros de su Cuerpo y 
nos hace participar de su propia adoración, de modo que 
nosotros adoramos al Padre con él.

Si el templo era en las distintas religiones, y de 
modo eminente en la religión judía, lugar de la presencia 
de Dios y de la adoración de los hombres, en el Nuevo 
Testamento el lugar de adoración a Dios es una persona, 
Jesucristo. Pero el templo somos también todos los cris-
tianos, pues somos asumidos por Cristo haciéndonos 
miembros de su Cuerpo, constituyendo la Iglesia. De 
este modo cada acontecimiento de la historia es lugar 
para la adoración a Dios. El templo está, entonces, en 
todas partes.

Sentadas estas bases, podemos ahora entrar a des-
brozar el terreno de los templos contemporáneos, pues, 
como vimos más arriba, mientras la Iglesia peregrina en 
la historia construye lugares para la reunión comunitaria 
y para la celebración de los misterios de la fe. No por 
esto queda invalidada la afirmación de que el templo 
está en todas partes sino que, precisamente por ello, la 
Iglesia ha necesitado siempre dotarse de ámbitos para 
ello. Son necesarios edificios sagrados visibles, que 
sean signos peculiares de la Iglesia peregrina en la tierra 
e imagen terrestre de la Jerusalén del cielo. Y porque se 
construyen como edificios destinados de manera fija y 
exclusiva a reunir al pueblo de Dios para celebrar los 
sagrados misterios se ha juzgado conveniente dedicarlos 
al Señor. En forma muy especial el templo católico es el 
lugar donde la comunidad puede encontrar a Dios, el 
lugar donde la Iglesia crece como cuerpo místico y por 
lo cual el templo es símbolo significativo de ese cuerpo 
de Cristo, donde se anticipa la unión de Dios con su 
pueblo hasta el final de los tiempos. Sólo en la Iglesia 

consumada en la escatología el templo será Cristo 
mismo11. Al construir un templo hay que tener en cuenta 
todas estos elementos a fin de que resulte un edificio 
verdaderamente bello, significativo y sobrenaturalmente 
funcional12.

4. APROXIMACIÓN A LA IDENTIDAD DE LA 
ARQUITECTURA RELIGIOSA CONTEMPORÁNEA

 La especificidad de la arquitectura religiosa con-
temporánea estriba en las características concretas con 
las que la época contemporánea ha caracterizado esta 
arquitectura. Ciertamente, la impronta de los tiempos, 
junto con las distintas concepciones teológicas, son los 
ámbitos lo que determinan las diversas concepciones de 
arquitectura litúrgica.

 Ahora bien, también son determinantes otros ele-
mentos además de los factores temporal y teológico a la 
hora de hablar específicamente de la arquitectura reli-
giosa contemporánea. Destacamos, entre otros muchos, 
la autoconcepción antropológica personal, el sentido 
comunitario de la asamblea y el grado de relacionalidad 
intersubjetiva, la capacidad referencial e icónica de la 
iglesia respecto de la parroquia, su ubicación contextual 
en el medio, la mera materialidad del templo, la coyun-
tura socioeconómica disponible a la hora de la construc-
ción, la propia comprensión de la arquitectura, la ten-
sión funcionalidad-simbolismo del templo, la forma 
arquitectónica de expresión en determinadas formas y 
volúmenes, etc. La conjugación de todos estos elemen-
tos, por otro lado universales en todas las épocas, da 
como resultado una determinada tipología arquitectóni-
ca religiosa.

 Pero no cabe duda de que los factores más determi-
nantes que han desencadenado la aparición y consolida-
ción de la tipología religiosa contemporánea son princi-
palmente la evolución arquitectónica y la renovación 
teológica, que además de originarse prácticamente a la 
vez, se han ido desarrollando paralelamente y han 
influido constantemente una sobre la otra.

 Si atendemos al desarrollo experimentado por la 
arquitectura en el siglo XX podemos constatar la apari-
ción de una nueva mentalidad más racional, la experi-
mentación y el logro de nuevos materiales más versátiles 
y con mayores posibilidades constructivas, además de la 
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decisiva influencia de las tendencias centroeuropeas. 
Todo ello coincidió en nuestro país con una generación 
de jóvenes arquitectos rupturistas con la tradición y edu-
cación recibidas que, vista la inviabilidad del monumen-
talismo y casticismo franquista al uso, se entregaron de 
lleno a la asunción de estas nuevas corrientes. Una nueva 
proyección bajo un programa ordenado y una reestructu-
ración adecuada de los espacios se alió con el recurso a 
la sugerencia y los principios racionales de la sencillez y 
sinceridad de materiales y formas. Enseguida se extendió 
por todo el panorama arquitectónico y comenzó a llevar-
se a la práctica la famosa sentencia de Mies van der Rohe 
‘menos es más’. Esta apuesta por la esencialización 
arquitectónica y por la autenticidad formal encajó per-
fectamente con las concreciones desprendidas de la 
renovación del pensamiento teológico.

 En efecto, se produjo un florecimiento de la patrís-
tica, los estudios bíblicos resurgieron con fuerza, el 
movimiento litúrgico renovador se fue afianzando sobre 
bases realmente teológicas y se iba favoreciendo una 
verdadera espiritualidad cristocéntrica13. Pero todo ello 
son concreciones de ese fenómeno de renovación teoló-
gica que fue verdaderamente nuclear. De él se seguía 
fundamentalmente una nueva eclesiología. De un plan-
teamiento eclesiocéntrico fuertemente societario se 
pasaba a un planteamiento en el que la Iglesia se descu-
bre en su profunda raíz mistérica, entroncada en el 
designio salvífico de Dios. La igualdad fundamental de 
todos los cristianos en virtud del bautismo y su llamada 
a la santidad hacían de las categorías Pueblo de Dios y 
Comunión una alternativa eclesiológica profunda. La 
colegialidad episcopal, la importancia de las iglesias 
locales y la centralidad de la escatología alumbraban 
nuevas expectativas para los cristianos14. 

De estas claves teológicas se siguieron determinadas 
concreciones para la nueva arquitectura religiosa15. La 
centralidad de Cristo como fundamento teológico de la 
arquitectura religiosa contemporánea tiene su más elo-
cuente concreción en la planta centralizada16, mejor aún, 
en la centralidad del altar. Ya Johannes van Acken desa-
rrolló en su discurso teológico a comienzos del siglo XX 
la importancia preponderante de Cristo en el templo, 
reflejado a su entender de forma suprema en la planta 
centralizada17. La disposición circular de los fieles en 
torno al altar subraya de forma magistral el cristocen-
trismo del que hablamos. No sólo se trata de construir la 
planta del templo con forma circular, sino que la clave 

está en la disposición concéntrica de los fieles, focali-
zando sus miradas en el altar y en los otros focos litúr-
gicos, ambón y sede. La fundamentación cristológica 
queda así puesta de relieve en la arquitectura religiosa.

Del mismo modo era necesario mostrar también 
arquitectónicamente la ministerialidad de los cristianos. 
El templo se distribuye según espacios propios, concre-
tándose de la jerarquización de espacios y teniendo 
como objetivo fundamental la participación de toda la 
asamblea. De inmediato se apuesta por la funcionalidad 
litúrgica del templo, sin olvidar tampoco la importancia 
del simbolismo. La belleza no está reñida con la sobrie-
dad ni con la sencillez en la comprensión del espacio y 
orden, sino que, más bien, éstos la hacen posible18. 
Nobleza, decoro, simplicidad, veracidad y autenticidad 
se complementarán con la estética para hacer posible el 
recurso a la sugerencia como principio artístico princi-
pal19. «La expresión de unos valores espirituales religio-
sos (...) no puede ser compleja, y (...) el lenguaje que ha 
de utilizar el arquitecto ha de estar basado, en lo funda-
mental, en aquellas formas necesarias para servir a 
dichas funciones»20.

 A partir de estos principios, a mediados del pasado 
siglo se buscaron y se lograron los medios para que los 
fieles participaran en el misterio y en la vivencia de 
espacios sensibles y bellos que, desde la sobriedad, ele-
gancia y belleza, posibilitaran sentir al Dios trinitario. 
Así se despejó la duda tan ampliamente manifestada de 
si la nueva arquitectura respondía y aún hoy responde a 
las necesidades del momento21. La pregunta recurrente 
por si eran profanas o protestantes las nuevas iglesias22 
ponía de manifiesto la duda ante nuevas formas, que no 
se sabía qué traerían tras de sí23. Miguel Fisac reconoció 
que determinadas tendencias de arquitectura religiosa 
respondían a diversas concepciones de la realidad reli-
giosa, aventurándose a ofrecer la que él entendía más 
adecuada. Según este arquitecto hay una posición que 
consiste «en restaurar el sentido sobrenatural de la vida 
cristiana con la visión de nuestro sentido actual de la 
vida. Es una consecuencia de releer el evangelio, de 
releer la liturgia (...). Al expresar arquitectónicamente 
esta posición, que no es estética, sino religiosa, profun-
da y auténticamente religiosa, surge entonces una arqui-
tectura totalmente distinta: ni antigua ni moderna, sino 
nueva, en el que una iglesia no es un lugar con un reta-
blo y con unos altares, sino que es un espacio en donde 
se reúnen los fieles para la oración, para la celebración 
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de la santa misa, para la adoración eucarística (...). Una 
iglesia concebida así exige una piedad, no sólo una aco-
modación estética»24. Fisac termina afirmando que las 
iglesias contemporáneas deben preocuparse por ser lim-
pias y sencillas para que acerquen a Dios. Y esto o se 
hace realmente efectivo o simplemente queda en meros 
intentos irrealizados.

 La consideración de las distintas realizaciones de 
arquitectura religiosa contemporánea creadas en los 
últimos cincuenta años acaban dando razón efectiva de 
que tanto su concepción como espacio litúrgico cuanto 
su materialidad como edificios contemporáneos están 
radicados en una efectiva cuestión sociológica, artísti-
ca, histórica incluso y, por supuesto, arquitectónica, 
pero fundamentalmente asentados sobre una base teo-
lógica que las fundamenta radicalmente y constituye 
su identidad.
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