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Un juego de espejos deformantes.
La «representacion» del conde de Lemos
entre Argensola y Cervantes

MARIA D’ AGOSTINO

Universita di Napoli Suor Orsola Benincasa

Don Pedro Fernandez de Castro, séptimo conde de Lemos fue, sin duda,
uno de los mas celebrados mecenas espafioles de los primeras dos décadas
del siglo XVII. Seria dificil dar cuenta en detalle de todos los textos, que
los més destacados u obscuros autores del Siglo de Oro le dedicaron pero,
no es éste el objetivo de este trabajo: no tanto o no solo porque a este
tema ha sido dedicada una notable bibliografia, sino porque en esta oca-
sion quisiera detenerme en los procedimientos escogidos por dos distintos
ingenios literarios del siglo XVII para representar a don Pedro: Bartolomé
Leonardo de Argensola y Miguel de Cervantes. Mi intencion es profundi-
zar, en la medida de lo posible, en el significado que estos distintos modos
de representacion adquirieron, mas alla del alcance que la dedicatoria de
una obra literaria tiene sobre la relacion entre autor y destinatario o sobre
el valor que adquiera la obra gracias a ella.

De hecho, y simplificando mucho, es de sobra sabido que un artista o
un escritor de finales del XVI, comienzos del XVII, necesitaba entrar al
servicio de un noble influyente para poder alcanzar renombre. Las luchas
cortesanas y la pugna por conseguir el favor regio, sobre todo en tiem-
pos de Felipe III y Felipe IV, involucraban no solo a la aristocracia, sino
también a hombres de letras y artistas. La vinculacion a un determinado
protector proporcionaba una red clientelar y/o el beneficio de una pen-
sion, ademas de convertirse para las dos partes en un medio valioso de
lograr honor y fama. Y es cierto que la fama de don Pedro Fernandez de
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Castro, a pesar de su nobleza, de su cercania a al duque de Lerma, de sus
logros politicos y administrativos, de las obras de arquitectura o de arte
que promociond, o de las literarias que le ofrecieron Lope de Vega, Luis de
Gongora, o Cristobal de Mesa, por nombrar solo algunos de los escritores
que le rindieron homenaje, esta vinculada y siempre lo estara a las obras
inmortales que le dedico Cervantes'.

En los ultimos tres afios de su vida y de su intensa e incansable, por
no decir frenética, actividad de escritor, el «manco de Lepanto» ofrecid
a Lemos las Novelas ejemplares, sus Ocho comedias y entremeses, la
Segunda parte del Ingenioso Hidalgo don Quijote de la Mancha y Los
trabajos de Persiles y Segismunda. Las dedicatorias de estas obras, sobre
algunas de las que se volverd, fueron escritas, como es sabido, mientras
el conde se encontraba lejos de Espafia, precisamente en Népoles, en
donde otros escritores, espafioles e italianos, le rodeaban y se preocupa-
ban de engrandecerle®. Escritores que, en el caso de Lupercio y Bartolomé
Leonardo de Argensola, no publicaron una sola de sus obras dedicada al
conde de Lemos. Una actitud singular si se piensa en los favores que ambos
hermanos recibieron de don Pedro. Sin embargo, esto no quiere decir, que
no pusieran todo su empeio, especialmente Bartolomé, en representar a su
sefior y protector?.

Es conocido el papel de protagonista oficial de la maquina cultural
virreinal desarrollado por el Rector de Villahermosa en sus afios napoli-
tanos, pero, cabe preguntarse como representaba Bartolomé al conde de
Lemos en sus propias obras. Es decir: ;cudles son las caracteristicas que
el escritor deseaba que sobresalieran a la hora de representar a su sefior y
mecenas?

1 Un elenco de los textos dedicados al conde de Lemos por los escritores del Siglo de
Oro puede verse en Pardo de Guevara y Valdés, 1997: 245-259. Para la notable bibliogra-
fia sobre el VII conde de Lemos y su virreinato y mecenazgo véanse, por lo menos, Enciso
Alonso-Mufiumer, 2007 y Enciso Alonso-Mufiumer 2008.

2 Sobre la corte literaria que el conde de Lemos reunié en Napoles y la fundacion
y las actividades desarrolladas por la Accademia degli Oziosi durante su gobierno véase
Green, 1933; Green, 1945; Green, 1951; Green, 1952; Quondam, 1972; De Miranda, 2000;
Sanchez Garcia, 2007; Cacho Blecua, 2009; De Miranda, 2009; Santoro, 2013; Riga, 2015.

3 La poesia de Bartolomé Leonardo de Argensola, a parte de la célebre edicion de
José Manuel Blecua, no ha sido objeto de especial atencion por parte de la critica, con
la excepcion de su produccion satirica a la que ha dedicado fundamentales estudios Lia
Schwartz, por lo que véanse: Schwartz, 1993; Schwartz, 2000; Schwartz, 2002, Schwartz
2013y, en su estela, D’Agostino, 2011.



LA «REPRESENTACION» DEL CONDE DE LEMOS ENTRE ARGENSOLA Y CERVANTES 207

En efecto, considerando una amistad que dur6 casi treinta afos, los
lugares de la poesia del menor del los Argensola donde se encuentran refe-
rencias claras al conde no son muchos, y menos atun han sido estudiados;
sin embargo, como apuntabamos en otra ocasion (D’ Agostino, 2013), estas
referencias existen y, sobre todo, si se leen con atencion permiten seguir el
ascenso y la caida del conde durante més de dos décadas.

De hecho, en la edicion de las Rimas impresa en 1634, base de la
edicion de Jos¢ Manuel Blecua (Argensola, 1974), esta censado solo un
texto de Bartolomé dedicado explicitamente a don Pedro, precisamente
el soneto Calle sus triunfos la romana historia, cuya rubrica lee «Celebra
el gobierno del conde de Lemos, don Pedro, virrey de Napoles, a donde
paso desde la Presidencia de las Indias, y a esto parecen aludir las palabras
“deberan los dos mundos”» (Argensola, 1974: 11, 116).

Seguramente enderezado al conde es el soneto Si en la Corte no apartas
con cautela, fechable en el 1603 (Argensola, 1974: 1, 213-214; Schwartz-
Pérez Cuenca, 2011; D’Agostino, 2013). Se trata de un texto topico sobre
la corte, en donde el Rector, siguiendo la tradicion de los Avisos a los
cortesanos aconseja a su joven amigo, sobre como resistir en un ambiente
en el que se vive rodeado de falsedades y astucias.

Bartolomé no se limita a celebrar a don Pedro en estos dos sonetos a
¢l explicitamente dedicados, sino que en otras composiciones también se
revela de modo significativo su intencién de encomiar al conde. Especial-
mente interesante para nuestros propositos, es la composicion dedicada «A
un reloj que tenia el Conde de Lemos, don Pedro siendo virrey de Napoles,
que era un globo sustentado por Atlante», y que, segun algunos manuscri-
tos, estaba «en la camera del Excelentisimo Conde de Lemos» (Argensola,
1974: 11, 63-64). Como subrayabamos en otra ocasion ese reloj le sirve a
Bartolomé para introducir una elocuente /audatio de don Pedro y de su
actividad de gobierno en Néapoles durante su virreinato (D’ Agostino, 2013).

Dada la extension del texto me limitaré a una sintesis del contenido y a
sus significados.

En los versos iniciales el poeta se dirige directamente al reloj-Atlante
proporcionandonos casi una écfrasis del precioso objeto, que le sirve para
introducir un simil entre el mitico titdn —que sostiene el peso del mundo—
y Lemos. Las responsabilidades —los «cuidados»— del conde se parecen
a las «esferas» que rige Atlante. Gracias a este simil con el que ha intro-
ducido a su «héroe» —esta es la palabra utilizada en el texto (v. 17)—,
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Bartolomé se detendra por mas de 40 versos en las virtudes «fatales» de
don Pedro, verdadero sujeto de la laudatio. Las influencias que proce-
den de los cuidados-esferas que sustenta Lemos proporcionan un imperio
sumamente justo ante el que palidece hasta la paz de Augusto. Las leyes
promulgadas por don Pedro®, a diferencia de las que proceden de la gue-
rra, se «componen» a su imagen, y son, por lo tanto, fruto de la mesura
del «héroey, en la que se funden «mansedumbre y rigor» (v. 38). La del
conde es una alma especialmente iluminada y es la compostura la virtud
que le sostiene en el «comercio politico». El resultado de esta politica es
una nueva Edad de oro en la que la misma naturaleza «aseguray» la gran-
deza del conde. En Lemos se encierra una deidad gracias a la que hasta el
tiempo transcurre sin temor a que algo pueda alterar la paz por ¢l impuesta
y es, por lo tanto, «necessario» que para «prevalecer» contra las amenazas
de los hados, la «fabrica inmensa» del bien comun se sustente en su «cer-
viz valiente», es decir en la cerviz de este nuevo Atlante.

Aun reducido a sintesis queda claro que Argensola atribuye a don Pedro
Fernandez de Castro virtudes sobrehumanas: es un «héroe» que, como
todos los héroes, encierra en si algo de divino y actiia como iluminado por
una luz superior. Sin embargo, se trata de un héroe de la paz y no de la
guerra, de un héroe de la politica y esto —a pesar de los topicos utilizados
por el poeta— nos restituye una idea de héroe no muy distinta de la pro-
porcionada por Mercedes Blanco a proposito del panegirico de Goéngora
dedicado a Lerma, donde se subraya como la categoria de heroico habia
llegado a aplicarse en la Espafia del XVII a

todo escrito en verso que se propusiera manifestar la dignidad del poder,
acrecentar la autoridad y la majestad, o, para usar un término mas neutro, el
carisma de «personas publicas» que, como escribia Lodovico Castelvetro,
«son grandes en cuanto en ellas se resume y representa la grandeza del
pueblo en su conjunto»: monarcas, principes, militares, nobles y prelados.
(Blanco, 2011: 20).

La mayoria de los panegiricos de los siglos XVII fueron escritos a la
zaga de Claudiano, que figura entre los poetas predilectos por Barto-

4 Para las reformas llevadas a cabo por el conde durante su virreinato véanse, por los
menos, Musi, 1980: 151-167; Muto, 1980; Musi, 2000; Pardo de Guevara y Valdés, 1997:
143-150; Galasso, 2006: 11, 955-979; Enciso Alonso- Muifiumer, 2007: 202-316
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lomé’. No obstante —afiado una puntualizacion—, no pienso que los tex-
tos de Argensola dedicados al conde de Lemos puedan compararse con los
panegiricos del poeta de Alejandria, ni, desde luego, con el gongorino,
aunque s6lo sea por las razones de dispositio que estructuraron el género a
partir de Menandro; pero si quisiera subrayar como los versos de encomio
que Bartolomé Leonardo dedico a su protector, por el tipo de alabanzas
que le otorga, superan el discurso de la laus hominis de Quintiliano y con-
tienen algunos de los topoi del basilikos logos.

Lo primero sobre lo que quisiera llamar la atencion es la identificacion
del conde de Lemos con Atlante. Se trata de «un ejemplo de configuracion
mitica que se refiere a la transmision del poder asociada simbdlicamente
a las figuras de Atlas y Hércules» (Ponce Cérdenas 2011: 80). El paso de
poderes entre el imperator y su sucesor es representado como la entrega
del peso del mundo de Atlante al hijo de Jupiter y Alcmena. Esta ima-
gen clasica, presente en Claudiano inspird probablemente el pasaje del
Panegirico gongorino dedicado a Lerma en donde el poeta

relata como, tras ascender al trono, Felipe III [...] se erige en nuevo Atlas
que solicita el concurso de su recién nombrado valido [...]. Entre los
precedentes dinasticos que pueden aducirse para tal imagen cabe evocar
la medalla conmemorativa que reproduce en el anverso la efigie de Felipe
Il y en el reverso a Hércules sosteniendo la boveda celeste. El lema [...]
Ut quiescat Atlas apunta alusivamente [...] al acto de abdicacion. (Ponce
Cardenas, 2011: 81)

Es decir que Atlas es el rey. Lo que nos interesa es que la imagen de
Atlante esta referida por Argensola a Lemos, virrey y no rey. Ahora bien,
si es cierto que la atribucion al virrey de simbolos propios de la realeza es
algo caracteristico de las funciones de alter ego del soberano desarrolladas
por sus vicarios y mas puntualmente reglamentada para el Reino de Napo-
les especialmente a partir de los primeros afios del reinado de Felipe 11

5 En los tltimos anos, especialmente a partir de la edicion del Panegirico al duque
de Lerma de Luis de Gongora la atencion sobre el género del panegirico en la Espaiia de
los Austrias ha crecido enormemente dando lugar a una serie de publicaciones y de pro-
yectos de sumo interés. Véanse, por lo menos, Gentilli-Londero, 2017; Ponce Cardenas,
2017, Insula, 843, 2017, Criticon, 132, 2018, en donde el lector interesado encontrara la
bibliografia fundamental sobre el tema.
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(Hernando Sanchez, 1999; Bazzano, 2014: 61), también lo es que esa atri-
bucion confirma el hecho de que Bartolomé Leonardo, como Filantes en la
dedicatoria del De gestibus memorabilibus regum Hispaniae (Filante
1611) o, sobre todo, Barrionuevo en su célebre Panegyricus (Barrionuevo,
1616) considera las virtudes de don Pedro Fernandez de Castro «virtudes
de matriz regias» (Sanchez Garcia 2007: 125). Bartolomé Leonardo, por
decirlo con las palabras de Encarnacion Sanchez Garcia a proposito del
autor del De gestibus, «da por asentada esa condicion real» (2007: 126). A
asentar esta condicion, que sirve a Argensola para presentar a Lemos como
un basilikos, contribuye la afirmacion de que el conde es un héroe que, al
igual que los héroes clasicos y de acuerdo con el concepto de realeza que
iba asentandose en toda Europa entre finales del XVI y el XVII, encierra
en si una «deidad», es un espiritu mas iluminado que los demas, un ‘ele-
gido’, como confirma el ya mencionado soneto Calle sus triunfos la
romana historia.

No es posible fechar con seguridad el texto, sin embargo es muy pro-
bable que se escribiera en la capital partenopea entre 1612-1613, puesto
que la rubrica del ms. 3907 (f. 23v) de la Biblioteca Nacional de Espafia
lee «Al Conde de Lemos, Virrey de Napoles, quando en el Parlamento
de aquel reyno, con prudentes medios, restaur6 gran parte del patrimonio
real, y hauiendo allado las cosas en gran desorden las restituyé a mejor
formay.

Calle sus triunfos la romana historia,
Castro, pues con pacificas acciones
su politico estado le compones,
sin que el furor preceda a la vitoria.
Instrumentos fatales de su gloria
son Castros, como en Africa Cipiones;
mas cedan a tu paz sus escuadrones
y a nuestras esperanzas su memoria.
Que cuando de la toga te desnudes,
libraras el sepulcro, en que la vida
su inmenso amor a los mortales muestra.
Seras después comun tiranicida;
deberan los dos mundos a tu diestra
la gran restitucion de las virtudes.
(Argensola, 1974: 11, 116)
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El primer cuarteto contiene una de las modalidades de encomio mas
apreciadas por los escritores barrocos, la comparacion entre el esplendor
de los tiempos antiguos y los modernos, deseando destacar cudnto estos
ultimos sobrepasan a aquellos gracias a las virtudes del gobernante cele-
brado. En el caso del soneto de Bartolomé el silencio debe cubrir todos los
triunfos de la historia romana comparados con los de los Castro, debido a
que el Conde ha logrado construir un «estado politico», es decir una res
publica, perfectamente organizada y equilibrada mediante acciones paci-
ficas, sin que el furor de las guerras preceda a sus victorias. En el segundo
cuarteto la alabanza ya no se dirige s6lo a don Pedro sino a toda la familia,
celebrada como instrumento del destino. Los Castros son hombres fata-
les, predestinados a acciones gloriosas, frente a cuya capacidad de impo-
ner la paz deben ceder las hazafias militares de los dos Cipiones en Africa;
hay mas, la memoria misma de las empresas bélicas de los Cipiones cede
el paso a las esperanzas de los que viven bajo el gobierno del Conde y de
su estirpe.

En los dos tercetos la atencion del poeta vuelve a concentrarse en la
figura de don Pedro. Actualmente estoy convencida® de que en el primero
el poeta alude al hecho de que, una vez cesada su actividad de gobernador,
es decir, una vez logrado poner orden en la administracion de la justicia y
en la situacion financiera del Reino, se dispone con su heroismo a librar,
finalmente, el sepulcro por excelencia, es decir el de Cristo, el lugar en
donde «la vida», es decir Dios, ha demostrado con su Resurreccion su
inmenso amor a los mortales. Posibilidad interpretativa ésta avalada por
el hecho de que en los multiples textos épicos sucesivos a la batalla de
Lepanto el tirano es identificado sistematicamente con el turco y que con
el sintagma «liberacion del sepulcro» se entiende la de Jerusalén. De ser
correcta esta lectura, la palabra tiranicida de los ltimos versos deberia
entenderse en sentido literal, puesto que el turco era considerado el tirano

6 En un trabajo anterior (D’Agostino 2013) en que analizaba ¢l soneto en cuestion
proponia para los tercetos una interpretacion diferente de la que propongo ahora. En rea-
lidad ambas pueden ser correctas, sin embargo considero esta segunda mas econdmica
y, sobre todo, mas coherente con los problemas de politica internacional que interesaban
la corona espafiola durante los afios del virreinato de don Pedro. Uno de estos, como
se deduce también por las Instrucciones que el rey enviaba al hermano del conde, don
Francisco de Castro, entonces embajador de Espafia en la corte papal de Paolo V, era la
cruzada por la que existia una renta eclesidstica concedida permanentemente a la corte
espanola durante el reinado de Felipe II, y que, sin embargo, como otras rentas eclesiasti-
cas, estaba sujeta a revision periddica, véase Istruzioni 2006: 75.
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por antonomasia, mientras las gracias que «los dos mundos» deberian al
conde se referirian a sus logros politicos y religiosos en los dos orbes, el
oriental, con la liberacion del Sepulcro, y el occidental, con la conquista
de las islas Malucas cuando era Presidente del Consejo de Indias’.

De todo lo dicho se desprende que si no hay dudas sobre el protago-
nismo oficial de nuestro poeta dentro de la maquina cultural que acompaiio
al conde durante su virreinato (Sanchez Garcia, 2007: 123), tampoco es
dudoso que Bartolomé Leonardo celebré personalmente a su protector y
amigo y que su ‘celebracion’ de don Pedro es, de hecho, la trasposicion en
verso de los encomios que a Lemos se le venian otorgando en sus afios
napolitanos y cuya cumbre —como destaca oportunamente Sanchez
Garcia (2007:130-132)— esta sin duda representada por la publicacion
del Panegyricus de Barrionuevo, obra que recibid algo mas que el sélo
‘visto bueno” del menor de los Argensola. No es posible profundizar ahora
sobre el papel que Bartolomé Leonardo con mucha probabilidad desarro-
116 en las laudes que Garcia de Barrionuevo otorgé a don Pedro en su obra,
sin embargo no quiero pasar por alto el hecho de que en la segunda parte
del Panegyricus, dedicada a magnificar la accion del conde en el desarro-
llo de los estudios y de las letras en la capital partenopea, no se menciona
ni un solo ingenio literario que no pertenezca a la antigiiedad griega y
latina, con la unica excepcion de los «Leonardos ab Argensola, fratres
precellentes ingenio viros» (Barrionuevo, 1616: 145) que don Pedro quiso
tener en su propia casa. En las paginas de Barrionuevo se exalta la gran-
deza del conde comparandola con la de los mas renombrados imperadores
romanos, subrayando ademas que, como la mayoria de ellos, de Augusto
a Adriano pasando por Trajano, el conde no solo protegio las letras sino
que escribid textos literarios €l mismo, siguiendo el ejemplo de César,
Nerva, Tiberio, Adriano y Carlo Magno, por citar solo algunos. Esto,
unido al hecho de que Lemos, inaugurando en 1615 el Palazzo dei Regi
Studi logro superar, en las palabras del marqués de Cusano, a Federico 1
de Svevia, que habia fundado la Universidad, a «Robertus rex sapientissi-
mus» y a «Alphonsus Aragonum rex» que la restauraron (Barrionuevo,
1616: 149).

7 Recuérdese que entre los logros del conde de Lemos durante su presidencia del
Consejo de Indias tuvo lugar la conquista de las islas Malucas y que Bartolomé Leonardo
de Argensola escribio, por encargo del mismo conde, La conquista de las Islas Malucas,
publicada en 1609 a costa del propio Lemos. Véanse Cano 2009 y D’Agostino 2013: 152.
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Elogios hiperbolicos los que Argensola y su entorno hacen de don
Pedro Fernandez de Castro y que, coherentes con el género panegirico,
alzan al virrey a las alturas de los mas grandes monarcas y emperadores
que la historia recuerda, tanto clasicos como ‘napolitanos’.

Esto ocurria en Napoles... pero ;qué pasaba en la orilla opuesta del
Mediterraneo?

Es verosimil que en la corte todo lo que hemos venido diciendo sirviera
para confirmar y magnificar la eleccion realizada por parte de Felipe III
de un virrey excepcional, pero fuera de ella también se encontraba Miguel
de Cervantes, cuyas esperanzas de volver a la afiorada Parténope parecian
quedar frustradas para siempre.

Como apuntabamos arriba, el escritor trabajaba frenéticamente en sus
obras también con la intencion de dedicarlas al conde de Lemos.

La bibliografia sobre los paratextos de las obras cervantinas, especial-
mente sobre sus prologos, es inagotable y no es mi intencion volver aqui
sobre cuestiones muy conocidas. Se ha escrito bastante también sobre las
dedicatorias de Cervantes, especialmente las enderezadas a Lemos, con el
objetivo, hasta ahora frustrado, de desentrafiar la compleja relacion entre
los dos. Después de la marcha de Lemos a Napoles y del desengaiio sufrido
por Cervantes por no haber sido incluido en el séquito del nuevo virrey,
la relacion entre los dos personajes no solo no se interrumpié sino que,
evidentemente, se intensifico.

Pero ;como le representa Cervantes a don Pedro Ferndndez de Castro?
Es decir, mas alla del tipo de relacion que les unia ;qué imagen del conde
de Lemos nos devuelve, es decir, devuelve a sus «amantisimos» lectores,
el «manco de Lepanto» entre 1613 y 1615?

Recordemos la dedicatoria a las Novelas ejemplares:

En dos errores, casi de ordinario, caen los que dedican sus obras a algun
principe. El primero es que en la carta que llaman dedicatoria, que ha de
ser breve y sucinta, muy de propdsito y espacio, ya llevados de la verdad
o de la lisonja, se dilatan en ella en traerle a la memoria, no so6lo las haza-
fias de sus padres y abuelos, sino las de todos sus parientes, amigos y bien-
hechores. En el segundo, decirles que las ponen debajo de su proteccion
y amparo, porque las lenguas maldicientes y murmuradoras no se atrevan
a morderlas y lacerarlas. Yo, pues, huyendo destos dos inconvenientes,
paso en silencio aqui las grandezas y titulos de la antigua y real Casa de
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Vuestra Excelencia, con sus infinitas virtudes, asi naturales como adque-
ridas, dejandolas a que los nuevos Fidias y Lisipos busquen marmoles y
bronces adonde grabarlas y esculpirlas, para que sean émulas de la dura-
cion de los tiempos. Tampoco suplico a vuestra Excelencia reciba en su
tutela este libro, porque s¢ que si ¢l no es bueno, aunque le ponga debajo
de las alas del hipogrifo de Astolfo, y a la sombra de la clava de Hércules,
no dejaran los Zoilos, los Cinicos, los Aretinos y los Bernias de darse un
filo en su vituperio, sin guardar respecto a nadie. Solo suplico que advierta
vuestra Excelencia que le envio, como quien no dice nada, doce cuentos,
que a no haberse labrado en la oficina de mi entendimiento, presumieran
ponerse al lado de los mas pintados. Tales cuales son, alla van, y yo quedo
aqui contentisimo, por parecerme que voy mostrando en algo el deseo que
tengo de servir a vuestra excelencia como a mi verdadero sefior y bienhe-
chor mio. Guarde Nuestro Sefior, &c. De Madrid, a catorce de julio de mil
y seiscientos y trece. (Cervantes, 2013: 21-22)

Ya ha sido puesto de relieve (Bianchi, 1976: 48) que una de las pecu-
liaridades de este texto es que ocupa un lugar poco ortodoxo, es decir,
sigue al Prologo vy, en cierto sentido se funde con ¢l y lo completa®, y esto
precisamente en el momento en el que el autor, después de haber dialogado
con ‘complicidad’ con su «amantisimo» lector le anuncia que «he tenido
la osadia de dirigir estas Novelas al gran conde de Lemos», es decir que,
de repente, la misma dedicatoria se vuelve objeto del discurso prologal
(Bianchi, 1976: 49-51).

Si volvemos a fijarnos en el incipit de la Dedicatoria, recordaremos
—como ha sido subrayado por la critica— como, después de las considera-
ciones sobre la falta de brevedad que el género de la dedicatoria supondria
y, sobre todo, de la denuncia de la ética cortesana y de la satira contra la
lisonja y la adulacion, el texto presenta dos pretericiones’ por medio de

8 Bianchi subraya como la Dedicatoria presente con el Prologo «evidenti connes-
sioni», que no residen solo en reconocer en el conde de Lemos «il suo illustre protettore»,
sino que se enriquecen de matices «che la sottraggono alle convenzioni piu ovvie del
mecenatismo che la fa da sfondo, non appena, accantonato 1’aspetto di dato esterno al
libro, ci si soffermi analiticamente sul testo della Dedicatoria» (1976: 48).

9 YaSocrate habia llamado la atencion sobre la peculiar dislocacion de la Dedicatoria
de las Novelas, subrayando como esta fuese «costruita a preterizione come censura delle
dedicatorias convenzionali», (1974: 74 n. 5). Véanse, ademas, el agudo trabajo de Bianchi,
1976 y las observaciones de Martin Moran, 2009: 59-69.
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las que Cervantes afirma la grandeza, antigiiedad y excelencia de la «Real
casa» de Castro que quiere «pasar en silencio», precisando que deja estas
tareas a los «nuevos Fidias y Lisipos», para que las eternicen en el marmol.

A pesar de los deseos de que las «infinitas virtudes» del laudandus
encuentren la dignificacion adecuada inscribiéndolas en méarmol y bronce,
no pasa desapercibido que sobre los «nuevos Fidias y Lisipos» —detras
de los que se entrevén artistas anodinos que mantienen el principio de
autoridad segun un lenguaje topico— «il plurale getta [...] una luce paro-
dica e I’enfasi allusiva [...] subentra all’iperbole per insinuare, non senza
ironia, proprio I’inadeguatezza di quei mezzi e, quindi di quegli artisti alla
raffigurazione e celebrazione dell’oggetto esemplare (il destinatario, la sua
magnificenza)» (Bianchi 1976: 55).

Ahora bien, en Napoles, ademas de lo que hemos venido apuntando en
relacion con los textos de Bartolomé Leonardo de Argensola, proliferaban
los encomios al conde de Lemos en epigrafes conmemorativos; los logros
de don Pedro y sus virtudes se «grababany para eternizarlos, y detras de la
mayoria de estas operaciones de imagen estaba, como se ha venido repi-
tiendo, el Rector de Villahermosa, probable autor de muchas de las ins-
cripciones latinas que se esculpian en el marmol. Siendo esta la situacion,
resulta dificil sustraerse a la idea de que en el juego de espejos deformantes
que constituye la escritura cervantina, don Miguel, ademds de lanzarse
contra los topicos del género de la dedicatoria, esté atacando una vision y
una politica de representacion del poder muy concreta, que no compartia,
llevada a cabo por quien en cierta manera le habia defraudado y en la que
ciertas modalidades de adulacion desempenaban un papel que, con el paso
de los afios, se le iban haciendo cada vez mas ajenas. En efecto creo que
los «nuevos Fidias y Lisipos» irdnicamente aludidos no sean otros que los
‘ingenios’ que rodeaban a don Pedro en Napoles eternizando sus logros en
el marmol para elevarlo al empireo de los antiguos imperadores.

El «manco de Lepanto» no niega en absoluto la excelencia, nobleza
y sabiduria del conde, al revés, la subscribe, pero entre su manera de
ensalzar estas virtudes reales y la de Argensola, hay un abismo; el mismo
abismo existente entre los modelos clasicos, a veces algo ‘polvorientos’,
que Bartolomé asumia como propios, y la conciencia de la novedad, de la
modernidad y del valor de su propia obra manifestado por Cervantes.

En efecto, escribiendo en el Prologo a sus Novelas que ellas «alla van
[a Napoles], y yo quedo aqui contentisimo, por parecerme que voy mos-
trando en algo el deseo que tengo de servir a vuestra excelencia, como a mi
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verdadero sefior y bienhechor mio», Cervantes parece estar insinuando que
frente a la labor encomiastica de los acostumbrados «Fidias y Lisipos», es
decir frente a la maquina laudatoria que Bartolomé Leonardo de Argensola
contribuia a construir en Napoles, el unico sincero y verdadero monumento
inmortal labrado para Lemos, el que iba a darle eterna fama, era la obra
literaria que ¢l le estaba ofreciendo. Un ‘monumento’ que Cervantes dedica
a Lemos no para que lo ‘proteja’, dada la declarada imposibilidad por parte
del dedicatario de defender el libro contra «las lenguas maldicientes» en
el caso de que «no es buenoy, sino porque considera al conde, ademas de
su «sefior», el primero de sus «amantisimos lectoresy». El lector de un libro
que por su novedad y ‘ejemplaridad’ se va «alla» por el «deseo» que el
autor tiene de «servir» a su sefior, pero que es ya «paladino di se stesso».
Tomo la ultima expresion del denso ensayo de Bianchi (1976: 57) que,
entre las muchas acertadas observaciones, subraya como, hacia el final
de la Dedicatoria, Cervantes, al afirmar que sus «doce cuentos [...] a no
haberse labrado en la oficina de mi entendimiento, presumieran ponerse al
lado de las mas pintados» esta recurriendo al fopos de la «*“falsa modestia”
per la captatio benevolentiae». Sin embargo, al lector advertido no se le
escapara la ironia del sentido profundo que adquieren en este caso algunas
imagenes topicas.

9% ¢

«“Labrar”, “oficina de mi entendimiento”, “los mas pintados™: il lessico
rinvia, con nuove allusioni, al testo figurativo» (Bianchi 1976: 58)'°. El
libro es una «‘costruzione’, ‘manufatto’; sede della sua elaborazione € la
oficina, cio¢ la fucina, il luogo stesso della produzione del testo figura-
tivon. Atribuyéndole a los «Fidias y Lisipos» la tarea de celebrar al lector
mas poderoso y renunciando a su proteccion, «la dedica delle Novelas
ejemplares ¢ giunta alla sua conclusione alleggerita della trama adulatoria
che formalmente le compete» (Bianchi, 1976: 58). Cervantes restituye a
la obra su autonomia afirmando su capacidad de autodefensa: la misma
dedicatoria «ha intaccato il rapporto di dignita reciproca fra il libro e il
destinatario della dedica [...] ha eluso il ruolo di protettore del principe
destinatario». El escritor envia a Lemos sus Novelas ejemplares, como ya

10 Bianchi, poniendo en relacion la referencia de la Dedicatoria a los «nuevos Fidias
y Lisipos», a los que el autor remite la celebracion de Lemos, con el retrato del autor que
debia adornar el Prélogo a las Novelas —que el amigo que habia prometido pintarlo no
pintdé—, subraya que «la satira non ha risparmiato nessuno: in attesa di siffatta celebra-
zione [la de los Fidias y Lisipos] con funzione sostitutiva di dedicatoria, anche il principe,
come lo scrittore nel prologo: «se ha quedado en blanco y sin figura» (1976: 56).
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apuntabamos, por el «desseo» que tiene de «servir a vuestra Excelenciay,
pero este deseo se ha expresado «di pari passo con I’insinuazione della
vacuita delle sue formule» (Bianchi, 1976: 58), sobre todo, en nuestra opi-
nion, las utilizadas por los «Fidias y Lisipos» que actuaban en la capital
del Reino y detras de los que consideramos hay que identificar a Bartolomé
Leonardo de Argensola y a sus afiliados.

La posibilidad de que el autor del Quijote en sus dedicatorias al conde
esté criticando ademas de los topoi que sobre el género se habian acumu-
lado a lo largo de los siglos, el aparato encomidstico que se estaba mon-
tando en Napoles, parece confirmarse de manera mas sutil y si es posible,
todavia mas ironica, en el paratexto a la Segunda parte de su obra maestra.

De hecho, es sabido que en el incipit de la dedicatoria, don Quijote
después de haberse «calzado las espuelas» se habia puesto en camino hacia
Népoles también para quitar el «hamago y la ndusea» causada por el apo-
crifo, y que Cervantes se habia visto solicitado «de infinitas partes» para
que, por fin, el verdadero ingenioso hidalgo volviera a andar por el orbe,
puesto que otro don Quijote se habia corrido por el «disfrazadoy.

El texto sigue con el archiconocido cuento del emperador de China que,
sin embargo, volvemos a citar:

Y el que mas ha mostrado desearle ha sido el grande emperador de la
China, pues en lengua chinesca habrad un mes que me escribié una carta
con un propio, pidiéndome, o, por mejor decir, suplicandome se le enviase,
porque queria fundar un colegio donde se leyese la lengua castellana, y
queria que el libro que se leyese fuese el de la historia de don Quijote.
Juntamente con esto, me decia que fuese yo a ser el rector del tal colegio.
Preguntéle al portador si Su Majestad le habia dado para mi alguna ayuda
de costa.

Respondidme que ni por pensamiento.

— Pues, hermano —Ile respondi yo—, vos os podéis volver a vuestra
China a las diez, o a las veinte, o a las que venis despachado, porque yo no
estoy con salud para ponerme en tan largo viaje; ademdas que, sobre estar
enfermo, estoy muy sin dineros, y, emperador por emperador, y monarca
por monarca, en Napoles tengo al grande conde de Lemos, que, sin tantos
titulillos de colegios ni rectorias, me sustenta, me ampara y hace mas
merced que la que yo acierto a desear. (Cervantes, 1999: 1 622-623).
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Se trata de uno de esos textos sobre los que se ha escrito mucho y seria
imposible dar cuenta de todas las lecturas y significados que segun la critica
Cervantes ha logrado con su genio cuajar en pocas lineas''. Sin embargo,
si puede pensarse, como ha sido apuntado, que la «despersonalizacion del
mecenasy» con respecto a su funcion clasica llega aqui al extremo de consi-
derar al conde de Lemos en poco mas que «un soporte econémicoy» (Martin
Morén, 2009: 66), por el contrario también me parece posible identificar
la extremada personalizacion de la relacion con el hombre Lemos, ‘perso-
nalizacion’ que quedara todavia mas clara en la conmovedora dedicatoria
del Persiles.

Y esta ‘personalizacion’, como toda relacion humana sincera —y sin-
cero era el «deseo» de Cervantes de servir a don Pedro— pasa por la
verdad.

Volvamos, entonces, al cuento del emperador de China: ademas de la
referencia al admirador lejano, testimonio del deseo planetario de leer la
segunda parte de don Quijote «cortada del mismo artifice [...] que la pri-
meray, y a la posibilidad de poder interpretar el cuento como una posible
respuesta a Avellaneda, quien se habia burlado de que en el Prologo de la
primera parte Cervantes hubiera citado al Preste don Juan o al Emperador
de Trepisonda (Cervantes, 2013: 1, 622 y II, 424) hay algo a lo que creo la
critica no ha prestado la debida atencion.

El exotico emperador quiere fundar un colegio en donde se ensefie la
lengua castellana a través de la lectura del Quijote y su deseo mas grande
es que el mismisimo autor de tan famosa novela sea el rector de dicho cole-
gio. La renuncia de Cervantes a esta propuesta es categorica, por razones
de salud y de dinero pero, sobre todo —y de hecho el texto lee «ademas»—
porque «emperador por emperador, y monarca por monarca», ¢l tiene en
Népoles «al gran conde de Lemos, que, sin tantos titulillos de colegios ni
rectorias» le «hace mas merced» de la que acierta a desear.

Creo que Cervantes estd comunicando otra vez a sus lectores, a través
de los deformantes espejos de su escritura, sus opiniones frente a lo que
pasaba en la capital partenopea, en donde el ‘nuevo emperador’ Lemos,
por como le representaban sus cortesanos y, de hecho, ¢l mismo favorecia

Il La indicacion de los principales estudios dedicados a la dedicatoria de la Segunda
parte en Cervantes 1999: 11, 424. Véanse también Martin Moran, 2009 y Teijeiro Fuentes,
2013 con las correspondientes bibliografias.
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que se le representase, habia inaugurado hacia cuatro meses «con solenne
cavalcata» (Parrino 1700: 418) nada menos que la nueva Universidad
Regia, poniéndose a la altura de los grandes reyes napolitanos nombra-
dos, como recordabamos, el Panegyricus de Barrionuevo. Cervantes no
se exime de exaltar a su bienhechor, «al gran conde de Lemos» aunque,
por la manera profundamente irénica en que se expresa, «emperador por
emperador, monarca por monarca», también parece estar rebajando los
excesos laudatorios contenidos en estos mismos titulos que se les estaban
otorgando en Napoles, en su opinion, evidentemente hiperbolicos. Como
el principal artifice de estos excesos era Argensola, los «titulillos y recto-
rias» que Cervantes no necesitaba para que Lemos le amparase en virtud
del valor de su obra literaria, parecen una clara referencia al que, casi mas
que como Bartolomé Leonardo de Argensola era y sigue siendo conocido
como el Rector de Villahermosa'?.

Y a ¢l volvamos por un momento: en las acciones de Bartolomé como
‘director’ de la maquina cultural de la capital partenopea y en sus pro-
pios textos, Lemos aparece representado como el prototipo del perfecto
principe, es mas, como un emperador de la antigiiedad dotado de virtudes
sobrehumanas, bajo cuyo gobierno florecen el bienestar de los subditos,
las artes y el saber.

En las dedicatoria de Cervantes, don Pedro también esta representado
como perteneciente, a una «antigua y Real casa con sus infinitas virtudes,
asi naturales como adqueridas» (NE), es el «gran conde de Lemos» (SP),
asi que, de hecho, a don Pedro los dos escritores le atribuyen alabanzas que
en esencia son las mismas. Ahora bien, las modalidades que el menor de

12 Por lo que nos consta el tnico estudioso que insinu6 la posibilidad que detras del
rector del cuento del emperador de China se escondiese una violenta ironia dirigida a
Bartolomé Leonardo de Argensola fue Américo Castro, que, ain sin centrarse minima-
mente en la obra del aragonés, recordaba como éste fue «mencionado usualmente por su
titulo de Rector de Villahermosa» (2002: 51). El gran estudioso afnadia, en su breve pasaje
sobre el tema, como Cervantes era profundamente consciente de que, frente a la suya, la
fama de Argensola «no se haria universal aunque el conde de Lemos se lo hubiera llevado
a Napoles» (2002: 51). Recuérdese, ademas, a propdsito de los «titulillos y rectorias» que
Cervantes no necesitaba para que Lemos le «amparase», que en mas de una ocasion, y pre-
cisamente entre 1613 y 1615, el conde habia intervenido en favor de Bartolomé Leonardo
de Argensola, sea escribiendo a los diputados de la Corona de Aragén para que le con-
cediesen el cargo de cronista oficial del reino, sea para que en 1615 el papa le recibiese
para concederle la posibilidad de aceptar in absentia el cargo de canonigo de La Seo de
Zaragoza.
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los Argensola eligio para celebrar a Lemos son tales que las palabras de
las dedicatorias de Cervantes al conde parecen también —ademas de los
multiples y hondos significados que adquieren— el contrapunto irénico y
satirico precisamente a las modalidades encomiasticas, personales y publi-
cas, promocionadas en Napoles por el Rector de Villahermosa.

Ademas de la conciencia profunda acerca del valor de su obra literaria,
de la relacion innovadora que instauré con sus «amantisimos» lectores,
«ilustres o quier plebeyos», lo que Cervantes estd condenando rotunda-
mente a través de los paratextos de sus obras y, especialmente, como era de
esperar, a través de sus dedicatorias a Lemos, es la adulacion. Esto es algo
notorio y en efecto el mismo escritor lo afirma en el Prologo a la Segunda
parte, invocando, a Lemos y a Bernardo de Sandoval «come testimoni
eccellenti [...] perché essi medesimi diano garanzia al pubblico che egli
non ne ha mai sollecitato i favori con la «adulacion [...] ni otro género de
aplauso» (Calabro, 1990: 10 n. 25).

Precisamente las atinadas consideraciones de Calabro sobre las conver-
saciones relativas al dificil equilibrio entre adulacion y verdad contenidas
en la Segunda parte del Quijote, tendrian, en mi opinidon, que ponerse en
relacion con la dedicatoria a Lemos de esta misma Segunda parte, espe-
cialmente las contenidas en el capitulo II en el que don Quijote invita
Sancho a decirle toda la verdad sobre las opiniones que la gente tiene
de ¢l después de sus primeras dos salidas, explicandole entre otras cosas
«I’esigenza di improntare le relazioni interpersonali tra signore e vassallo,
dunque la sfera politica, al rispetto della verita, al compimento della norma
etica. [...] Egli ritiene che il bene risieda nella verita, sia essa pure spiace-
vole, sicché Sancho non dovra aumentare il bene né diminuire il male che
eventualmente si dica di lui» (Calabro, 1990: 4).

Sera otra la ocasion para profundizar mas en esta posible relacion, sin
embargo quiero recordar que las dedicatorias, al igual que los prélogos,
son lo ultimo que un escritor aiiade a su obra, asi que las ‘verdades’ que
Cervantes insinta en las palabras dirigidas a su protector y relativas a los
excesos encomidsticos napolitanos encuentran, solo pocas paginas mas
adelante, su justificacion ética en la conversacion entre don Quijote y
Sancho, una justificacion que le permite, en nuestra opinion, criticar entre
burlas y veras a Argensola, pero, sobre todo le asegura poder «despersoni-
ficar al mecenas» y «personalizar» definitivamente su relacion verdadera,
humana y ética con el conde.
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