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Resumen:

La estimacidn electoral mediante encuesta pasa por tiempos convulsos. En pleno proceso de adaptacion a un sistema
multipartidista nuevo, se alzan voces criticas que juzgan las encuestas preelectorales en funcion de su falta de acierto
respecto a los resultados finales de los comicios. Esas voces que entienden y analizan las estimaciones como
prondsticos, no se fijan en otros aspectos mas técnicos que permitan discernir la calidad de una buena, regular o
mala encuesta. No lo hacen porque los aspectos técnicos publicos siguen siendo exclusivamente formales, y porque
los aspectos importantes responden a un know how oculto dentro de las empresas, quienes defienden las formulas
de imputacion, calibracion y estimacion como auténticas patentes.

Esta investigacion pretende, mediante el andlisis del caso practico de las elecciones municipales de Santiago de
Compostela en el afio 2015, mostrar los procesos generalmente utilizados en los andlisis de estimacion electoral.
Tratando de comprobarse asi los principales errores que han venido tomando forma en las estimaciones mas recientes.
Ademés, se presenta una propuesta de imputacion a indecisos y opacos en las etapas finales de la estimacion con la
aplicacion de un andlisis discriminante.

Palabras clave: elecciones, estimaciones electorales, errores de estimacion.

Resumo:

A estimacion electoral mediante enquisa pasa por tempos convulsos. En pleno proceso de adaptacion a un sistema
multipartidista novo, lzanse voces criticas que xulgan &s enquisas preelectorais en funcion da sta falta de acerto
respecto aos resultados finais dos comicios. Esas voces que entenden e analizan as estimaciéns como prondsticos,
non se fixan noutros aspectos mais técnicos que permitan discemir a calidade dunha boa, regular ou mala enquisa.
Non o fan porque os aspectos técnicos plblicos seguen sendo exclusivamente formais, e porque 0s aspectos
importantes responden a un know how oculto dentro das empresas, quen defenden as formulas de imputacion,
calibracion e estimacion como auténticas patentes.

Esta investigacion pretende, mediante a andlise do caso practica das eleccidns municipais de Santiago de Compostela
no ano 2015, mostrar 0s procesos xeramente utilizados nas analisies de estimacion electoral. Tratando de
comprobarse asi, 0s principais erros que vefien tomando forma nas estimacions mais recentes. Ademais, preséntase
unha proposta de imputacion a indecisos e opacos nas etapas finais da estimacion coa aplicacion dunha andlise
discriminante.

Palabras clave: eleccions, estimacions electorais, erros de estimacion.

Abstract:

Political polls are passing through rough times. In the middle of an adaptation process to a multiparty new system,
critical voices are rising to judge pre-election surveys for its lack of success. Those voices, understanding estimations
as forecasts, don't focus on technical aspects that let us discern the quality of a survey. That's because technical
aspects remain formal, and because the most important aspects are a hidden know how inside the companies, who
defend imputation, calibration and estimation formula as patents.

This research tries, through the analysis of local elections in Santiago de Compostela in 2015, to show the often used
processes in electoral estimations. Moreover, it is presented an imputation porposal for undecided and opaques in the
last stages of the estimation with the application of a discriminant analysis.

Key words: elections, electoral estimations, estimation mistakes.
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Este trabajo no pretende ser méas que un pequefio manual en el que aparezcan recogidas las principales técnicas
utilizadas en la estimacion electoral de las encuestas politicas. Durante este proceso, resultara inevitable encontrarse
con errores y sesgos que influyen en todas las distintas estimaciones posibles. Y es que ninguna técnica de estimacion
tiene la capacidad de salvar ciertas circunstancias que realmente se escapan a los pronsticos como técnicas, ya que
se circunscriben a la encuesta como metodologia, 0 a la mas genérica investigacion social aplicada.

Un claro ejemplo de esto es la reflexividad, la influencia del dato sobre la realidad. Los resultados de las encuestas
preelectorales son una realidad construida que influye sobre la decisién de voto de los electores. Las encuestas no
s6lo recogen la opinion publica, sino que también generan opinion publica a través de las predicciones electorales
(Garcla Vazquez, 2017, p. 8). Esto no es algo novedoso en una sociedad actual que esta constantemente pensandose
a si misma (Beck, 1997) gracias al nacimiento de nuevas estructuras informacionales y comunicativas que tienen gran
peso en la accién de las personas (Lash, 1997). Con esta informacidn en la mano, los individuos reflexionan y dibujan
posibles futuros, tratando de tomar accidn en el presente para adelantarse a los mismos. La reflexividad aspira a
minimizar la incertidumbre del sujeto a través de la confianza en los sistemas expertos (Giddens, 1991), ocupados en
crear islas de certeza que reduzcan el azar (Lash y Urry, 1994). Las estimaciones electorales con encuesta son este
tipo de sistemas expertos en los que los votantes deben confiar para minimizar y canalizar hasta cierto punto su
incertidumbre. Pero, si fallan las predicciones, ¢se creera que las encuestas electorales no valen para nada? y
¢por qué se han venido acrecentando los errores en las estimaciones recientes?

Para responder a la primera cuestion me valdré de Callejo (2017), quien recoge la historia del profeta Isaias en la
Babilonia de 750 afios antes del nacimiento de Cristo. En esta ciudad, cuando se producia un eclipse que no habia
sido pronosticado por la oficina de vaticinios, se creaba una gran alarma. En cambio, eso nunca ocurria cuando se
anunciaba algo que nunca terminaba de llegar. EI problema es que los vaticinadores babilénicos no tenfan que
enfrentarse a la reflexividad de su vaticinio, poco podia hacer la gente si un eclipse era vaticinado. Por contrario, las
estimaciones electorales son observadas e incorporadas por la propia sociedad, quien actuara en consecuencia.

Para responder a la segunda pregunta, este trabajo se estructura en dos partes. Una primera en la que se muestran
las principales técnicas y conceptos generaimente utilizados en la estimacion electoral con encuesta a través de un
€aso practico. Y una segunda parte, donde a modo de resumen, se reflexiona sobre los principales errores revisados
en la literatura y observados en las estimaciones llevadas a cabo.

1.1. Objetivos

Este trabajo persigue dos objetivos fundamentales que marcan toda la estructura del texto que se presenta:

P En primer lugar, explorar de forma tedrica, practica y didactica las principales técnicas utilizadas en la
estimacion electoral con encuesta. Mediante el andlisis del fichero de datos en bruto de la Encuesta Preelectoral
a las Elecciones Municipales de 2015 en Santiago de Compostela (estudio n® 3063 del CIS), se tratara de
mostrar paso a paso y de forma préctica las técnicas mas recurridas en los prondsticos electorales, asi como
su adecuacion a los resultados que finalmente tuvieron lugar en las elecciones municipales.

P En conexion con el objetivo anterior, se procurard localizar los errores y sesgos que recientemente con el
nuevo sistema de partidos en Espafia han venido produciéndose en los ejercicios de estimacion electoral.
Aprovechando la circunstancia y con el fin de ganar en claridad expositiva, se mostrard una matriz de doble
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entrada con los errores y sesgos recientes y tradicionales, propios de la encuesta y de la estimacion electoral
como técnica, que resuma de forma ordenada el conjunto de problemas y debates a los que se debe enfrentar
la estimacion electoral mediante encuesta en la actualidad en Espafia.

En suma, ambos objetivos no son més que una justificacion de un ejercicio de transparencia alrededor de una técnica
que se considera necesario. Necesidad percibida en tanto al perjuicio que genera por un lado la controversia cientifica
y publica (Latour, 2001, 2012) que la rodea: “;por qué fallan las encuestas?®” “iEstos objetos fruto de la ciencia se
estan portando Gltimamente mal y no predicen todo lo bien que debieran!”? Y por otro lado, el perjuicio que genera
que se considere la encuesta electoral como una magia externa a sus objetos de estudio, 0 como una técnica esotérica
cuyo Unico fin sea predecir fenémenos, y en funcion de su adecuacion a los hechos futuros se la juzgue.

Asi y todo, la finalidad de este trabajo es colaborar a que se tenga una vision mas humana y diafana de la estimacion
electoral mediante encuesta, tratando de mostrar que sus funciones y capacidades van mas alla de la prediccion
esotérica.

L H Mundo: “;Por qué se equivocan las encuestas?”
http://www.elmundo.es/sociedad/2016/11/24/5835b946268e3eab498b45af.html.

FI Cronista: 4 Por qué fallan las encuestas electorales?” https://www.cronista.com/columnistas/Por-que-fallan-las-encuestas-
electorales-20161110-0024.htm|

Asociacion Espafiola de Comunicacion Cientifica: “; Por qué fallan 1as encuestas”?” http://www.aecomunicacioncientifica.org/por-
que-fallan-las-encuestas/

2 Bl Diario: “4Por qué Gltimamente no aciertan las encuestas electorales?”
http://www.eldiario.es/norte/navarra/contrapunto/ultimamente-aciertan-encuestas-electorales_6_303479661.html

FI Pais: “4 Sirven de algo las encuestas del CIS?” https://elpais.com/diario/2004/06/20/espana/1087682406_850215.html



http://www.elmundo.es/sociedad/2016/11/24/5835b946268e3eab498b45af.html
https://www.cronista.com/columnistas/Por-que-fallan-las-encuestas-electorales-20161110-0024.html
https://www.cronista.com/columnistas/Por-que-fallan-las-encuestas-electorales-20161110-0024.html
http://www.aecomunicacioncientifica.org/por-que-fallan-las-encuestas/
http://www.aecomunicacioncientifica.org/por-que-fallan-las-encuestas/
http://www.eldiario.es/norte/navarra/contrapunto/ultimamente-aciertan-encuestas-electorales_6_303479661.html
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Para la consecucion de los objetivos descritos previamente, se trabajard con el fichero de datos de la Encuesta
Preelectoral a las Elecciones Municipales de 2015 en Santiago de Compostela (estudio n® 3063 del CIS). Se ha
decidido trabajar con esta encuesta por haber sido una de las estimaciones mas alejadas a los resultados electorales
que finalmente configuraron la nueva corporacion municipal del ayuntamiento de la capital gallega. Distanciamiento a
priori y técnicamente dificil de entender, ya que las elecciones municipales al ser de circunscripcion Unica (el
municipio), son elecciones mas faciles de pronosticar porque el recuento de votos y la asignacion de concejales se
produce globalmente, sin atender a ningun tipo de division territorial.

También se defiende la conveniencia de trabajar con esta encuesta preelectoral por reflejar el nuevo sistema
multipartidista de la politica espafiola, con la irrupcion especifica en este caso de dos nuevas fuerzas politicas
(Compostela Aberta y Ciudadanos) conviviendo con las fuerzas tradicionales (Partido Popular, Partido Socialista de
Galicia y Blogue Nacionalista Galego).

En tercer lugar, se trata de una estimacion donde la imputacion y la postestratificacion de los datos ofrecidos por los
encuestados, ha cambiado de forma destacable el porcentaje pronosticado de votos hacia el partido que finalmente
salié ganador. O dicho de otra manera, se esta ante una estimacion donde la controvertidamente llamada “cocina de
datos” ha tenido un gran peso a la hora de calcular el porcentaje de voto pronosticado para cada partido.

Por consiguiente, en esta estimacion electoral tienen lugar tres caracteristicas que se creen muy convenientes
para la eleccion de esta encuesta:

12, La controversia en cuanto a la técnica: ¢por qué falla la estimacion si se da en un contexto mas
propicio técnicamente para aproximarse a los resultados electorales finales?
22, Lairrupcion de nuevas fuerzas politicas que traen a escena un nuevo sistema de partidos y un nuevo

mercado electoral con nuevas identidades partidistas a los que se debe adaptar la técnica de
estimacion electoral.

3 Elimportante efecto que tiene la “cocina de datos” en las estimaciones. Si se observan las frecuencias
de los resultados de la encuesta sin trabajar el fichero de datos, es mas que destacable que en
intencion directa de voto Compostela Aberta sea la segunda fuerza politica a sélo 4 puntos
porcentuales del Partido Popular. Sin embargo, en la estimacién del CIS la formacion de Martifio
Noriega se encuentra a 4 0 5 concejales del PP. Es decir, claramente el tratamiento estadistico de los
datos ha desinflado la estimacion de votos hacia Compostela Aberta.

2.1. Ficha técnica del estudio

Se adjunta a continuacion la ficha técnica de la Encuesta Preelectoral a las Elecciones Municipales de 2015 en
Santiago de Compostela (estudio n° 3063) que figura en la pagina web del Centro de Investigaciones Socioldgicas:

AMBITO: Municipio de Santiago de Compostela.

UNIVERSO: Poblacién con derecho a voto en elecciones municipales y residente en el municipio de Santiago de
Compostela.

TAMARNO DE LA MUESTRA: Disefiada: 500 entrevistas. Realizada: 499 entrevistas.

PUNTOS DE MUESTREQ: 42 secciones.
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PROCEDIMIENTO DE MUESTREO: Polietapico con seleccion de las unidades primarias de muestreo (secciones) de
forma aleatoria proporcional, y de las unidades Ultimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad. Los
cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en los domicilios.

ERROR MUESTRAL: Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P = Q, el error real es de +4,5% para
el conjunto de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

FECHA DE REALIZACION: Del 23 de marzo al 16 de abril de 2015.

2.2. Estimacion del CIS y resultados electorales

Tal y como se puede observar en la Tabla 1, el principal error del CIS se produce en la estimacion de Compostela
Aberta, formacion politica que finalmente alcanzé el doble de concejales que le fueron pronosticados. Otras
formaciones donde la desviacion es apreciable son Ciudadanos y el PSdG. La formacién naranja obtiene una
estimacion de voto que le hubiese valido para entrar en el ayuntamiento de Santiago con dos concejales, mientras
que el PSAG se dibujaba como la principal oposicion al gobierno municipal con un porcentaje de voto estimado del
23,20%. Ambas estimaciones estaban claramente sesgadas y sobrevaloraron el resultado que finalmente obtuvieron.

Si bien estas apreciaciones descritas son correctas, se necesita de diferentes unidades de medida del error para poder
comprobar de forma rapida, comparada y estandarizada el grado de acierto de cada estimacion. Este punto se

abordara en el siguiente apartado.

TABLA 1. RESULTADOS ELECTORALES Y ESTIMACION DEL CIS

Porcentaje de votos Concejales

Resultados Estimacion del _ . Estimacion de

electorales CIS Concejales obtenidos concejales
Compostela Aberta 34,58% 19,80% 10 5
PP 33,61% 33,40% 9 9-10
PSdG 14,65% 23,20% 4 6-7
BNG 6,94% 8,60% 2 2
C's 4,84% 7,90% 0 2
CxG 2,35% 1,30% 0 0
Otros 0,93% 4,10% 0 0
En blanco 2,10% 1,80% -
TOTAL 100,00% 100% 25 25

Fuente: elaboracion propia

2.3. Unidad de medida del error

Para evaluar y comparar el resultado de las distintas estimaciones que se mostraran en el siguiente apartado del
trabajo, se recurrira al uso de tres medidas empleadas con frecuencia en las series temporales: la Distancia Agregada
(Caballé, Grima y Marco-Almagro, 2013), el Error en las Diferencias entre los dos Principales Partidos (ED2PP)
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(Escobar Mercado, Riviere Gomez y Cilleros Conde, 2014) y el Error en la Estimacion de los Concejales (Escobar
Mercado, Riviere Gomez y Cilleros Conde, 2014). A continuacion se detalla el calculo de cada indicador.

La Distancia Agregada es la medida més sencilla de todas las utilizadas, consiste (nicamente en la suma de las
diferencias en valor absoluto entre los resultados electorales obtenidos por cada partido y las estimaciones realizadas.

k
DA= e~ &l
i=1

Siendo e; el porcentaje de votos alcanzado por cada partido en las elecciones, y é; el porcentaje de voto estimado
para cada partido.

Todos los célculos de la Distancia Agregada se calculan siguiendo la formula y utilizando los valores absolutos. Sin
embargo, en las tablas este error figurard con el simbolo positivo 0 negativo para que el lector aprecie si para cada
estimacion en cada partido hay un prondstico por exceso o por defecto.

El Error en las Diferencias entre los dos Principales Partidos (ED2PP) es un caso especial de medida que resulta
conveniente cuando se pronostica un ganador de las elecciones diferente al que realmente sale.

ED2PP = (Gt — Sg) — (Gg — Sg)

Siendo G la estimacion del partido ganador en las elecciones y S la estimacion correspondiente a la segunda fuerza
politica con més votos. En la segunda parte de la formula, G y S son el porcentaje de votos obtenidos
respectivamente por el primer y el segundo partido en las elecciones.

El Error en la Estimacion de los Concejales refleja el nimero de concejales que habria que reasignar a las candidaturas
para acertar plenamente en el resultado electoral.

z:=1|Eek - Eekl
2

EEC =

Siendo E, la estimacion del nimero de concejales de cada partido y E,, el nimero de concejales que finaimente
obtuvo cada fuerza politica.

En la Tabla 2 se exponen los calculos de cada uno de los errores que se acaban de describir para la estimacion del
CIS. La Distancia Agregada refleja el importante error de estimacion infravalorando a Compostela Aberta y
sobrevalorando al PSdG y a Ciudadanos. El Error en las Diferencias entre los dos Principales Partidos también pone
sobre la mesa un error destacable en la infragstimacion de la fuerza ganadora de las elecciones. Y por (ltimo, el Error
de Estimacion de los Concejales exhibe un nimero de concejales que deben ser reasignados demasiado elevado: 5.
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TABLA 2. CALCULO DE LA DISTANCIA AGREGADA, ED2PP, Y EEC

Porcentaje de votos Concejales
Resultados Estimacion del Distancia ED2PP Concejales Estimacion de
electorales CIS agregada obtenidos concejales
Compostela
34,58% 19,80% 14,78% 10 5
Aberta
PP 33,61% 33,40% 0,21% 9 9-10
PSdG 14,65% 23,20% -8,60% 4 6-7
BNG 6,94% 8,60% -1,66% 2 2
C's 4,84% 7,90% -3,06% 0 2
CxG 2,35% 1,30% 1,05% 0 0
Otros 0,93% 4,10% -3,17% 0 0
En blanco 2,10% 1,80% 0,3% - -
TOTAL 100,00% 100% 32,78% -14,57% 25 25

Fuente: elaboracion propia
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En este apartado se presentaran las principales técnicas utilizadas por los institutos de opinion y demés entidades
dedicadas a los sondeos electorales para llegar al dato final de estimacion de voto. Al final del mismo se mostrara una
propuesta de estimacion utilizando un andlisis discriminante en las Ultimas etapas de la estimacion. Se pretende que
esta explicacion sea didactica, y por tanto ird ejemplificada en todo momento con el caso practico que aqui se ha
trabajado: la encuesta municipal de la ciudad de Santiago de Compostela en el afio 2015.

3.1. Preguntas de cuestionario utilizadas

En primer lugar se presentaran las preguntas que habitualmente se utilizan en los prondsticos electorales. Las
preguntas aparecen agrupadas en 4 bloques: voto, umas, ideologia y sociodemograficas. En dos columnas
adyacentes se mostraran los indicadores que se utilizaron, y las preguntas para medirlos. Todas las preguntas aparecen
en su version para el estudio n® 3063 del Centro de Investigaciones Socioldgicas.

TABLA 3. INDICADORES Y PREGUNTAS UTILIZADAS EN EL PRONOSTICO ELECTORAL

Bloque Indicador Pregunta

Intencion directa de Y suponiendo que las elecciones al Ayuntamiento de Santiago se

voto celebrasen mafiana, ¢a qué partido o coalicién votaria Ud.?

Recuerdo de voto L o - ) .

) ¢Podria decirme a qué partido o coalicion voto en las elecciones
Voto elecciones . .
- municipales de Santiago en Mayo del 2011?

municipales

Recuerdo de voto ¢Podria decirme a qué partido o coalicion votd en las elecciones

elecciones generales  generales del 20 de Noviembre del afio 20117

Me gustaria que me dijera cudl es la probabilidad de que Ud. Vote

Probabilidad de acudir  en las préximas elecciones utilizando para ello una escala de 0 a 10,

a votar donde O significa “con toda sequridad no iré a votar” y 10 significa
Urnas . s y

con toda seguridad ire a votar

Piensa sivaaira ¢Piensa Ud. ir a votar en estas elecciones para el Ayuntamiento de

votar Santiago?

Simpatia hacia los ¢Por cudl de los siguientes partidos siente Ud. mas simpatia, 0 a

partidos cudl considera méas cercano a sus propias ideas?

Escala de Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones
ideologia autoubicacion izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van

ideologica de izquierda a derecha. ¢En qué casilla se colocarfa Ud.?

Partido o coalicion
que le gustarfa que
ganase

¢Qué partido o coalicion le gustaria que ganase las elecciones al
Ayuntamiento de Santiago?

Sociodemograficas

Edad

¢Cuéntos afios cumplié Ud. En su Gltimo cumpleafios?

Nivel de estudios

¢Cudles son los estudios oficiales de mas alto nivel que Ud. ha
cursado?

Fuente: elaboracion propia.
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3.2. La estimacion de la abstencién

Uno de los primeros pasos a la hora de enfrentarse al célculo de la estimacion electoral es conocer el porcentaje de
votantes que participaran en los comicios. Pese a que conocer adecuadamente al colectivo que rehdsa ir a votar en
unas elecciones es de vital importancia para alcanzar una estimacion cercana a la realidad, la abstencion es quizas
uno de los elementos menos estudiados en el comportamiento electoral (Cazorla Martin, Rivera Otero y Jaraiz Gulias,
2017, p. 32). De hecho, algunos autores como Justel (1990) han indicado que el andlisis del comportamiento
electoral se ha preocupado mas de analizar el comportamiento de los que votan, que el de los que no votan.

Para estimar el nimero de votantes que se abstendran de acudir a votar el dia de las elecciones se suelen utilizar las
dos preguntas que figuran en el blogue “Umnas”. Ambas preguntas tratan de medir el mismo fendmeno, si bien la
escala de medida es distinta.

En la “Probabilidad de acudir a las unas” se les pide a los encuestados/as que se sitlien en una escala cuyo recorrido
vade 0a 10, enla que el O significa que con toda seguridad no ird a votar y el 10 que con toda seguridad ira a votar.
Mientras que en la otra pregunta de este bloque, se pide a los encuestados/as que se decanten por una de las
siguientes opciones de respuesta; “Si, con toda seguridad”, “Probablemente sf”, “Probablemente no”, “No, con toda
seguridad”. En realidad, esta segunda pregunta no es mas que una pregunta tipicamente de control (Cea D'’Ancona,
2004; Grande y Abascal, 2017) dentro del cuestionario que dota de mayor validez interna, concretamente mayor
validez de criterio (Quivy y Campenhoudt, 1992) al indicador que se pretende medir.

Dicho esto, se ha de utilizar un primer filtro en la base de datos que nos permita contabilizar Ginicamente el voto de
aquellos votantes que acudiran a las urnas. Si se tienen en consideracion de forma exclusiva los datos que ofrece la
pregunta ¢ Piensa Ud. ir a votar en estas elecciones para el Ayuntamiento de Santiago?”, supondrfa trabajar con una
abstencion de sdlo el 13,2%. Y es que s6lo un 6% de los encuestados/as afirma que probablemente no acudira a
las urnas, y un 7,2% que no lo hara con toda seguridad. Esta abstencion del 13,2% dista mucho de la que finalmente
tuvo lugar en las elecciones municipales de Santiago en el afio 2015: 37,79%.

No cabe duda de que este gran sesgo en los resultados se produce por un claro sesgo de deseabilidad social (Pavia,
Badal y Garcfa-Cérceles, p. 3) donde el hecho de decir que no se va a acudir a las urnas el dia de las elecciones, y
por tanto dar a entender que no se es participe de la democracia, sigue siendo una actitud que las personas perciben
como “poco deseable” y por ende se intenta ocultar, Estudios experimentales como los de Belli et al. (1999) muestran
el peso respectivo de la deseabilidad social en la fiabilidad de los prondsticos.

Se presenta por tanto en esta primera etapa del andlisis un problema que requiere de una solucion eficaz, ya que de
no solventarse, afectaria de forma muy negativa a las estimaciones que posteriormente se calcularan.

El hecho de tener en este apartado dos preguntas para medir la abstencion no es algo aleatorio, y es que en todas
las encuestas electorales tiene lugar este problema. La solucion apropiada es trabajar con ambas preguntas:

1°, Se utiliza un filtro en el que se consideran abstencionistas aquellas personas con una puntuacion en la
probabilidad de acudir a votar inferior a 6.
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Se utiliza un segundo filtro en el que se consideran abstencionistas aquel 13,2% comentado de
personas que afirman que seguramente o probablemente no vayan a acudir a las umas.

Se consideran abstencionistas aquellos pocos casos, en este caso (nicamente 4, que muestren algin
tipo de incoherencia en la cumplimentacion de estas dos preguntas. Por ejemplo, probabilidad de ir a
votar de 10, pero afirmar que no ira a votar con toda seguridad.

Y en conexion con el siguiente apartado, se consideran también abstencionistas aquellos votantes que
afirman que no van a votar a ningln partido, y tampoco muestran simpatia por ninguno. Esta idea
viene reforzada recientemente en estudios complejos como el de Cazorla Martin, Rivera Otero y Jaréiz
Gulias (2017). En él se comprueba, mediante el andlisis de ecuaciones estructurales, que el principal
factor a la hora de entender la abstencion electoral reciente es la desafeccion poltica; por encima del
castigo, el contexto (valoracion de la situacién econémica de Espafia, valoracion de la situacion politica,
valoracion futura de la situacion econdmica y poltica), los posibles cleavages de la sociedad
(autoubicacion ideoldgica y escala nacionalista) y las tipicas variables sociodemograficas (edad y nivel
de estudios). Y lo que es més, los no identificados ni simpatizantes con ningdn partido son el refuerzo
mas importante de las actitudes ligadas a la desafeccion. En definitiva, este estudio corrobora la
hipdtesis de la pérdida de importancia de los factores sociodemograficos y su sustitucion por factores
relativos a actitudes politicas. Donde, el principal factor explicativo de la abstencion es la desafeccion
politica, desafeccion medida mediante la falta de simpatia ni identificacion con ningun partido (Cazorla
Martin, Rivera Otero y Jardiz Gulias, 2017, p. 44-45). Esto no significa que los factores
sociodemograficos hayan perdido su importancia a la hora de explicar la abstencion, y es que es
sabido que la abstencion disminuye a medida que aumenta la edad de los electores, hasta que crece
en los grupos de edad mas avanzada por causas relacionadas con la salud y el aislamiento social. Lo
mismo ocurre con los factores contextuales, donde el paro y el habitat siguen teniendo incidencia en
la abstencion electoral (Lifieira y Valles, 2014, p. 75)

Con estos 4 filtros, se consigue alcanzar una abstencion del 28,46%. Un nimero que sigue mostrando una
participacion superior a la real, y que por tanto continta sesgada por la deseabilidad social de (tener que) participar
en las elecciones, pero que se aproxima mucho mas a la realidad que el 13,2% de abstencion del que partiamos.
Cabe recordar que como indica Schmitt (2006) en los comicios de segundo orden, 0 no nacionales, siempre se es
mas proclive a la abstencion y a la experimentacion electoral, sobre todo en el castigo a las grandes formaciones
tradicionales. Esto se debe al menor estimulo o motivacion que producen este tipo de elecciones en los ciudadanos.

3.3.

Intencion directa de voto (+ simpatia)

El punto de partida y el indicador central en la estimacion electoral es la intencion directa de voto. La informacion de
este indicador procede la siguiente pregunta: “Y suponiendo que las elecciones al Ayuntamiento de Santiago se
celebrasen mafana, ¢a qué partido o coalicion votaria Ud.?” La Tabla 4 muestra la distribucion de este indicador, una
vez pasado el filtro abstencionista ya comentado:
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TABLA 4. INTENCION DIRECTA DE VOTO

Frecuencia Porcentaje de voto estimado
PP 77 33,3%
PSdG 37 16,0%
Compostela Aberta 63 27,3%
Ciudadanos 19 8,23%
BNG 21 9,09%
Compromiso por Galicia 5 2,2%
Voto nulo 3 1,3%
Otro partido 2 0,9%
En blanco 7 3,0%
No votaria 2
No sabe 134
No contesta 28
Total 401 231

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede apreciar, la cantidad de “no sabe” y “no contesta” es de 134 y 28. En total, 162 casos de los que
no se conoce su comportamiento electoral, pero que han pasado el filtro de la abstencidn, y por tanto se cree gque
acudiran a las urnas el dia de los comicios. Es en este momento del proceso de estimacion cuando se ha de recurrir
a la imputacion de valores. La imputacion esta dirigida a resolver tanto el problema de la ocultacién de voto como
los derivados de la indefinicion de la intencién de voto o de su imprecision. La idea es que por medio de informacion
externa pueda completarse la ofrecida por la encuesta sin alterar en exceso los procedimientos muestrales con los
que se ha confeccionado. Dicho esto, la distribucion de la pregunta central de la investigacidn tiene que ser mejorada
hajo el supuesto de que indecisos y reservados tienen el mismo comportamiento que quienes responden directamente
a la pregunta. Es decir, que no hay por qué presuponerles ningln tipo de comportamiento electoral. Para esta mejora,
sobre todo en la imputacion de los indecisos, se conjuga la pregunta sobre la intencion de voto con la simpatia
partidista (Escobar Mercado, Riviere Gomez y Cilleros Conde, 2014).

Algunos autores como Gomez Yafiez (2017) o Ferrandiz Magafia y Camas Garcifa (2016) afirman que en este periodo
electoral con un nuevo sistema de partidos, la intencién de voto directa combinada con la simpatia ha sido el
indicador de estimacion electoral mas preciso y robusto.

La pregunta sobre el indicador de simpatia partidista dice ¢ Por cudl de los siguientes partidos siente Ud. mas simpatia,
0 a cudl considera mas cercano a sus propias ideas?” A los casos que responden a esta cuestion identificandose con
un partido y que previamente habrian dicho que no sabian o no habian contestado a la pregunta de intencion directa
de voto, se les imputa la respuesta a esta pregunta. De esta forma, la distribucion de la nueva variable construida
queda como sigue en la Tabla 5:
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TABLA 5. INTENCION DE VOTO + SIMPATIA

Porcentaje de

Frecuencia . DA ED2PP
voto estimado

PP 96 31,6% 2,0%
PSdG 49 16,2% -1,6%
Compostela Aberta 81 26,7% 7,9%
Ciudadanos 30 10,0% -5%
BNG 27 8,9% -2,0% -5.9%
Compromiso por

. 5 1,7% 0,7%
Galicia
Voto nulo 3 - -
Otro partido 8 2,6% -1,7%
En blanco 7 2,3% -0,2%
No votaria 44
No sabe 25
No contesta 26
Total 401 303 21,4% -5,9%

Fuente: elaboracion propia.

Es muy destacable la reduccion en el nimero de indecisos pasando estos de 134 a 25. Si bien en el caso de los
reservados, solo ha habido dos que han respondido a la pregunta sobre simpatia. Como nos recuerdan Escobar
Mercado, Riviere Gomez y Cilleros Conde (2014, p. 54) el uso combinado de la simpatia con la intencion directa de
voto no queda del todo claro que sea pertinente con los no votantes y los reservados, aunque estos generalmente no
suelen contestarla. NGtese que por este motivo no se utiliza la simpatfa hasta que previamente se haya filtrado la
abstencion electoral.

A continuacién se presenta una tabla que resume el nimero de indecisos y opacos o reservados, asi como el
porcentaje de abstencion con cada una de las técnicas expuestas:

TABLA 6. COMPARACION ENTRE INTENCION DE VOTO E INTENCION DE VOTO + SIMPATIA

INTENCION DE VOTO INTENCION DE VOTO + SIMPATIA
Indecisos y reservados 162 51
Abstencion 20,04% 28,46%

Fuente: elaboracion propia.

El 28,46% de abstencion al que se llega en la intencion de voto + simpatia es resultado de sumar a los 98
abstencionistas fruto del filtro de las umnas, 44 casos que no muestran simpatfa ni se identifican con ningdn partido.
No debe confundirse a estos con los indecisos (dicen no saber si tienen simpatia hacia algin partido) y reservados u
opacos (no contestan si tienen simpatia hacia algtin partido). Esta decision de tomar como abstencionistas a los que
no dicen abiertamente a qué partido van a votar y que niegan tener simpatia o identificacion con algun partido que se
presenta a las elecciones es conveniente, tal y como indican trabajos sobre la abstencién como los de Cazorla Martin,
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Rivera Otero y Jaréiz Gulias (2017) y Mata L6pez (2013)?, en los que la falta de simpatia e identificacion partidista
son variables clave a la hora de entender la abstencion electoral.

3.3.1. Otras formas de imputacion

En la tradicion de la estimacion electoral también ha sido comun utilizar la variable ‘recuerdo de voto” para imputar a
los indecisos y a los opacos. La adecuacion de esta forma de imputacion responde a un sistema de partidos dominado
por el bipartidismo: en las elecciones generales del afio 2011, el PPy el PSOE obtuvieron el 73% de los votos validos,
mientras que en 2015 solo uno de cada dos (Garcia Vazquez, 2017, p. 2). De igual manera, se estima que en torno
a 9 milones de electores cambiaron su comportamiento electoral respecto a los anteriores comicios generales de
2011 (Ferrandiz Magafia y Camas Garcfa, 2016, p. 12). Es decir, la imputacion por recuerdo de voto a los indecisos
y opacos funcionaba de forma relativamente eficaz gracias a un sistema de partidos en que las opciones de voto
estaban mucho mas limitadas que en el mercado electoral actual. Las probabilidades de que un opaco o indeciso
votase al mismo partido que en las elecciones anteriores eran mucho mas altas en un sistema de partidos bipartidista
que en uno actual que siguiendo la clasificacion de Sartori (1980) podriamos definir como pluralismo limitado y
moderado.

La Tabla 7 muestra el empeoramiento en las estimaciones electorales y el aumento de los errores cuando se considera
laimputacion segun el recuerdo de voto de las anteriores elecciones municipales y el recuerdo de voto de las anteriores

elecciones generales.

TABLA 7. INTENCION DE VOTO + SIMPATIA + RECUERDO DE VOTO

Intencién de voto + simpatia + recuerdo Intencion de voto + simpatia + recuerdo
elecciones municipales anteriores elecciones generales anteriores

Porcentaje de voto estimado DA Porcentaje de voto estimado DA
Compostela 20,60% 14,0% 20,70% 13,9%
Aberta
PP 35% 1,4% 35,70% 2,1%
PSdG 19,70% 5,1% 18,70% 4,1%
BNG 8,80% 1,9% 9% 2,1%
C's 9% 4,2% 9% 4,2%
CxG 1,30% 1,1% 3,20% 0,9%
Otros 2,50% 1,6% 1,10% 0,2%
En blanco 3,10% 1,0% 2,60% 0,5%
TOTAL 30,06% 27,76%
ED2PP -15,37% -15,97%

Fuente: elaboracion propia.

3 Es subrayable en este aspecto el trabajo de Mata Lopez (2013), quien concluye que la autoubicacién ideolégica alejada de las
posiciones centrales sobreestima el poder determinante del voto propio sobre los resultados; y que la simpatia e identificacion
partidista suele ir asociada al voto entendido como deber para el elector. Ambos comportamientos, reducen, por tanto, las
probabilidades de que estos electorados sean abstencionistas.
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Como se aprecia en la tabla anterior, ambos indicadores de error de la estimacion crecen de forma destacable respecto
a la estimacion de la intencién de voto combinada con la simpatia. Concretamente, la Distancia Agregada crece
llegando a un 30% en el caso de la imputacion mediante el recuerdo de las anteriores elecciones municipales, mientras
que el Error de Diferencia entre los dos Principales Partidos se dispara a valores del 15%. La razon se encuentra en
que Compostela Aberta no participd en los comicios del 2011, y por tanto no se ha podido imputar este valor a
ningun indeciso ni opaco.

En resumen, todo indica que utilizar el recuerdo de voto para la imputacion de valores no mejora en absoluto nuestra
estimacion. En el siguiente apartado se seguira reflexionando de forma tedrica y aplicada sobre el recuerdo de voto y
su uso en la estimacion electoral, pero a través de otro proceso frecuente en la estimacion electoral: la
postestratificacion segln recuerdo de voto.

3.4. Postestratificacion segin recuerdo de voto

El uso de la intencion directa de voto, o la intencion combinada con la simpatia, tiende en mucho de los casos a
sesgar por defecto, 0 a ser mas baja que el voto finalmente emitido. EI ejemplo més contrastado de este sesgo ha
sido la subestimacion sistematica de la intencion de voto al Partido Popular* cuando éste se encontraba en la
oposicion, o cuando pasaba por etapas de controversia interna (Gonzalez y Bouza, 2009).

Como los resultados de la intencion directa de voto no suelen dar un prondstico del mismo lo suficientemente certero
en practicamente ninguna ocasion, se suele debatir la conveniencia de realizar una transformacion de los datos que
mejore la capacidad de prediccion de la estimacion. De este modo, la postestratificacion (también llamada por
algunos autores calibracion) es un conjunto de técnicas para corregir la muestra que permiten forzar o simular un
resultado en el que todos los encuestados y encuestadas estuviesen diciendo la verdad. La justificacion de esta
“cocina” con los datos se basa no tanto en principios tedricos que validen cul es la técnica de postestratificacion mas
eficaz dadas las caracteristicas de las muestras, sino en la practica y experiencia acumulada por los afios (Little, 1993).

Dicho esto, la postestratificacion ha ganado cierta controversia recientemente entre los académicos, ya que también
se vuelve a opinar que su adaptacion al nuevo sistema de partidos vigente no esta siendo todo lo eficaz que debiera
en las estimaciones. Trabajos como el de Escobar Mercado, Riviére Gémez y Cilleros Conde (2014) demuestran que
realmente la controversia sobre la calibracion siempre ha estado latente, y es que después de analizar todas las
elecciones generales en Espafia hasta el afio 2011, queda claro que no existe un sistema de calibracion de la muestra
mejor que otros que permita alcanzar estimaciones electorales méas cercanas a los resultados de los comicios. En
cada situacion funciona mejor un procedimiento de transformacion de la muestra diferente. Y ademas, toda la literatura
revisada se dedica a examinar los procedimientos de calibracion muestral a posteriori, pero no hay justificaciones de
las condiciones o circunstancias concretas que aconsejen mas a priori a llevar a cabo unas transformaciones de la
muestra y no otras.

4 De hecho, es frecuente que en las estimaciones realizadas por los institutos de opinion y empresas dedicadas a los sondeos
demoscopicos se trabaje siempre con ponderaciones tedricas hacia el Partido Popular con un valor de 1,2 y 1,8 puntos
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En el ejemplo practico que aqui estamos trabajando, mostraremos la postestratificacion mas frecuentemente llevada
a cabo y que goza de mas fama: la calibracién segun el recuerdo de voto®. Esto consiste en que se compara la
distribucion del recuerdo de voto en la muestra con los datos poblacionales, en este caso con los resultados de las
elecciones pasadas. Silos datos de la muestra no coinciden con los resultados electorales, se dan unos pesos a cada
caso que hacen que los resultados muestrales coincidan con los poblacionales®. El recuerdo de voto como variable
criterio de postestratificacion es generalmente utilizado por los siguientes motivos (Escobar Mercado, Riviere Gomez
y Cilleros Conde, 2014, p. 55):

> Hay determinados grupos sociales con menos probabilidad de ser incluidos en la muestra por su
dificultosa accesibilidad.

> Las personas sin ideologia o con una ideologia de derechas tienden a ser menos propensas a contestar
a los entrevistadores.

> La deseabilidad social: la gente tiende a dar respuestas que no sean mal vistas por los 0jos de otros.

El calculo de los pesos de la ponderacion resulta de la division entre la distribucion de la muestra tedrica y la distribucion
de la muestra real obtenida (Diaz de Rada, 2009, p. 154). En este caso, la muestra tedrica son los resultados de las
elecciones de Santiago de Compostela en el afio 2011 y los resultados de las elecciones generales del mismo afio
que utilizamos de “benchmark”, y la muestra real obtenida es la distribucion porcentual del recuerdo de voto que
tienen los encuestados de las elecciones municipales de Santiago de Compostela en el afio 2011 y de las elecciones
generales del mismo afio.

En primer lugar se presentan los pesos si decidimos calibrar la muestra con el recuerdo de voto de las elecciones
municipales de Santiago de Compostela en el afio 2011. Seguidamente, se muestran los pesos si se calibra la
muestra con el recuerdo de voto en las elecciones generales del afio 2011. De la observacion de ambas tablas se
extrae que no hay grandes diferencias entre el recuerdo de voto de los encuestados y los resultados electorales tanto
de las elecciones municipales como de las nacionales. Las diferencias relativamente altas de porcentajes s6lo se
pueden observar en el caso de fuerzas minoritarias: EU, UPyD, Otros, y En blanco. Esto es comprensible ya que con
porcentajes tan bajos, el error de muestreo cobra mucha mayor importancia’.

> Existen calibraciones con otro tipo de variables criterio como el nivel de estudios, el sexo o la edad. No tiene demasiado sentido
utilizar calibraciones sociodemogréficas cuando se trabaja con encuestas preelectorales como la del CIS, ya que garantiza la
representatividad de todos estos perfiles a través de su procedimiento de muestreo polietapico con seleccion de las unidades
Ultimas de muestreo por rutas aleatorias y cuotas por sexo y edad (Diaz de Rada, 2008)

& Nétese la diferencia entre la calibracion o postestraficacion con la imputacion. Mientras que la segunda implica la asignacion de
un valor nuevo a cada caso, la postestratificacion permite la construccion de pesos de ponderacion a partir de variables conocidas.
7 En apartados venideros de este trabajo trataremos mas detalladamente el problema del error de muestreo en la estimacion
electoral.
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TABLA 8. PESOS PARA CADA PARTIDO POLITICO SEGUN EL RECUERDO DE VOTO MUNICIPAL

Resultados elecciones
Recuerdo de voto en las

murggnga;eslgnzt:)aff de elecciones municipales 2011 Peso
PP 43,3% 44,95% 0,96
PSdG 31,0% 26,48% 1,17
BNG 13,3% 14,98% 0,89
EU 4,0% 4,88% 0,81
UPyD 2,0% 1,39% 1,45
Otros 2,7% 4,53% 0,59
En blanco 3,8% 2,79% 1,37

Fuente: elaboracion propia.

TABLA 9. PESOS PARA CADA PARTIDO POLITICO SEGUN RECUERDO DE VOTO EN LAS GENERALES

Resultados elecciones Recuerdo de voto en las

generales 2011 elecciones generales 2011 Peso
PP 49,1% 42,9% 1,14
PSOE 26,6% 24,8% 1,07
BNG 12,8% 11,8% 1,08
EU 5,3% 9,0% 0,59
UPyD 1,9% 3,4% 0,57
Otros 2,4% 4,0% 0,59
En blanco 2,0% 4,0% 0,50

Fuente: elaboracion propia.

Con los pesos calculados y ejerciendo su funcion de postestratificacion de la muestra, se repite ahora el célculo de la
estimacion considerando nuevamente la combinacion de la intencion directa de voto con la simpatia partidista:

TABLA 10. INTENCION DE VOTO + SIMPATIA (POSTESTRAFICACION SEGUN RECUERDO DE VOTO
ELECCIONES MUNICIPALES 2011)

Porcentaje de voto estimado DA ED2PP
Compostela Aberta 25,4% 9,2%
PP 31,1% 2,5%
PSdG 18% -3,4%
BNG 8,2% -1,3%
C's 10,1% -5,3% -6,67
CxG 1,7% 0,7%
Otros 3% -2,1%
En blanco 2,5% -0,4%
TOTAL 24,8%

Fuente: elaboracion propia.
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TABLA 11. INTENCION DE VOTO + SIMPATIA (POSTESTRAFICACION SEGUN RECUERDO DE VOTO
ELECCIONES GENERALES 2011)

Porcentaje de voto estimado DA ED2PP
Compostela Aberta 23,4% 11,2%
PP 35,3% -1,7%
PSdG 16,5% -1,9%
BNG 8,9% -2,0%
C's 9,9% -5,1% -12,87%
CxG 1,7% 0,7%
Otros 2,6% -1,7%
En blanco 1,7% 0,4%
TOTAL 24,6%

Fuente: elaboracion propia.

Los datos que figuran en las Tablas 10 y 11 vuelven a mostrarmos que las estimaciones pierden precision. Las dos
medidas de error crecen otra vez respecto a la intencién de voto combinada con la simpatia sin estratificar (ver Tabla
5), siendo nuevamente muy pronunciado el crecimiento de la diferencia entre los dos principales partidos en el caso
de calibracion con el recuerdo de voto de las elecciones generales. La razdn se encuentra en el peso de 1,14 de los
encuestados que recuerdan haber votado al PP en el 2011, que consigue calibrar la muestra de manera que el Partido
Popular consiga su maxima estimacion electoral en lo que llevamos de trabajo. La mala memoria del electorado que
voto al PP en las elecciones generales del afio 2011 es una constante en otros estudios sobre la estimacion electoral.

Igual que con la imputacion utilizando el recuerdo de voto, la calibracion utilizando esta misma variable como criterio
no mejora nuestras estimaciones. Pese a que las diferencias entre el recuerdo de voto y los resultados electorales
eran muy pequefios, la calibracion no ha hecho sino desviar mas nuestra estimacion respecto a los resultados
electorales que se cosecharon en las elecciones municipales de Santiago de Compostela en el afio 2015.

La confianza en la postestratificacion a través del recuerdo de voto supone, como defiende Gomez Yafiez (2017),
confiar en el encuestado como un simple proveedor de respuestas automaticas. Este juego heuristico ignora que los
encuestados elaboran respuestas deliberada o inconscientemente incorrectas. Y es que detras de la respuesta que
finalmente da el encuestado, se encuentra todo un proceso cognitivo sometido tanto a presiones internas como
externas: espiral del silencio, deseabilidad social, deseo de no ser identificado con ciertos colectivos, etc. Como
resultado, el encuestado refleja una realidad tal y como él la percibe, recuerda o siente. Un ejemplo clasico es el
sesgo conocido de que el encuestado recuerde el partido al que vot6 en funcion del que piensa votar en las proximas
elecciones. Este fue el caso observado en el perfil del votante de Ciudadanos en todo el periodo previo a las elecciones
generales del 2015 y 2016. Parte de su electorado (sobre todo trabajadores auténomos y pequefios empresarios)
tradicionalmente votantes del Partido Popular, afirmaba haber votado a la candidatura de Albert Rivera en el afio 2011
como resultado del descontento que se tenfa con las medidas politicas que estaba tomando el gobierno del Partido
Popular. Un fuerte descenso en la intencion directa de voto, suele ir correlacionado con un descenso en el recuerdo
de voto (Pasadas del Amo, Méndez Lago, Font Fabregas y Balaguer, 2016; Gomez Yafiez, 2017).

De la mano con las apreciaciones de Gomez Yéfiez (2017), se encuentran las de Ferrandiz y Camas (2016, p. 20).
Estos dos autores, trabajadores de Metroscopia, marcan los tres condicionantes ineludibles de trabajar con el recuerdo
de voto:
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> El factor olvido: la persona entrevistada puede no acordarse del partido al que voto.

> La persona entrevistada puede reescribir la historia de su comportamiento a partir de lo que sucedio
0 o que pueda estar sucediendo coyunturalmente en el momento de la entrevista.

> Deseabilidad social, no tanto en el reconocimiento del partido al que se votd como en el

reconocimiento de la abstencion.

Como ya se dijo, la postestratificacion tiene mas de trabajo artesanal y de conocimiento empirico que de teorfa
estadistica y ajuste a determinadas circunstancias de la muestra y de las elecciones. No se puede afirmar por 1o
contrastado aqui que la calibracion a partir del recuerdo de voto ya no sirva para modular la intencion del mismo
(Gémez Yafiez, 2017, p. 7) o corregir el sesgo de no respuesta (Pavia y Larraz, p. 122), mas en este caso no ha
conseguido mejorar la estimacion pese a que el desajuste entre el recuerdo de voto y los resultados electorales de
referencia era pequefio. No caben dudas de que con el cambio en el sistema de partidos espafiol, ha crecido la
controversia a su alrededor en cuanto a sus capacidades armonizadoras de la encuesta con los resultados electorales
finales.

3.5. Indecisos y opacos finales

Expuesto el fracaso de la estimacién con postestratificacion, se retoma la distribucion obtenida con la intencién de
voto combinada con la simpatia partidista (ver Tabla 5). Recordamos que tomando esta estimacion, siguen quedando
26 votantes opacos (no contestan a quién van a votar ni por qué partido tienen mas simpatia), y 25 indecisos (no
saben a quién van a votar ni por qué partido tienen mas simpatia).

No es extrafio que esto ocurra, en todas las estimaciones se llega a un punto en el que ni a través de las imputaciones
ni con la postestratificacion se puede llegar a tener informacion individualizada de cada uno de los encuestados y
encuestadas.

Por otro lado, la indecision a estas alturas de la estimacion no tiene que ser entendida en exclusiva como un
ocultamiento de la conducta electoral del votante. Y es que como sefiala el Bardmetro postelectoral del CIS (2016),
un segmento bastante destacable del electorado, en toro al 30%, neg6 saber a quién iba a votar el dia de las
elecciones generales del afio 2015 hasta la misma semana que tuvieron lugar los comicios donde tomaron la decision
final. Este aspecto trae a escena dos debates, uno legislativo y otro metodoldgico. El primero cuestiona la Ley Electoral
y las fechas de realizacion® de las encuestas; el segundo reflexiona sobre la forma en que las estimaciones tienen en
cuenta el efecto de la campafia electoral sobre el voto en las (ltimas semanas previas a las elecciones, si es que lo
tienen. Ambos debates se retomaran en apartados venideros.

Autores como Garcla Vazquez (2017) destacan que detras del retraso en la decision del voto, esta la mayor oferta
electoral del nuevo sistema de partidos y la rampante desafeccion e insatisfaccion hacia la politica por parte de la
ciudadania.

& La Ley Electoral vigente prohibe publicar encuestas cinco dias antes de las elecciones.
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Una mala solucion al problema seria entender que estos 51 opacos e indecisos finales no van a acudir a votar el dia
de las elecciones. Esta imputacion aleatoria que toma como abstencionistas a l0s gue no responden las preguntas de
la encuesta, es completamente inconveniente. Sobre todo en el caso de los opacos, quienes en gran medida acuden
finalmente a las urnas (Escobar Mercado, Riviere Gdmez y Cilleros Conde, 2014). Ademas, el opaco 0 indeciso con
autoubicacion ideoldgica en posiciones no centrales, tiende a sobreestimar el poder de su voto sobre las elecciones
(Mata Lopez, 2013). En este sentido, mas que hablar de opacos e indecisos, tal vez sea mas acertado llamar a este
electorado “decisos cautos” (Caballé, Grima y Marco-Almagro, 2013, p. 27).

Se debe conocer como es el electorado opaco e indeciso de la encuesta para ser capaces de imputarles algun valor
en funcion de sus caracteristicas o perfiles. Tomarlos como abstencionistas fratando de “parchear” un sesgo inherente
a la estimacion electoral con encuesta, que siempre haya mas personas que dicen que acudiran a las urnas de las
que finalmente van, s6lo es una pobre medida que finalmente cabalgara los sesgos y empeorara la estimacion.

La imputacion tiene que basarse en el conocimiento de los perfiles de votantes de cada partido, y de la probabilidad
que tiene cada votante opaco e indeciso de circunscribirse a los mismos. En cierta medida, la perspectiva que ahora
se toma supone entender al opaco y al indeciso como un consumidor reservado o dudoso en el mercado electoral.
Es por esta razon por la que se confia en el andlisis discriminante como una técnica de anélisis multivariante valida
y eficaz para los objetivos que ahora se han de acometer. Ya que es una técnica que no queda restringida a la
descripcion y prediccion, sino que también tiene la capacidad de clasificar a los casos con datos faltantes en funcion
de sus caracteristicas en las variables independientes métricas utilizadas y de su adecuacion a los grupos definidos
por una variable categérica (Cea D'Ancona, 2016; Kinnear y Taylor, 1998; Hair et al., 2010; Malhotra, 2008; Pérez,
2004).

Cea D'Ancona (2016, p. 10) resume en tres los objetivos principales del analisis discriminante:

4 Comprobar si la agrupacion de los casos queda adecuadamente caracterizada por las variables que
definen cada grupo.

4 Obtener la combinacion lineal de variables independientes (llamadas funciones discriminantes
candnicas) que hagan méaxima la diferencia entre los grupos.

4 Predecir la probabilidad de pertenencia de cada caso a cada grupo.

Dada la escasez de preguntas utiizadas en los cuestionarios preelectorales del CIS, el nimero de variables
independientes que formaran parte del modelo sera escaso. Resultando de ello un modelo discriminante simple® que
permitira entender los perfiles electorales de cada partido en funcion de: la edad, el nivel de estudios, y su ideologfa.
Las tres variables independientes son explicativas del voto a nivel municipal en las ciudades espafiolas, sobre todo la
ideologia y el nivel de estudios, tal y como queda reflejado en el estudio de Riera et al. (2017) donde se hace un
andlisis de todas las variables independientes explicativas del voto a nivel municipal en las elecciones de 1999, 2007,
y 2011.

La variable dependiente del andlisis es la distribucion de la intencion directa de voto combinada con la simpatia,
reducida a los cuatro partidos que poseen mayor porcentaje de voto estimado: PP, PSAdG, Compostela Aberta y
Ciudadanos.

9 Se afiadiria una cuarta variable de suma importancia en unas elecciones municipales como es la valoracion del candidato (Riera
et al., 2017), pero el cuestionario del CIS no preguntd sobre esto.
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Sin &nimo de querer ahondar mucho en el andlisis, se evaluara la capacidad predictiva de las variables utilizadas y las
funciones discriminantes extraidas, asi como el éxito de la clasificacion.

Para evaluar la capacidad predictiva de las variables se recurrird al estadistico Lambda de Wilks. Este indicador se
usa para conocer si las medias de las variables utilizadas difieren de forma significativa entre los grupos que marca la
variable dependiente. La Tabla 12 expone que las tres variables independientes utilizadas presentan medias diferentes
de forma significativa entre el electorado de cada fuerza politica. Las tres variables utilizadas discriminan de forma
significativa la pertenencia a cada uno de los electorados, destacando especialmente como la variable de mayor poder
discriminante la “Escala de autoubicacion ideoldgica”,

TABLA 12. LAMBDA DE WILKS

Lambda de Wilks Sig
Escala de autoubicacién ideoldgica 0,416 0.000
Edad 0,843 0.000
Nivel de estudios 0,868 0.000

Fuente: elaboracion propia.

Para conocer la utiidad y la capacidad discriminatoria de las funciones discriminantes extraidas se utilizara el
coeficiente de correlacion candnica. Es un estadistico que mide el grado de relacion entre los grupos y cada funcion
discriminante. A la primera funcion le corresponde la mayor correlacion candnica (0,768); a la segunda funcion una
correlacion candnica inferior (0,204) que indica una relacion mas débil entre el electorado partidista y la segunda
funcion. Ambas funciones discriminantes resultan Utiles en la diferenciacion electoral partidista, aunque la correlacion
entre la funcion y los grupos es mayor en la primera que en la segunda funcion.

TABLA 13. CORRELACION CANONICA Y VARIANZA EXPLICADA POR EL MODELO

Correlacién canénica Varianza explicada
Funcién 1 0,768 58,98%
Funci6n 2 0,204 4,16%
TOTAL - 63,14%

Fuente: elaboracion propia.

Aunque el programa SPSS no permita el calculo, con el cuadrado de la correlacion candnica se puede obtener el
porcentaje de varianza de la variable dependiente (la diferenciacion entre los grupos) que viene explicada por la
combinacion de variables independientes que forman las funciones discriminantes (Cea D'Ancona, 2016, p. 95). En
este caso, el 63,14% de la varianza total de las diferencias entre los distintos electorados partidistas es explicada
por ambas funciones.

Con las funciones extraidas, se tiene ahora que conocer el contenido de las mismas. Con este objetivo manejaran los
coeficientes de estructura o discriminant loadings. Estos coeficientes expresan la correlacion de cada variable
independiente del modelo con la funcion discriminante. Cuanto méas se aproxima a +1 o -1, mayor es la correlacion
de la variable con la funcion. Los valores préximos a O indican inexistencia de correlacion.
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TABLA 14. COEFICIENTES DE ESTRUCTURA

Funcién 1 Funcién 2
Escala de autoubicacion ideoldgica 0,987 0,125
Edad -0,289 -0,862
Nivel de estudios 0,346 0,562

Fuente: elaboracion propia.

De la interpretacion de los coeficientes de estructura se extrae que la Funcion 1 esta compuesta casi en exclusiva'
por la autoubicacion ideoldgica del electorado, y la Funcidn 2 adna informacion de dos variables tipicamente
correlacionadas en la investigacion social: la edad y el nivel de estudios.

En cuanto a la interpretacion de la direccion de ambas funciones, nos valdremos de los coeficientes de las funciones
discriminantes. En la Funcion 1, el alto coeficiente de la autoubicacion ideoldgica lleva a pensar que las puntuaciones
mas bajas en esta funcion corresponderan a los votantes méas de izquierdas, y las puntuaciones mas altas
corresponderan a los votantes mas de derechas. En cambio, con la Funcion 2 las puntuaciones altas corresponderan
con un electorado joven con alto nivel de estudios, mientras que los votantes de edad avanzada y con un nivel de
estudios bajo, seran los que puntlien mas bajo en esta funcion.

TABLA 15.COEFICIENTES DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES

Funcién 1 Funcién 2
Escala de autoubicacién ideoldgica 0,727 0,297
Edad 0,009 -0,025
Nivel de estudios -0,028 0,560

Fuente: elaboracion propia.

En (ltimo lugar se revisara la capacidad clasificatoria del modelo discriminante, y cémo distribuye éste la intencién
de voto de los indecisos y los opacos entre los cuatro principales partidos de la estimacion.

El modelo predice correctamente al 66,3% de los casos utilizados. En la Tabla 16 se pueden ver resaltados donde
se encuentran los principales fallos de la prediccion:

» Ciudadanos: Un 37,9% del electorado con intencion de voto o simpatia hacia Ciudadanos votaria al PP, y
un 31% a Compostela Aberta segin el modelo. Sélo el 20,7% de las personas con intencion de voto o
simpatia hacia Ciudadanos acabaran votando por la formacién naranja segin las funciones discriminantes.

P PSdG: Un 63,8% del electorado socialista votaria a Compostela Aberta segun el modelo. Sélo el 27,7% de
las personas con intencion de voto o simpatia hacia el PSAG acabarian votando por los socialistas segin las
funciones discriminantes.

¢Son estos datos de interés para la estimacion? No cabe duda de que si, pero no se pueden interpretar de forma
cerrada y sin cautela. Recordemos que se esta trabajando con un modelo discriminante relativamente sencillo (sélo
tres variables independientes), con una capacidad de explicacion del 63,14% de la varianza. Lo interesante de las
diferencias entre el prondstico de voto y la intencion de los encuestados y encuestadas es comprobar en qué arenas

10°E1 97,4% de la varianza de la autoubicacion ideoldgica es explicada por la Funcién 1.
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se produce, ya que de una buena interpretacion de las mismas, el investigador puede prever donde se van a encontrar
los cambia-voto de Ultima hora, 0 switchers. Esta cuestion sera tratada en el siguiente apartado, pero por el momento
seguiremos analizando la capacidad clasificatoria o predictiva del modelo.

TABLA 16. MATRIZ DE CLASIFICACION DEL MODELO

) Prondstico
Intencién
PP PSdG Compostela Aberta C’s
PP 88,9% 2,2% 5,6% 3,3%
PSdG 6,4% 27,71% 63.8% 2,1%
Compostela
7,8% 6,5% 80,5% 5,2%

Aberta
C’s 37,9% 10,3% 31% 20,7%
Indecisos y

" 37,1% 8,6% 42,9% 11,4%
opacos

Fuente: elaboracion propia.

Atender Gnicamente al porcentaje de casos correctamente clasificados no es suficiente para conseguir una evaluacion
figurosa de la capacidad clasificatoria del modelo. Y es que este porcentaje de éxito no tiene en cuenta los efectos
aleatorios de la clasificacion debidos al nimero de grupos y al tamafio de los mismos. Por este motivo y para
comprobar la validez clasificatoria del andlisis, se recurre a tres estadisticos indicadores del éxito en la clasificacion:
criterio de casualidad maxima, criterio de oportunidad proporcional, y el estadisitico de error tau (Hair et al., 1999;
Cea D'Ancona, 2016).

El criterio de casualidad méaxima es recomendable cuando los grupos que conforma la variable dependiente son de
diferente tamafio. Con este estadistico se calcula el porcentaje de casos que representa el grupo de mayor tamafio
respecto a la muestra total. La probabilidad casual de acuerdo con el criterio de casualidad maxima seria el cociente
entre el nimero de casos del grupo de mayor tamafio y el total muestral. Este porcentaje actia como referente en la
valoracion del éxito en la clasificacion. Para que se supere este criterio, el porcentaje de casos correctamente
clasificados ha de superar en un 25% al valor de casualidad maxima.

nm
CCM = —
N

Siendo 1,,, el nimero de casos del grupo mas numeroso de la variable dependiente y N el tamafio total de la
muestra.

El segundo criterio es el de oportunidad proporcional, siendo para algunos autores como Hair et al. (1999) el mas
recomendable cuando se trabaja con tamafios de grupos desiguales como es el caso que aqui e analiza; ya que no
se restringe al nimero de casos incluidos en el grupo de mayor tamafio como en el CCM, sino que participan en su
calculo todos los grupos. Para su célculo, se suman las proporciones de casos correctamente clasificados en cada

11 Resulta interesante que el modelo clasifique a la mayoria de opacos como votantes del PP, y a la mayoria de indecisos como
votantes de Compostela Aberta, pese a que ambos grupos se incluyeron juntos en el analisis.
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grupo elevadas al cuadrado. Nuevamente, para alcanzar una clasificacion exitosa con el modelo discriminante, se
requiere que la clasificacion de casos correctamente clasificados supere el COP en un 25%.

g
COP = Z p?
i=1

Siendo p; la proporcion de casos correctamente clasificados en cada grupo.

El Gltimo criterio que se ha tenido en cuenta es el estadistico de error tau. Igual que los anteriores, este criterio también
considera el nimero de casos que estarian correctamente clasificados por asignacion aleatoria a los grupos, en
proporcion a las probabilidades previas. La mejor cualidad de este estadistico es que no requiere de una referencia
para su interpretacion. Toma valores entre 0y 1, siendo O la inexistencia de mejora de la clasificacion utilizando el
modelo discriminante, y 1 el pleno éxito clasificatorio. El estadistico tau que finalmente se consiga podria entenderse
como el porcentaje de error que se logra reducir con la aplicacion de las funciones discriminantes respecto al que se
esperaria con la asignacion aleatoria.

g
_ Ne = i Dily
= g

N =X, pin

T

Siendo n. el nimero de casos correctamente clasificados, p; la probabilidad previa de pertenencia grupal (las
probabilidades se fijan segiin el tamafio de cada grupo), n; el nimero de casos que pertenecen a cada grupo, y N
el total de la muestra.

La tabla que se presenta a continuacion muestra que los tres estadisticos utilizados convergen hacia la conclusién de
una correcta capacidad clasificatoria del modelo discriminante realizado:

TABLA 17.CRITERIOS DE EXITO DE LA CLASIFICACION

- Ir men
Valor minimo Casos correctamente

Valor obtenido . clasificados — valor
necesario o .
mfinimo necesario
Criterio de casualidad maxima 37,04% 46,30% 20,00%
Criterio de oportunidad 28.929% 36,15% 30,15%

proporcional
Estadistico de error tau 0,6675 - -

Fuente: elaboracion propia.

El criterio de casualidad méxima ofrece un valor referencia del 37,04%, mientras que el de oportunidad proporcional
uno del 28,92%". Si calculamos el limite necesario de superacion del 25%, se obtienen valores del 46,30% para
el CCM y de 36,15% para el COP. El 66,3% de casos correctamente clasificados con nuestro andlisis supera con

12 F| criterio de oportunidad proporcional acostumbra ser menor que el de casualidad méaxima cuando se trabaja con varios grupos
de tamafio muy desproporcional. Es por este motivo de ajuste ante la desproporcionalidad, que generalmente alcanza valores
menos exigentes que el criterio de casualidad méxima cuando se dan estas circunstancias.
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creces los limites propuestos por estos dos criterios. Para terminar, el estadistico de error tau sefiala una destacable
reduccion del 66,75% de los errores esperados mediante la asignacion aleatoria con la aplicacion de las funciones
discriminantes extraidas.

Finalmente, las Tablas 18 y 19 muestran la estimacion de voto final tras las imputaciones resultantes del andlisis
discriminante y su comparacion con los resultados electorales. Se consigue una reduccion de los 3 errores utilizados
respecto al voto combinado con la simpatia (ver Tabla 5), pero la estimacion final no es capaz de reducir la
sobrevaloracion de voto a Ciudadanos, ni darle la victoria electoral a Compostela Aberta. Aungue si es la estimacion
(Que més acerca a esta Ultima al Partido Popular.

TABLA 18. ESTIMACION DE VOTO FINAL

Porcentaje Concejales
Frecuencia de voto cel DA ED2PP  EEC
. estimados
estimado
PP 109 32,2% 8-9 1,41%
PSdG 52 15,4% 4 -0,75%
Compostela Aberta 96 28,4% 8-9 6,18%
Ciudadanos 34 10,1% 2 -5,22%
BNG 27 8,0% 2 -1,05%
- -4,8% 2
Compromiso por
. 5 1,5% - 0,84%
Galicia
Otro partido 8 2,4% - -1,44%
Voto nulo 3
En blanco 7 2,1% 0,03%
Opacos e indecisos 16% -- -
TOTAL 357 303 16,91% -4,8% 2
Abstencion 158 31,66% -

Fuente: elaboracion propia.

13 Tras el andlisis discriminante siguié quedando una pequefia cantidad de casos a la que fue imposible imputarles algdn valor.
Esto se debe a que mostraban alglin dato faltante en alguna de las tres variables independientes utilizadas (nivel de estudios,
ideologfa, y edad) y por tanto el modelo no fue capaz de calcular sus puntaciones en las dos funciones discriminantes. Aunque
se cree que van a acudir a las urnas porque asf lo han hecho saber, en la practica como no se les puede imputar ningdn valor,
para esta estimacion formaran parte de la abstencion, y por ende deben contar dentro de la misma.
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TABLA 19. COMPARACION DE LA ESTIMACION FINAL CON LOS RESULTADOS ELECTORALES

Resultados electorales 2015 ESt'fri'r‘gl:w" DA ED2PP  EEC

PP 33,61% 32,2% 1,41%
Compostela

34,58% 28,4% 6,18%
Aberta
PSdG 14,65% 15,4% -0,75%
C's 4,84% 10,1% -5,22%

-4.8% 2

BNG 6,94% 8,0% -1,05%
CxG 2,35% 1,5% 0,84%
Otros 0,93% 2.4% -1,44%
En blanco 2,10% 2,1% 0,03%
TOTAL 100% 100% 16,91%
Abstencion 37,79% 31,66%

Fuente: elaboracion propia.

3.6. ¢Se pueden detectar switchers?

S6lo el 46% de las personas encuestadas tenfa decidido su voto para estas elecciones municipales. Contando
tnicamente a los que afirmaban que acudirian a las umas el dia de los comicios, el porcentaje de indecisos se reduce
aun 33,7% de los encuestados y las encuestadas. Esta situacién no es propia inicamente del electorado santiagués,
aunque si responde a una situacion practicamente inédita en el sistema de partidos del electorado espafiol. Como
destacan Ferrandiz y Camas (2016) el multipartidismo actual es competitivamente inédito™ ya que cuenta con cuatro
partidos politicos principales en un margen de 15 puntos porcentuales de voto. Aunque si que es cierto que la situacion
de indecision en las elecciones municipales de Santiago es superior a la media estatal, donde los decididos a votar
pero indecisos en cuanto a qué partido son en torno al 25% (Ferrandiz y Camas, 2016, p. 17). Puede que esta
mayor indecision municipal se deba al caracter idiosincrasico de las elecciones municipales como mas proclives a la
experimentacion con el voto (Riera et al., p. 2017).

Con esta indecision ante la nueva y copiosa oferta, es normal creer que alglin encuestado o encuestada finalmente
depositard una papeleta con un signo distinto al que o bien dijo que era més proclive a votar, 0 bien se le imputé
segln sus simpatias. La pregunta pertinente en este momento es: ¢se pueden detectar los switchers o personas
que en el Gltimo momento cambian la decisidn de su voto? El Ginico modo de conseguir detectarlos con certeza
es a posteriori, es decir, 0 bien a pie de urna o hien en una encuesta postelectoral. Ahora bien, si como ya se dijo
antes tomamos una perspectiva de las elecciones como un mercado, el modelo de andlisis discriminante también
permite detectar a priori quiénes son los electores que pueden generar controversias 0 que pueden cambiar su voto
en el (itimo momento. Esta perspectiva es la misma que en investigacion de mercados se contempla cuando se pone
el foco de la atencion en los consumidores que segun el modelo discriminante se les pronostica consumir un

14 curiosamente, el multipartidismo causa mas afeccion entre aquellos mas indecisos que finalmente no tienen por qué depositar
el voto del partido que postulaban previamente como el méas probable. Como indican Ferrandiz y Camas (2016: 13) tres de cada
cuatro jovenes creen que lo mejor para Espafia es la existencia de un sistema multipartidista con varios partidos de un tamafio
similar. En cambio, entre quienes superan la barrera de los 55 afios, este porcentaje cae al 58%.
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determinado servicio/producto/marca pero finalmente no lo hacen (Kinnear y Taylor, 1998; Hair et al., 2010;
Malhotra, 2008). ;,Ddnde se encuentra la controversia en nuestro modelo discriminante? ;Quiénes tienen mas
probabilidades de votar a un partido seg(n nuestro modelo discriminante, pero finalmente nuestra estimacion
de la intencion de voto tras las imputaciones dice que votardn a otro?

Para resolver esta duda recurriremos a una observacion combinada del Diagrama de Dispersion Total (ver Grafico 1)
con las conclusiones de la Matriz de Clasificacion (ver Tabla 16).

El Diagrama de Dispersion Total representa las puntuaciones discriminantes de cada caso en cada una de las dos
funciones extraidas. Para una mejor comprension del fendémeno, se han dibujado los objetos segun dos
criterios/variables:

> El prondstico o clasificacion que realiza el andlisis discriminante ateniéndose a las puntuaciones
discriminantes fruto del perfil de los casos en cuanto a su ideologia, edad y nivel de estudios. Los
casos ateniéndose a esta variable toman cuatro formas: PP cuadrado, PSdG circulo, Compostela
Aberta tridangulo y Ciudadanos rombo.

> La intencion de voto que finaimente se les ha imputado a los casos antes del anlisis discriminante.
Los casos ateniéndose a esta variable toman cinco colores: PP azul, PSAG rojo, Compostela Aberta
cian, Ciudadanos naranja, y la intencion de voto desconocida (indecisos y opacos) gris.

> Ademés, también aparecen cuatro circulos de mayor tamafio que el resto de los objetos. Estos
simbolizan los centroides, 0 medias grupales de cada electorado en cada una de las dos funciones
discriminantes extraidas.

En cuanto a la posicion de los centroides, se puede sefialar que el electorado del PP es el situado mas a la derecha
en la Funcion 1, es decir, ideoldgicamente mas a la derecha, con menor nivel de estudios y mas edad que su
competidor mas cercano Ciudadanos (Funcion 2). Y en el otro extremo, nos encontramos con un electorado de
Compostela Aberta mas a la izquierda ideoldgicamente (Funcion 1), mas joven y con mayores estudios (mas arriba
en la Funcion 2) que el socialista, su inmediato competidor.

Dicho esto, claramente Ciudadanos es el partido con menor cohesividad intragrupal: se observa el color naranja de
su intencién de voto esparcido por todo el Diagrama de Dispersion, teniendo esto como consecuencia un mayor
problema de posicionamiento™ en el mercado electoral. Vemos que los objetos color naranja con intencién de votar
a la formacion del mismo color toman la forma del rombo en muy pocos casos. A la derecha de su centroide, el
pronostico de voto hacia el Partido Popular vuelve cuadrado al rombo; mientras que a la izquierda, los electores con
intencion de votar naranja toman en su mayoria formas triangulares (Compostela Aberta). Es mas que sorprendente,
la pérdida de atraccion del PSAG hacia el electorado naranja (apenas se ven circulos naranjas), pese a ser el partido
inmediatamente més cercano en cuanto a ideologia. Ha sido la Funcion 2, la referente a la menor edad y al mayor
nivel de estudios la que ha conseguido atraer a ese electorado que tenia intencion o simpatia partidista naranja hacia
el triangulo de Compostela Aberta. En el otro lado, la autoubicacion como persona de derechas ha dado la forma de
cuadrado a mucho color naranja. La clave, por tanto, para entender a los switchers en estas elecciones municipales
de Santiago de Compostela ha pesado més en el triunfo de lo nuevo sobre lo viejo en el caso de la atraccion de

15 E| posicionamiento no es sdlo la eleccion (buena o mala, adecuada o no) de un segmento del mercado, sino que comprende
un concepto generalizado que tiene el consumidor sobre un producto y de quienes lo consumen. Para posicionar un producto en
la mente del consumidor debe tener bien definido el perfil de éste (Fernandez Valifias, 2009).
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Compostela Aberta (Funcion 2), y en menor medida en la cercania ideoldgica en el caso de la atraccion del PP
(Funcién 1).
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Fuente: elaboracion propia con ggplot2 (Rstudio).

La sobreestimacion de voto a Ciudadanos, o mejor dicho, el sobreagrado®® que caus6 en el afio 2015 a la ciudadania
respecto a lo que finalmente votarian tampoco ha sido un fenémeno exclusivo de las elecciones municipales en
Santiago de Compostela. En las elecciones generales de ese mismo afio, Ciudadanos se desinflo entre sus fortalezas:
gente joven y edades medias. El perfil potencial de votante naranja acabd plantando a Ciudadanos en el Gltimo
momento, permitiendo al Partido Popular recuperar votantes y dejando sobre la mesa de debate si el simpatizante
naranja nunca ha sido més que un votante popular camuflado, o si realmente la campafia electoral fue tan mala como
marca su pérdida de votos en la (ltima semana previa a las elecciones. Para algunos autores, todo parece indicar que
mucha de la gente joven que muestra simpatia por Ciudadanos es realmente abstencionista, y que muchas personas
en edades comprendidas entre 35 y 54 afios de derechas votaron en (ltima instancia al PP (Ferrandiz y Camas,
2016, p. 21-23).

16 S6lo a 20 dias de las generales del afio 2015, Ciudadanos era la primera fuerza politica en intencién directa de voto
(Ferrandeiz y Camas, 2016).
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GRAFICO 2. ARENAS ELECTORALES Y COHESIVIDAD PARTIDISTA
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Fuente: elaboracion propia con ggplot2 (Rstudio)

Los centroides claramente definidos a los extremos, sobre todo el PP, encuentran un prondstico en la clasificacion
discriminante del electorado practicamente idéntica a la intencion de voto combinada con la simpatia partidista que
afirman tener los encuestados (la forma coincide con el color). Por el contrario, se observa que los dos centroides
situados en el medio de la primera funcién discriminante, especialmente Ciudadanos®, tienen una indefinicion de su
centroide mucho mayor, con una desviacion de sus casos que les resta homogeneidad y coherencia interna a sus
respectivos electorados. Como consecuencia, sus arenas de concentracién del voto, area més oscura de cada
partido (ver Grafico 2), donde se concentra la mayor parte de su electorado y ademas coinciden prondstico con
intencion de voto, son mas pequefias que en el caso de Compostela Aberta y el Partido Popular. Arenas electorales
perfectamente definidas y cohesionadas en el caso del electorado popular (derecha ideoldgica, mayor edad y menores
estudios), y considerablemente bien definidas y cohesionadas en el electorado de Compostela Aberta (izquierda
ideoldgica, edades jovenes y adultas, y mayor nivel de estudios).

En suma, y teniendo el andlisis discriminante realizado en cuenta, las probabilidades de encontrar switchers entre los
electores son bastante altas, perjudicando claramente y por encima del resto a los votantes 0 mas bien simpatizantes
de Ciudadanos, quienes pierden pronostico de voto en todas las direcciones de las funciones: arriba y abajo
(mas/menos edad y mas/menos estudios), a la derecha y a la izquierda ideoldgica.

17 Ni siquiera en su tedrica area de definicion o posicionamiento electoral se encuentra un nimero destacable de encuestados
con intencion de votarles, quienes se encuentran en areas de posicionamiento del Partido Popular, PSdG y sorprendentemente
Compostela Aberta.
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Con esta informacion en la mano, se podria reconsiderar algin tipo de postestratificacion que hiciera menguar el voto
a un sobresimpatizado Ciudadanos, e hiciera crecer la estimacion de Compostela Aberta y PP. Sin embargo, y con la
informacion de la que se dispone, la eleccion de los pesos para las ponderaciones serfa un tanto aleatoria. Se necesita
tener informacion més detallada® del electorado de los diferentes partidos, especialmente variables capaces de
explicar la identificacion o la simpatia con las nuevas fuerzas politicas. Aunque bien es cierto que ante situaciones
como éstas, se puede recurrir a pequefias postestratificaciones tedricas de la muestra que corrijan posibles defectos
en la estimacion como el que se acaba de detectar.

3.7. Resumen de los errores de estimacién para
cada técnica utilizada

Para terminar y a modo de repaso comparativo, se presentan los errores observados en cada una de las estimaciones
gjecutadas. La estimacion final del andlisis tras las imputaciones discriminantes reduce a casi la mitad la Distancia
Agregada, a mas de un tercio la Distancia con los Dos Principales Partidos, y en tres el nimero de concejales que
deben ser reasignados respecto a la estimacion del CIS.

TABLA 20. RESUMEN DE LOS ERRORES DE ESTIMACION (DA, ED2PP Y EEC) EN TODAS LAS TECNICAS

UTILIZADAS
DA ED2PP EEC

Intencién de voto + simpatia 21,40% -5,90% 25
InterTc!on de voto + simpatia + recuerdo 30.06% 15.37% 5
municipal
Intencién de voto + simpatia + recuerdo

217,76% -15,97% 5
general
Intenci6n de voto + simpatia con
postestratificacién segln recuerdo de voto 24,80% -6,67% 5
municipal
Intenci6n de voto + simpatia con
postestratificaciéon segln recuerdo de voto 24,60% -12,87% 6
general
Estimacién CIS 32,78% -14,57%
Estimacioén Final 16,91% -4,80% 2

Fuente: elaboracion propia.

18 Una variable de inmensa importancia explicativa en unas elecciones municipales que falta en esta encuesta, y por tanto en
nuestro modelo discriminante, es la valoracion de los diferentes candidatos de los partidos (Riera et al., 2017).
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En este apartado del trabajo se reflexionara sobre lo que se consideran, tras la revision de la bibliograffa, los principales
errores de la estimacion electoral con encuesta en Espafia. Se presenta a continuacion en la Tabla 21 una matriz de
doble entrada que agrupa los errores en funcién de su idiosincrasia como problemas de la encuesta como metodologia
0 propios de los prondsticos electorales como técnicas de estimacion, y en funcién de su tiempo de vigencia como
errores tradicionales o recientes.

TABLA 21.  MATRIZ DE ERRORES

Tradicionales Recientes

No respuesta total
Error de muestreo P

Encuesta . , L. Cobertura de la encuesta telefonica cada vez mas
Ocultacion de datos del método telefonico beia

Multipartidismo

Creciente indecision en la intencion de voto
Controversia en torno a la postestratificacion
segun recuerdo de voto

Controversia en tomno a las formas de imputacion
tradicionales

Ley Electoral

No respuesta parcial

Ocultamiento de patentes y formulas de
estimacion

Efecto de la campafia electoral

Pronésticos
electorales

Fuente: elaboracion propia.

4.1. Errores tradicionales

Dentro de estos errores se encuentra el famoso pero no siempre entendible ni tenido en cuenta error de muestreo.
En este caso el error real es del +-4,5% suponiendo un nivel de confianza del 95,5% y P=Q. Todo esto bajo el
supuesto del muestreo aleatorio simple. Esto supone asumir que cualquier estimacion realizada para cualquier partido
se encuentra en un margen de error de +-4,5 puntos porcentuales. Aunque pueda parecer un nimero bajo, y su
efecto apenas se note en otro tipo de encuestas, para la estimacion electoral resulta una barrera infranqueable que
puede llevar a un error insalvable por la técnica de estimacion. Sobre todo en casos como el que nos encontramos
donde la diferencia entre la primera y la segunda fuerza politica fue de menos del 1%, y donde Ciudadanos se quedd
a un 0,16% de votos de conseguir un concejal.

Se ilustra la influencia del error de muestreo con una simulacion de la encuesta del CIS trabajada bajo los supuestos
de que los 499 casos de la muestra son elegidos de forma aleatoria y todos dicen la verdad sobre su intencion de
voto el mismo dia de las elecciones. La simulacion se lleva a cabo con el paquete estadistico R. Los resultados que
se muestran en la Tabla 22 nos sirven para ver que, aunque el error de Distancia Agregada se ha reducido
considerablemente a un 9,58%, el Error de Diferencia entre los 2 Principales Partidos ha crecido respecto a la
estimacion que se ha realizado. Tampoco se ha reducido el Error de Estimacion de los Concejales, volviendo a ser 2
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el nimero de concejales que deben reasignarse para alcanzar los resultados electorales, 1o mismo que en nuestra
estimacion final tras las imputaciones discriminantes.

Con este ejemplo, se concibe la gran influencia que puede tener el error de muestreo sobre una estimacion que
cumple todos los supuestos de aleatoriedad del muestreo y donde se da una perfecta imputacion de los valores de
intencion de voto.

TABLA 22.  SIMULACION DE LA ENCUESTA DEL CIS BAJO EL SUPUESTO DE M.A.S.
Porcentaje

. Concejales
Frecuencia de voto . DA ED2PP EEC
. simulados
simulado
Compostela Aberta 90 31% 8 -3,55%
PP 105 36,2% 10 2,60%
PSdG 46 15,9% 4 1,21%
BNG 22 7,6% 2 0,65%
C’s 15 5,2% 1 0,33% -6,14% 2
CxG 6 2,1% - -0,28%
Otro partido 0 0% - -0,93%
Voto nulo 4 - - -
En blanco 6 2,1% . -0,03%
TOTAL 294 290 25 9,58% -6,14% 2
Abstencion 205 41,1% --

Fuente: elaboracion propia.

Se tiende a pensar que para la reduccion de los efectos de este error, se debe ampliar el nimero de entrevistados en
las encuestas, pero no se suele oir con la misma fuerza el cuestionamiento de las formas con las que el muestreo
garantiza la aleatoriedad. Es de obligada mencion el estudio de Caballé, Grima, y Marco-Almagro (2013) quienes tras
analizar las encuestas electorales publicadas por los medios de comunicacion, llegan a la conclusion de que a mayores
tamafios muestrales, se consiguieron peores pronésticos. Este razonamiento que puede parecer incongruente, no
hace sino demostrar que la calidad de una encuesta electoral no se encuentra en el tamafio de la muestra (cumplidos
unos minimos requeridos que minimicen el error), sino en la cobertura del marco utilizado y el grado de aleatoriedad
con el que se han seleccionado las unidades Glitimas de muestreo.

En el caso del CIS, el muestreo polietapico con la seleccion Ultima de los casos mediante rutas aleatorias con cuotas
de sexo y edad (Rodriguez Osuna, 2005) garantiza, hasta cierto punto, un supuesto préximo al muestreo aleatorio
simple. Sin embargo, sdlo el CIS lleva a cabo este procedimiento. Las empresas demoscpicas utilizan el método
telefonico en sus encuestas electorales, corrigiendo las muestras con cuotas, ya que como indica Peleteiro (2017) el
muestreo probabilistico es imposible en tiempo y dinero. Fuera de que esto supone utilizar un marco muestral que
deja fuera aproximadamente a 1 de cada 4 personas con derecho a voto'®, se podria demandar que se mostrasen
mas datos ademas del tamafio muestral para conocer la calidad de la encuesta. En este sentido, Trujilo Carmona y
Pasadas del Amo (2016) opinan que pedir datos en las fichas técnicas como la tasa de cobertura del marco utilizado
0 las tasas de contacto y rechazo, y como se han sustituido los rechazos, son aspectos que mejorarfan sobremanera

19Y esto confiando en la validez de los padrones, cuestionada en estudios como el de Godenau y Arteaga (2007) quienes revelan
que las diferencias entre estos y el censo son mas significativas de o que debiera.
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la forma que tendriamos de discernir la calidad de una encuesta electoral. Exigir aspectos como estos en una ficha
técnica se ajusta a la denostada desde el sector empresarial Ley Electoral (Ley Organica 5/1985). Esta ley ha generado
controversia entre las empresas demoscopicas por su famosa prohibicién de realizar sondeos cinco dias antes de los
comicios (Benito Lozano y Garcia Vazquez, 2016). Algo que segln ellos les perjudica, pues a través del tracking
electoral son los primeros en saber como cambia la intencion de voto de los indecisos y los switchers en los dltimos
dias previos a las elecciones. Sin embargo, apenas sale a la palestra de la opinién pulblica los datos que deben
acompafiar a cualquier estimacion electoral con su ficha técnica segun el articulo 69 de la ley. Donde entre otros, se
pueden sefialar la sistemética ocultacion de casi todas las empresas demoscdpicas en cuanto al texto integro de las
preguntas utilizadas y el nimero de personas que no contestaron a la encuesta, y por otro lado el cumplimiento de
menos de la mitad de las empresas de explicar el sistema de muestreo y el procedimiento de seleccion de los
encuestados (Trujillo y Pasadas del Amo, 2016, p. 9-11). Con este grado de ocultacién e incumplimiento de la ley,
donde unicamente el CIS cumple y presenta todos los requisitos en sus estimaciones, es normal que sélo se piense
que a mayor tamafio muestral mas calidad de la estimacion, hasta que finalmente los resultados electorales disipan
tal correlacion. En conjunto, se puede concluir que la informacidn técnica que dan las empresas es una informacion
meramente formal que no sirve para evaluar la calidad de las encuestas. No hablemos del ocultamiento de las técnicas
de estimacion (imputacién a indecisos y opacos, calibracion de la muestra, etc.) donde las férmulas se guardan y
protegen como auténticas patentes (Gomez Yafiez, 2017) formando asi parte exclusiva del know how de la empresa
que realiza el sondeo (Caballé, Grima y Marco-Almagro, 2013).

Para terminar, se reflexionara brevemente sobre el error debido al efecto de las campafias electorales sobre el voto.
Son multitud los autores que defienden el efecto que tienen las campafias electorales sobre la decision del voto y el
cambio del mismo en el (itimo momento (switchers). En el caso que se ha trabajado aqui y en los autores consultados,
hay cierta unanimidad en afirmar que Ciudadanos fue un partido que perdié mucha fuerza en la Gltima semana de
todas las elecciones que tuvieron lugar en el afio 2015 (Fernandez y Camas, 2016; Garcfa Vazquez, 2017; Benito
Lozano y Garcla Vazquez, 2016). Ahora bien, no se ha encontrado ninguna literatura reciente y especializada en la
revision de la bibliografia que ayude a medir el efecto de la campafia electoral sobre el voto. La Unica recomendacion,
que es la llevada a cabo por el propio CIS, es pedirle a los encuestados y encuestadas sus niimeros de teléfono para
poder asf preguntarles por su intencion de voto la semana previa a los comicios.

4.2. Errores recientes

Los principales errores recientes a 10s que se debe enfrentar la estimacion electoral con encuesta son el crecimiento
de la no respuesta total y el nuevo sistema politico multipartidista.

El error de no respuesta total es para algunos el gran error de los sondeos electorales, por ser el error que méas
desajusta la seleccion aleatoria de los encuestados y por ende mas altera el control estimado del error de muestreo.
Si las personas que decidieran no colaborar con los estudios se distribuyeran de forma aleatoria, el problema seria
irrelevante en la estimacion electoral. Pero no es asi, Pavia, Badal y Garcia-Carceles (2016) exponen que el sesgo de
no respuesta es causado mayormente por una correlacion existente entre el voto y la voluntad por votar. El ejemplo
se encuentra en las encuestas a pie de urna de las elecciones de 2012 en Euskadi y Catalufia®, donde la voluntad

20 Estas elecciones se produjeron en un clima agobiante debido a la presion de la amenaza de ETA en un caso, y los partidarios
del referéndum en otro.
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de colaborar con la encuesta de los constitucionalistas fue desanimada por la atmosfera polarizada que se habia
generado. Sucede aqui lo que Wert (2002) denomind paradoja diabdlica, situacidn que se da cuando en unas
elecciones hay una gran carga publica, generando a su alrededor una espiral del silencio que origina una estimacion
alejada de los resultados finales.

Este error no es propio de la estimacion electoral, sino que acucia a toda la metodologia de investigacion mediante
encuesta. Su control y conocimiento parte de que, como ya se dijo, al menos se publiquen los datos de no respuesta
y de sustitucién. Desde ramas mas computacionales se esta intentando subsanar este creciente error con modelos
de superpoblacion (simulacion Monte Carlo) (Pavia y Larraz, 2012). Siendo estos los primeros esfuerzos que se alejan
completamente de la mejora de la tradicional estimacion mediante imputacion y calibracion.

Las frmulas de imputacion y postestratificacion electorales han entrado en controversia debido a la entrada de nuevas
fuerzas politicas en la mente de los electores con el nuevo sistema politico multipartidista. La nueva y aumentada
oferta del mercado electoral ocasiona mayor indecision entre los encuestados, quienes en torno a un 27% deciden a
quién votar la Ultima semana de la campafia electoral (CIS, 2016). Es este hecho el que pone el foco de atencion
sobre las formas de imputacion tradicionales, donde el recuerdo de voto apenas tiene cabida, y donde la simpatia
partidista no tiene por qué corresponderse siempre con voto. Ademas, la mayor indecision genera mayores switchers,
que aunque no se puedan estimar del todo, si se pueden controlar con formulas de postestratificacion tedricas.
Postestratificacion en la que el recuerdo de voto provoca crecientes controversias y donde para algunos autores como
Gomez Yafiez (2017) la situacion electoral actual s6lo provoca que el recuerdo de voto (des)ajuste la muestra
cabalgando los sesgos cognitivos de los encuestados.

La situacion actual es por tanto una situacion de adaptacidn a un nuevo sistema de partidos, donde empresas y
académicos deben reflexionar plblica y abiertamente sobre los errores propios de su metodologia de investigacion
con encuestas, y sobre los sesgos que implican sus formas de imputacion y calibracion. Todo ello en pro de una
vision mas diafana y democratica de la técnica de estimacion que permita juzgarla como lo que es, una técnica de
investigacion, y también seglin sus aspectos mas técnicos y no en funcion de su ajuste a unos resultados electorales
futuros.
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Durante el proceso de esta estimacion electoral y con la reflexion que le ha sucedido, se ha puesto el foco de atencion
en aquellos errores mas importantes a los que se debe enfrentar la estimacion electoral con encuesta. Se ha explicado
que, ademas de los ya tradicionales errores que siempre han estado presentes (error de muestreo, efecto de la
camparia electoral, no respuesta parcial, etc.), se han venido produciendo una serie de errores que responden al
aumento de la no respuesta total (rechazo a la entrevista), y al surgimiento de un nuevo sistema de partidos
multipartidista.

Respecto al aumento de las personas que rechazan formar parte de la muestra, la calibracion o postestratificacion de
la misma se ha mostrado incapaz de ajustarla. La garantia de una minima aleatoriedad en la seleccién de los individuos
es una constante que debe estar en todas las encuestas electorales para poder controlar, hasta cierto punto, el error
de muestreo. Y se dice hasta cierto punto porque su efecto, aunque apenas se note en otro tipo de encuestas, es tan
pernicioso como insalvable en la asignacion de escafios o concejales cuando las fuerzas politicas estan muy igualadas.

En cuanto al surgimiento del nuevo sistema de partidos multipartidista, su efecto ha trastocado por completo las
formulas tradicionales de imputacion y calibracion o postestratficacion. Estas (ltimas se encuentran en un mar de
controversias sobre su eficacia, sobre todo en lo relativo al recuerdo de voto. La mayor oferta electoral en la mente
de los votantes les lleva a reflexionar mas, a tener més dudas, y a ser mas probable que tengan simpatia por mas de
un partido, o que no decidan su voto hasta la (ltima semana anterior a las elecciones. En este contexto, las formulas
de imputacion y calibracion tradicionales se encuentran en pleno proceso de adaptacion a nuevas formas de
identificacion partidista.

En este trabajo, se ha propuesto una forma de imputar valores en los Gltimos estadios del analisis para los mas
indecisos y los opacos a través de un andlisis multivariante. La estimacion con esta imputacion ha mejorado los
resultados respecto a todas las demas técnicas manejadas, pero el modelo discriminante da cuenta de un 63,14%
de la varianza total de las diferencias entre las principales fuerzas politicas. Sigue quedando una parte importante de
las diferencias por explicar, sobre todo en lo referente a los nuevos partidos. Se necesitan nuevas variables, ademéas
de las tradicionales sociodemograficas, para entender mejor el electorado que se encuentra detras de cada fuerza
politica. Y por supuesto, se debe estar abierto a nuevas metodologias que incorporen técnicas cualitativas al analisis
(Peleteiro, 2017), 0 que apuesten por modelos computacionales de simulacion para reducir el sesgo de no respuesta
(Pavia y Larraz, 2012).

Por otro lado, se tiene que luchar contra la visidn esotérica, mistica y poco transparente de la estimacion electoral.
Pues es la mayor causa de que cuando las estimaciones “fallan”, la controversia y la desconfianza se depositen sobre
ellas. Las fichas técnicas no pueden ser elementos meramente formales que no permitan evaluar y comparar la calidad
de las distintas encuestas que se realizan en periodo electoral. En este sentido, se cree que se deberia hacer mucho
mas por explicar cudl es el proceso de realizacion de las encuestas y de estimacion de los votos. Se defiende aqui la
postura de Trujillo Carmona y Pasadas del Amo (2016) quienes demandan la obligacién de que las empresas
dedicadas a los sondeos presenten en su ficha técnica: el marco utilizado y su tasa de cobertura, la tasa de respuesta
y la tasa de contacto, frecuencias de la variable recuerdo de voto, datos brutos de la intencion directa de voto,
procedimiento de estimacion utilizado y modelos aplicados para calcular los escafios.

Sino se lucha contra esta equivocada vision experta y abstracta de las encuestas como vaticinadoras de eclipses, €l
presente de sus resultados seguird juzgandose segun los hechos futuros del escrutinio. Como indica Callejo (2017),
la sociedad se equivoca al entender los sondeos como un prondstico de hoy para las elecciones de mafiana. Y
mientras esa equivocacion siga vigente y la verdad de los sondeos preelectorales se asimile al acierto futuro de los
mismos, se seguird produciendo un ruido de fondo que planteard la encuesta como un instrumento cargado de
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falsedad: falsedad como instrumento cientifico, falsedad en sus resultados, falsedad en los intereses que se atribuyen
a la publicacion de unos resultados, falsedad en los intereses que se atribuyen a la agenda politica de quien financia
la encuesta, etc.

Es labor de todos, y especialmente de la comunidad cientifica, no exponer la encuesta al desgaste de imagen que
ultimamente se le ha dado en la opinién pablica. Su banalizacion como técnica de investigacion perjudica a todos
(Goémez Yafiez, 2017).
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