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Si se analiza la posicion que venian ocupando inicialmente los filii familias en
los 4mbitos publico y privado romano resulta posible constatar un cierto contraste en
cuanto a las facultades de actuacion que tenian atribuidas en cada uno de ellos.

Por lo que se refiere al primero de los &mbitos sefialados, en D. 1.6.9 (Pomp. 16
ad Q. Muc.) el jurista Pomponio afirma con cardcter general que “el hijo de familia es
considerado como cabeza de familia en los asuntos publicos; por ejemplo, para actuar
como magistrado o ser nombrado tutor”. Esta equiparacion del filius con el pater en los
asuntos publicos, que probablemente ya se encontrase recogida en la obra de Quinto
Mucio, también reaparece en D. 47.10.17.22 (Ulp. 57 ed.), texto éste en el que, reco-
nociéndose con caracter general tal capacidad de actuacion, se concede al hijo la accion
de injurias, en el supuesto de que no hubiese nadie que ¢jercitase dicha accion en nom-
bre del padre, considerando de esta forma al propio filius como si realmente fuera inde-
pendiente. La misma idea se aprecia en otra serie de fragmentos que aplican el princi-
pio general afirmado por Pomponio a casos particulares: “en los juicios privados, el
padre puede tener de juez al hijo o el hijo al padre,” D. 5.1.77 (Afric. 3 quaest.) “por-
que el juzgar es cargo publico” D. 5.1.78 (Paul. 17 Plaut); incluso, en el desempefio de
su funcién como magistrado, el filius podria obligar a su propio padre por ejemplo, a
adir y restituir la herencia cuando el pater, como fideicomisario universal, no quisiese
aceptarla por estimaria damnosa o suspecta (Cfr. D. 36.1.13.5 (Ulp. 4 defdezc ).

Del analisis de las fuentes juridicas citadas se puede deducir que, en el
Principado -y quiza con anterioridad, en la Republica tardia, si es que se acepta que en
D. 1.6.9 se recoge un principio afirmado por Quinto Mucio Escévola-, el hijo ocuparia
una cierta posicion de paridad con el pater familias en el ambito publico, quedando sus-
traida con caracter general a la patria potestas de éste en dicho ambito toda la esfera de
la vida publica del propio hijo.
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Posiblemente, tal capacidad de actuacion del filius en el ambito publico se empe-
zase a tener en cuenta a partir de la supresion y absorcion del ordenamiento por curias
por el ordenamiento politico centuriado, cuya base, como es sabido, tuvo una raiz mili-
tar. Con el cambio operado a finales del periodo mondrquico o a principios de la
Republica, que se concretd en la sustitucion del primitivo ejéreito “tribal” -compuesto
por familiares y clientes que acudian a la guerra como grupos auténomos- por el nuevo
ejército hoplitico, estructurado como una organizacion verdaderamente militar, separa-
da de la familia, con sus propios mandos y su propia discip ina interna, se establecié una
nueva organizacion politica en la que el filius comenzaria a ocupar una posicion inde-
pendiente. Este dato resulta fundamental para poder comprender la posterior evolucion
sufrida en la situacidn patrimonial de los filii familias en Roma respecto a las impor-
tantes facultades peculiares que les fueron reconocidas dentro del ambito militar.

El testimonio del historiador antiguo Dionisio de Halicarnaso (4.17.4) resulta
ciertamente expresivo cuando, al describir la reforma tuliana, sefiala: “los hombres mas
valientes fueron elegidos centuriones y cada uno de estos oficiales tenia a su cargo la
disciplina de su centuria; pero estos centuriones y estos soldados y los demas jefes del
nuevo ejéreito eran, por regla general jovenes y, en muchos casos, filii fumilias”. Como
es 10gico, estos hombres, aptos para ser soldados y para el mando militar, no podian ser
privados de sus derechos politicos en un sistera en el que no se distinguia entre el poder
civil y el mando militar, aparte de que la titularidad de esos derechos politicos estaba
ligada a la aptitud para defender la civifas con las armas.

No obstante lo indicado, en el ambito de la familia y de las relaciones de dere-
cho privado, los alieni iuris, y entre ellos los filii familias, se encontrarian sometidos a
la potestas paterna.

Como es sabido, la patria potestad o potestad civil sobre los hijos se presenta
como una de las manifestaciones del poder reconocido al pater familias sobre el con-
junto de personas y bienes de que se compone el grupo familiar. Las facultades que
constituian su contenido se proyectaban, entre otros planos, en el de la capacidad patri-
monial y procesal, de la que, con cardcter general y en principio, se encontraban priva-
dos los hijos. En el ambito de las relaciones patrimoniales, el filius alieni iuris “nihil
suum habere potest”(Gai.lnst. 2.86-87), es decir, no podria ser titular de un patrimonio.
Consecuencia de este principio general es que todo lo que el filius familias adquiriese,
tanto por su actividad propia como por atribucion de terceros, revertiria automatica-
mente al patrimonio paterno (Cfr. D. 41.1.10pr. y 1 (Faz 2 zmt) Tan solo a partir de
la muerte del pater famzlzav o de su propia emancipacién comenzarian los hijos a ser
capaces de adquirir para si.

La patria potestas, eje del entramado familiar romano, que supondria, como ya
se ha indicado, una importante y solida limitacién de la capacidad de actuacion de los
filii familias en el ambito privado, se mantuvo en vigor a lo largo de todo el Principado,
mostrandose el poder publico reacio a intervenir directamente en todos aquellos con-
flictos que se planteasen entre la “capacidad piliblica” y la “incapacidad privada” de los
hijos, entre la situacion que podian ocupar como elementos esenciales de la vida publi-
ca y su situacién en la familia, en la vida privada, por considerar ésta como una esfera
de actuacion exclusiva del pater familias.

Para resolver estas posibles tensiones, de las que en el ambito social nos dan
cuenta diversas fuentes literarias, los juristas romanos buscaron una “solucion de com-
promiso”, un equilibrio entre la situacion publica y la privada, que se trasluce en las
fuentes juridicas, y que es constatable, por ejemplo, en el caso de las obligaciones con-
tractuales asumidas por el hijo: la accion dirigida contra el filius seria procesalmente
posible, y, por ello, podria dar lugar a una condena, pero no cabria la ejecucidn sobre
los bienes, porque el hijo no tendria la condicion de propietario de los mismos, ni tam-
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poco sobre su persona, porque a ello se opondria la potestad del padre. La condena tni-
camente seria ejecutable cuando el hijo obtuviese la condicion de sui iuris, adquiriendo
asi plena capacidad patrimonial.

11

Todo lo seftalado no implica que los sometidos a potestad fueran elementos inac-
tivos en el trafico negocial, puesto que, en la medida en que tuvieran los mismos indi-
ces de entendimiento y voluntad requeridos (edad y sano juicio), podrian actuar como
elementos o agentes patrimoniales en provecho del pater, circustancia ésta motivada
por razones de tipo practico y justificada, en opinion de algunos autores, porque, al
igual que los sui iuris, los alieni iuris subiecti tendrian la consideracion de personac.

Mientras que todas las adquisiciones realizadas por aquéllos revertirian en bene-
ficio del padre sin necesidad de autorizacién por parte de éste, no ocurriria lo mismo en
los supuestos que implicasen un decrecimiento del citado patrimonio paterno.
Precisamente la necesidad de tener también en cuenta estas situaciones fue prevista por
razones de equidad en el ambito del derecho honorario y desarrollada por la prictica
jurisprudencial a partir de las actiones adiecticiae qualitatis, ejercitables contra el pater
familias, al menos en el limite de las autorizaciones -implicita o explicitamente- recibi-
das, o, en su caso, de las contrapartidas activas producidas.

Aun manteniéndose la posicion preeminente del padre, y prescindiendo de la que
algunos autores en los términos seflalados anteriormente denominan “mera capacidad
de obrar” de las personas alieni iuris, progresivamente se fue reconociendo a los some-
tidos a potestad paterna una cierta capacidad en el ambito patrimonial a través de la
figura del peculium.

El término peculium, por lo que a su significado semantico se refiere, aparece en
las fuentes continuamente unido a patrimonium, con el que los juristas tienden en gene-
ral a definir un conjunto de bienes referidos a un sujeto, antes que a un determinado
régimen juridico particular, para el que se recurre a la expresion bona.

En algunos textos peculium se presenta diferenciado de patrimonium, mientras
que en otros, ambos términos actilan de manera intercambiable. Asi, por ejemplo, en D.
15.1.3 (Ulp. lib.19 ad ed.), D. 15.1.4 (Pomp. Iib.7 ad Sab.) y D. 15.1.47.6 (Paul. lib. 61
ad ed.), el concepto de peculium se encuentra estrechamente conectado al de patrimo-
nium, del que se distingue por pertenecer a un esclavo, y quiza, a consecuencia de ello,
como parece significar el parrafo tercero del primero de los tres textos citados, por tener
una reducida entidad.

A pesar de que en otro fragmento, en concreto D. 50.16.182 (Ulp. lib. 27 ad ed.),
Ulpiano sostiene que un esclavo no puede tener bona como un pater no puede tener
peculium, de esta afirmacion no es posible deducir la univocidad del término en refe-
rencia a la condiciéon servil, como demuestran D. 36.1.17(16).pr. (Ulp. Lib. 4
Fideicomm.) -en el que peculium y patrimonium tendrian un mismo sentido- y D.
32.79.1 (Cels. lib. 9 Digest.) donde se indica que “por peculio se entiende lo que, sin
pertenecer a los esclavos, se apartaba por precaucion”.

Para algunos autores, de la comparacion entre D. 36.1.17(16).pr. y D. 50.16.182
se podrian entresacar los dos aspectos de la semantica de peculium. Asi, se indica que,
mientras que en el mas riguroso lenguaje juridico, todo lo que se obtuviese y llegase al
pater tendria la consideracion de patrimonium, en el lenguaje comin el término pecu-
lium acentuarfa la escasez econdmica del conjunto, utilizandose, por consiguiente, para
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referirse a pequefias cantidades pertenecientes indistintamente tanto a libres como a
esclavos.

En resumen, en las fuentes juridicas se constata una fuerte limitacion respecto al
uso del término patrimonium en relacion al conjunto patrimonial de esclavos y libres de
modesta condicién econdmico-social, puesto que dicho término resulta, por una parte,
demasiado abstracto respecto a la exigencia de designar conjuntos singulares de bienes
unidos por regimenes juridicos singulares, y, por otra, también se presenta ambiguo res-
pecto al més concreto valor de peculium.

I

Historicamente el primer tipo de peculio que aparecié en Roma fue el denomina-
do con terminologia postjustinianea peculio profecticio, que consistia en una pequefia
cantidad de bienes, “pequefio patrimonio” (pusilla pecunia), concedido por el padre al
hijo para sus necesidades, o bien para el ejercicio de una actividad industrial o comer-
cial. El origen de esta clase de peculio es muy antiguo. Plauto, por ejemplo, nos revela
claramente en sus obras la existencia de la citada figura, constantemente utilizada y gene-
ralizada en su época, por lo que es de suponer que ya con anterioridad al comedidgrafo,
antes de la creacion pretoria del edicto correspondiente, existiese una practica consuetu-
dinaria, bastante extendida en la sociedad, en virtud de la que los patres familias, pre-
tendiendo estimular el celo y espiritu de ahorro de los in potestate, les concediesen en
concepto de peculio, inicialmente, los animales que se encontraban a su cuidado, y, pos-
teriormente, una suma fija de dinero con la que deberian mantenerse y negociar.

A medida que las primitivas condiciones se fueron transformando como conse-
cuencia del cambio producido en Ja economia y las costumbres romanas, el peculio y,
por tanto, la situacion patrimonial de los sometidos a potestad, fueron incrementando su
importancia. A partir de entonces, resulta factible suponer que la concesion del peculio
se realizase en muchas ocasiones con una finalidad interesada por parte del pater fami-
lias, puesto que mediante la misma el padre podria conseguir la gestidn de sus bienes
de una forma bastante mas ventajosa que a través de una simple praepositio. De esta
forma, el sometido actuaba bajo el estimulo de obtener una ganancia personal y el titu-
lar se evitaba las molestias de tener que vigilar las actividades de aquél, que concurrian
en el supuesto de la praepositio, ademas de limitar su eventual responsabilidad a través
de la actio de peculio, cronolégicamente contemporanea a la actio institoria, introduci-
da por un edicto del mismo nombre con [a finalidad de proteger a los acreedores que
contratasen con los subiecti.

En su empleo ordinario es posible que el peculio no excluyese la praepositio,
presentdndose como su complemento necesario. No obstante, cuando el praepositus
fuese un alieni iuris y no tuviese concedido un peculio, los terceros que contratasen con
¢l, al no disponer de la actio de peculio, se encontrarian desamparados en todos aque-
llos casos en los que el negocio se realizase fuera de los limites de la praepositio. A par-
tir de su introduccién por el edicto correspondiente, la actio de peculio tendria el cardc-
ter de accién general, otorgada en virtud de los negocios realizados por el que se halla-
ba in potestate, a falta de una praepositio o de un iussum, que probablemente fuesen los
supuestos menos frecuentes.

Por lo que se refiere a su funcionamiento, mediante la actio de peculio se
deberian satisfacer los créditos hasta donde alcanzase el activo del peculio, siguiendo el
orden de reclamacion de los acreedores; los que se presentasen después de agotado el
peculium, no los podrian hacer efectivos.En la intentio de la formula de la accion se
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redactaria el nombre del alieni iuris, indicandose el importe total del crédito, en tanto
que el nombre del padre, las clausulas de peculio, de in rem verso y si quid dolo malo,
deberian ﬁg,urdr en la condemnatio, que estarfa limitada al importe del peculio (dumta-
xat de peculio), o que no significaria que la misma tuviera que concretarse a los obje-
tos del peculio, sino que, simplemente, el padre responderia con todo su patrimenio
hasta el limite que representaba ¢l valor del peculio al tiempo de la sentencia.

El edicto de la actio de peculio supuso, por tanto, la investidura juridica del pecu-
lio, aunque no llegéd a definirlo, tarea ésta de la que mas adelante se encargarian los
jurisconsultos. Posiblemente a partir de entonces se comenzase a tomar en cuenta juri-
dicamente la participacion per se de los subiecti en la vida comercial, presentdndose el
peculium, en cierto sentido, como demuestran las fuentes, como un “patrimonio cuali-
ficado” o “especial” por sus caracteristicas singulares, con lo que de juridico conlleva
el término “patrimonium”, puesto que los bienes que lo integraban podian ser adminis-
trados por los filii con amplios poderes, entendiendo esta administracion en el sentido
econdmico mas pleno (capacidad de disposicidn y afectacion de los mismos al pago de
sus propias deudas); no obstante, tal posibilidad de disposicién siempre dependeria en
ultima instancia de la voluntad paterna, puesto que la titularidad real del patrimonium
corresponderia en puridad, como ya se ha sefialado, al pater familias, dogma éste pro-
fundamente arraigado en los juristas romanos, que antes que abandonarlo prefirieron
recurrir a diversos artificios.

Aun teniendo el filius la disponibilidad respecto a los bienes peculiares, el padre
continuaria siendo el tinico propietario iure civile de los mismos, por lo que, en cual-
quier momento y siempre de forma justificada, en atencién a los usos sociales, podria
privar al hijo de tales bienes, ademptio peculii (Cfr. D. 15.1.4.pr (Pomp. lib. 7 ad Sab.)
y D. 15.1.40.1 (Marc. lib. 5 Regul)). Por otra parte, a efectos sucesorios, el peculio
revertia automaticamente al patrimonio que a su muerte dejaba el pater famzlzas en caso
de su fallecimiento, mientras que si el que fallecia era el hijo, éste no podria tener here-
deros ab intestato ni testamentarios respecto de los bienes peculiares.

Todas estas circustancias inducen, por tanto, a considerar al peculio profecticio
como un hecho interno de la familia, al que el derecho otorgd una cierta consideracién
juridica, presentandose como una mas de las denominadas “soluciones de compromi-

”, tipicamente romanas, a las que hicimos referencia anteriormente, mediante la que
se otorga al filius una consideracién auténoma a efectos patrimoniales, como si fuera
independiente en cuanto a sus relaciones peculiares con terceros, pero sin romper el
principio tradicional de la unidad patrimonial en la familia, donde el pater figura como
Unico titular. Quiza por el lugar o fuente de procedencia de este tipo de bienes peculia-
res -que, aun siendo “separados” por el padre de su patrimonio familiar y destinados al
hijo para que éste los administrase, no perderian su condicién de bienes del patrimonio
familiar, y, por tanto, su titularidad seguiria correspondiendo al pater-, en caso de con-
flicto en la aludida situacion de equilibrio, se tendria en cuenta la posicidn del hijo en
el ambito privado, menos favorable que la que ostentaba en el ambito publico.

v

1. Posiblemente en época republicana también se incluyesen entre los bienes que
formaban parte del peculio las adquisiciones del filius como miles en las campafias mili-
tares, es decir, los bienes in castris adquisita. Tales bienes quiza constituyesen en los
usos sociales una masa en cierto sentido separada de los demas integrantes del peculio,
precisamente por su procedencia indirecta del patrimonio paterno, al ser adquiridos
exclusivamente mediante la actividad particular del filius, en algunas ocasiones no
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exenta de fatigas y riesgos. Esta circustancia, unida al alejamiento temporal y geografi-
co del filius familias miles del ambito familiar y econdomico romano, y, por consiguien-
te, de la potestad paterna, asi como a la necesidad de ampliar ta posibilidad economica
que le ofrecia el peculio profecticio, ya que el pater familias seguiria siendo en rigor
titular de todo lo que el hijo pudiese adquirir también bajo las armas, provocé la toma
en consideracion del problema por parte de los emperadores, que, haciéndose eco del
uso aludido, mediante una serie de concesiones recogidas en diversas constituciones
imperiales sentaron las bases para que, paulatinamente, a través de una continua labor
jurisprudencial, los juristas operasen en la época clasica la creacion como figura auto-
noma del peculium castrense.

Partiendo de estas consideraciones, algunos autores sostienen que la génesis del
peculio castrense tendria un caracter politico, argumentando que, a consecuencia de la
enorme importancia que adquirio el ejército en la época del Principado, que llego inclu-
so a ser profesionalizado, y con la finalidad de sostener al poder imperial, los empera-
dores no tardaron en fijar su atencion en los militares, estableciendo amplias compen-
saciones econdmicas y otras disposiciones de favor con la finalidad de ganarlos para su
causa.

El emperador Augusto , actuando contra rationem iuris pero propter utilitatem
rerum -Cfr. D. 1.3.16 (Paul. [ib. singul de iure singul.), donde se contiene la conocida
definicion de ius singulare-, otorg6 a los filii familiae miles la facultad de disponer tes-
tamentariamente (Cfr. Inst. 2.12 pr. y Ulp. reg. 20.10), rompiendo respecto al in castris
adquisitum las rigidas normas del ius civile relativas a las relaciones patrimoniales
familiares, haciendo efectiva, aunque solo fuese durante el tiempo del servicio militar,
una cierta capacidad patrimonial de los filii familias miles, admitiendo que pudiesen
intervenir independientemente de su padre en las acciones relativas al peculio castren-
se, asi como que, de manera general, se pudiesen obligar civilmente y responder de sus
deudas con el propio peculio castrense, comportandose con respecto a éste como si fue-
sen sus propietarios. Dicha concesién seria renovada con posterioridad por los empera-
dores sucesivos, hasta que Adriano la extendid a los veteranos, es decir, a los licencia-
dos, incluyendo probablemente en el objeto de este tipo de peculio, ademads, la herencia
dejada al militar por su mujer.

En sintesis se puede decir que el peculium castrense encontraria su origen en una
concesion por parte de los emperadores, justificada por una determinada ratio singula-
ris o utilitas, que tomaria en consideracion un uso social extendido en la practica habi-
tual, para, renovandose sucesivamente, llegar a convertirse con el paso del tiempo en
una figura juridica que contendria una regla excepcional frente al principio civil (ratio
iuris general) que establecia que todas las adquisiciones realizadas por el filius familias
revertian al pater. Dentro de la orbita del derecho singular no tendria aplicacion la ratio
iuris general (D. 1.3.15 (Jul. lib. 27 Digest.), pero la ratio singularis tampoco podria
excederse en aquella orbita (D. 1.3.14 (Paul. lib. 54 ad ed.), sin que esto quiera decir
que el derecho singular no pudiese ser susceptible de extension analdgica.

En cierto sentido, la evolucion sufrida por el peculio castrense se ha pretendido
parangonar a la experimentada por el testamento militar que, aunque se presentaria
independiente de aquélla, en sus aspectos fundamentales se viene considerando andlo-
ga. Asi, partiendo de una concesidn establecida por Tito, la facultad de testar sin some-
timiento a las formas prescritas, se transformaria en una norma o regla excepcional res-
pecto al formalismo requerido por el ius civile (Cfr. D. 29.1.1.pr. (Ulp. lib. 45 ad ed.).

2. El peculio castrense se presenta como fruto de un desarrollo jurisprudencial a
lo largo de toda la época clésica, puesto que el derecho singular es siempre ius, es decir,
jurisprudencial (Cfr. D. 1.3.16 (Paul. lib. singul. de iure singul).
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Antes de pasar a examinar a grandes rasgos las posibles etapas mas significati-
vas de esta evolucidn jurisprudencial, operada a través de la ampliacion en el objeto de
la figura, asi como el regnnenjurldwo aplicable en cada una de ellas, resulta necesario
realizar una serie de precisiones respecto a la terminologia empleada por los juristas
romanos, que tnicamente utilizaron el término peculium castrense con significado téc-
nico-juridico cuando sintieron la necesidad de acufiar un concepto frente al que resulta-
ban insuficientes frases como id quod in castris adquisitum est y se considerd sustraido
a la facultad de disposicion del pater familias, dentro de ciertos limites, quod eunti ad
militiam donatum est.

Al respecto se pueden establecer tres grandes grupos de textos que ponen de
manifiesto la evolucion operada en la terminologia, que va pareja a la evolucion que se
produce en cuanto al objeto de la figura.

En un primer grupo de textos cldsicos y postclésicos que aluden al momento ini-
cial, donde se afirma que su objeto estaba constituido exclusivamente por lo adquirido
in castris, se utiliza la expresion “id quod in castris adquisitum est”: Inst. 2.12.pr.; Ulp.
reg. 20.10.

En un segundo grupo de textos, pertenecientes a una serie de juristas clasicos que
vivieron con anterioridad o posterioridad al afio 200, y cuyas obras fueron escritas a par-
tir de esta fecha, se hace referencia a quod in castris adquisitum est, pero sin adoptar
todavia la terminologia peculium castrense: D. 38.17.10.pr. (Pomp. lib. 2 Senatuscons.);
D. 49.17.18.5 (Maec. lib. 1 Fideicomm.); D. 29.29.3 (Marcel. lib.10 Digest.); D.
41.3.4.1. (Paul. lib. 54 ad ed.); D. 38.2.3.6 (Ulp. lib. 41 ad ed.); D. 36.1. 56(54) (Papin.
lib. 19 Quaest.). En estos textos es constatable una cierta evolucion terminoldgica hacia
el significante “peculium castrense”, que paulatinamente comenzaria a utilizarse a par-
tir de Adriano; el peculium, quod in castris adquisivit de Meciano (D. 49.17.18.5), se
transformaria en la castrensis pecunia de Papiniano (D. 36.1.56(54), hasta convertirse
en el peculium castrense, quiza de Marciano -si se acepta que a este jurista pertenece la
ultima frase que se recoge en Inst. 2.12.pr.-, refiriéndose con dicha terminologia, utili-
zada en un sentido técnico, con cardcter exclusivo a quod filius familias in castris
adquisivit.

Finalmente, en un tercer grupo de textos, con el término peculium castrense se
expresa un concepto frente al que resultaban insuficientes frases como las sefialadas en
los dos grupos anteriores: D. 49.17.4.pr. (Tertul. lib. singul. de castrens. pecul.); D.
40.5.23.2 (Papin. lib. 9 Respons.); D. 49.17.15.pr. (Papin. lib. 35 Quaest.); D. 24.1.3.4
(Ulp. Zlb 32 ad Sabin.); D.49.17.3 (Ulp. lib. 8 ad leg. lul. et Pap.); C.3.36.4 ([mp Alex
A. Ant) C. 9493 (Imp. Alex. A. Iul); C. 12.36(37).1.1 (Imp. Alex A. Prisc.); D.
49.17.11 (Macer lib. 2 de re milit.); Paul. Sent. 3.4A.3).

Por lo que se refiere a los objetos que podian formar parte del castrense pecu-
lium, también se pueden constatar en lincas generales diversas etapas durante la época
clasica, que aparecen como producto de la actuacion jurisprudencial, y que suponen, a
su vez, una progresiva ampliacion respecto al contenido de la figura.

En un primer momento, el pecuflium castrense estaria integrado por quod in cas-
tris adquisitum est, cuya determinacion respecto a los objetos incluidos o no bajo dicha
formula correspondio a la Jurisprudencia, que, debido a la consideracién de singular de
la concesion (Cfr. D. 1.3.14 Paul. lib. 54 ad ed.), tuvo que abstenerse de realizar una
interpretacion de caracter extensivo al respecto.

En un momento posterior, los juristas creyeron oportuno admitir también dentro
del objeto del peculium castrense las donaciones realizadas al filius con motivo de su par-
tida, con tal de que no fuesen praedia ( C. 3.36.4 (Imp. Alex. A. Ant.). (Cfr., ademas, C.
12.36(37).1.1. (Imp. Alex. A. Prisc.); Paul. Sent. 3. 4A.3; D. 49.17.8 (Ulp. lib. 45 ad ed.).
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Por ultimo, quiza a partir de Adriano, pasaria a formar parte del peculio castren-
se la herencia deferida al filius familias miles por la mujer (D. 49.17.13 (Papin. 16
Quaest.); D. 49.17.16.pr. (Papin. 19 Respons.).

Respecto al régimen juridico del peculio castrense, también son apreciables
diversas fases, que se han pretendido conectar con determinadas concesiones realizadas
por algunos emperadores a través de una serie de constituciones imperiales en las que
se recogen diversas facultades de disposicion a favor de los hijos de familia en situa-
cion militar.

Asi, por ejemplo, con el reconocimiento de la posibilidad de disponer testamenta-
riamente de guod in castris adquisitum est, atribuida a los filii familias miles por parte del
emperador Augusto, los hijos en situacion militar tuvieron una serie de facultades mayo-
res que Jas que les competian en el peculio ordinario. Dichas facultades de disposicion
mermaban la posicion de supremacia del pater incrementando la capacidad patrimonial
del filius: el padre no podia realizar, como en el caso del peculio profecticio, una ademp-
tio del peculio castrense, del que Unicamente podria disponer cuando el hijo le hubiese
instituido heredero, o bien el propio hijo falleciese intestado, correspondiéndole en tal
supuesto los bienes iure peculii, como si le hubiesen pertenecido en propiedad, pero no
iure hereditatis, como por derecho de sucesion (Cfr. D. 49.17.2 (Ulp. lib. 67 ad ed.).

Esta tltima circustancia, junto con el hecho de que el privilegio fuera temporal,
es decir, que la facultad de disposicidn correspondiente al hijo estuviese reducida al
periodo de estancia en filas, induce a suponer que la capacidad patrimonial del filius,
siempre por lo que se refiere a quod in castris adquisiverit, siguiese siendo limitada,
pero, en este caso, solo temporalmente: antes de su alistamiento y después de su licen-
ciamiento, hasta convertlrse en sui iuris.

Con la concesion de esa facultad de testar a los hijos de familia veteranos, pro-
bablemente realizada por Adriano (cfr. /nst. 2.12.pr.), desapareceria la aludida limita-
cién temporal sefialada, mejorando ostensiblemente su capacidad patrimonial en el
ambito de los bienes adquiridos in castris. Asimismo, en base a un rescripto del citado
emperador, en virtud del que se establecio que el filius que manumitiese un esclavo cas-
trense adquiriria los derechos de patronato sobre éste, algunos romanistas sostienen que,
desde entonces, el hijo seria considerado duefio de tales esclavos, y quiza también, por
extension, de otros bienes peculiares.

Por tanto, también en esta época y con respecto al régimen de los bienes inte-
grantes del peculio castrense, nos volveriamos a encontrar con una “solucion de com-
promiso”, en este caso invertida con respecto a la que se habia dado para los bienes
correspondientes al peculio profecticio: el “dominio latente” de aquélios bienes ya no
corresponderia al hijo, sino al padre, y el “dominio efectivo” de los mismos lo tendria
el hijo y no el padre.

3. A partir de la concesidn a los veteranos de la posibilidad de disponer por tes-
tamento respecto quod in castris adquisiverit, comenzo a darse una reciproca influen-
cia entre ambas figuras de peculios.

Esta interinfluencia debié conducir por obra de la Jurisprudencia cldsica a la
inclusion en el peculio castrense, junto a los bona in castris adquisita , de otra serie de
bienes recibidos por los hijos para servir a su vida militar, incluyendo los dona eunti in
militiam facta, estableciéndose asi, en base a la finalidad patrimonial de los bienes, una
separacion neta entre el peculio del filius como civil y su peculio como militar. Por otra
parte, en época postclaswa a consecuencia de la mencionada influencia reciproca, se
producirfa una superposicion del régimen del peculio castrense al de los peculia ordi-
narios, concibiéndose a partir de entonces como patrimonios separados pertenecientes
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a los hijos y otorgandoseles idéntica consideracion que a los patrimonios de cualquier
sui iuris. Finalmente, en época justinianea, al establecerse el mismo sistema sucesorio
para los sui y los alieni iuris (Cfr. Nov. 118), los bienes castrenses del hijo se convirtie-
ron definitivamente en patrimonio de aquél, reconociéndosele abiertamente ya una
plena capacidad patrimonial.

A\

1. Con el reconocimiento sucesivo por diversos emperadores de ciertas faculta-
des de disposicidn a favor de los filii familias que se encontraban desempefiando pues-
tos no especificamente militares, prestando sus servicios en la denominada militia iner-
mis o civilis, se fue dibujando progresivamente una tercera Cdtegona pecullar integra-
da por los bienes obtenidos en el desempefio de dichas funciones de “servicio pubhco
asi como por las donaciones realizadas a estos “funcionarios” por el emperador o la
emperatriz. Tales bienes se encuadrarian con posterioridad bajo la denominacidn gene-
ral de peculium quasi castrense.

Es muy factible que hasta la constitucion del emperador Justiniano del afio 531-
532, recogida en C. 3.28.37 (Imp. lust. A. Toan. P.P), no se utilizase la terminologia
indicada. Tampoco hasta la citada constitucion, en la que es posible apreciar un aféan cla-
sificador y sistematico respecto a los diferentes tipos de peculio, se produjo una regla-
mentacion original para toda esta nueva serie de sitnaciones peculiares que, inicial-
mente, a medida que iban apareciendo, eran calificadas teniendo a la vista los viejos
modelos rectores clasicos -en este caso el del peculio castrense-, adicciondndolas por su
analogia estructural al lado de la figura madre - el citado peculium castrense.

El origen de estas formas peculiares hay que buscarlo en una época dificil en la
que el ordenamiento juridico romano habia perdido la precision y el purismo decanta-
do de que gozo con la Jurisprudencia de los tiempos clasicos. Se trata de un periodo
transitorio en el que muchas figuras e instituciones se encontrarian sufriendo una evo-
lucién y una transformacion profunda a consecuencia de factores de tipo diverso. Por
ello, estos peculios postclasicos se mueven en una amplia zona de penumbra, resultan-
do en ocasiones muy dificil poder determinar con cierta precision su auténtica natura-
leza y verdadero contenido. Dicho contenido estaria sometido a un ritmo de continuo
crecimiento, incrementando cada vez mas las posibilidades de los alieni iuris privile-
giados, y permitiendo establecer diferencias entre las facultades otorgadas a los prime-
ros beneficiados con las atribuidas a los cronologicamente posteriores.

La formulacion unitaria de estos peculios en época justinianea -en el momento
historico en que aparecen las constituciones C. 1.3.49(50) (Imp. Iust. A. loan. PP)y C.
3.28.37 (Imp. lust. A. loan. P.P)- no fue ya tan forzada como lo pudiera haber sido en
la época anterior, puesto que, por una parte, debido a su propia evolucidon natural el
peculio se presentaba como terreno abonado para la unificacion, y, por otra parte, la
vida misma y las transformaciones sociologicas sufridas por la familia romana habian
provocado una ampliacién en el concepto peculiar, concediendo a los hijos una libertad
dispositiva sobre los bienes peculiares cada vez mayor.

También la influencia de los peculios en época justinianea fue simultinea. Asi,
mientras que el peculio castrense ofreci6 su nombre para asemejar a los restantes pecu-
lios del Bajo Imperio, éstos, a su vez, sirvieron para acelerar aun mas el proceso expan-
sivo interno del peculio militar, dando lugar, por ejemplo, a que Justiniano concediese
a favor los hijos de familia y respecto al peculio castrense la posibilidad de deferir una
sucesion intestada (Cfr. Inst. 2.12.pr.).
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2. Bl origen de las figuras que posteriormente se encuadraron bajo la denomina-
cion de peculios cuasi castrenses se ha pretendido encontrar en la concesion de deter-
minadas facultades de disposicién establecidas en la época de Constantino, que apare-
cerian recogidas en una constitucién de este emperador del afio 326 (C. 12.30(31).]
(Imp. Constant. A. ad Sever. P.U.), en virtud de la cual se concederia a los palatinos
constantinianos una serte de privilegios en tanto se encontrasen realizando sus funcio-
nes en palacio.

Ciertamente existe otra constitucion anterior, en concreto del afio 319-320, reco-
gida en C. 12.28(29).2 (Imp. Constant. A. ad Rufin. P.P), también perteneciente al
mismo Constantino, en la que se alude a las ventajas del peculio como algo propio de
los palatinos, pero que no se suele tomar en consideracion por la doctrina al estimarse
que la frase “et habeant castrense peculium’” se encontraria interpolada.

En cualquier caso, aun suponiendo que en C. 12.30(31).1 se estuviese haciendo
referencia a un cuerpo militar antes que civil -entendiendo, como estima algin autor,
que los palatini formasen parte de los comitatenses, que integrarian las tropas especia-
les de maniobra y reserva, cuyas funciones se desarrollarian en palacio-, con la citada
constitucion se introdujo una novedad importante que se cifré en la inclusion -segn un
sector doctrinal, por motivos de estrategia politica, indispensable para la seguridad y
sostenimiento del propio emperador- dentro del concepto de peculio -en este caso cas-
trense, si se entiende que en los beneficiados concurria la condicién de militares-, de
una serie de bienes obtenidos por los hijos en el ejercicio de una actividad no propia ni
estrictamente militar, es decir, en el desarrollo de un servicio dirigido a palacio, inclu-
yendo también entre esos bienes las donaciones efectuadas por los emperadores.

Posiblemente tal medida abriese el portillo para el posterior reconocimiento y
asimilacion de otras situaciones peculiares a favor de los filii que se encontrasen desa-
rrollando ciertas funciones consideradas asimismo de “‘servicio publico”, pero sin
ostentar propiamente la condicién de militares ni actuar en un ambito estrictamente
militar. Dichas concesiones habrian respondido a razones de diferente tipo, pero, quiza,
una de sus motivaciones fundamentales cabria encontrarla en la intencion de evitar que
el fruto y las retribuciones /icita honestaque lucra de ciertos cargos publicos ostentados
por estos hijos de familia pudiesen pasar a otras personas parientes de los titulares, lo
que, como es sabido, se consiguié mediante la concesién a aquéllos de una amplia
facultad dispositiva que otorgaria el régimen peculiar.

Cronolégicamente encontramos una serie de constituciones en las que tales con-
cesiones se refieren a diversos colectivos. Asi, por ejemplo, entre otras, se pueden sefia-
lar las siguientes: C. 2.7.4 (Impp. Honor. et Theodos. AA. Eust. PP) (afio 422), C. 1.51.7
(Impp. Honor. et Theodos. AA. Eust. PP) (aho 422), C. 2.7.8 (Impp. Theodos. et
Valentin. AA. Cyro PP. Consul. desig.) (aflo 440), relativas a los abogados y asesores;
C. 12.36(37).6 (Impp. Theodos. et Valentin. AA. Zoilo PP) (afio 444), relativa a los
subalternos de la prefectura del pretorio; C. 12.16.5 (Imp. Anastas. Antiocho Praep.
sacri cubili) (afio 497-499), relativa a los silentiarii, encargados palatinos del orden y
la quietud de la casa imperial; C. 1.3.33 (Impp. Leo et Anthem. AA. Eryth.) (afio 472),
para los eclesidsticos.

La tltima de las constituciones citadas, referente al peculio de los clérigos, repre-
senta una figura especial de peculio cuyo contenido es ciertamente audaz puesto que,
mas que asimilarse a cualquiera de los peculios conocidos, se presenta como una autén-
tica emancipacion patrimonial, tanto por la amplitud de su contenido como por las atri-
buciones de disposicion privilegiada reconocidas a favor de sus titulares. Asi, por lo que
se refiere a su contenido, en el patrimonio peculiar de los clérigos se integrarian,
ademas de las limosnas y los bienes que recibiesen por su ministerio, todo tipo de
lucros, bienes y ganancias, obtenidos sin distincién de su procedencia. En cuanto a las
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atribuciones de disposicion, se reconocié a sus titulares, entre otras, la posibilidad de
deferir una sucesion intestada, lo que supuso vna auténtica innovacion.

Probablemente esta especialisima facultad dispositiva se concedid, mas que por
exclusivas razones de privilegio personal, con la finalidad de tratar de conseguir la
canalizacion de los capitales obtenidos por los clérigos hacia fines piadosos, de culto,
y, en general, en favor de la beneficencia caritativa, imprescindible en aquellos momen-
tos a consecuencia de la amplia demanda social existente.
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el presente articulo, se puede consultar la siguiente bibliografia basica:
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