Edicion e historia da lingua: Sobre a representacion da
nasalidade no trobadorismo profano galego-portugues
e as formas irmana e afins”

Manuel Ferreiro. Universidade da Coruna

E feito asentado que no romance galego-portugués se produciu un fenémeno
evolutivo desde o latin que individualiza foneticamente o territorio hispanico
occidental na Romania, cal € a desaparicién sistemadtica da consoante nasal lati-
na /n/ (asi como a lateral /I/) en posicidn intervocalica.

Como est4 xa ben estudado, a caida de -N- produce unha nasalizacién na vogal
anterior que progresivamente se foi desnasalizando no territorio galego-portu-
gués, con algunhas excepcidns, especialmente no sur, isto €, en Portugal'. E
precisamente este proceso de desnasalizacién producido ao longo de séculos o
gue os nosos textos medievais mostran, con maior ou menor clareza, con maior
ou menor intensidade, e o que se detecta dun xeito evidente nas cantigas reco-
llidas nos cancioneiros profanos galego-portugueses, colocandonos perante un
primeiro problema 4 hora de interpretarmos correctamente algunhas grafias
dos apdgrafos italianos.

* Este traballo inscribese no proxecto de investigacién O cancioneiro de Joan Garcia de Guilhade.
Edicion Critica (HUM2004-04307), subvencionado polo “Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
Direccién General de Investigacién. Subdireccién General de Proyectos de Investigacién”. A presente
achega forma parte dunha investigacién mdis ampla sobre o conxunto da lirica trobadoresca, incluidas
as Cantigas de Santa Maria, que non son contempladas neste traballo, asi como moitas outras cues-
tiéns ligadas 4 nasalidade que xa non explicitamos nesta primeira aproximacion.

Mais o galego ancarés, por unha parte, e a evolucién de -ANUM/-ANAM e dos plurais -ANOS/-ANAS,
-ENES, -INES. -ONES e -UNES no territorio occidental galego, por outra, mostran como a pervivencia da
nasalidade antiga, baixo unha ou outra forma, cunha ou con outra interpretacion, non € exclusiva do
territorio portugués (vid. Ferreiro, M., Gramdtica historica galega. 1. Fonética e Morfosintaxe,
Santiago de Compostela, Laiovento, 1999, 4° ed., pp. 125-140). Para un estudo de conxunto do proce-
so de desnasalizacién no periodo medieval, vid. Marifio Paz, R., A desnasalizacién vocdlica no gale-
go medieval”, Verba, 29 (2002), pp. 71-118.
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Imos centrar o presente estudo en didas cuestions certamente relacionadas: a
representacion con <-n-> grafico da nasalidade derivada da caida de -N- inter-
vocalico latino na lirica profana, e, sobre todo, a revisién dalgins casos de
manutencion desta consoante que tradicionalmente desconcertaron os filélo-
gos, que actian de diferentes modos perante tales aparentes anomalias: referi-
monos en especial 4s formas con terminacién -ano, -ana (do tipo
loucano/loucana) e outras formas andlogas que proliferan fundamentalmente
nas cantigas de amigo e que foron obxecto de diversas interpretaciéns do punto
de vista filoloxico.

Para este traballo utilizamos o corpus total das cantigas trobadorescas profa-
nas, sen incluirmos nin a poética inicial de B nin as rubricas de B e V; igual-
mente, excluimos da nosa anélise algunhas cantigas tardias incrustadas no noso
corpus lirico, asi como a lauda mariana de Afonso X (cantiga n® 463 [B468])’.

Antes de comezar coa exposicion, debemos, porén, facer algunhas precisions:
a textualidade do corpus trobadoresco profano €, en certa maneira, mobil, pois,
a pesar dos anos transcorridos desde os inicios da sda publicacidn e estudo,
decote aparecen novas contribuciéns que modifican substancialmente o
texto/vulgata. Vexamos un udnico, pero significativo, exemplo que afecta ao
tema deste traballo: segundo a leccion estabelecida por Nunes na sia edicién
das cantigas de amigo, na cantiga n° 1244, de Joan Baveca (B1228/V833), o
primeiro verso era Voss’ ameéag’, amigo, non € ren, interpretando que, baixo o
orixinal Vossa mena ja migo..., aparecia unha forma ameéac’(amigo)..., que na
presente investigacién teriamos de incluir como forma do corpus da nasalida-
de; mais a edicién critica de Joan Baveca’, asi como a recente edicién das can-
tigas de amigo realizada por Rip Cohen’ mostra como a lectura correcta € Vossa
menag’, amigo, non é ren, transformando a tradicional ameéaca en menage.

Por outra parte, no corpus de vocdbulos descendentes de -N- intervocalico non
consideramos os casos de formas autoctonamente andémalas, como capelan

[N

Para as citas do corpus trobadoresco profano, utilizaremos o sistema referencial de Jean Marie D’Heur,
tal como foi recollido e matizado en Montero Santalla, J. M., As Rimas da Poesia Trovadoresca
Galego-Portuguesa: Catdlogo e Andlise, Tese de Doutoramento (inédita), Universidade da Coruiia,
2000, vol. I, pp. 55-101.

Por outra parte, ainda que pretendemos non deixar féra deste traballo ningiin vocdbulo que estivese
relacionado con -N- intervocalico latino, somos conscientes de que é posibel (mesmo inevitdbel) algiin
esquecemento e/ou lapso no conxunto textual da lirica profana galego-portuguesa.

Vid. Zilli, C. (ed.), Johan Baveca. Poesie, Bari, Adriatica Editrice, 1977, p. 112.
* 500 Cantigas d’Amigo. Edicao Critica / Critical Edition, Lisboa, Campo das Letras, 2003, p. 463.

w
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(<CAPELLANUM), nin tampouco 0s numerosisimos casos de perda de -E(M) lati-
no final despois da consoante nasal alveolar, malia algtins estudos’ insistiren na
vella teoria de Leite de Vasconcelos sobre unha hipotética perda de -N- inter-
vocalico nestes contextos (CANEM > *c3e > can > port. cdo!), que, como demos-
tra o excelente estudo de Ramoén Lorenzo®, nunca existiu.

O corpus de formas que manexamos &, pois, o constituido por todos aqueles
vocabulos ou formas flexionais que en latin contifian -N- intervocalico, coas
limitacions que indicamos, e tamén excluindo, por desnecesarios nesta apro-
ximacion, os descendentes de UNUM (>{iu, un) e UNAM (>{ia) e os seus deriva-
dos (algiiu/algun, neun/niun/ningiiu etc.), asi como os descendentes dalgtins
vocdbulos acabados en -ONUM que derivaron na terminacién -on (cf., por
exemplo, don, de DONUM), e mais a variante monosildbica bon (vs. boo/boo)
e a forma, tamén unisildbica, de P1 de IPres. de ser, son (<suM), fronte 4
variante soo/soo (<*sonNo). E ainda, finalmente, excluimos, por irrelevante
para 0s nosos propositos neste estudo, a importante serie coa terminacién
-inho/-inha (diminutivos en grande parte’) e os seus derivados e mais aque-
loutras formas en que pola existencia dunha secuencia en interior de palabra
en que intervén /i/ se acabou desenvolvendo a mesma consoante nasal palatal
que nos casos anteriores (devinho e (a)devinhar, (de)terminhar, dinheiro, lou-
vamiares, ordinhar), para alén do posesivo minha, a forma verbal tiinha(n) e
0 adv. festinho.

A representacion da nasalidade

Pola xeral e maioritaria persistencia dos hiatos aparecidos ap6s a caida de con-
soantes, a nasalidade, cando conservada nos nosos cancioneiros medievais,
aparece representada na inmensa maioria dos casos por un til sobre a vogal

W

Vid. Maia, C. de Azevedo, Historia do Galego-Portugués. Estado linguistico da Galiza e do Noroeste
de Portugal desde o século XIII ao século XVI (Com referéncia a situacdo do galego moderno),
Coimbra, INIC, 1986, pp. 585, 596 € 602, n. 2.

Vid. “Consideraciéns sobre as vocais nasais e o ditongo -do en portugués”, en Kremer, D. (ed.):
Homenagem a Joseph M. Piel por ocasido do seu 85° aniversdrio, Instituto de Cultura e Lingua
Portuguesa/Consello da Cultura Galega, Tiibingen, Max Niemeyer, 1988, pp. 295-296.

Son as seguintes formas: aginha/asinha, ansarinho, arminho, bainha, baiozinho, baroncinho, caminho,
campinha, cortinha, cozinha, donzinho, espinha, estornhinho, falconcinho, farinha, fraquelinha,
fremosinha, galguilinho, galinha, ladinho, linho, maninho, manselinho, marinho (e marinheiro),
martinho, meezinha, meirinho, mesquinho/misquinho/mezquinho, meninho/mininho, mocelinha,
molhercinha, passarinha, pastorinho, rainha/reinha, sobinho, sobrinho, toucinho, vezinho, vinho. No
corpus das cantigas tamén se documentan as formas antroponimicas Bodinho, Cogominho e Gontinha.
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anterior ou posterior® —e con moita frecuencia en ambas— 4 consoante desapa-
recida, sendo excepcional a presenza dunha consoante nasal implosiva para
marcar unha vogal fonoloxicamente nasal, de que achamos moi poucos casos:
boo (475 [B477], v. 31: boon; 724 [B709, V310], v. 7: boom & boom), déado
(545 [B528b, V131], v. 15: doando & doado) e séo (14 [B40], v. 30: scdm; 123
[A37], v. 1: so6n; 231 [B246], v. 9: scom; 379 [B411, V22], v. 8: soom & scom;:
472 [B474], v. 5: soon; 1599 [B1589, V1121], v. 4: soon & soon)’.
Obviamente, debemos diferenciar estes casos daqueloutros que xa presentan
consoante nasal implosiva como desenvolvemento consonadntico consolidado
da nasalidade vocadlica (oonte, teendes, viindes etc.).

Fronte a esta situacion xeral, en bastantes ocasions rexistrase a presenza de -n-
intervocilico en vocdbulos en que tamén se documenta a desaparicién da con-
soante (cf., por exemplo, <bona> a carén de <bda>).

A andlise exhaustiva de todos os casos en que se detecta nos manuscritos a pre-
senza grafica dunha consoante nasal explosiva en contextos de desaparicién
mostra como esta representa unicamente unha mera grafia, feito que leva,
como tradicionalmente vén facendo a maioria dos editores, a fixar un texto en
que tal consoante € transformada en til de nasalidade. Porén, nos diversos can-
cioneiros a realidade méstrase dunha maneira desigual, xa que, mentres que no
Cancioneiro da Ajuda sé se rexistra unha tnica ocorrencia (177 [A87, B191],
v. 7: bona & boa)", todos 0s casos se concentran nos apégrafos italianos, cunha
distribucién moi suxestiva para a sia correcta interpretacion: os Unicos casos
en que B e V mostran unha leccién coincidente son os seguintes:

a) Nas formas que presentan un resultado erudito, xa que na propia lingua
medieval se rexistra ds veces vacilacion entre as formas mais patrimoniais

A crase de hiatos vocdlicos en que estd implicada unha nasalidade anterior € un feito que se limita
sobre todo, mais non de modo universal, 4s formas custume/costume, home/homen, lume, nome/nume
€ mais 4 P1 do IPret. de viir/VTir (vin), como voces mdis representativas.

Nas cantigas 14 e 231 con confusién de <c>/<o>. Ainda que relacionados, son diferentes, por outra
parte, aqueles casos en que os manuscritos presentan a forma Estevan (<esteuam, esteud, steud etc.>)
ou foan (vid. nota 31) en contextos en que metricamente son esixidas as formas Estevd/fo] e fod[o].
Fronte a Estevan (1332: [B1315, V920], vv. 8, 22, 32; 1405: [B1386, V995], v. 1; 1407: [B1388.
VO97], v. 2; 1424: [V1014], vv. 1, 8; 1425: [V1015], v. 1; 1672: [B1660, V1194], v. 1), a métrica esixe
Esteval[o] en 1332 [B1315, V920], vv. 8, 22, 32; 1405 [B1386, V9951, v. 1; 1407 [B1388, V997], v. 2;
1424 [V1014], vv. 1, 8; 1425 [V1015], v. 1; 1672 [B1660, V1194], v. 1.

Mais nos restantes versos desta cantiga aparece sempre boa/boa: v. 5: boa & boa; v. 9: bda & bda; v.
12: bda & boa.
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e o mantemento da forma erudita e/ou latinizante, con manutencidn, por
tanto, da consoante nasal intervocélica: pena (fronte a péa/pea) € a sua
familia lexical, campana" e Nazareno®. A estes casos debemos acrecen-
tar algun castelanismo esporadico, como canos (<CANOS), esixido pola
rima con adianos".

En certas formas procedentes de vocabulos latinos co suf. ou terminacién
-ANUM, -ANAM (avelana, sano etc.), na sia familia lexical (avelanedo...) €
noutras que comparten contexto con estas mesmas € que mantefien persis-
tentemente nestas circunstancias o -n- (granado, Granada, venia, amena,
arena etc.). Sobre estas formas trataremos na segunda parte deste traballo.

Noutros vocdbulos en que, de forma moil minoritaria € de maneira asiste-
matica, un dos cancioneiros italianos (fronte ao outro), moi rara vez ambos,
se rexistra unha forma con -n-, constituindo todos os casos nomes ou for-
mas verbais sen especial coincidencia fonoldxica, semdntica ou xenérica.

nestes Ultimos casos en que, a seguir, Nos centraremos para eXpormos O esta-

do da cuestién e confirmar que se trata dunha simple-grafia, probabelmente ori-
xinada por un desenvolvemento grafico do til de nasalidade orixinario™.

Na cantiga n° 1491 [B1471%, V1082], v. 8 (campana & canpana), en rima con badana, nun contexto
proverbial: qual ricomen, tal vassalo, / qual concelho, tal campana!

Esta forma, presente no v. 1 do refrdn na cantiga 1576 [B1557] (nun contexto moi propicio para os lati-
nismos: Rei ludeorum, Iesu Nazareno), aparece en rima con leno (v. 2), ceteno (v. 4) e cameno (v. 12),
formas que non encontran unha solucién/interpretacion satistactoria na edicidn lapiana da composi-
cién e que excluimos da andlise feita no presente traballo.

876 [B88S5, V468], v. 14: cang & canug.

A transcricion das formas de B e V foi feita sobre as edicidns facsimilares destes cancioneiros
(Cancioneiro da Biblioteca Nacional (Colocci-Brancuti). Cod. 10991, Lisboa, Biblioteca
Nacional/Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1982; Cancioneiro Portugués da Biblioteca Vaticana
(Cod. 4803), Lisboa, Centro de Estudos Filoldgicos/Instituto de Alta Cultura, 1973, mentres que para
A consultamos a transcricion de H. Carter (Cancioneiro da Ajuda. Reimpressdo da Edicao Diplomatica
de Henry H. Carter. Introducdo de Maria Ana Ramos, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
2007), con consultas esporadicas 4 edicidén facsimilar (Cancioneiro da Ajuda. Edigdo facsimilada do
cédice existente na Biblioteca da Ajuda, Lisboa, Tdavola Redonda, 1994); para o Pergamifio Vindel (N)
utilizamos o facsimile e a transcricidon incluidos na obra de M. P. Ferreira, O Som de Martin Codax.
Sobre a dimensdo musical da lirica galego-portuguesa (séculos XII-X1V), Lisboa, Imprensa Nacional-
Casa da Moeda, 1986. Finalmente, utilizamos a transcricién do mesmo autor (Canrus Coronatus. 7
cantigas d’El-Rei Dom Dinis, Kassel, Reichenberger, 2005) para as sete cantigas de Don Dinfs descu-
bertas por Sharrer (T).

Utilizamos a barra vertical no final dos vocdbulos en crase cos seguintes, ao tempo que unha interro-
gacién indica dubida na transcricion e/ou interpretacion dunha forma; asemade, o til de nasalidade que
aparece nos manuscritos sobre as ddas vogais (ou mdis vogais, ds veces de todo o vocdbulo) do hiato
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Apo6s unha procura exhaustiva nos cancioneiros de todas as formas, obsérvase
que na inmensa maioria dos casos, B e V non coinciden, de xeito que, de regra
€ con moi escasas excepcions, cando nun dos apégrafos aparece -n- intervoca-
lico no outro aparece a forma correctamente nasalizada: deste xeito, B e V ofre-
cen a mesma leccidn unicamente nun caso de poer (601 [B584, V187], v. 8:
poner & poner), noutro caso de béa (1074 [B1072, V663], v. 40: bona & bona)
—coa particularidade de que no v. 39 as lecciéns son <bona & bod>— e, final-
mente, na forma liiar, que se documenta baixo a forma <lunar> no primeiro
refran fronte 4s formas con til na segunda e terceira estrofa (1454 [B1435,
V1045], r: lunar, laar, ludr & lunar, ludr, 1dar)". Nos restantes casos, B e V non
son coincidentes.

No Cancioneiro da Biblioteca Nacional'® compiitanse as seguintes ocorrencias:

a) nove boa <bona> (498 [B500, V83], v. 9: bona & bda: 937 [BO934, V522],
v. 14: bona & boa; 941 [B938, V526], v. 16: bona & boa: 963 [BO961, V548],
v. 11: bona & bo3; v. 18: bona & bod; 1000 [A296, B996, V585], v. 20: boa &
bona & boa; 1074 [B1072, V6631, v. 39: bona & boa; 1326 [B1309, V914], v.
2: bona & bod; 1508 [B1488, V1099, v. 23: bona & bo3d);

b) catro mdo <mano> (511 [B513, V96], r3: mano & mio; 551 [B534, V137],
v. 9: mano & mio; 1119 [B1117, V708], v. 18: mang & mados; 1497 [B1477,
V1088], v. 21: mano & mad);

C) catro véo <veno> (1275 [B1259, V864, v. 2: veno & ueo; 1464 [B1444,
V1055], v. 5: veno & ued; v. 11: veno & ued; 1645 [B1633,V1167],v. 11: ueno
& u€o); ; " : '

colocdmolo, por razéns de indole tipogrifica, na primeira vogal, manténdoo na segunda cando clara-
mente asi aparece nos cancioneiros. Por outra parte, r indica refrdn, e, cando seguido de ndmero, indi-
ca que verso do refrdn contén a forma en cuestién. Finalmente, utilizamos o simbolo ¢ cando unha
forma non aparece nalgin testemufio, sexa por lacuna, por fragmentariedade da transmisién ou por
existir unha leccién alternativa (cf., por exemplo, 140 [A53, B165], v. 3: outro & ome); por tdltimo,
escribimos sempre con mindscula algunhas letras iniciais das lecturas paleogréficas, para unificar e
simplificar o sistema transcritivo.

Dificilmente podemos considerar equivalente o caso de véo na cantiga 643 [B628, V229], v. 1: v&o [0]:
uen 0 & uen o. Tamén existen ddbidas interpretativas para outra ocorrencia que, talvez, deba ser inclui-
da neste grupo, por o -n- poder indicar nasalizacién (480 [B4832, V65]. v. 3: vilana mente & uilana
mete), se non se trata dun castelanismo de Afonso X (vid. Rodriguez. J. L., “Castelhanismos no gale-
go-portugués de Afonso X, o Sabio”, Boletim de Filologia, Lisboa, 28 ( 1983), p. 9).

Non € a nosa intencién nin entra neste traballo o estudo pormenorizado dos copistas de B en relacién
d nasalidade, mais podemos apuntar que a maioria dos casos de <n> como indicador de nasalizacién
S¢ concentran no copista A e, en menor medida, no copista E, con sé un caso no copista D.
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d) tres vildo <vilano> (1492 [B1472, V1083], v. 11: vilano & uilad; 1514 [B1494,
V1105], v. 20: uvilano & uilad; 1661 [B1649, V1183], v. 11: vilano & uilad)'’;

e) duas ocorrencias de pder (668 [B653, V254], v. 13: poner & poer; 1097
[B1095, V6861, v. 15: poner & po(d)er), de vao (511 [B513, V96], v. 27: uano
& udo; 1465 [B1444, V1055], v. 5: uano & udo), € de cristaos (1118 [B1116,
V707], v. 9: xpidng & xpdag; 1119 [B1117, V708], v. 21: xpianos & ipaads);

f) e, finalmente, un caso en cada un das formas seguintes: boréa (1342 [B1325,
V931], v. 21: bon ra & bdroa)"®, céa (1458 [B1439, V1049], v. 7: cena & z&a),
lougdo (1499 [B1479, V1090], v. 7: loucano & loucad), veo (240 [A134,
B255], v. 22: u€o & u end), perdsard (498 [B500, V83], v. 15: pardouara &
pdoara)"”, razéado (987 [B983, V572], v. 15: razonado & razoado) e tempordo
(1471 [B1452, V1062], v. 13: tenporaano & tenporaio)™.

Tamén en V se documenta un ndmero semellante de casos, todos eles con til
de nasalidade en B, agés cinco casos de boa:

a) dezasete boa <bona> (368 [B400, V10], v. 8: boi & bona; 369 [A226, B401,
V1l1], v. 10: bda & bda & bona; 402 [B429, V41], v. 4: bda & bona; 417 [A258,
B435, V47], v. 10: bda & bda & bona; 421 [A262, B439, V51], v. 18: boa &
bda & bona; 523 [B525, V108, T2], v. 14: boa & bona & 9; 543 [B526b,
V129], v. 14: boa & bona; 554 [B537, V140], v. 5: boa & bona; 672 [B657,
V258], v. 7: boa & bona; 684 [B668, V271], rl: boa, ¢, béa & bona, boi, ¢; v.
19: béa & bona; 810 [B814, V398], v. 16: bois & bonas; 974 [B972, V5591, v.
28: bda & bona; 1055 [B1053, V643], v. 10: bda & bona; 1145 [B1142, V734],
v. 11: bod & bona; 1633 [B1621, V1154], v. 10: boia & bona; 1660 [B1648,
V1182], v. 6: boa & bona)*';

Tanto no caso de <veno> como de <vilano>, estas formas graficas coexisten coas habituais v&o e vildo
no seo da mesma composicion nas cantigas 1275 (vv. 6, 9) e 1464 (vv. 1, 2,7, 8), no primeiro caso, e
na cantiga 1492, no segundo (v. 15).

Interpretamos que a leccién de B € un erro do copista por <borona>.

Consideramos que en B <u> responde 4 xeral confusién desta grafia con <n>, para alén da presenza
da base pardon, tipica do copista A.

*® E ainda un caso dubidoso de cidaddos: 1119 [B1117, V708], v. 15: citadmg & cidadag.

Notese que na cantiga 1228, na siia primeira versién V utiliza as formas esperadas ([B1212, V817] =

- [B794, V378]. v. 7: ¢/bda & @/boa: v. 13: boi/bona & bod/bona), ao tempo que na cantiga 1633 apa-
rece a forma nasalizada no v. 13 (bod & bod). Por outra parte, computamos dentro deste grupo de
<bona> a leccién <bona dega> de V na cantiga 1660, o que suporia unha interpretacién béa [a Jdega,
confirmada por B.
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b) dous casos que afectan ao subst. déas (762 [B746, V348], v. 12: dods &
donas; 1036 [B1032, V622], v. 1: ddas & donas) e ao verbo pder (1613
[B1603, V1135], v. 8: po€de & ponedo; 1074 [B1072, V663] v. 11: pder &
poner)™;

¢) € un caso de mdo (482 [B484, V67], v. 1: mao & mano), de razéar (478
[B480, V63], v. 46: rrazCar & rrazonar) e de véo (1183: B1166, V772, rl: ueo,
ued, ueno & ueo, ued, ued).

A todos estes casos hai que acrecentar outros presentes en cantigas que foron
transmitidas por un Unico cancioneiro:

a) nove <bona> (25 [B51], v. 57; 52 [B79], v. 25; 295 [B336], v. 12; 323
[B363], v. 9; 326 [B366], v. 13; 332 [B370], v. 4; 335 [B373], v. 13; 338
[B376], vv. 7, 13);

b) dous casos que afectan 4 P3 do IPret. de viir (1544 [B1525], v. 11: ueno;
1579 [B1560], v. 4: veno; v. 9: ued)™;

¢) unha documentacién de capardes (459 [B464], v. 10: capaton es), certdo
<certano> (1577 [B1558], v. 2), déa <dona> (1551 [B1532], v. 5), loucdo
<loucano> (1555 [B1536], v. 4), mdo <mano> (1529 [B1510], v. 3) e vildo
(1533 [B1514], v. 10: vilano; v. 18: uilano)™, xunto cunha forma mdis dubido-
sa: coelhos? (458 [B463], v. 15: geles)™;

d) do mesmo xeito, en V aparece -r- en lougcdos nunha cantlga non transmiti-
da por B: 1435 [V1025] v. 32: loucang.

22

De novo aparece a forma correcta de ddas no v. 5 da cantiga 1036, e pder/péede nos vv. 5 e 15 da can-
tiga 1613.

No v. 22 rexistrase <bda>.

Notese que na cantiga 240, vista antes, o cancioneiro da Ajuda ofrece a leccién correcta, ao tempo que
esta tamén aparece no v. 19 da cantiga 1579.

No v. 10 tamén aparece a forma correcta.

Na version lapiana desta cantiga, o ilustre editor interpreta con elhos a partir da errada leccién de B:
mais o contexto permite unha lectura cdel[h]os, que mantén a rima con conselhos e trebelhos, tamén
admitida polo editor portugués (vid. Lapa, M. Rodrigues, Cantigas d’Escarnho e¢ de Mal Dizer dos
Cancioneiros Medievais Galego-Portugueses, Vigo, Galaxia, 1970, p. 24) e mantida na edicién criti-
ca das cantigas profanas de Afonso X (vid. Paredes, J., El cancionero profano de Alfonso X el Sabio.
Edicién critica, con introduccién notas y glosario, Roma, Japadre Editore, 2001, pp. 125, 128). Por
outra parte, non consideramos unha hipotética forma a méos no v. 14 da cantiga 1588 (B1578), coi-
dando que se pode interpretar o verso que o am’e non cate lia vegada, a partir da leccién §o ame né
cate hud negada.
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Féra dos casos aqui recollidos, e mais das formas do tipo irmana que tratare-
mos a seguir, as restantes voces derivadas de bases latinas con -N- intervocali-
co presentan maioritariamente nasalidade vocdlica indicada (salvo lapsos) con
til e, maioritariamente, desnasalizacién, en especial en contextos atonos.

Debemos, por tanto, concluir 4 vista dos datos que a presenza de -n- explosivo
nos casos que recollemos supén unha simple grafia para representar a nasalida-
de vocalica, que contrasta con algiin rarisimo caso de grafia inversa: isto &, o til
de nasalidade como indicador de consoante nasal explosiva, que se rexistra, por
exemplo, na cantiga 1237 [B1221, V826], v. 30, onde V presenta <dda> para
dona”, ou na cantiga 1176 [B1163, V766], en que, no v. 1 do refran da terceira
estrofa, B ofrece a leccidn <meu b€ € eu lume> para meu ben e meu lume.

Os resultados de -ANAM/-ANAS, ~ANUM/~-ANOS € as
formas do tipo irmana

Neste traballo sobre a representacidon da nasalidade derivada da caida de -N-
intervocalico latino na lirica trobadoresca profana, constitie un capitulo fun-
damental o estudo e andlise do tratamento de -n- nas terminaciéns -ano/-ana,
porque, como foi sinalado xa dende os comezos dos estudos trobadorescos, se
documenta nas cantigas de amigo unha relevante presenza de formas como
irmana, loucana, sarno etc.

Vexamos a situacion: o tratamento de -ANUM/-ANOS e -ANAM/-ANAS nas canti-
gas de amor e de escarnio responde en termos xerais 4 evolucion tradicional,
con caida de -N- e a conseguinte nasalizacién (con algunha grafia esporddica
con conservacion gréfica de -n- indicando nasalidade, que xa vimos), e sé en
casos limitados, probabelmente por lapso do(s) copista(s), ausencia de til indi-
cador desa nasalidade.

Nos xéneros diferentes ao de amigo aparecen os seguintes vocabulos: aldo
(1450 [B1431, V1041], v. 2: alaao & alado); aldeiaos (1375 [B1357, V9651, v.
8: aldeyaos & al deyaos; barragaa (1390 [B1372, V980], v. 9: barragaa & @);
cdos vs. canos™ 876 [B885, V468], v. 14: cang & canug; 1357 [B1340, V947],

*7 Exemplo citado en Lapa, M. Rodrigues, Misceldnea de Lingua e Literatura Portuguesa Medieval,
Universidade de Coimbra. 1982, p. 149.

** A forma canos, con -n- grafico, € tamén necesariamente fonoldxico, xa que aparece en rima con adia-
nos € panos nesta cantiga de Airas Nunez. Cf. nota 13.
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v. 7: cdo & cad™; 1435 [V1025], v. 9: caos; v. 29: cads): certdo, certd (530
[B522a, V115], v. 4: certdo & certad; 1319 [B1302, VO07], v. 5: tca & ctd™;
1577 [B1558], v. 2: certano); chdo (459 [B464], v. 3: chao; 511 [B513, V96],
v. 7: chao & chao); Churruchdao/Chorrichdo (867 [B885, V468], v. 11: ¢ &
churrucad); 1572 [B1553], v. 5: choirichad); cidaddo (1119 [B1117, V708], v.
15: citadmg & cidadiag); coirmaa (1354 [B1337, V9441, v. 2 coyrmaa & coyr-
maa); Covilhda (1497 [B1477, V1088], v. 20: Couylhaa & ¢ uylhad); cristdo
(458 [B463], v. 16: xpdos; 1118 [B1116, V7071, v. 9: xpidang & Xpaag; 1119
[B1117, V708], v. 21: xpianos & ipaads; 1499 [B1479, V1090], v. 12: xpdo &
Xxpao; 1661 [B1649, V1183], v. 7: cristad & cristad; v. 9: cristao & cristad):
Dormda (1354 [B1337, V944], v. 1: dormaa & dormaa); ermitdo (1661
[B1649, V1183], v. 4: ermitad & ermitad); Estaturdo (1661 [B1649, V1183],
v. 1: estaturao & estasturad); foao™ (1101 [B1099, V6901, v. 1: foao & foao;
1330 [B1313, V918], v. 1: foad & foad: 1332 [B1315, V920], v. 5: feham &
seham; v. 12: foam & foam; 1338 [B1321, V926], v. 1: fodoo & foaad; 1464
[B1444,V1055], v. 1: foam & foam: v. 4: fo3d & fod; 1521 [B1502], v. 11: fodo;
1577 [B1558], v. 1: foao; v. 6: fodo: v. 11: fodo); gras (ou grafajs) (876 [B8S85,
V468], v. 15: gras & gras); Juido (371 [B403%, V14], v. 1: Iuy’do & Juyido; v.
15: Inyad & Juydo; v. 29: Iuy’ao & Jup’ao; 1197 [B1181, V786], v. 8: Iuayo &
Juyad; v. 22: Tuyad & Juydo; v. 32: TIuyad & Juyad; 1411 [V1001], v. 14:
Tuy@o); laa (493 [B495, V78], v. 24: laa & laa); livao™ (1577 [B1558], v. 1:
livad); palajcda (1354 [B1337, V944], v. 3: pacaa & pacaa); serdo (1403
[B1384, V993], v. 6: serada & serda; 1565 [B1546], v. 4: serdo; 1585 [B1575],
v. 5: serda; 1588 [B1578], v. 24: se raa; 1682 [V1204], v. 9: serdo); tavdo (1577
[B1558], v. 3: taudo); tempordo (1471 [B1452, V1062], v. 13: tenporaano &
tenporado); vao (511 [B513, V961, v. 27: uano & udo; 551 [B534, V137], v. 15:

A forma cdo € interpretacién lapiana dubidosa, cunha lectura imaxinativa (O infancon, cdo e livan) do
final do verso que se basea nunha leccién deturpada (cdo daluam & cad dalud): “a forma livan
(=amalucado) apar de livdo, que é a forma usual, ndo oferece grande dificuldade, pois estd nos casos
capeldo-capelan, vild@o-vilan, fodo-foan™ (cf. Lapa, M. Rodrigues, Cantigas d’Escarnho..., op. cit.,
p- 385).

30 Ol abranxe todo o vocabulo, incluindo a abreviatura <er>.

> Aforma foao (foafo] nas cantigas 1332 e 1464, esixido pola medida e, no v. 4 da segunda cantiga, pola

rima con vdo) convive coa variante foan <foam, fod, ffod, ffoam, foan>, que aparece nos seguintes
contextos: 484 [B486, V69], v. 1; 1316 [B1300, VO04], v. 4; 1320 [B1303, V908], v. 1; 1332 [B1315,
V9201, v. 29; 1337 [B1320, V925], v. 2; 1519 [B1500, V1110], v. 1; 1521 [B1502], v. 1; 1536 [B1517],
v. 131557 [B1538], v. 1; 1558 [B1539], v. 1; 1578 [B1559], v. 2: 1628 [B1616™, V1149™], v. 5; 1632
[B1620, V1153], v. 1; 1633 [B1621, V1154], v. 2.

> Talvez exista tamén a variante /ivan (1357 [B1340, V947], v. 7), segundo a lectura conxectural de
Rodrigues Lapa para este verso: cdo e livan <cio daluam & cad dalui> (vid. nota 29).
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uad & udo; 1465 [B1444, V1055], v. 5: uano & udo); verdo (551 [B534, V1371,
v. 12: uerdo & uerdo; 866 [B872, V4561, v. 1: uerdo & uerdo; 1572 [B1553], v.
4: uerdao; 1624 [B1613, V1146], v. 5: uiuer aao & uiuer aao); vilao® (47 [B74],
v. 21: vilag; 115 [B144], v. 30: vilado; 371 [B403™, V14], v. 20: uyldo & uylad;
459 [B464], v. 4: uilao; 1434 [V1024], v. 22: uilad; 1442 [V1032], v. 23: uilan:
1492 [B1472, V1083], v. 11: vilano & uilad; v. 15: vildo & uildo; 1514 [B1494,
V1105], v. 20: uilano & uilad; 1533 [B1514], v. 10: vilano ... uilad; v. 18: uila-
no; 1555 [B1536], v. 5: vilad; 1592 [B1582, V1114], v. 5: vylado & uylado;
1619 [B1608, V1141], v. 1: uildo & uilad; v. 7: uildo & uilad; v. 8: uilad &
uilad; 1661 [B1649, V1183], v. 11: vilano & uilad).

Nesta relacion exhaustiva de formas observamos algunhas ausencias de nasa-
lidade que son doadamente explicdbeis na sia maioria como lapsos de copia,
posto que <caos> (1435), <estaturao> (1661), <foao> (1557) e <luayo> (1197)
conviven coas formas correctas noutra copia e/ou noutros versos das mesmas
cantigas; <chao> (511) aparece en rima con mdo; as formas sen til de serdo
(1588) e verdo (1624) aparecen moi deturpadas nos manuscritos, e <dormaa,
coirmaa, pacaa> rexistranse en serie na cantiga 1354; ficarian, pois <barragaa>
(1390), ausente en V, e <foao> (1101) como simples esquecementos no proce-
so de copia.

Fronte a estes casos, todos eles rexistrados nas cantigas de amor e de escarnio,
vexamos agora o que acontece con dez vocabulos (avelana —avelanal, avela-
neira, avelanedo—, fontana, irmana, loucana, manhana, mano € sano) e a sda
distribucién por xéneros:

1. Avelana, avelaneira, avelanal, avelanedo (cantiga de amigo): 659 [B644,
V2451], r: auelanal & auelaii al; 864 [B868-869-870, V454], v. 14: auela nedo
& auela/nedo; v. 24: a uelanal & a uelanal; 870 [B879, V462], v. 2: auela
neyras & aue laneyras; v. 5: auelaneyras & auelaneyras; vv. 8, 11: auelanas &
auelanas, auelanas & auelanas; 1171 [B1158™, V761]; vv. 2, 5: auelaneyras &
auelaneyras, auelaneyras & auelaneyras; v. 8, 11: auelaneyras & auelaneyras,
auelaneyras & auelaneyras.

** Xunto coa variante vilan (<uild/vila, uylan, uyla, uylam...>) en 115 [B144], v. 12: 1197 [B1181, V7861,
v. 33; 1366 [B1349, V9561, v. 34; 1642 [B1630, V1164], v. 5. Lémbrese, ademais, a forma vilanamente
(vid. nota 15), de que o editor das cantigas de escarnio comenta: “Pode ser que o n esteja em lugar do
til, mas também pode ser que a forma castelhana ou arcaica denuncie uma intencio de estilo em sen-
tido escarninho, sobre apresentar maior consisténcia para efeitos de métrica” (cf. Lapa. M. Rodrigues,
Cantigas d’Escarnho..., op. cit., p- 19).
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2. Fontana (cantiga de amigo): 1204 [B1188, V793], vv. 2, 7: fotana & fotana,
fotana & fontana; vv. 5, 10: fotana & fontana, fontana & fontana; 1208 [B1192,
V797], v. 2: fontana & fontana; v. 5: fontana & fontana; v. 7: fotana & f&tana;
v. 10: fontana & fontana.

3. Irmana vs. irmaa, irmado

a) Cantigas de amigo: 679 [B664, V266], v. 1: irmaa & irmaa; r: irmaa &
irmaa; v. 5: irmaa & irmaa; v. 9: irmaa & irmaa; 870 [B879, V462], v. 7: irma-
nas & irma(d)nas; 1138 [B1136, V727], v. 1: irmana & irmana; v. 15: irmana,
& irmana; 1215 [B1199, V804], v. 2: irmaa & ir maa; 1297 [B1280, V886, N3],
v. 1: irmana & irmana & yrmana; v. 4: irmana & irmana & irmana; 1302
[B1285, V891], v. 2: irmanas & irmanas; v. 7: irmana & ir mana [ed. irmanas];
1303 [B1286, V872], v. 2: irmana & irmana; v. 5: irmana & irmana; v. 8: irma-
na & irmana; 1304 [B1288, V893], r: irmana, irmana, irmana, irmana & irma-
na, irmana, irmana, irmana; 1314 [B1298, V902], v. 1: irmana & irmana; v. 3:
hirmana & hirmana.

b) Cantigas de escarnio: 429 [B448], r6: ir mana; 473 [B475], v. 1: ir manas;
v. 4. ir mana; 1118 [B1116, V707], v. 18: irmdao & irmdtio; 1358 [B1341,
V948], v. 15: irmdo & irmad; 1424 [V1014], v. 2: irmag; 1587 [B1577], v. 19:
irmao.

4. Loucana vs. lougaa, loucdo

a) Cantiga de amigo: 582 [B565, V168], r: loucana, loucana, loucana, loucana,
loucana, loucana, loucana & loucana, loucana, loucana, loucana, loucana, lou-
cana, loucana; 584 [B567, V170], v. 4: loucano & loucano; 586 [B569, V172],
v. 6: loucana & loucana; 694 [B679, V281], r: lougaa & loucgaa, loucia &
lougad, loucda & loucad; 704 [B689, V291], r: loucana & loucana; 870 [B879,
V462], v. 9: loucana ... loucanas & loucana ... loucanas; 1204 [B1188, V793],
v. 4: loucana & loucana; 1208 [B1192, V797], v. 4: loucana & loucana; 1254
[B1238, V843], v. 1: loucana & lougana; 1289 [B1272, V878], rl: loucana &
ioucana, loucana & loucana, loucana & lougana, loucana & loucana; r3: lou-
cana & lougana; 1294 [B1277, V883], r: loucana, lougana, loucana, loucana &
loucana, loucana, lougana, lougana.

b) Cantiga de amor: 429 [B448], r3: lou caria, @, lou cano [ed. loucanal; 530
[B522a, V115], v. 1: loucao & loucao; 551 [B534, V137], v. 13: loucano &
loucdo; 866 [B872, V456], v. 6: loucdo & lougad.
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c) Cantiga de escarnio: 1435 [V1025], v. 32: loucang; 1499 [B1479, V1090],
v. 7: loucano & loucad; 1521 [B1502], v. 10: loucad; 1555 [B1536], v. 4:
loucano; 1660 [B1648, V1182], v. 13: loucad & loucdo; 1661 [B1649, V1183],
v. 14: loucad & loucio.

5. Manhana (cantiga de amigo): 656 [B641, V242], v. 1: manhanas &
manhanas; v. 4: manhanas & manhanas.

6. Mano vs. mdo

a) Cantiga de amigo: 1314 [B1298, V902], v. 8: mado & mado; v. 11: mano &
mano; v. 13: mano & mano; v. 16: mano & mano.

b) Cantiga de amor: 382 [B414, V25], v. 21: mado & mado; 511 [B513, V96],
r3: mano & mao; 551 [B534, V137], v. 9: mano & mao.

c) Cantiga de escarnio: 461 [B466], v. 26: maao; 482 [B484, V67], v. 1: mao
& mano; 1118 [B1116, V707], v. 11: madg & maag; 1119 [B1117, V708], v. 18:
mang & maaos; 1387 [B1369, V977], v. 5: maas & maaes [ed. mdos]; v. 7:
macs? & maos; v. 9: macs? & mads; 1397 [B1379, V9871, v. 7: mao & mad;
1403 [B1384, V993], v. 3: mia & maa [ed. mao]; 1435 [V1025], v. 33: mag;
1497 [B1477, V1088], v. 21: mano & mao; 1505 [B1484, V1096], v. 7: mio &
mao; 1514 [B1494, V1105], v. 21: mdo & mad; 1521 [B1502], v. 9: mad; 1529
[B1510], v. 3: mano; 1530 [B1511], v. 25: mad; 1565 [B1546], v. 5: mad; 1587
[B1577], v. 21: m3o; v. 23: mao; 1588 [B1578], v. 20: mdo; 1598 [B1588,
V1120], v. 4: mao & mao; 1619 [B1608, V1141], v. 4: caido & ad [ed. mdo];
1629 [B1617, V1150], v. 9: mads & mance?; 1661 [B1649, V1183], v. 8: mad
& mao; 1682 [V1204], v. 11: mao.

7. Sano vs. sdao, saa(s)

a) Cantiga de amigo: 585 [B568, V171], vv. 14, 19: sanl & sanl, sanl & @; vv.
17, 22: sano & sano, sano & ¢; 1296 [B1279, V885, N2], v. 8: sanl & sanl &
sanl; v. 11: sano & send & sano; v. 13: sanl & sanl| & sanl; v. 16: sano & sano
& sano.

b) Cantiga de amor: 511 [B513, V96], v. 17: sao & sdo.

c) Cantiga de escarnio: 1435 [V1025], v. 30: mig [ed. sdos]; 1561 [B1542], v.
4: saas; 1572 [B1553], v. 3: sao; 1585 [B1575], v. 6: saa [ed. sao]; 1587
[B1577], v. 24: sad; 1660 [B1648, V1182], v. 14: sao & sao.

89



Manuel Ferreiro

Estes datos mostran que avelana —avelanal, avelaneira, avelanedo—, fontana,
irmana, loucana, manhana, mano e sano son practicamente as tnicas formas
utilizadas na cantiga de amigo, sempre con coincidencia de todos 0s manuscri-
tos (B, V e N), fronte aos restantes xéneros, en que aparecen as formas espera-
das, con desaparicion de -n- e a conseguinte nasalidade™. Estes usos lingiifstica
e xenericamente sistemadticos s6 se ven alterados pola aparicién de irmana,
xunto con loucana (ambos os dous en rima con Joana), na cantiga de amor con
trazos anomalos de Pero Viviaez (n° 429) e mais na cantiga 473, escarnifia e
fragmentaria, que non permite emitir xuizos definitivos. E, por outra parte,
irmana e loucana son absolutamente xerais nas cantigas de amigo coa excep-
ci6n das composiciéns 679 (Vasco Gil) e 1215 (Martin de Caldas), que presen-
tan irmda, € a cantiga 694 (Joan Soarez Coelho), que utiliza loucda. E, final-
mente, aparece o andmalo caso de mdo na cantiga 1314 (v. 8) de Fernando
Esquio, que presenta sistemadtica conservacion de -n- nos restantes casos de oco-
rrencia do vocabulo (vv. 11, 13 e 16)” para alén da presenza de irmana no v. 1.

Mais a ‘anomalia’ das formas con -z- intervocélico nas cantigas de amigo ainda
se€ acrecenta, para alén das voces en -ano/-ana, con outras formas (amena,
arena, sonar, venia) que contindan a conservacién de tal consoante dunha
maneira sistematica, por repeticién da documentacién e mais por coincidencia
dos testemufios manuscritos: amenas e arena (1236 [A283, B1220, V825], v.
1: amenas & amenas & amenas; v. 3: arenas & arenas & arenas; v. 5r: arenas,
a., a. & arenas, arenas, arenas & aprenas, arenas, arenas; v. 7: amenas & ame-
nas & amenas; v. 9: arenas & arenas & arenas), sonar (1294 [B1277, V883], v.
5: ssonar & ssonar; v. 10: ssonar & ssonar, venia (826 [B829, V415], v. 3: uenia
& uenia; v. 9: uenia & uenia).

A estes casos, ainda hai que sumar a forma pino, presenza repetida en madis
daas cantigas de amigo (585 [B568, V171], v. 1: pyno & pyno; 922 [B920,
V507], v. 2: pino & pino; v. 7: pino & pino), en contraste con pinho, utilizada
noutra cantiga de amigo (587 [B570, V173], v. 3: pinho: pinho & pinho; v. 9:

¥ As esporadicas ausencias de nasalidade grifica s6 son sorprendentes nas cantigas 679 e 1215
(<irmaa>), pois nos restantes casos son facilmente interpretdbeis como lapsos e contradiciéns no pro-
ceso de copia: nuns casos a forma nasalizada estd documentada noutros versos da mesma composicién
(loucaa, 694; mdos, 1387); noutros, as formas sen til aparecen en rima con outras nasalizadas
(<lougao> con certdo, 530; <sao> con loucdo, 1660); e noutros, a forma correcta esta atestada por un
dos cancioneiros (sd@o, V, 511; mdo V, 1397; mdos B, 1387). Fican sé, por tanto, a forma <irmag> de
1424 e <sao> en 1660.

Débese, por tanto, considerar para a edicién desta cantiga a posibilidade de desenvolver graficamente
o til de mdo.
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pinho: pinho & pinho) e mais, como € esperabel, nunha do xénero escarnifio
(1489 [B1470, V1080], v. 13: pinhl & pinhl).

Mais ainda: o vocabulo granada/Granada, tanto nome feminino como topéni-
mo, presenta unha distribucién absolutamente significativa por xéneros: as for-
mas con -n- intervocdlico aparecen sistemdtica e unicamente nas cantigas de
amigo: 872 [B881, V464], v. 14: granada & granada; 1171 [B1158, V761],
vv. 8, 11: granadas & granadas, granadas & granadas; 1175 [B1162, V765], r:
granada & granada, granada & granada, granada & granada, granada & grana-
da; 1176 [B1163, V766], r2: granada & granada).

Fronte a esta realidade, Graada (top.) € a Unica forma rexistrada nas cantigas
de escarnio € maldizer: 492 [B494, V77], v. 15: graada & graada; 1465 [B1445,
V1056], v. 11: graada & graada; 1610 [B1600, V1132], v. 13: grada & grada
[ed. Gra[a]da], para alén do adx. graado (1373 [B1355, V963], v. 11: graado
& graado).

Perante tal situacién, desde o comezo dos estudos sobre o noso trobadorismo,
xa Carolina Michaglis de Vasconcelos levantou o problema que supufia a exis-
tencia destas formas, se ben con opinién vacilante, como apunta Rodrigues
Lapa, que sintetiza ben as ddbidas da editora do Cancioneiro da Ajuda:
“Carolina Michaélis sempre hesitou sobre a natureza destas formas, dalgumas,
pelo menos, sedia, venia, terminagdes -ano, -ino, etc.”.

Desde a opinién de que eses arcaismos eran unha evidencia para confirmar o
cardcter autéctono e a antigiiidade das cantigas paralelisticas’, en 1904 a investi-
gadora xermano-portuguesa afirma que “algumas formas occorrem nos textos que
devemos considerar como hispanismos [referindose a amenal”, e, mdis adiante:

O vocabulario encerra formas n3o usadas nas cancdes provencalescas, termos
archaicos que ja haviam desapparecido da linguagem normal. P. ex. ler [...]; virgo
por virgem; as formas verbaes trei < trahi e treide treides < trahite trahitis, por-
ventura provincialismos galegos. A esta ultima categoria pertencem certos hispa-
nismos ou castelhanismos que muito cedo haviam invadido os fallares da Galliza do
Norte, mas que destoam das fei¢es castigas do portugués illustre dos trovadores™.

all = 3 Lapa, M. Rodrigues, Misceldnea..., op. cit., p. 145.
37 Vid. un resumo en ibid., pp. 145-146.

3 Cf. Vasconcelos, C. Michaélis de, Cancioneiro da Ajuda. Reimpressdo da ed. de Halie (1904), Lisboa,
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1990, vol. I, pp. 926-927.
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Este feito € recollido por Rodrigues Lapa nas stas Licdes de Literatura
Portuguesa, onde interpreta as formas do tipo irmana como arcafsmos, pon-
doos en relacién coas orixes do noso lirismo:

A feicdo tradicional do nosso antigo lirismo documenta-se ainda de modo seguro
nos arcaismos de linguagem, que se encontram por via de regra, no topo da can-
tiga paralelistica. Tem causado estranheza a alguns estudiosos dos nossos cancio-
neiros a perturbadora existéncia de vocibulos como manhana, loucana, irmana,
avelana, sano, venia, etc., formas arcaicas modificadas ja na linguagem corrente
do século XIII. E a incompreensdo do fenémeno levou alguns, e em especial J. J.
Nunes, a modificar esses arcaismos: loucaa, irmda, etc.

Chamamos j4d a atengdo para esse facto, que representa a prova inegdvel da anti-
guidade e popularidade da nossa poesia lirica®.

Ainda madis tarde, pregiintase (e responde) Manuel Rodrigues Lapa:

H4 ou n@o arcafsmos nas nossas cantigas de amigo? E fora de divida: ou que
esses arcaismos sejam vestigios de esbocos poéticos anteriores ao periodo litera-
rio, aproveitados e desenvolvidos posteriormente pelos trovadores; ou que sejam
propositada e até forcadamente empregues, porque o paralelismo estréfico
impunha o paralelismo lexical, por isso o uso do sinénimo arcaico; ou que sejan
devidos [...] a uma exigéncia melédica; ou que sejam, enfim, provenientes da
combinacdo destes principios, € ponto assente que nas cantigas paralelisticas, e
quase sO nelas, aparecen termos arcaicos®.

E acaba coa critica do tratamento de -7- intervocalico por parte de Nunes na
sua edicion das cantigas de amigo, concluindo: “Isto & grave, porque se est4,
con este processo, a inutilizar uma das provas mais caracteristicas da antigui-
dade do nosso lirismo™*'.

E ainda recentemente, nun estudo sobre a desnasalizacién na lingua medieval,
Marifio Paz prescinde destas “documentaciéns de interpretacién discutible”,
afirmando que

Formas coma amenas, arenas, avelanal, avelanedo, avelaneyras ou loucana, usa-
das na lirica profana, foron interpretadas como algiins como arcaismos fonéticos
ou como mozarabismos, mais tamén se poderian considerar arcaismos ou latinis-
mos puramente graficos®.

Cf. M. Rodrigues Lapa, Licées de literatura portuguesa. Epoca medieval, Coimbra, Coimbra Editora,
1981, p. 109.

Cf. Lapa, M. Rodrigues, Misceldnea..., op. cit., p. 144.
*' Ibid., p. 149.
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A recolla sistemadtica de todos os casos de conservacion de -n- intervocdlico
mostra que € un feito sistemadtico (coas diverxencias xa indicadas supra) nas
cantigas de amigo, sen que haxa posibilidade de interpretarmos que estamos
perante meras grafias indicativas de nasalidade, como as revisadas na primei-
ra parte deste traballo. Asi pois, a Ginica interpretacion posibel € que se trata dun
uso consciente (e coherente) por parte dalgins trobadores que utilizan estas
formas antigas como un trazo mais de decoracidn arcaizante de teor estilistico
(ornatus retdrico) no xénero mais autéctono do noso trobadorismo.

Mais, para alén de todo o exposto, ainda se pode acrecentar un trazo mais desta
decoracién nas cantigas de amigo, con datos que se cruzan € coinciden basica-
mente cos vistos, cal € a presenza de -/- en casos e formas que historicamente
xa tifian perdido tal consoante®. Referimonos, fundamentalmente, 4s formas
lo(s)/la(s)", tanto artigo como pronome, mais sempre despois de vogal®, 4s
veces en contraccidén coa prep. a (al”®) que se documentan en 32 cantigas de
amigo”’, 4s veces conviviendo con -n-: 586 [B569, V172], r.; 587 [B570,
V1731, vv. 3,7,9, 13; 609 [B592, V195], vv. 2, 5, 7; 646 [B631, V232], 1; 647
[B632, V233], r2; 660 [B645, V246], vv. §, 11, 13, 16; 704 [B689, V291], vv.
2,5,7; 735 [B720, V3211, vv. 1, 4; 736 [B721, V322], r; 781 [B784, V368],
vv. 1, 5; 825 [B828, V414], v. 1; 864 [B868-69-70, V454], v. 31; 891 [A281],
vv. 1,4; 892 [A284], v. 5; 903 [B903, V488], vv. 1, 2,rl, 7, 13, 14; 903 [B903,
V488], vv. 4, 10, 16; 969 [B967, V554], vv. 6, 9; 1130 [B1127, V719], vv. 1,
4; 1166 [B1154, V756], vv. 1, 5%; 1167 [B1155, V757], vv. 2, 7; 1169 [B1157,

* Obviamente, non incluimos aqueles casos en que <I> aparece despois de vocabulo acabado en -r ou

-5, onde a grafia (conservadora) s6 indica a asimilacién historicamente producida nestes contextos (4s
veces ins6litos na lingua moderna), como se pode comprobar claramente nas variantes do refran da
cantiga 1297 [B1280/V886/N3]: E miraremos las ondas N vs. E miraremo-las ondas BV. E tamén
non consideramos o uso petrificado de la na expresion a la (minha) fe nin a aparicién desta forma en
aglutinaciéns actualmente desaparecidas do tipo sobre-lo, sobe-lo.

Esporadicamente coa forma contracta [’ ou ‘/ (vid. cantigas 903, 969, 1281, 1304).

Como mostra ben a cantiga 825, onde fronte ao uso de la no v. 1 (Dizia la ben talhada), este mesmo
artigo aparece como a en posicion inicial no v. 4 (A ben talhada dizia).

4 3 P - -z - - - -
® Como é 16xico, non consideramos a contracién al/ cando implica 4 forma el-Rei.

*T En seis delas (586, 704, 864, 1236, 1297 e 1304) concorren con formas do tipo irmana. Por outra parte.

al tamén se documenta no refrdn non ven al maio da cantiga 494 [B496, V79], de Afonso X. Asi
mesmo, débese notar que a cantiga 903, ainda que formalmente de amor, ten factura de cantiga de
amigo.
*8 Nestes casos, o contexto & ambiguo (Cabelos, los meus cabelos, v. 1; Garcetas, las mias garcetas, V.
5). porque se poderia considerar que as grafias encobren unha asimilacién cabelo-los... e garceta-las...
O mesmo acontece no refran da cantiga 1236: eu das arenas la mirei.
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V759], vv. 1, 5; 1201 [B1185, V790], r4; 1202 [B1186, V7911, v. 5; 1205
[B1189, V794], vv. 13, 14, 16, 17, 18, 21; 1206 [B1190, V795], v. 9; 1236
[A283, B1220, V825], vv. 3, r1, 9: 1281 [B1265, V8701, v. 13; 1294 [B1277,
V883]: vv. 2,5, 7, 10; 1297 [B1280, V886, r3], vv. 2, 5, 7, 10; 1299 [B1828,
V888, 15], vv. 2, 5, 7, 10; 1304 [B1288, V893], v. 11; 1314 [B1298, V802]*, r,
11, 14, 17.

E ainda, 4 falta dunha procura mdis sistemética de formas arcaizantes, tamén
se pode apuntar algiin outro caso de claro arcaismo, sempre en cantigas de
amigo, que continda a marcar a decoracién de que falamos, cal € 0 uso de sedia
(cf. siia) na cantiga 735 [B720, V321], vv. 1, 4, a que se lle pode acrecentar
dous casos dubidosos ou discutibeis (<seria> BV) nas cantigas 848 (v. 1) e
1489 (v. 1)°.

Resulta evidente para nés que os trobadores tifian conciencia clara das varian-
tes diatGpicas e dos estratos cronoléxicos da lingua, e que os utilizaban como
€ cando desexaban ou precisaban (cf., por exemplo, a duplicidade eno/no) a
modo de ornatus retérico ou como parte dos colores retorici. Neste sentido,
nétese a cualificacién de antigo aplicada a algtins proverbios (vervos), onde
conviven formas arcaicas na altura coas formas contempordneas, introducindo
variaciéns no refran: € isto o que acontece coa cantiga 1521 [B1502] de Joan
Garcia de Guilhade, en que fronte 4s Castanhas eixidas, e velhas per souto do
refrdn da primeira cobra, nos presenta outras Castanhas saidas, e velhas per
Souto nas seguintes estrofas.

A conclusién final, pois, é que, se as hipéteses que aqui defendemos son xus-
tificadas, unha edicién rigorosa das cantigas trobadorescas que contefien
estas voces antigas ou arcaicas debe mantelas para non ficar mutilada ou dimi-
nuida.

4 Mais <as aves>nos vv. 8 e 13, talvez lapso de copia (a [lajs aves?).

* Vid. Alvarez Blanco, M.R. / Monteagudo, H., “¢Sedia-m’eu?, a propésito do incipit da cantiga de
Meendifio”, en Couceiro Pérez, X. L. / Fontoira, L. (eds.): Martin Codax, Mendirio, Johdn de Cangas.
Dia das Letras Galegas, Universidade de Santiago de Compostela, 1998, pp. 45-64.

Canto 4 forma salido, utilizada nas cantigas de Joan Zorro ((1170 [B1158, V7601, v. 1: salido & salido)
e Martin Codax (1297 [B1280, V886, N3], v. 2: salido & salido & ®; v. 7: salido & saljdo & salido),
poderia ser descendente do verbo SALLIRE ‘salgar’.
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