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Resumo

A modalidade procesual de impugnacion de convenios colectivos, que xa regulaba a Lei de
procedemento laboral, foi modificada pola Lei reguladora da xurisdicion social de maneira
especialmente rechamante, pois esta procedeu a mudar determinados aspectos seus que, malia
non resultaren pacificos no ambito doutrinal, foran resoltos con maior ou menor acerto pola
xurisprudencia do Tribunal Supremo.

Palabras chave: Lei de procedemento laboral, Lei reguladora da xurisdicion social, modalidade
procesual de impugnacion de convenios colectivos, Tribunal Supremo.

Abstract

The legal process contesting collective agreements, regulated by the Labour Procedure Act,
has been remarkably amended by the Social Jurisdiction Regulatory Act as it has proceeded
to amend certain aspects. While the modifications have not been peaceful in the doctrinal
field, they have been resolved with greater or lesser success by the jurisprudence of the Supreme
Court.

Keywords: Labour Procedure Act, Social Jurisdiction Regulatory Act, Legal process of
contestation of collective agreements, Supreme Court.
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I. Os seus retoques estéticos

1. ALei 36/2011, do 10 de outubro', reguladora da xurisdicion social (en diante LXS),
que veu substituir no &mbito do proceso social a Lei de procedemento laboral de 1995
(en diante LPL), conta igual que esta entre as sias modalidades procesuais —especiais
fronte ao proceso ordinario— coa de impugnacion de convenios colectivos, a que dedi-
ca tamén catro artigos: 163 a 166.

De os compararmos cos preceptos que lle dedicaba a LPL poden salientarse, en primeiro
lugar, aqueles en que o labor do lexislador se limitou a un simple retoque estético,
mantendo no esencial a redaccion da norma precedente, coa finalidade de adecuar o
contido da LXS as reformas operadas na lexislacion substantiva laboral. Pois ben,
desas «operacions de estética» —e desde logo a LXS non carece delas— merecen ser
destacadas aquelas en que ben por erro de diagnostico, ben por falta de pericia do
galeno, o resultado non foi o que se agardaba.

I1. O proceso adecuado para impugnar determinados laudos arbitrais

2. Como se sabe, a modalidade procesual de impugnacion de convenios colectivos
tifia e ten por finalidade permitir a denuncia de todas aquelas normas pactadas que
aparentemente conculcasen a legalidade vixente ou lesionasen de forma grave o inte-
rese de terceiros, mais s6 dunha clase delas: as reguladas «no titulo 111 do texto refun-
dido da Lei do Estatuto dos traballadores»?, isto €, os convenios colectivos que a
doutrina e a xurisprudencia vefien comunmente cualificar como «estatutarios». Para o
redactor da LXS resultaba necesario, con todo, adecuar a literalidade da norma a
doutrina do Tribunal Supremo sobre o particular.

3. Chegado o momento de decidir se «a via do proceso de conflito colectivo de traballo
¢ a adecuada para substanciar unha controversia relativa 4 validez dun laudo arbi-
tral»®, e atendendo como premisa necesaria para iso ao disposto no art. 91 do Estatuto

" BOE do 11 de outubro de 2011.
2 Art. 161.1 da LPL.
3 STS do 10 de decembro de 2003, recurso 3/2003.
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dos traballadores (en diante ET)*, o Tribunal Supremo decidiu optar pola via procesual
que aqui nos ocupa e declarou que «non parece dubidoso... que a canle xurisdicional
que corresponde en rigor... non é a do proceso de conflito colectivo, senén a de im-
pugnacion dos convenios ou acordos colectivos»’.

Se o lexislador, afirmaba o Tribunal Supremo, «considera as solucions alcanzadas
nestas vias extraxudiciais como equivalente funcional do convenio ou acordo colecti-
vo»®, nos supostos en que se impugna un laudo arbitral «expresamente asimilado» a
un convenio colectivo, a canle procesual adecuada para iso é a modalidade procesual
de «impugnacion de convenios colectivos». Ademais, concluiu, «o proceso de conflito
colectivo de traballo € o axeitado para declarar “cal de varias opcions interpretativas”
sobre “o sentido dunha disposicion ou clausula” € a mais axustada a dereito, mais non
para a “invalidacion ou eliminacién dunha regra ou precepto”»’.

4. O primeiro que chama a atencion da reforma € que, en lugar de limitarse a incorpo-
rar como obxecto do proceso os laudos arbitrais —asi, simpliciter—, incluiu a apostila
«substitutivos destes». O lexislador, en efecto, non considerou oportuno deterse ali
onde o deixou o Tribunal Supremo, senén que pretendeu ir un pouco para alén e
limitou a cognicion do procedemento aos laudos arbitrais substitutivos dos convenios
colectivos estatutarios.

Isto, a0 meu modo de ver, provoca un problema de identificacion: cales son eses
laudos arbitrais substitutivos de que fala a norma? Para o Tribunal Supremo non cabe
dubida de que os laudos que se mencionan no titulo I do ET mais que substitutivos
son «equivalentes» ou «asimilados» aos convenios colectivos. Entendo, a pesar de
todo, que non haberia ningtin problema en admitir na literalidade da norma tanto un
tipo de laudos como o outro, de tal maneira que ademais daqueles a que se refire o
titulo III do ET poderian impugnarse a través da canle procesual que marcan os arts.
163 e ss. da LXS, por exemplo, «os acordos de adhesion..., os acordos que pofien fin
a unha folga [ou] os laudos arbitrais de fin de folga»®.

* Relativo, como se sabe, 4 aplicacion e interpretacion dos convenios.
3 STS do 10 de decembro de 2003, recurso 3/2003.
¢ STS do 10 de decembro de 2003, recurso 3/2003.
7STS do 10 de decembro de 2003, recurso 3/2003.

§ ALARCON CARACUEL, M. R. (2010) «Comentario al art. 163» en VV. AA. Comentarios a la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social. Valladolid, Lex Nova, p. 634.
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III. Sé se pode impugnar o convenio durante a sia vixencia

5. Outro deses retoques estéticos que chama a atencion aparece no art. 163.3 da LXS.
E chama a atencion porque se trata de novo dun intento de adecuar a norma aos
ditados da xurisprudencia. Nesta ocasion, a «doutrina nai» ¢ a contida, entre outras,
nunha sentenza do Tribunal Supremo do 15 de setembro de 2010°, co seguinte postu-
lado: «a impugnacion directa do Convenio que se fundamenta na ilegalidade non esta
suxeita a prazo... e pode facerse ao longo de toda a stia vixencia...; tras a cal... cumprira
apreciar falta de acciony.

En consecuencia, se no momento de impugnar o convenio este xa perdeu vixencia,
loxicamente carecera de obxecto pronunciarse sobre a legalidade duns preceptos que
xa non se integran no ordenamento xuridico, por iso € polo que agora o art. 163.3 da
LXS afirma que «se a autoridade laboral non contesta a solicitude a que se refire o
nimero anterior no prazo de quince dias, a desestima ou o convenio colectivo xa fose
rexistrado, a impugnacion destes podera ser instada directamente polos lexitimados
para isto polos tramites do proceso de conflito colectivo, mentres subsista a vixencia
da correspondente norma convencionaly.

IV. A posibilidade de impugnar os actos derivados da aplicacién do convenio

6. Mais que de retoque estético, quizais debésemos falar aqui de parche —e por iso
mesmo antiestético— ao referirnos ao novo apartado 4 do art. 163 da LXS, segundo o
cal «a falta de impugnacion directa dun convenio colectivo dos mencionados no nu-
mero | deste artigo non impide a impugnacidén dos actos que se produzan na sta
aplicacion, a través dos conflitos colectivos ou individuais posteriores que poidan
promover os lexitimados para isto, fundada en que as disposicions contidas neles non
son conformes a dereito. O xuiz ou tribunal que nos ditos procedementos aprecie a
ilegalidade dalgunha das referidas disposicions porao en cofiecemento do Ministerio
Fiscal para que, se é o caso, poida propor a sua ilegalidade a través da modalidade
procesual de impugnacion de convenios colectivosy.

Tal e como resulta ser unha constante a todo o longo do articulado da lei, mediante
circunloquios, o que se fai €, en primeiro lugar, outorgar carta de natureza procesual &

doutrina do Tribunal Constitucional, que entendeu no seu momento que «o interese

® Recurso 51/2009.
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particular dos incluidos no &mbito do convenio pode verse protexido por outras vias
procesuais que non impliquen a impugnacién directa da norma pactada, como ben
pode ser a que tefia por obxecto non as normas pactadas, sendn actos concretos de
aplicacion destas»!®.

En segundo lugar, a LXS habilita unha nova via de impugnacion de convenios colec-
tivos que ten ao Ministerio Fiscal como canle procedemental —como suxeito activo—
habil para iso. O que fai agora a norma ¢ permitirlles aos xuices ou maxistrados actuaren
nos preitos sobre a «impugnacion dos actos que se produzan» en aplicacion dun con-
venio colectivo estatutario «a través dos conflitos colectivos ou individuais... que
poidan promover..., fundada en que as disposicions contidas neles non son conformes
a dereito», asi como pdr en cofiecemento do Ministerio Fiscal a posible ilegalidade
dalgtin dos seus preceptos para que este expofia «a sua ilegalidade a través da
modalidade procesual de impugnacion de convenios colectivosy.

V. A nova lexitimacion para impugnar convenios

7. Consecuente coa extension da lexitimacion activa, o art. 165 da LXS —que € o que
se ocupa da lexitimacién ad caussam— amplia a nomina de suxeitos lexitimados acti-
vamente para impugnar un convenio colectivo polos tramites do proceso de conflito
colectivo''. Asi, alén do xa comentado caso do Ministerio Fiscal, agora a norma outorga
lexitimacidn activa para a impugnacion de convenios a través da modalidade procesual
de conflitos colectivos «& Administracion xeral do Estado e 4 Administracion das
comunidades autonomas no seu respectivo ambito»'* e ao «Instituto da Muller e os
organismos correspondentes das comunidades autdnomasy, estes ultimos unicamente
«para os efectos de impugnar as clausulas que poidan conter discriminacions directas
ou indirectas por razén de sexo».

No tocante a todo isto coido que convén facer duas puntualizacions. A primeira delas
¢ que talvez non estivese de mais substituir a expresion «no seu respectivo ambito»
por outra mais precisa, se 0 que se queria era facer referencia 4 necesidade de que o

10°STC 12/1996, do 29 de xaneiro.
I Tratase dun precepto que segue a estar onde non debe.

12 Recollendo asi de novo a doutrina do Tribunal Supremo sobre o particular, por exemplo, na STS do 10
de xufio de 2003, recurso 119/2002.
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ambito territorial do convenio impugnado se corresponda co da entidade publica
lexitimada para atacalo ou sexa inferior. A segunda desas matizacions ten a ver co
feito de que antes o art. 163.1 da LPL outorgaba a lexitimacion activa para impugnar
un convenio colectivo «calquera que for a sta eficacia». E dicimos «outorgabay por-
que esa referencia expresa desapareceu na LXS.

8. Neste concreto aspecto da norma coincidimos coa doutrina cientifica ali onde afir-
ma que o lexislador fixo conscientemente esa modificacién'®. Con base no disposto
na LPL existia unha consolidada xurisprudencia do Tribunal Supremo sobre a materia
que nos ocupa en que se afirmaba «que cando se solicita a nulidade de determinados
preceptos dun convenio colectivo, por se oporen aos mandatos dunha norma impera-
tiva, a Unica via procesual adecuada ¢ a modalidade de impugnacion de convenio... e
a natureza extraestatutaria do pacto ou acordo impugnado non incide sobre a canle
procesual pola cal debe discorrer a stia impugnacion... [xa que] a modalidade pro-
cesual de impugnacion dun convenio colectivo dos regulados no titulo III do Estatuto
dos traballadores, a que fai referencia o capitulo IX —artigos 161 a 164— da LPL,
esténdese tamén aos convenios colectivos extraestatutarios, pactos colectivos e acor-
dos de empresa»'4.

Agora, en cambio, apds a mencionada supresion, non existe ningunha canle procede-
mental para impugnar directamente un convenio que non for estatutario. Se un conve-
nio colectivo extraestatutario, un pacto de empresa ou calquera outra clase de acordo
colectivo se opon & legalidade vixente ou lesiona gravemente o interese de terceiros,
as Unicas vias procedementais para atacalo seran precisamente aquelas que menciona
o art. 163.4 da LXS, isto €, a impugnacion dos actos que se produzan na sta aplica-
cion, a través dos conflitos colectivos ou individuais que poidan promover os lexiti-
mados para iso. Asi o confirma, polo demais, a exposicion de motivos da LXS, que
afirma sen rubor: «nos capitulos VIII e IX regtlanse os procesos en materia de confli-
tos colectivos e a impugnacion de convenios colectivos de eficacia xeral e dos laudos
substitutivos destes; remitese, para o caso das demandas contra calquera outro tipo de
pactos ou acordos, exclusivamente ao proceso de conflitos colectivosy.

Sucede, no entanto, que o art. 165.1 da LXS fala unicamente da impugnacion dun
«convenio colectivoy, mentres que o art. 163.1, ao delimitar o &mbito do proceso, se

13 ALARCON CARACUEL, M. R. (2010) op. cit., p. 636.
4 STS do 10 de novembro de 2010, recurso 68/2010.
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refire de forma expresa ao «convenio colectivo dos regulados no titulo III do texto
refundido da Lei do Estatuto dos traballadores». E dicir, que a norma diferencia con
clareza entre os convenios estatutarios e os demais. E se a norma o fai de xeito cons-
ciente, non sera que quere manter a doutrina xudicial anterior e limitar a posibilidade
de impugnacion aos convenios colectivos, foren estatutarios ou extraestatutarios, con
exclusion unicamente dos pactos e acordos de empresa, ou calquera decision empre-
sarial de caracter colectivo?

VI. A excepcion de cousa xulgada nos procesos de impugnacion convencional

9. Aultima novidade salientable contena o art. 166.2 da LXS e refirese 4 sentenza que
poida recaer nesta clase de procesos. Na LPL o precepto limitabase a indicar: «a
sentenza, que se ditard dentro dos tres dias seguintes, comunicarase a4 autoridade la-
boral, e serd executiva desde o momento en que se dite, malia o recurso que puidese
interporse contra ela». Agora engadese ademais que «unha vez firme producira efec-
tos de cousa xulgada sobre os procesos individuais pendentes de resolucion ou que se
poidan suscitar en todos os ambitos da xurisdicion sobre os preceptos validados, anu-
lados ou interpretados obxecto do proceso».

Como se ve, a norma reproduce case literalmente a formula ritual —deficiente, dun
punto de vista técnico— do art. 160.5 da LXS, o que merece 4 siia vez varias reflexions.
A primeira delas € que se aqui se pretendia outorgarlle & sentenza os mesmos efectos
que no proceso de conflitos colectivos, teria sido conveniente reproducir todo o art.
160.5 da LXS e non quedar a medias; e con maior razoén se, como xa notamos, o
precepto é tecnicamente deficiente.

A segunda desas reflexions ten que ver co feito de que a norma admite que os precep-
tos poidan ser «validados, anulados ou interpretados», co que estd a determinar o
contido da sentenza, que alén de anular ou validar os preceptos do convenio impugna-
do pode proceder igualmente a interpretalos, e ocupar asi un espazo que semella mais
propio do proceso de conflitos colectivos.

En fin, a tltima desas reflexions non pode ser outra que aquela que pasa por entender
que a sentenza recaida neste procedemento produce os mesmos efectos suspensivos
que o lexislador outorga agora as sentenzas de conflito colectivo, xa que como sabe-
mos eses efectos de cousa xulgada se corresponden mellor cos da «prexudicialidade
normativay.
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