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INTRODUCCION

1. A lo largo de los dltimos afios, se viene observando un dispar
tratamiento de las aparcerias, segin que pertenezcan al sector
pesquero o al resto de las actividades econémicas encuadrables en el
sector primario en sentido amplio. En efecto, las aparcerias pesqueras
vienen siendo objeto de un intenso trabajo de elaboracién doctrinal
formalizado incluso en tesis doctorales, por parte de la doctrina
cientifica laboralista’. En cambio, el resto de las aparcerias del sector
primario, muy especialmente la agricola, que tanta trascendencia ha
tenido en nuestras relaciones de produccién agraria, estd muy
necesitado de tratamiento doctrinal interdisciplinar, que debe llevarse
a cabo desde una perspectiva a la vez civilista y laboralista y
teniendo en cuenta las fuentes directas de conocimiento —esto es,
leyes y casos— propias y especificas de cada una de ambas ramas del
ordenamiento juridico con referencia expresa a las especificidades

jurisdiccionales y procesales que se dan en ambas.

La necesidad de este tratamiento doctrinal de las aparcerias no
pesqueras se ve exponencialmente potenciada por el dato de que las
fuentes normativas principalmente reguladoras de las mismas y hoy
vigentes, son muy recientes, lo que l6gicamente dificulta la existencia

de tratamientos doctrinales acabados y al dia, al igual que sucede,

' Véase, con un tratamiento doctrinal cientificamente irreprochable
—incluso del Derecho comparado relativo al tema—, X. M. CARRIL VAZQUEZ,
La Seguridad Social de los rrabajadores del mar, Civitas (Madrid, 1999), pags. 29
y ss.




exactamente {0 mismo, con la jurisprudencia®. En efecto, téngase en
cuenta que la vigente Ley Estatal de Arrendamientos Risticos fue
promulgada en el afio 2003, mientras que —en el plano autonémico—
acaba de promulgarse este mismo afio 2006 la Ley de Derecho Civil
de Galicia, en la que también se efectia un tratamiento normativo de
las aparcerias que nos interesan, del que se dard cuenta en nuestro

trabajo.

2. A pesar de que pudiera parecer que las aparcerias no
pesqueras son una realidad anacrénica, se verd a lo largo de este
trabajo que existen férmulas contractuales de aparcerias agrarias
ciertamente evolucionadas, muy vitales y que poseen incluso una
importancia econémica y social evidente, como es el caso de la
explotacion en régimen de aparceria —pero con la sustancia y forma
estrictas de contrato laboral— para el cultivo del tomate a la parte para
la exportacidn en las Islas Canarias’, del mismo modo que veremos en
otra Comunidad Auténoma diferente y muy préxima a nosotros —nos
referimos obviamente a Galicia—, con gran tradicion en el contrato de
aparceria agraria, como ante la falta de evolucién y de puesta al dia se
va convirtiendo practicamente en un contrato residual, en evolucion
franca hacia lo que no queda méas remedio que considerar como

verdadera arqueologia juridica.

? Haciendo brillar —a titulo de excepcion— la regla general que acaba de
mencionarse, véase F. CAVAS MARTINEZ y F.J. HIERRO HIERRO,
Relaciones laborales y Seguridad Social agraria, Laborum (Murcia, 2005), pags.
y 11 ss.

3 Sobre el tema, véase J. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA y
X.M. CARRIL VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1* ed., Netbiblo (A Coruiia,
2004), pag. 149.




3. Seguramente por ello, la Unién Europea viene siendo
extraordinariamente  prudente a la hora de abordar férmulas de
regulacion juridica en materia de relaciones agrarias en el dmbito
comunitario, que incluyan el régimen de aparceria. En efecto, en el
marco de la Politica Agraria Comin (o PAC), existen normas
comunitarias que se remontan ya a un cuarto de siglo y en las que no
se obstaculiza la prictica en el territorio de los Estados de la Unién
Europea de la concreta modalidad contractual que a nosotros nos
interesa considerar, si bien —para nosotros resulta evidente— muestra

clara simpatia por el contrato de arrendamiento frente al de aparceria.

En este sentido, es preciso resefiar que la Directiva del Consejo
de la entonces Comunidad Econémica Europea, nimero 72/160 y de
fecha 17 abril 1972, relativa al «fomento del cese de la actividad
agricola y a la asignacién de la superficie agricola utilizada a fines de
mejora de las estructuras»’, establece claramente que las tierras
liberadas como consecuencia de la aplicacién de las medidas de
fomento del cese de actividades, en proporcién no inferior al 85 por
ciento, deben ser tierras o bien «arrendadas» por 1o menos durante 12
afios, o bien excluidas con caricter duradero de la utilizacion
agricola’; es decir, excluye —en este caso— férmulas de cesién a

terceros a través de contratos como el de aparceria.

* Publicada en DO L. 96 de 23 abril 1972. Segiin se hace constar en la base
de datos juridicos EUR-Lex, la dltima versidn consolidada oficiosa de la misma
—que también he manejado— corresponde a 1 enero 1985.

5
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4. En el plano ya del Derecho comparado mds préximo a
nosotros —incluso por referirse a otro socio nuestro, y culturalmente
muy cercano (también, por razones idiomdticas), de la Unién
Europea— asimismo la legislacion italiana, si mirada con perspectiva
histérica, muestra muy poca simpatia por esta figura contractual. Y
ello, hasta el punto de que a partir de la entrada en vigor de la Ley de
3 mayo 1982, ndmero 203, de «normas sobre los contratos agrarios
[norme sui contratti agrari]»6, la cesion del goce de la tierra sélo
puede ser objeto de contrato de arrendamiento, en la idea —como
pone de relieve la mejor doctrina civilista espafiola que se ha ocupado
del tema— de que es el «instrumento mas eficaz para la creacion de
cxplotaciones agrarias competitivas bajo la direccién de un auténtico
empresario con amplios poderes de organizacion, gestién vy

direccién»'.

5. Es quizd posible, como se afirma en una entrada de la
Enciclopedia Universal Hustrada Espasa Calpe —a propésito de la
voz «aparceria»—, en frase que atribuye a SISMONDI que la
aparceria sea «una de las invenciones mas felices de la Edad Media»®;
o también, como afirmaba PUIG PENA a mediados del siglo pasado,

que los tratadistas coetdneos a €l proclamaban entonces «una

® He manejado su texto a través de la versién obrante en la base de datos
juridicos www.normeinrete.it.

7 Al respecto, M.C. GOMEZ LAPLAZA, La Aparceria Agricola en la Ley
de Arrendamientos Riisticos, Tecnos (Madrid, 1988), pdg. 88.

¥ Juan Carlos Leonardo Simonde de SISMONDI, historiador y economista
suizo de origen italiano (1773-1842), entre sus obras Tableau de L’agriculture
toscane; el dato concreto, siempre en la Enciclopedia citada, en T. 56 (Madrid,
1995), pags. 878 y ss.



esplendorosa segunda vida de la aparceria»’. Pero lo cierto es que a
comienzos de este siglo XXI, en que nos encontramos, resulta cuando
menos dudoso el papel que el contrato de aparceria puede jugar en una
economia —al menos, la economia de los paises desarrollados—
marcada por los signos de la competitividad y la globalizacién, en la
que es clamorosamente evidente la progresiva disminucién del peso
especifico del sector agrario. Baste indicar al respecto, cifiéndose a la
evolucion del sector agrario en Galicia, que en 1997 existian 114.781
explotaciones agrarias, mientras que en 2006 este nimero ha quedado
reducido a sélo 96.384; todo ello, teniendo en cuenta, de un lado, que
la poblacién ocupada en el sector primario gallego en el primer
trimestre del afio 2000 ascendia a 173.500 personas, mientras que en
el segundo trimestre de 2006 aparece reducida a 109.600, y ademis,
de otro lado, que el porcentaje de ocupados en la agricultura en el afio
1990 representaba el 30 por ciento del total de ocupados, mientras que

en 2006 representa Gnicamente el 9 por ciento'°,

En este trabajo, pretendemos examinar el contrato de aparceria
desde su primera regulacién legal en el Cédigo Civil, hasta la vigente
Ley de Arrendamientos Rusticos, haciendo especial hincapié en
aquellas modalidades territoriales que —como la gallega— apenas

han experimentado evolucién alguna, en contraste con otras —Ila

? Véase F. PUIG PENA, Tratadoe de Derecho Civil Espariol, t. IV-vol. 1I,
Ed. Revista de Derecho Privado (Madrid, 1951), p

'® véanse, al respecto, las estadisticas elaboradas por el Instituto Galego de
estadistica, localizables a través de hitp:// www.ige.xunta.es.




canaria—, que constitiyen precisamente las antipodas del supuesto
que tomamos como contraste. A tal efecto, el Capitulo Primero aborda
«La regulacidn de la aparceria en el articulo 1579 del Cédigo Civil» y,
también, el tratamiento jurisprudencial coetineo que dicho precepto
mereci6. El Capitulo Segundo aborda «La regulacién de la aparceria
en las sucesivas leyes de arrendamientos risticos», desde la Ley de 15
marzo 1935 a la vigente Ley 49/2003, de 26 noviembre, asimismo con
referencia a aspectos jurisdiccionales y procesales y, como es ldgico,
al anilisis de la jurisprudencia dictada en aplicacién de las mismas. El
Capitulo Tercero estudia, por su parte, «El cultivo del tomate a la
parte en las Islas Canarias, en cuanto que ejemplo prototipico no
anacrénico de aparceria laboral», y su evolucién desde una aparceria
que calificamos de «vulgar» hasta llegar a erigirse en el ejemplo
prototipico —por vital— de verdadera aparceria laboral moderna, que
es en la actualidad. Y el Capitulo Cuarto y dltimo, en fin, analiza la
aparceria en el Derecho propio de Galicia, también por causa de su
palpitante actualidad, al aparecer contenido —como ya se anticip6—
en la Ley del Parlamento de Galicia 2/2006, de 14 junio.



CAPITULO PRIMERO: LA REGULACION DE LA
APARCERIA EN EL CODIGO CIVIL

I. LA PRESENTACION FORMAL DEL ARTICULO 1579
DEL CODIGO CIVIL

1. Sobre «aparceria» en el Cédigo Civil, resulta inesquivable la
cita del articulo 1579 del mismo. Y ello, porque se trata —tanto si se
examina su articulado, como si se examinan sus disposiciones
extravagantes (final, transitorias y adicionales)— del tnico precepto
de dicho venerable Cddigo que utiliza expresamente el término en
cuestién!'. En efecto, aparece utilizado, y utilizado, ademads, una sola
vez, en el precepto que acaba de mencionarse, en el que se afirma que
«el arrendamiento por aparceria de tierras de labor, ganados de cria o
establecimientos fabriles o industriales, se regira por las disposiciones

relativas al contrato de sociedad y por las estipulaciones de las partes,

y en su defecto, por la costumbre de la tierra».

2. Siempre desde el punto de vista de su presentacion formal, se
trata de un precepto que cabe calificar no sélo de notable, sino incluso
de verdadero sobresaliente. En efecto, en los ya més de ciento quince
afios de vigencia de nuestro Cédigo Civil no ha padecido ni un solo

retoque en su tenor literal. Y ello, como enseguida se ver4, a pesar de

" Sobre el precepto, por todos, véase F. LUCAS FERNANDEZ,
«Comentario al articulo 1579», en M. ALBALADEJO y S. DIAZ ALABART
(Directores), Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, t. XX, vol. I-
B, EDERSA (Madrid, 1997), pdgs. 1455 y ss.



tratarse de un precepto que en modo alguno ha resultado indiferente ni
a la labor de la doctrina cientifica ni tampoco a la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo, esto dltimo ya desde el afio 1902. La
doctrina cientifica inmediatamente posterior a la entrada en vigor del
Codigo Civil, ya afirmaba al analizar este articulo que «la sola
enumeracion del precepto que contiene el articulo 1579 advierte de las
dificultades a que su aplicacién necesariamente ha de dar lugar. Baste
observar que califica la aparceria de arrendamiento, y como tal lo
incluye en el titulo de que nos ocupamos, y dispone su regulacién por
las disposiciones relativas al contrato de sociedad. La aparceria, cuya
definicién omite el Cédigo, sin duda, por tratarse de un concepto
vulgar, tiene de comiin con el arrendamiento que, por aquel como por
este contrato, se cede el goce o aprovechamiento de un predio por un
precio que se paga en especie, en una parte de los frutos que la misma
cosa produce; tiene de comiin con el contrato de sociedad que el
propietario y el colono ponen en comiin bienes e industria,
contribuyen a los gastos y participan de los beneficios e una
determinada proporcién, y que, asi como el arrendamiento tiene
cardcter aleatorio tan solo para el arrendatario, la aparceria ostenta este
cardcter para ambas partes, como en la sociedad. Pero, al lado de unas
y otras analogfas, existen entre unos y otros contratos profundas
diferencias que hacen dificil su clasificacién. Buena prueba de ello es
la intentada reforma de este articulo, que es de esperar se vea pronto
convertida en ley, por la cual se declara, sin vacilaciones, el cardcter
de arrendamiento que tiene la aparceria, y se regula, a falta de
estipulacion expresa, por los preceptos de esta seccidn, en iiltimo
término, por la costumbre local. Entre tanto, preciso serd resolver las

cuestiones que con motivo del contrato de aparceria ocurran, por las




estipulaciones de las partes 'y, en su defecto, por los pocos preceptos

del contrato de sociedad que resulten adaptables a esta materia»'*.

3. Es cierto que hubo al menos un intento de reformular su tenor
literal y su contenido. Aunque hoy pueda sorprender, este intento
aparece formulado en un Real Decreto de 14 junio 1905, firmado por
el entonces Ministro de Gracia y Justicia, Sr. UGARTE, por virtud del
cual se autorizaba la presentacién en Las Cortes del correspondiente
proyecto de ley de reforma del Cdédigo Civil, y legislacién
concordante, en este concreto punto. En realidad, este proyecto de
reforma se traducia, siempre desde un punto de vista formal, en lo
siguiente. En primer lugar, procedia a dar nueva redaccién al articulo
1579 del Cédigo Civil, que pasaba a afirmar que «el arrendamiento
por apareceria de predios riisticos, se regird por las estipulaciones de
las partes y, en su defecto, por las reglas de esta seccién y la
costumbre local». En segundo lugar, porgue asimismo procedia a dar
nueva redaccion al articulo 1678 del propio Cédigo Civil —relativo a
la sociedad civil particular—, que pasaba a indicar lo siguiente: 1) «la
sociedad particular tiene tnicamente por objeto cosas determinadas,
su uso o sus frutos, o una empresa sefalada, o el ejercicio de una
profesion o arte»'; 2) «la apareceria pecuaria y las de

establecimientos fabriles o industriales, se considerardn comprendidas

> A. MARTINEZ RUIZ, El Cédigo Civil interpretado por el Tribunal
Supremo, t1X, Tipografia de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos
(Madrid, 1908), pdgs. 614 y ss.

* Publicado en la Gaceta de Madrid de 16 junio 1905.
" pamrafo 1°.




entre las sociedades particulares, y, a falta de convenio especial, se
aplicardn a las mismas las disposiciones del presente Titulo y las
costumbres del lugar»'>; 3) «no obstante, si la aparecerfa pecuaria
fuese accesoria de la agricola, se extinguird cuando por cualquier
causa se ponga término a ésta»'®; y 4) «también se estimara para todos
los efectos contrato de sociedad a la aparceria agricola, cuando
intervengan exclusivamente en el contrato los aparceros o colonos u
otra persona extrafia al propietario»'’. En tercer lugar, igualmente
procedia a enmendar parcialmente la Ley de Eujuiciamiento Civil por
aquel entonces vigente de 1881; y mds en concreto, el articulo 1565
del mismo, que pasaba a indicar que «procederd el desahucio y podra
dirigirse la demanda [...] contra los inquilinos, colonos, aparceros a
quienes sean aplicables las reglas del contrato de arrendamiento,

conforme al articulo 1579 del Cédigo Civil, y demis arrendatarios»'®.

Esta reforma pretendia justificarla el ejecutivo, a través de
diversas explicaciones contenidas en el preambulo del propio Real
Decreto, de entre las cuales entresacamos como més doctrinalmente
interesantes las tres siguientes. De un lado, por referirse al tema
entonces en boga del agrarismo y de la cuestién social agraria —esto
Gltimo con un lenguaje conciliador y paternalista, propio de la
época'®—, la relativa a qué «respecto del contrato de aparceria, una de
las manifestaciones mds generalizadas entre nosotros de la explotacién

agricola, dentro de la cual puede ser factor decisivo para resolver en

1% parrafo 2°.

' Parrafo 3°.

17 parrafo 4°.

18 Apartado 1°.

1 Al respecto, véase A. MONTOYA MELGAR, Ideologia y lenguaje en
las leyes laborales de Espaiia (1873-1978), Civitas (Madrid, 1992), pdgs. 33 y ss.
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tiempos no lejanos la cuesti6n social relacionada con la agricultura, ya
que, como acertadamente se ha dicho, mediante la aparceria, el capital
y el trabajo coinciden en una accién comin, en una coparticipacién
inmediata de provechos y riesgos, que defiende y garantiza a la vez,
compenetrandolos intimamente, el interés del propietario de la tierra y
el del aparcero que la cultiva». De otro lado, incidiendo sobre el iter
procedimental que habia precipitado en el propio proyecto de reforma,
la relativa a que «urge, pues, llevar a tan itil institucién savia que la
fecunde y matiz singular que la caracterice, en armonia con los fines
que estd destinada a cumplir», pues «as{ se ha reclamado por distintas
entidades y asi ha entendido que debe proponerse al poder legislativo
la Comisién de codificacion, oida con este objeto». Y por dltimo,
desde un punto de vista teleoldgico o finalista —que pretendia dar
cuenta del porqué sustancial de la reforma—, la relativa a que «la
aparceria rural comprendida en el Cédigo Civil entre las sociedades
particulares, pasard a regirse como arrendamiento de predios risticos,
por las estipulaciones de las partes y, en su defecto, por las
disposiciones especiales para aquella clase de contratos y por la
costumbre local» —resolviéndose asi, siempre segiin este predmbulo,
el problema del desahucio, por cuanto «podra dirigirse la demanda
contra los aparceros lo mismo que contra los demds arrendatarios,
salvindose de tal suerte las dificultades con que al presente se tropieza
para disolver una obligacién que, en consonancia con su naturaleza,
debe tener toda Ia flexibilidad precisa para plegarse a las modalidades
de un enjuiciamiento sencillo y rapido»—, mientras que, respecto del
resto de las aparcerfas, se indicaba que quedaba subsistente la
regulacién del Cédigo Civil «en orden a la aparceria pecuaria y de
establecimientos fabriles e industriales, que tanto difieren del

arrendamiento de predios risticos».
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Ahora bien, a pesar de todo el interés suscitado en la doctrina
civilista de la época por el proyecto en cuestién®, lo cierto es que el
mismo nunca llegé a materializarse, convirtiéndose en ley. Pueden
conjeturarse diversas razones explicativas del porqué de este fracaso.
A mi juicio, sin embargo, este proyecto de reforma, muy condicionado
por la jurisprudencia del Tribunal Supremc inmediatamente
precedente a la publicacién del mismo en la Gaceta de Madrid —
jurisprudencia de que luego se hablard, al hilo de la exposicién del
Derecho positivo coetdneo al Cédigo Civil, anterior siempre a 1935—,
creaba mis problemas de los que, en realidad, pretendia resolver, por
cuanto con la nueva regulacién que proyectaba no serfa posible
hipotecar los derechos mineros de un aparcero —y recuérdese que,
junto a los ferrocarriles, se trataba de una de las «industrias» estelares
del momento®— por cuanto no tendria acceso al Registro de la
Propiedad dicha hipoteca, dada la apuesta decidida del proyecto por la

naturaleza societaria de este concreto tipo de aparcerias.

4. Este proyecto, a pesar de su fracaso, da cuenta de buena parte
de la problemitica suscitada por el articulo 1579 del Cédigo Civil, que
es una problemadtica derivada de la peculiarisima ubicacién sistemdtica

del precepto en la estructura del Cédigo Civil. En efecto, el precepto

® Véanse, por todos, ]JM. MANRESA Y NAVARRQ, Comentarios al
Cddigo Civil Espanol, t. X, Imprenta de la Revista de Legislacién (Madrid, 1905),
pdgs. 639 y ss.; e . DE CASSO Y ROMERO, Aparceria agricola y pecuaria,
Calpe (Madrid, 1922), p4g. 8.

' Al respecto, véase J. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA vy
X.M. CARRIL VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1° ed., Netbiblo (A Corufia,
2004), pdgs. 78 y ss.
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aparece ubicado en la Seccién 3* del Capitulo II («De los
arrendamientos de fincas risticas y urbanas») del Titulo VI («Del
contrato de arrendamiento») del Libro IV («De las obligaciones y
contratos») del Cadigo Civil. Repdrese, por tanto, en que se trata de
un precepto ubicado en la parte del Cédigo Civil relativa al contrato
de arrendamiento (la ribrica de la citada Seccién 3* es, justamente, la
de «Disposiciones especiales para los arrendamientos de predios
rasticos»), aunque luego resulta, si se examina el contenido del
precepto, que este ultimo —con una contradiccién que parece
flagrante™— procede a remitirse a las normas del propio Cédigo Civil
reguladoras del contrato de sociedad (recuérdese, «el arrendamiento
por aparceria de tierras de labor, ganados de cria o establecimientos
fabriles o industriales, se regird por las disposiciones relativas al
contrato de sociedad y por las estipulaciones de las partes, y en su
defecto, por la costumbre de la tierra»), que es un contrato regulado en
el Titulo VII («De la sociedad») del propio Libro IV del Cédigo
Civil.

5. Este problema, como luego se verd, originé abundante
doctrina y, sobre todo, abundante jurisprudencia sobre la naturaleza
juridica de la aparceria, de las que Unicamente se tratard en lo que
sigue, en la medida en que pueda afirmarse que se trata de fuentes
hermenéuticas rigurosamente coetdneas a la promulgacién del Codigo
Civil. Y esto, por causa de que —como también luego se verdi— a
partir del afio 1935 recobra su protagonismo el legislador, mediante la

promulgaciéon de leyes civiles especiales (sefialadamente, las

2 Lo destacé en su dia, por todos, JM. MANRESA Y NAVARRO,
Comentarios al Cédigo Civil Espariol, t. X, cit., pigs. 619 y ss.
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reguladoras de los arrendamientos rdsticos), que de algiin modo
contaminardn, y de modo irreversible, el sentido puro que debia
asignarse al articulo 1579 del mismo. Ahora bien, antes de proceder al
examen de estas fuentes coetdneas, parece de pura l6gica preguntarse
por los antecedentes histéricos inmediatos del precepto cuya exégesis

venimos realizando.

. LOS ANTECEDENTES HISTORICOS INMEDIATOS
DEL ARTICULO 1579 DEL CODIGO CIVIL

6. No deja de resultar sorprendente que la doctrina cientifica
coetanea de la promulgacién del Cédigo Civil, cuando procede a
relatar los antecedentes histéricos del articulo 1579 del mismo, se fije
tinicamente en antecedentes histéricos que no sélo cabe calificar de
muy mediatos, sino incluso de remotisimos. Al respecto, I. CASSO Y
ROMERO, autor de una monogratia sobre el tema, cita® un texto de
GAIO, contenido en el Digesto, literalmente relativo a que «Apparet
autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numeratam conducxit:
aliogquin partiarius colonus, quasi sociatis iure, er damnum et lucrum
cum domino fundi partitur>™*; y ademds, una 1ey de Partidas del siglo
XTI, en la que se afirmaba asimismo literalmente lo siguiente: «A
medias dan los omes a labrar sus heredades. E la carta deue ser fecha

en esta manera. Sepan quantos esta carta vieren, como Domingo

* De dicho autor, véase Aparceria agricola y pecuaria, cit., pag. 6.

* Bl texto aparece en Digesto, Libro XIX, Titulo T, 25, 6, y su traduccién
literal es la siguiente: «es evidente por una parte que nosotros llamamos colono a
aquel que contribuyé con dinero contante, por otro lado el colono parciario como
por derecho entre asociados reparte la pérdida y el beneficio con el duefio del
fundo»,
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Esteuan dio e otorgo a labrar a medias a Peruvafiez tal heredad, que es
en tal lugar: E a tales linderos, fasta cinco afios; e prometio el
sobredicho Domingo Esteuan pro si e por sus herederos, de non
embargarle, ni de contrariarle esta heredad en ninguna manera. Mas de
todo como que gela quisiesse embargar en juicio e fuera de juycio que
se la eembargaria e lo defenderia en ella a el e a sus herederos en todo
tiempo fasta el plazo sobredicho. E otrosi Periuafiez el sobredicho
prometio e otorgo de labrar e dar arar la heredad sobredicha tantas
veces en el afio, e de sembrarla de tales simientas a su costa e a su
mision. E otrosi le prometio de le dar e le entregar en su casa la mitad
de quantos frutos cogieren en aquella heredad. E todas estas cosas e
cada una dellas prometieron, e otorgaron por si e por sus herederos los
sobredichos Domingo Esteuan ¢ Peribafiez cada uno el uno al otro e
de non venir contra este pleito en ninguna manera, ut supra. Assi
como dize fasta la fin de las otras cartas»>. Como se ve, no sélo
fuentes remotas, sino también fuentes que apostaban decididamente

por la naturaleza societaria de la apareceria.

7. Ahora bien, con independencia de estos antecedentes
juridicos remotos, también cabe hablar de antecedentes juridicos
inmediatos del articulo 1579 del Cédigo Civil. Aunque no lo haya
puesto de relieve la doctrina civilista coetinea a que venimos
refiriéndonos, se trata del articulo 1516 de la capital obra juridico-civil
denominada «Concordancias, Motivos y Comentarios del Codigo
Civil Espafiol, por el Excelentisimo Sefior Don Florencio Garcia
Goyena, Senador del Reino, Magistrado del Supremo Tribunal de

Justicia, Vicepresidente de la Comision General de Cédigos y

B Se trata de la Ley 79 del Titulo XVIII de 1a Partida 3.
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Presidente de la Seccién del Cédigo Civil»; obra ésta publicada en
Madrid en 1852, y popularmente conocida con el nombre de

«Proyecto Garcia Goyena»®.

En efecto, dicho articulo 1516 —luego reproducido a la letra
por el articulo 1579 del Cédigo Civil— también afirmaba,
literalmente, que «El arrendamiento por aparceria de tierras de labor,
ganados de cria o de establecimientos fabriles e industriales, se regird
por las disposiciones de este Cédigo relativas al contrato de sociedad,
por las estipulaciones de las partes, y, en su defecto, por la costumbre
de la tierra»>’. Por lo demas, y al igual que luego acabara ocurriendo
con el Cédigo Civil, se trataba de un precepto también insertado en el
«Proyecto Garcia Goyena», en sede de arrendamientos; y méas en
concreto, en el Titulo Noveno («Del contrato de arrendamiento») del
Capitulo Il («Disposiciones especiales para los arrendamientos de
predios risticos») de su Libro Tercero («De los modos de adquirir 1a
propiedad»). En fin, como curiosidad digna de menci6n, pasamos a
reproducir ahora el «Comentario» insertado por el propio GARCIA
GOYENA al articulo en cuestién, en el que se indicaba literalmente lo
siguiente: «Partiarius colonus quasi societatis iure, et damnum et
lucrum cum domino fundi partitur, ley 25, parrafo 6, titulo 2, libro 19

del Digesto. Este arriendo forma una especie de sociedad en que el

% En la edicién que manejamos de esta obra, seguramente la principe,
aparece formalmente dividida en cuatro tomos, impresos los cuatro en la Imprenta
de la Sociedad Tipogrifica-Editorial, a cargo de F. Abiezo, calle de Cervantes,
nimero 32, Madrid. El primer tomo consta de 509 pdginas; el segundo tomo, de
583 pégz'inas; el tercer tomo, de 512 pdginas; y el cuarto tomo, de 479 péginas.

7 Cfr. «Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil Espafiol,
por el Excelentisimo Sefior Don Florencio Garcia Goyena, Senador del Reino,
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia, Vicepresidente de la Comisidn
General de Codigos y Presidente de la Seccion del Cédigo Civil», cit., tomo
tercero, pag. 472.
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propietario pone el capital (la finca) y el colono la simiente y el
cultivo. De aqui nace la diferencia que por simple indicacién se hace
en el articulo 1510, y la mayor que habia en Derecho Romano, y hay
hoy en los Cédigos que, a imitacion suya, niegan al colono parciario el
derecho de subarrendar, concediéndolo por punto general, a todo

arrendatario»-*.

La referencia expresa que se hace en el «Comentario» recién
transcrito al articulo 1510 del pfopio «Proyecto Garcia Goyena» tiene
un interés cientifico superlativo, por cuanto acredita que en este
«Proyecto» —a diferencia de lo que ocurre actualmente en el Codigo
Civil— habia al menos otra alusién expresa a la aparceria. En efecto,
dicho articulo 1510 afirmaba literalmente lo siguiente: «Tampoco
tiene derecho a rebaja de la renta cuando los frutos se han perdido
después de estar separados de su raiz o tronco, salvo lo dispuesto para
el contrato de aparceria en el articulo 1516»%. Por su parte, en el
«Comentario» correspondiente a este dltimo precepto, en el que
también vuelve' a mencionarse expresamente la aparceria, se indicaba
en tres parrafos exentos lo que sigue: 1) «Primera parte del 1771
Francés, 1777 Sardo, 1630 Holandés, 1258 de Vaud, 1622
Napolitano»30; 2) «Es conforme a la ley 15, parrafo 2°, titulo 2°, libro
19 del Digesto, vers. «Si qua tamen etc., veluti si vinum concuerit, el
colono hace suyos los frutos por la separacién, y la cosa perece para
su dueifio, sea 0 no extraordinario el caso fortuito. Tampoco puede el

arrendatario pedir rebaja del precio cuando al hacerse el arriendo

B Ibidem, pigs. 472-473.
* Ibidem, pég. 470.
30 Ibidem, parrafo 1°.
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existia la causa del dafio y él la conocia; dicha ley 15, parrafo 5»°'; y
3) «Aparceria: porque hasta la distribucién de los frutos entre el
colono y el propietario son comunes»**, En fin, visto lo que acaba de
transcribirse, llama la atencién que en este articulo 1510 exista una
remision al 1516 respecto a lo que alli se disponga para el contrato de
aparceria, y sin embargo, el articulo 1516 no haga referencia alguna a

rebaja de la renta o a la pérdida de frutos.

II. LAS APARCERIAS EN LAS COMPILACIONES DE
DERECHO CIVIL FORAL O ESPECIAL

8. La Ley de Bases del Cédigo Civil de fecha 11 mayo 1888
establece que «las provincias y territorios en que subsista derecho
foral, lo conservardn por ahora en toda su integridad, sin que sufra
alteracién su actual régimen juridico por la promulgacién del Cédigo
Civil, que regir4 tan sélo como supletorio en defecto del que lo sea en
cada una de ellas por sus leyes especiales»™. Dice, ademds, que «el
Gobierno, oyendo a la Comisién General de Codificacién, presentard
a las Cortes Generales, uno o varios provectos de apéndices al Cédigo
Civil, que recojan las Instituciones forales que convenga
conservar»>*. En consecuencia, se promulga el Cédigo Civil, partiendo
de la base de que al margen de su contenido, existe un derecho foral o

especial con vigencia material y territorial limitada; y entre las

1 Ibidem, parrafo 2°.
2 Ibidem, parrafo 3,
3 Articulo 5.
¥ Articulo 6
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instituciones propias de este derecho civil foral o especial, se
encontraban —en algunos casos— manifestaciones concretas de la

aparceria, como luego veremos,

Hay que resaltar que los apéndices previstos en la Ley de Bases
fueron luego sustituidos por Compilaciones. Y el primer proyecto de
compilacién no llega a las Cortes hasta la década de los afios
cincuenta del pasado siglo XX. Asi, por Ley de 30 julio 1959, se
aprueba la primera de estas Compilaciones; mds en concreto, la de
Vizcaya y Alava. Posteriormente, se aprueba la de Catalufia en 1960,
la de Baleares en 1961, la de Galicia en 1963, la de Aragdén en 1967 y,

finalmente, la de Navarra en 1973.

Con carécter general y sin perjuicio de la referencia que luego
haremos a cada una de estas Compilaciones, se constata —salvo en el
caso de Galicia— un escaso interés de estas legislaciones civiles
territoriales por la aparceria, a pesar de que, como ya queda dicho,
esta institucién tiene manifestaciones singulares no sélo de caracter
regional, sino también de caricter comarcal y local®. La explicacién
de la escasa referencia a la aparceria en las compilaciones hay que
buscarla, probablemente, en el hecho de que cuando fueron
promulgadas todas ellas estaba ya en vigor la Ley de Arrendamientos
Rusticos de 15 marzo 1935, y el Reglamento de 29 abril 1959; y como
luecgo veremos, el articulo 34 de dicho reglamento, coincidente con el

de igual nimero de la Ley, establecia que «as aparcerias se

3 Al respecto, véase I. DE CASSO Y ROMERO, Aparceria agricola y
pecuaria, cit., pigs. 24 y ss.
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regulardn»*®, ante todo, «por los pactos y condiciones que libremente
estipulen las partes en cuanto no se opongan a las normas de este
capitulo»”; y «en defecto de pacto expreso, o en lo que el pacto fuere
insuficiente, por los usos y costumbres locales o comarcales, cuando
tampoco se opongan a las normas establecidas en este capitulo»’.
Como se ve, la legislacidn especial, se convierte asi en legislacién de
cardcter casi imperativo, lo mismo frente a los pactos o condiciones de
las partes que frente a los usos y costumbres locales o comarcales; y
en consecuencia, su vocacién uniformadora, por razones
fundamentalmente de cardcter social, y su amplia regulacién dejaban
muy escaso margen a las especificidades territoriales que podian
recoger las compilaciones con vocacién de vigencia y aplicacién
practica. Si examinamos cada una de las Compilaciones promulgadas,
siempre en lo tocante a la aparceria agricola, el resultado es el

siguiente.

9. Ante todo, la Compilacién de Vizcaya y Alava, aprobada por
Ley de 30 junio 1959, no contiene disposicién alguna relativa a la

aparceria.

Ahora bien, la Compilacién de Catalufia, aprobada por Ley de
21 junio 1960, en su libro cuarto, titulo I (rotulado «de las
obligaciones y contratos»), contiene el Capitulo V, dedicado a los
«contratos especiales sobre explotacion de las tierras y sobre

ganaderia». Hace una referencia concreta a la aparceria estableciendo

* Cfr. parrafo 1°.
3 Niim. 1°.
3 Niim. 2°.

20




que «los contratos de aparceria ristica en los que no se oponga la
legislacién especial sobre arrendamientos misticos, se regularin
preferentemente por los pactos de los contratantes y en su defecto, por
los usos y costumbres de la localidad»”. En la «masonerfa»
—modalidad de aparceria de similitudes acusadas con la aparceria de
lugar acasarado del Derecho gallego, siendo su singularidad la
utilizacion (por el equivalente del aparcero) de la casa y dependencias,
que forman parte del contrato”—, salvo pacto en contrario, el
«masover» no deberd satisfacer al propietario precio alguno de
alquiler por la casa y otras dependencias que ocupe como tal, incluso
con su familia, pero esta ocupacién seguird la suerte del contrato®.
Como vemos, sigue la misma prelacién que la Ley de 1935, de tal
forma que los usos y costumbres sélo se aplican en cuanto no se
opongan a la legislacidn especial sobre arrendamientos nisticos. En la
actualidad, el Derecho civil vigente en Catalufia, mantiene, con
respecto a la aparceria y a la «masoneria», la redaccién del recién
citado articulo 337 de la antigua comptiacidn, si bien se constata en la
prictica una notable pérdida de importancia y aplicacion de la

aparceria agricola en esta Comunidad Auténoma.

Por su parte, la Compilacion de Baleares, aprobada por Ley de
19 abril 1961, en su libro 1I (que contiene las Disposiciones aplicables

en la Isla de Menoria), hace referencia a la Institucidon conocida en

% Articulo 337, péarrafo 1°.

“ yéase I. DE CASSO Y ROMERO, Aparceria agricola y pecuaria, cit.,
paig. 25

“! Articulo 337, parrafo 2°.
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esta isla con el nombre de «Sociedad Rural»*. Se trata de una
manifestacién singular de la aparcerfa, con un especial caricter
familiar como se desprende de su regulacién ciertamente parca,
reconducible a la siguiente: «la Institucién conocida en Menorca con
el nombre de Sociedad Rural, cominmente pactada entre el titular de
un predio ristico y un cultivador cabeza de familia, confiere a ambos
consocios conjuntamente su representacién»"’; «salvo pacto en
contrario, €l cultivador asume la representacién de los familiares que
con el convivan bajo su dependencia»™; «la sociedad rural no se
extingue por ¢l fallecimiento de los consocios, en cuyo lugar quedaran
subrogados los respectivos sucesores»*; y «en lo no previsto en este
titulo o expresamente establecido en el contrato constitutivo, se
atenderd exclusivamente a los usos y costumbres»*®. En la norma
actualmente vigente, aprobada por Decreto Legislativo 79/1990, de 6
septiembre, se elimina la referencia al cabeza de familia que contenia
la Compilacién de 1961*", por lo que se mitiga el cardcter familiar que
tenia inicialmente esta institucién. Por lo demds, al igual que ocurre en
la Compilacién catalana con la «masoneria», tampoco aqui se define
este contrato, aunque —frente a lo que ocurre con la «masoneria»
catalana— aqui no se hace referencia alguna a la aplicacién de la
legislacion especial de arrendamientos risticos, si bien este hecho no

altera la prelacién de fuentes establecida en el Reglamento de 1959

2 Al respecto, véase M. COLL CORREAS, «Comentario al articulo 64»,
en M. ALBALADEJO y 8. DIAZ ALABART (Directores), Comentarios al
Cddigo Civil y Compilaciones Forales, t. XXXI-vol. 1°, EDERSA (Madrid,
2000), pdgs. 1139 v ss.

* Articulo 64, parrafo 1°.

“ Ibidem, parrafo 2°.

** Ibidem, pérrafo 3°.

“ Ibidem, parrafo 4°,

*7 Cfr. anticulo 64.
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durante su vigencia®. Hoy apenas existen en las Islas Baleares

manifestaciones de esta modalidad contractual.

La Compilacién del Derecho Civil de Galicia, ve la luz por Ley
de 2 diciembre 1963, y contiene una amplia y pormenorizada
regulacion de la aparceria, describiendo varias modalidades. Esta
circunstancia y el hecho de el afio 2006 se haya promulgado una
nueva Ley de Derecho Civil de Galicia, que mantiene una regulacién
amplia de esta institucién; y teniendo en cuenta, también, la
importancia histérica de la aparceria en nuestra Comunidad
Auténoma, hace aconsejable dedicarle a esta institucion un capitulo

especifico, al cual nos remitimos*’

La Compilacién de Aragén, aprobada por Ley de 8 abril 1967°°,
tampoco contiene referencia alguna a la aparcerfa agricola, haciendo

alusién vnicamente a los contratos sobre ganaderia’.

Finalmente, la Ley Navarra, de fecha 1 marzo 1973, dnicamente
se ocupa del arrendamiento de predios ridsticos y de explotaciones
forestales, ganaderas, agropecuarias o mineras’>, sin referencia alguna

al contrato de aparceria agricola.

® Véase M.C. GOMEZ LAPLAZA, La aparceria agricola en la Ley de
Arrendamtentos Risticos, Tecnos (Madrid, 1988), pdg. 258.

Vease infra, Capitulo Tercero,

® Sobre clla, véase JM. BANDRES Y SANCHEZ- CRUZAT y RM.
BANDRES Y SANCHEZ-CRUZAT, «El Derecho Civil de Aragén», en M,
ALBALADEJO (Director), Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones
Forales EDERSA (Madrid, 1986), pigs. 3 y ss.

Véase su art. 153,

52 Cfr. sus leyes 589 y 596.
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IV. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
SUBSIGUIENTE A LA ENTRADA EN VIGOR DEL ARTICULO
1579 DEL CODIGO CIVIL

10. Tras la oportuna compulsa de los correspondientes
repertorios jurisprudenciales —tarea que ha resultado relativamente
laboriosa—, cabe afirmar que —entre la entrada en vigor del Cédigo
Civil y la promulgacién en 1935 de nuestra primera Ley de
Arrendamientos Risticos— el articulo 1579 del Cédigo Civil provocé
que la Sala Primera (de lo Civil) de nuestro Tribunal Supremo debiese
pronunciarse al menos en trece ocasiones sobre el mismo, aunque la
doctrina cientifica coetdnea sélo mencione dos, en la hipétesis de
MANRESA53, y cinco, en la hipétesis de VALVERDE*, Estas trece
sentencias fueron falladas entre los afios 1902 y 1935. Todas ellas se
refieren a la problemaética relativa al ejercicio de la accién de
desahucio por parte del propietario frente al aparcero. Y cabe
clasificarlas en tres apartados muy genéricos, pues cinco rechazaron
la accion de desahucio, mientras que sicte si apreciaron, vistas las
concretas circunstancias de los casos que enjuiciaban, que debia
prosperar la accién de desahucio ejercitada por el propietario
demandante, y la iltima, recoge ya la influencia de la naciente

legislacién que surgia del nuevo régimen republicano en materia de

¥ Véase J.M. MANRESA Y NAVARROQ, Comentarios al Cédigo Civil
Espadiol, t. X, cit., pags. 627 y ss.

3 veéase C. VALVERDE Y VALVERDE, Tratado de Derecho Civil
Espaniol, 1. 111, Parte Especial (Derechos Personales o de Obligaciones), Talleres
tipogrificos Cuesta ( Valladolid, 1926), pg. 477.
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contratos agrarios, y como veremos equipara, a efectos de aplicacion
de legislacién sobre desahucio, la aparceria ristica al arrendamiento
de igual caricter. A esta Jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo debe agregdrsele una sentencia mas del propio
Tribunal, pero fallada por la entonces recién creada Sala de lo Social
del mismo, del afio 1935, que serd analizada con algtin detalle mas

adelante.

A)  SENTENCIAS DE LA SALA DE LO CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPREMO

a) RECHAZANDO LA ACCION DE DESAHUCIO

11. Las tres primeras sentencias que vamos a analizar se
refieren a contratos de aparceria minera, y en todas ellas, la Sala
Primera de Tribunal Supremo declar6 improcedente la accién de

desahuci6, aunque por distintos razonarnientos.

El precedente judicial absoluto sobre este tema, verdadero
leading case, es una Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1°) de 29
julio 1902%. Se trata de un caso relativo a un contrato de aparceria de
«una pieza de tierra de labor, con casa y dependencias», cuya duracién
era la de once afios, habiéndose comprometido el aparcero a llevar las

tierras «a uso y costumbre del pais», debiendo entenderse hecha esta

%3 En Jurisprudencia Civil (julio de 1902), pags. 155 a 158.
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referencia a la comarca de Valls, en Catalufia; y debiendo tenerse en

cuenta, asimismo, que las cosechas se dividian entre propietario y

aparcero en la proporcién que aparecia fijada en el contrato para cada
56 . . . .

clase de frutos™. Y visto que el propietario estimé que el aparcero no

cumplia con lo estipulado, plante6 demanda de desahucio®’.

Planteado judicialmente el asunto, el demandado solicité se
declarara no haber lugar al desahucio, por no ser éste el procedimiento
adecuado para decidir cuestiones entre el duefio de la finca y su
aparcero, estimando que el contrato suscrito era un «contrato de
sociedad»’®, Légicamente, esta afirmacién fue impugnada de contrario
por el actor, segin el cual el contrato en cuestién constituye «un
verdadero arrendamiento de predio rdstico, sujeto al Titulo 6° Libro
4°, Capitulos 1° y 2° del Cédigo Civil, asi como también a las
disposiciones relativas al contrato de sociedad, a las estipulaciones de
las partes, y en su defecto, a la costumbre del pais, pagdndose en él en
frutos el precio, sin hallarse comprendido en el articulo 1665 del
citado C6digo, que define la sociedad». La demanda fue estimada en
primera instancia, dando lugar al desahucio, y luego confirmada en
apelacién por la Audiencia de Barcelona®: y planteado el asunto ante
el Tribunal Supremo, este dltimo revocé la sentencia de segunda
instancia, razonando que el contrato de aparceria tenia una naturaleza

juridica claramente societario.

%8 Todos estos extremos, en Resultando 1°.
57 Cfr. Resultando 2°.

38 Cfr. Resultando 3°.

% Resultando 4°.

% Cfr. Resultando 5°.
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En efecto, afirmé que «aun cuando el arrendamiento por
aparceria tenga por base la cesién que el duefio de la cosa hace al
tercero con quien celebra el contrato para los fines que le son propios,
como de éste nacen entre los que pactan vinculos juridicos especiales
que el legislador ha tenido en cuenta para regularlos en primer término
por las disposiciones relativas al contrato de sociedad, no seria
conforme con la naturaleza de aquel contrato extender al mismo la
accion de desahucio establecida en el articulo 1569 del Cédigo Civil,
en relacion con los articulos 1564 y 1565 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, a favor del arrendador, porque tales vinculos difieren de los
inherentes a los arrendamientos comunes, y sélo en juicio ordinario
puede discutirse consiguientemente el alcance de los derechos y

obligaciones que de aquéllos nacen»®'.

Ahora bien, esta doctrina fue expresamente matizada por la
segunda sentencia dé la serie, que es una famosa Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala 1°) de 2 diciembre 1904°%. Aparte de por su
doctrina, la notoriedad de esta sentencia trae caﬁsa de los letrados que
intervinieron en el pleito ante el Tribunal Supremo, afirmando la
propia sentencia, literalmente, que el recurso de casacién habia sido
«interpuesto por el procurador don Luis Lumbreras, bajo la direccion
del letrado don Francisco Silvela, en representacién de la parte

demandada, habiendo estado defendidos y representados los

®! Considerando 1°.
®2 En Jurisprudencia Civil (diciembre de 1904), pigs. 468 a 481.
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recurridos por el letrado don José Canalejas y el procurador don

Julidn Mufioz»®.

El contrato del caso habia sido expresamente calificado por las
partes como de «arrendamiento» de dos «pertenencias mineras», sitas
en el término de Linares de la provincia de Jaén®. Pero lo cierto es
que la propietaria de tales «pertenencias» las habia arrendado con sus
artefactos, instalaciones y demds, por un periodo de diez afios, siendo
el precio «el 8 por 100 del producto bruto de todo el mineral los dos
primeros aftos, €l 10 por 100 durante los tres siguientes y el 12 por
100 en los cinco afios restantes»®™. En el contrato se especificaban,
ademds, tres aspectos de saliente interés®. El primero, que la supuesta
arrendadora podria recoger el mineral o el importe de su venta, en
cuyo caso tendrfa participacién en la misma. El segundo, que las
labores y explotacién de las minas las haria el supuesto arrendatario
«segln el uso y costumnbre del pais», pudiendo instalar artefactos y
construcciones. Y el tercero, que la supuesta arrendadora se reservaba
el derecho de wvisitar e inspeccionar las labores mineras
correspondientes. Debe indicarse, incluso, que el supuesto
arrendatario adquiria por este contrato el derecho a comprar las minas
objeto del mismo y todo lo anejo a ellas, por el precio de cuarenta mil
pesetas, siempre que lo ejerciese durante los tres primeros afios de

vida del contrato®’.

83 Cfr. Encabezamiento de la sentencia.

% Cfr. Resultando 1°, por lo demds larguisimo.
5 Ihidem.

% Ibidem.

S Ibidem.
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Pues bien, habiendo transcurrido tres afios de vigencia del
contrato en cuestidn, el supuesto arrendatario hizo saber a la
arrendadora de manera fehaciente su deseo de hacer uso del derecho
de compra estipulado, consignando incluso el precio de venta del
mineral correspondiente a la arrendadora®. Pero la arrendadora se
negé a tomar los importes consignados, alegando que de acuerdo con
lo pactado recibiria el mineral que le correspondiese, y en iltimo caso,
que no habia participado en su venta como habia sido estipulado en el
contrato, déndolo incluso por rescindido por incumplimiento
prolongado del mismo por parte del supuesto arrendador®. Ambos se
compelieron, ademds, reciprocamente a someterse al juicio de
amigables componedores, que asimismo habfa sido pactado, aunque
este juicio nunca llegé a tener lugar’®. Finalmente, la propietaria-
arrendadora entabld demanda de juicio de desahucio de las dos citadas
«pertenencias mineras», ante un juzgado de primera instancia del
partido’'; demanda que fue estimada y ulteriormente confirmada, en
apelacion, por la Audiencia de Granada’. Pero el Tribunal Supremo,
atendiendo las razones del letrado don Francisco Silvela (postulando,
recuérdese, por la parte demandada), casé y anuldé esta tltima

sentencia, por las razones que seguidamente se detallan.

Ante todo, porque «establecido el juicio de desahucio como

procedimiento de reintegrar al duefio de una finca en el pleno ejercicio

% Cfr. Resultando 2°.
% Ibidem.
" Cfr. Resultando 5°.
" Cfr. Resultando 6°.
2 Ibidem.
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de sus derechos dominicales cuando el arrendatario falte abierta y
conocidamente a las obligaciones del contrato o cuando haya expirado
su término, es preciso, segun reiterada jurisprudencia de este Supremo
Tribunal, para el éxito de la accién, que sean de tal naturaleza las
relaciones existentes entre arrendador y arrendatario, que se
compruebe claramente en el juicio la infraccién de las obligaciones
pactadas, ya con relacién al pago del precio o merced estipulada, ya
respecto de cualquier otra obligacién relativa a la manera de llevarse
la finca arrendada; pues cuando las obligaciones respectivas son de tal
naturaleza, tan especiales o tan complejas, que no sea racionalmente
posible apreciar con exactitud su finalidad y trascendencia, se
convertiria este procedimiento sumario en medio de obtener con cierta
violencia la rescisién de un contrato sin las garantias de defensa e
informacién que ofrecen los juicios declarativos; siendo ésta la razén
por la que en las aparcerias pueden prosperar menos los desahucios
cuando se fundan en incumplimiento de obligaciones cuya regulacién
se rige por los preceptos del contrato de sociedad»’>. Sobre esta base,
el Tribunal Supremo razon6, ademads, que «si bien los arrendamientos
de las minas no difieren en su esencia de aquellos en que la cosa
arrendada es una finca de labor, pastos o aprovechamientos forestales,
por lo que a unas y a otras pueden ser aplicables las condiciones del
desahucio, es lo cierto que en las de minas suele ser més frecuente la
concurrencia de pactos especiales cuya estimacién, en su alcance y
trascendencia, no es facil dentro del juicio de indole tan sumaria para
poder afirmar el supuesto incumplimiento de los mismos a los efectos
del desahucio pretendido»’*. Y de ahi, concluyendo, que el Tribunal

Supremo afirmase que «esto sentado, es de estimar la infraccién de la

3 Considerando 1°.
" Considerando 2°.
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doctrina a que se alude en el primer motivo del recurso, relativa a la
improcedencia del desahucio cuando entre el arrendador y el
arrendatario existen otros vinculos que los derivados exclusivamente

del arrendamiento o de la ocupacién en precario» .

Acerca del revuelo causado por esta sentencia, de algiin modo
magnificado por la notoriedad piblica de los letrados actuantes ante el
Tribunal Supremo’®, baste indicar que verosimilmente fue el detonante
para que el afio siguiente se elaborase por parte del Gobierno el
proyecto de ley de modificacidon del Cédigo Civil, en lo referido
exclusivamente, a la regulacién de las aparcerias, del que antes

hicimos mencién’’.

La tercera resolucién judicial de nuestra serie estd representada
por una Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1*) de 25 noviembre
19057°. Se referia asimismo a una aparceria minera, y teniendo a la
vista las dos sentencias de que acaba de hacerse mencién, afirmé que
«es ya doctrina reiteradamente declarada, 1a de que los contratos sobre
minas que se entreguen a terceros para su explotacién, revisten los
caracteres de un verdadero arrendamiento con todas sus
consecuencias, v la de que tampoco puede asentarse como regla
absoluta la de que en ningiin contrato de aparceria quepa el desahucio,

pues esto habra de depender de su naturaleza y clausulas mas o menos

’% Considerando 4°.

® Véase, al respecto, J.M. MANRESA Y NAVARRQ, Comentarios al
Cédigo Civil Espariol, t. X, cit., pag. 628.

" Véase supra, nim. 3.

B En Jurisprudencia Civil (noviembre 1805), pags. 682 a 691.
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sencillas con que se establezca el contrato»’”; razén por la cual,
desestimando las pretensiones del propietario-arrendador, confirmd la
inexistencia de «infraccién de la jurisprudencia establecida por el
Tribunal Supremo en las sentencias de [...] 29 de julio de 1902 y 2 de
diciembre de 1904»", y estimando el Recurso de Casacién anula la
Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia de Granada de fecha

13 de febrero de 1905 que habia estimado la accién de desahucio.

12. Las dos sentencias siguientes se refieren, a
pronunciamientos del Tribunal Supremo también desestimatorios de la
pretensién de desahucio pero en supuestos de aparceria nistica o de

cardcter agricola.

Dentro de esta subserie de dos Sentencias, la primera en el
tiempo es una del Tribunal Supremo (Sala 1%) de 20 de Enero de
1911*'. En este caso, el actor —propietario de varias porciones de
tierra— cedi6 las mismas mediante documento privado al demandado,
en el que se estipulaba que el demandado se obligaba a plantar 3000
cepas al afio como minimo, entregdndole el actor las correspondientes
cepas; que dichas 3000 cepas deberian estar plantadas el dia 30 junio
1908 y, en su caso, el mismo dia y mes de los afios siguientes, con la
condicién de que de no verificarlo, quedaria vencido el plazo de este
contrato, sin necesidad de preaviso ni requerimiento por parte del

actor. Entablada demanda de desahucio por incumplimiento de esta

™ Considerando 2°.

80 Cfr. Resultando 9°.

*' En M. MARTINEZ ALCUBILLA, Diccionario de la Administracion
Espafiola. Apéndice de 1911, pig. 833.
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obligaci6n, fue estimada por el Juzgado de Villafranca del Penedés y
confirmada por sentencia de la Audiencia de Barcelona. Contra esta
dltima sentencia, interpuso recurso de casacién el demandado,
alegando infraccién del articulo 1579 del Cédigo Civil; recurso que el
Tribunal Supremo estimé —declarando, en consecuencia, la
improcedencia del ejercicio de la accién de desahucio—, con base en
lo siguiente: 1) que «si bien en algin caso especial el contrato de
aparceria suele concertarse a manera de arrendamiento comin u
ordinario, y dar lugar, por consiguiente, al ejercicio de accién de
desahucio, pues no existe precepto legal prohibitivo que se oponga a
la expresa voluntad de los contratantes, este procedimiento, sin
embargo de suyo breve y sumarisimo, no es aqui el apropiado para
ventilar y decidir cuestiones tan complejas como las que, por
ambigiiedad y poca precisién se suscitan de algunas de las cliusulas
consignadas en el contrato, principalmente las relativas al plantio de
las vifias e incumplimiento de estas obligaciones, cuyos vinculos
juridicos, de naturaleza distinta al régimen del arrendamiento,
requieren, examinadas aquéllas en conjunto y no con independencia
las unas de las otras, la discusién amplia del juicio civil ordinario para
poder apreciar la extension y efectos de lo pactado, determinando en
su dia, con el acierto posible, los derechos reciprocos de los
contratantes, en orden al uso de la cosa, cultivo y explotacién de las
tierras concedidas en aparcerl’a>>82; y 2) en consecuencia, que «la Sala
sentenciadora, al declarar procedente la accién de desahucio, cual si se
tratara , en este caso concreto, de un contrato de arrendamiento comdn
y ordinario, infringe, en su fallo, las leyes y doctrinas que se invocan

en el motivo 1°%,

$2 Considerando 1°.
¥ Considerando 2°,
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Y la segunda es una Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%)
de 5 Julio 1932%, En este caso, el actor entablé demanda de desahucio
en base a que el demandado tenia reconocido que las tierras de regadio
objeto de la demanda las venia llevando en aparceria «al partido de
medias», y que debia darse por despedido de las mismas. El Juzgado
de Mula y la Audiencia de Albacete dictaron sentencia desestimando
la demanda; e interpuesto recurso de casacién, el Tribunal Supremo
dicté sentencia confirmando la recurrida, dado que: 1) «el recurrente
en el primer motivo fundado en e! ndmero primero del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, citando como infringidos el
articulo 1579 del Cédigo por interpretacién errénea, se funda en el
supuesto de hecho de tener confesado el demandado que las tierras de
regadio objeto de la demanda las venia llevando en aparceria al
partido de medias, y que se daba por despedido de las mismas,
deduciendo de €l que ello implica el reconocimiento ticito de la
procedencia de la accién del desahucio, mas como este hecho no lo
admite la Sala sentenciadora, en cuanto a la aquiescencia que para el
despido se refiere, y esa apreciacién soberana no ha sido combatida en
la dnica forma viable en casacién, o sea con arreglo al ndmero
séptimo del antes dicho articulo 1.692, que ni siquiera se invoca,
procede la desestimacién del indicado motivo»®; y 2) «el Tribunal de
instancia, al declarar no haber lugar al desahucio, tuvo en cuenta la
reiterada doctrina de este Supremo Tribunal, que estableci6, a partir
del afio 1904, que por ser la aparceria un contrato especial y «sui

géneris », que participa de la naturaleza de la Sociedad y del

¥ En Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, ref. 1153,
® Considerando 1°.
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arrendamiento, la procedencia o improcedencia del desahucio depende
de las circunstancias de cada contrato y de las estipulaciones o
condiciones mis o menos complejas que contenga, y que hay lugar a
€l cuando la cuestién que se ventila versa tinicamente sobre el hecho
sencillo de la expiracién del término del contrato», y por ello se
fund6, no en los supuestos que se aducen en el segundo motivo, y si
en la manifiesta indeterminacién y ambigiiedad en todo cuanto afecta
a la materia objeto del contrato de aparceria, no sélo por lo que se
refiere a la extension superficial de la finca en la fecha de la
constitucién de la aparcerfa y en la actualidad, sino esencial y
principalmente en lo que hace relacién al término de duracién del
contrato, dadas las especiales condiciones en que aparece constituido
y las obligaciones del aparcero; a falta de probanza en cuanto a la
costumbre de la tierra sobre vencimiento o cesaci6n de la aparceria y
plazo de aviso de la despedida, y a la fijacién del afio agricola y
recogida de frutos, dado que la finca tiene diversas plantaciones; en
una palabra, los fundamentos del Tribunal «a quo», para no dar lugar
al desahucio, fueron las circunstancias y complejidad del contrato, y
como tampoco combatié el recurrente esas apreciaciones con arreglo a
la Ley, es visto que no se cometieron las infracciones legales que se
alegan y que procede asimismo desestimar el motivo segundo del

recurso»e.

b) ESTIMANDO LA ACCION DE DESAHUCIO

8 Considerando 2°.
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13. Las siete sentencias siguientes, de esta serie de trece de que
venimos tratando, se refieren a otros tantos supuestos de aparceria en
los que la Sala Primera del Tribunal Supremo declaré procedente, a
proposito siempre de contratos de aparceria, el ejercicio de la accién

de desahucio.

La primera fue la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%) de 2
de Junio de 1913%, relativa a una aparceria agricola para el cultivo de
una finca nistica a cereal, radicada en la localidad de Sarifiena en
Zaragoza®. La causa de desahucio alegada habia sido que el actor
habia comprado la finca, y en consecuencia, que daba por finalizado el
contrato de aparceria en cuestién, interponiendo la correspondiente
accién de desahucio®. A pesar de la oposicioén del aparcero —que
aducia que no cabia el procedimiento de desahucio, precisamente por
tratarse de un contrato de aparceria, sujeto a las reglas del contrato de
sociedad”®—, la pretension de desahucio fue estimada por el Juzgado
de Sarifiena y, en apelacién, por la Sala de lo Civil de la Audiencia de
Zaragozagl. Esta dltima sentencia fue, a su vez, confirmada por el
Tribunal Supremo, razonando lo siguiente: 1) «que es doctrina
sancionada por este tribunal, que en algunos casos la aparceria suele
concertarse a manera de arrendamiento comtn y ordinario, y ocasiona,
por consiguiente, el ejercicio de la accién de desahucio, pues no existe
precepto legal prohibitivo que se oponga a la expresa voluntad de los
contratantes, y que tal procedimiento breve y sumarisimo deja de ser

aplicable y apropiado cuando se trata de ventilar a la vez cuestiones

8 En Jurisprudencia Civil (junio 1913), pdgs. 629 a 632.
8 Cfr. Resultando 1°.
% Cfr. Resultando 2°.
% Cfr. Resultando 4°.
1 Cfr. Resultando 5°.
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complejas producidas por ambigiiedad o poca precision de las
clausulas del contrato, en relacion a la merced convenida o respecto de
cualquier otro de los pactos estipulados que requieran la discusién
amplia del juicio civil ordinario»®’; y 2) que «con arreglo a este
criterio, la Sala sentenciadora estimé acertadamente materia propia del
juicio de desahucio el arrendamiento de la finca La Granja, de que se
trata, ya que aun cuando llegara a calificarse el contrato privado de 9
de abril de 1910 como de aparceria, por la circunstancia de hacer
consistir el precio en una parte determinada de los cereales
recolectados, esta cldusula tnica, clara y terminante no ha dado lugar
a dudas para su interpretacién que haga preciso aquilatarlas en el

juicio plenario correspondiente»®’

La segunda es la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%) de
19 febrero 1921**. Se referia a un caso en que el actor interpuso
demanda de desahucio contra el aparcero, alegando término natural de
la aparceria por transcurso del plazo. El juzgade y la Audiencia
dictaron sentencia estimando la demanda, y el demandado interpuso
recurso de casacion, que el Tribunal Supremo resolvié confirmando la
recurrida, y decretando en consecuencia la procedencia del desahucio,
con base en los siguientes razonamientos: 1) «la doctrina de la
jurisprudencia..., segin la cual las aparcerias, como sometidas a las
disposiciones relativas al contrato de Sociedad, no deben conceptuarse
arrendamientos a los efectos de poder entablar el desahucio contra los

Hevadores de fincas que faltan al cumplimiento de las condiciones

92 Con siderando 2°.
% Considerando 3°.
* En M. MARTINEZ ALCUBILLA, Diccionario de la Administracion
Espafiola. Apéndice de 1921, pag.
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convenidas, es inaplicable al caso actual, porque tal doctrina, lejos de
comprender en absoluto a dicha clase de contratos, hace sélo
referencia a los desahucios que hayan de basarse en cldusulas
ambiguas, consecuencia de la complejidad de relaciones existentes
entre los contratantes»’; y 2) «la Sentencia recurrida afirma con
acierto y sin impugnacién eficaz que el pleito actual versa tinicamente
sobre el hecho sencillo del término natural del arrendamiento o
aparceria a virtud de transcurso del plazo, que estipulado por afios y
tiempo indefinido, estima también la Sala cesé por voluntad del
arrendador en observancia debida del art. 1.577 del Cédigo civil,
extremo que al no requerir para su discusion las solemnidades de un
juicio declarativo, resulta propio del sumario que utilizé la parte

demandante»’®.

La tercera fue la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1*) de 25
noviembre 1924°". En ella, se declara probado que por contratos de
fechas 10 de abril y 28 de julio de 1921, el demandante cede en
aparceria al demandado varios trozos de tierra. En el contrato se
establecia que los animales destinados para las necesidades del cultivo
y recria, no podian ser dedicados a labores fuera de las tierras a que se
referia la aparceria y, ademds, que el demandado debia cuidar de ellos
con todo esmero, considerando el actor que habia infringido esta
estipulacion, pues aparte de haber utilizado dichos animales fuera de
la finca, los habia descuidado, como asi lo probaba el hecho de las
pérdidas sufridas en sus ventas, mientras los precios de mercado no

habian sufrido oscilacién. Ademads, alegaba el actor que hace uso de la

% Considerando 1°.
% Considerando 2°.
*7 En Jurisprudencia Civil (noviembre 1924), pags. 519 a 523.
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accién de desahucio por autorizarlo asfi la cldusula decimocuarta del
contrato, que establecia que el propietario podria utilizar la accién de
desahucio tanto por expirar el témmino del contrato como por
incumplimiento de alguna de las obligaciones del mismo®. Pues bien,
presentada la demanda por el propietario y convocadas las partes a
Juicio verbal, el demandado se opuso alegando que se trataba de un
contrato de aparceria regulado en el articulo 1579 del Cédigo Civil, y
que debia regirse por las disposiciones relativas al de sociedad, sin que
pudiera derivarse accidn de desahucio, segiin doctrina que citaba y sin
que contra ella pudiera prevalecer el supuesto pacto de que las partes
determinaran el desahucio en caso de incumplimiento de lo
convenido®. El Juzgado de 1° Instancia dicta Sentencia declarando no
haber lugar al desahucio, pero la Audiencia de Albacete la revoca,
declarando haber lugar al desahucio solicitado por el actor'®™.
Interpuesto recurso de casacién, el Tribunal Supremo confirmé la
sentencia recurrida, razonando en sustancia lo siguiente: «que el fallo
recurrido no infringe el articulo 1.579 del Cédigo civil que se invoca
en ¢l primer motivo del recurso porque este precepto legal, al disponer
que el arrendamiento por aparceria de tierras de labor y ganados de
cria se regularin por las disposiciones relativas al contrato de
Sociedad y por las estipulaciones de las partes, deja al arbitrio y
voluntad de éstas la determinacién del régimen a que deseen
incorporarle, y, por consiguiente, habiéndose acomodado el celebrado
por los documentos privados de 10 de abril y 28 de julio de 1921,
seglin aprecia la Sala sentenciadora, y no se impugna en casacién, a
las consecuencias naturales que los arrendamientos produzcan, con la

condicién expresa de que el propietario pueda utilizar la accién de

% Cfr. Resultando 1°,
% Cfr. Resultando 2°.
100 fr. Resultando 3°.
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desahucio tanto por expirar el término del contrato como por
incumplimiento de alguna de sus estipulaciones, el referido articulo

resulta rectamente aplicado»'®.

La cuarta de la serie es la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
1°) de 5 diciembre 1924'% El actor entabla demanda de desahucio,
alegando haber adquirido las 4 fincas que el demandado llevaba en
aparceria, de su anterior propietario y arrendador'®. En el acto del
juicio, el demandado alegé tener las fincas en aparceria mediante
contrato suscrito con el anterior propietario, segiin el cual la vendimia
era a medias, los cereales al cuarto y los olivos también a medias,
invocando el articulo 1579 del Cédigo civil, para pedir que no se diese
lugar al desahucio'®. El Juez de 1° Instancia declaré no haber lugar al
desahucio, pero la Audiencia de Barcelona revocé la sentencia dando

. Interpuesto recurso de casaci6n, el Tribunal

lugar al mismo'
Supremo dicta sentencia confirmando la recurrida y estableciendo: 1)
«que al declarar el Tribunal sentenciador que el contrato de aparceria
no es otra cosa que una forma especial del arrendamiento, no infringe
los articulos 1.281 y 1.543 del Cédigo Civil, que sirven de
fundamento a los dos primeros motivos del recurso, toda vez que
dicha ley sustantiva le incluye en la seccién correspondiente a los
arrendamientos de predios risticos y le denomina as{ al ocuparse

especialmente de esta clase de contratos en el articulo 1.579, de donde

se deduce que se trata de un contrato especial y sui géneris que

9 Considerando 1°.

"9 En Jurisprudencia Civil (diciembre 1924), pégs. 628 a 632.
103 °fr. Resultando 1°.

1% Cfr. Resultando 2°.

195 (fr. Resultando 3°.



participa de la naturaleza de la sociedad y del arrendamiento, sin que
la circunstancia de satisfacerse en especie la merced concertada entre
las partes para el pago del arriendo pueda estimarse, segiin pretende el
recurrente, como la falta de elemento esencial del precio cierto que
exige el citado artfculo 1.543 al definir el contrato de arrendamiento
de cosas»'™; y 2 «que con arreglo a 1os razonamientos consignados en
el anterior fundamento es procedente la accién de desahucio ejercitada
en el presente caso, sin que resulte infringida la doctrina en que se
funda el cuarto motivo, que sélo es aplicable a los contratos de
aparceria en que por la complejidad de las relaciones existentes entre
las partes, por ambigiiedades o poca precisién de las cldusulas del
contrato se susciten cuestiones que no puedan ser resueltas en este

e . . . 1
juicio sumario, circunstancia que no concurre en este caso» ..

La quinta sentencia de este subgrupo es una Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala 1%) de 11 de Noviembre de 1926'%. Aqui, el
demandado, vecino de San Lorenzo (Las Palmas de Gran Canaria),
traia en aparceria varias fincas situadas en dicho término municipal,
que le habian sido entregadas en tal concepto por el entonces
propietario. Fallecido éste, sus herederos suscriben con el aparcero
nuevo contrato, por el cual el aparcero-demandado continuaba con las
mismas fincas que tenfa arrendadas al causante, por término de 12
afos a contar desde su fallecimiento. Cumplido el plazo estipulado,
los propietarios deducen demanda de desahucio contra el aparcero’®.

En el acto del juicio, el demandado reconoce el contrato y su

106 Considerando 1°.

7 Considerando 3°.

"% En Jurisprudencia Civil (noviembre 1926}, pdgs. 385 a 396.
109 Acerca de todos estos extremos, véase Resultando 1°,
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vencimiento, pero adujo que existia un convenio entre el anterior
propietario y.€l, por el cual los herederos y ahora propietarios y
demandantes, antes de tomar posesién deberian entregarle, len
concepto de indemnizacién, la mitad del valor de las plataneras
plantadas por el aparcero, estando la desavenencia entre las partes
Unicamente referida al valor de las plataneras. Por su parte, el
demandado se opuso a la demanda invocando el articulo 1579 del
Caodigo Civil. La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Las
Palmas dicté Sentencia confirmando la del Juzgado, y declarando

haber lugar al desahucio''°

. En fin, interpuesto recurso de casacién, el
Tribunal Supremo dicté Sentencia confirmando la de la Audiencia, y
estableciendo: 1) que «es doctrina de esta Sala, interpretando el
articulo 1579 del Cédigo civil, que la apreciacién de la accién
rescisoria en las aparceria depende de las circunstancias del contrato y
de sus clausulas, ya que pueden ser tan ambiguas y de tal complejidad
que sea imposible resolver las dudas que originen en un juicio
sumario, como es el de desahucio, y en tales casos es I6gico que se
requiera para su decisién las solemnidades de wun juicio
declarativo»'"'; 2) que «el contrato que en 15 de Julio de 1911
celebraron los herederos de D. Domingo Cabrera y el recurrente D.
José€ Felix Rodriguez Diaz, origen de este litigio, fue de arrendamiento
por aparceria porque aquél como duefio de varias fincas nisticas cedié
a éste su uso con el pacto de dividir los frutos a medias entre ambos,
estando conformes las partes no sélo con esta calificacién sino con
que expird en 22 de Noviembre de 1925, y la dnica condicién que ha
sido objeto de contienda en el juicio es la referente a que antes de

tomar posesién de dichas fincas los herederos de Cabrera habian de

0 ¢fr. Resultando 5°.
" Considerando 1°.
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entregar al aparcero Rodriguez Diaz, como indemnizacién de sus
trabajos agricolas, la mitad de valor de las plantaciones que existian en
ellas, con arreglo a las relaciones que se detallan, cliusula que ni es
ambigua, porque no admite mas que una interpretacion, ni puede ser
motivo de dudas o confusiones, ni tampoco tiene nada de
compleja»m; y 3) que «como ademds, el desahucio no se funda en la
infraccién de dicha cldusula, sino en la causa primera del articulo
1.569 del Cédigo Civil, por haber expirado el términe que se fijo para
la duracién del contrato, aun en el supuesto de que aquellas fuera
ambigua y compleja, que ya se demostré que es todo lo contrarid, no
dejaria de ser procedente el juicio intentado, por ser de aplicacién a
este caso lo dispuesto en el articulo 1.600 de la ley de Enjuiciamiento
civil, quedédndole al recurrente expedito su derecho para reclamar en el
correspondiente juicio declarativo el importe de la indemnizacién que
deber percibir por sus trabajos agricolas en las fincas cultivadas de la
propiedad de los herederos de D. Domingo Cabrera, no siendo por

tanto, de estimar los tres primeros motivos del recurso»' .

La sexta, es una Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%) de 4
de Julio de 1908'", Aqui, el actor —titular de una mina— convino
con los demandados contrato por el cual éstos se obligaban a cortar y
extraer el mineral, percibiendo un tanto por ciento de su valor, y
estipuldndose, ademds, que si los trabajos se paralizaban, los
demandados no tendrian derecho a reclamacién, y que las

desavenencias serian resueltas por la entidad propietaria. Sobre esta

12 Considerando 2°.

3 Considerando 3°.

1" En M. MARTINEZ ALCUBILLA, Diccionario de la Administracién
Espaiiola. Apéndice de 1909, pags. 292-293.
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base, la entidad propietaria les hizo saber fehacientemente a los luego
demandados, que cesaban en los trabajos de corte de mineral, a cuyo
efecto entabl6 demanda de desahucio, alegando que consideraba que
el contrato estaba terminado. Pues bien, la Audiencia de Albacete
dictd Sentencia estimando la demanda; y contra la misma, los
demandados interpusieron recurso de casacién, invocando el articulo
1579 del Cédigo Civil. Pero el Tribunal Supremo dicté sentencia,
desestimando el recursO en cuestion —y admitiendo, en
consecuencia, la procedencia del desahucio—, sobre la base de los
siguientes razonamientos: 1) «Que el contrato celebrado [...] implica
solamente un arrendamiento de servicios, porque habiéndose
concretado la Sociedad a contratar la corta y extraccién de mineral de
la referida mina [...], y obligindose a su vez el ahora recurrente a
cortarlo y dejarlo a disposicion de aquellas, percibiendo por sus
trabajos la cantidad que se fijaria en la liquidacién que en su tiempo
habria de hacerse segiin las reglas establecidas en el contrato, estd
fuera de duda que éste se halla comprendido en el art. 1.544 del
Cédigo Civil, ya que una de las partes se obliga a prestar a la otra un
servicio por precio cierto, el cual, por haberse estipulado
expresamente el modo de determinarlo, era consiguientemente
conocido y tenia aquella circunstancia»''’; y 2) «fundada la demanda
de desahucio en la existencia de dicho contrato de arrendamiento y en
. haber expirado el término convenido en el mismo, la sentencia que da
lugar a aquella por estimar que han concurrido las dos expresadas
circunstancias, interpreta debidamente y no infringe las disposiciones
que se citan en los motivos 1° y 3° del recurso, como no viola el art.
1579 del Cédigo Civil, que se invoca en el motivo 2°, porque no se

trata de vinculos juridicos provenientes de arrendamiento por

'3 Considerando 1°.



aparceria; no admisible en el presente caso, no siempre es inadecuada
(asi dice la Gaceta) en la aparceria la accién de desahucio, porque,
segin jurisprudencia de este Tribunal, la procedencia de aquella
accion rescisoria depende de las circunstancias del contrato y del
carcter y mayor o menor complejidad de las obligaciones en el

convenidas»''S.

La séptima y ultima sentencia de este subgrupo, es la Sentencia
del Tribunal Supremo (Sala 1*) de 12 de Marzo de 1917'". En este
otro caso, actor y demand..ado suscribieron contrato formalizado en
documento privado, que calificaban de arrendamiento de obra y
servicio, aunque ambos convenian también en que se trataba de un
arrendamiento por aparceria. El arrendatario formulé demanda de
desahucio, alegando cumplimiento del término del contrato, mientras
que el demandado, invocando el articulo 1579 del Cédigo Civil, se
oponia a la demanda, alegando existencia de cldusulas complejas y, en
consecuencia, la improcedencia de la accién de desahucio. Contra el
fallo decretando el desahucio fundado en dicha causa, interpuso el
demandado recurso de casacién, que fue desestimado por el Tribunal
Supremo, argumentando: 1) que «se establece que aunque el
[contrato] de que se trata contuviera estipulaciones complejas, es
procedente el desahucio fundado, no en el incumplimiento de ellas,
sino en el cumplimiento del término del contrato, causa pactada por
los interesados»''®; 2) «que la cuestién se halla reducida a determinar

si por virtud de dicho contrato puede ejercitarse la facultad de

116 Considerando 3°.

"7 En M. MARTINEZ ALCUBILLA, Diccionario de la Administracién
Espafiola. Apéndice de 1917, pags. 725-726.
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desahuciar, expresamente pactada, dada la distinta apreciacién del
actor y del demandado, por estimar el primero que los pactos
estipulados son los usuales en los arrendamientos por aparceria, y
sostener el segundo que son pactos especiales y complejos distintos de
los derivados del arriendo comin y mds propios del de Sociedad»'';
3) «que esa distinta apreciacion carece de influjo en el presente caso,
porque aun en la hipétesis de que dicho contrato contuviese pactos
mas o menos apartados de 10 que es peculiar en los arrendamientos
por aparceria, no consta que hayan surgido cuestiones complejas, ni
alegado el incumplimiento de obligacién alguna proveniente de los
mismos, sino que «lejos de residir en ellas la causa o motivo de
desahucio... radica en el cumplimiento del término del contrato
expresamente convenido por las partes..., apreciable ficilmente en
el... juicio sumario con entera independencia de las demds
estipulaciones », causa adecuada al arrendamiento y en la que puede
fundarse el desahucio, a tenor del nimero 2° art. 156 de la ley de
Enjuiciamiento»'?’; 4) «la Sentencia recurrida no infringe el articulo
1.579 del Cédigo civil, antes al contrario, lo interpreta rectamente y se
ajusta a lo declarado ya... en sentencia de 2 de junio 1913 al atenerse
a lo estipulado por las partes respecto del término del contrato y
utilizacién del desahucio, y al no estimar comprendido en dicho
precepto para los efectos de excluirlo del juicio de desahucio el
contrato privado y sin inventario..., toda vez que los arts. 1.667 y
1.668 del enunciado Cédigo, deben constituirse en escritura piiblica,
uniendo el inventario de los inmuebles debidamente autorizado,
requisitos de que carece el contrato privado de que aqui se trata»'?'; y

5 «que tampoco infringe..., ni interpreta erréneamente las

"3 Considerando 2°.
120 (onsiderando 3°.
121 Considerando 4°.



sentencias... [que se citan en ese motivo] en razén a que todas ellas se
basan para denegar la aplicacién del desahucio a los contratos de
aparceria en la complejidad de relaciones existentes entre las partes
por ambigiiedades o poca precisién de las cldusulas del contrato al
extremo de no permitir que se dilucide en el expresado juicio sumario
el motivo de incumplimiento que puede dar lugar a él, caso distinto
del que es objeto de este recurso en el que la causa del desahucio
radica en el término del contrato y por su sencillez excluyente de toda
complejidad es perfectamente apreciable con independencia de las

dem4s convenciones en el juicio sumario de tal nombre»'%.

¢) ACUSANDO EL IMPACTO DE LA NACIENTE
LEGISLACION REPUBLICANA EN MATERIA DE CONTRATOS
DE PRODUCCION AGRARIA

14. 'Y dentro de esta serie de trece Sentencias, como antes se
anticip6, merece tratamiento aparte la Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala 1% de 7 febrero 1935'%, que es, ademds, la Ultima de esta Sala
que aborda el tema de la aparceria tal y como aparecia nudamente
regulado en el articulo 1579 del Cédigo Civil, y prefigura ya la fase
siguiente de la evolucion histérica que venimos realizando referida -
como luego se verd- a nuestra legislacién de arrendamientos risticos y
la peculiar regulacién -tan contrastante con la realizada por el Cédigo
Civil- de las aparcerias civiles y laborales. En efecto, es la dltima
Sentencia de la Sala de lo Civil que aborda el tema de la aparceria

antes de la entrada en vigor de la Ley de Arrendamientos Riisticos de

122 Considerando 5°.
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15 de marzo de 1935 -a ver en el Capitulo siguiente- que introduce

una nueva regulacion de las aparceria agrarias.

En esta Sentencia se discutié si la Ley republicana de 27 Julio
1933, que prohibfa la accién de desahucio en el contrato de
arrendamiento de fincas risticas en determinados supuestos, era o no
también aplicable a las aparcerias. Pues bien, esta Sentencia procede a
equiparar la aparceria al arrendamiento, a los efectos indicados, y
razona todo lo siguiente: 1) «para valorar la densidad juridica del
primero y principal de los motivos en que este recurso se apoya y la
infraccién en el mismo alegada por aplicacién indebida de la ley de 27
de Julio de 1933, en la totalidad de sus articulos que, segitin se afirma
s6lo hacen referencia a los desahucios promovidos en los contratos de
arrendamiento de fincas misticas y no a las aparcerias, es necesario
examinar con la brevedad y precisién exigidas por estos triamites
procesales, la naturaleza legal de la aparceria, la evolucién de la
legislacion agraria en los (iltimos afios, la finalidad de la citada ley y la
subordinacién de sus preceptos a la futura de arrendamientos

rdsticos»'

; 2) «a tenor del articulo 1579 del Cédigo civil el
arrendamiento por aparceria de tierras de labor se regird por las
disposiciones relativas al contrato de sociedad y por las estipulaciones
de las partes, con lo cual se pone de relieve el cardcter mixto de
explotacién asociada y laboreo por renta que tantas esperanzas ha
hecho concebir respecto de su empleo como medio de resolver los
conflictos agrarios, y aun en el supuesto de que nuestro derecho
tradicional permitiera la aplicacién a esta situacion juridica de las

modalidades de un enjuiciamiento sencillo y rdpido, como

124 Considerando 1°,
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oficialmente se ha asegurado después de haber oido a la comisi6én de
Cédigos, ni la letra del articulo en cuestién, ni las sentencias dictadas
por este Supremo Tribunal desde principios de siglo, ponen en duda
que la aparcerfa es un tipo contractual privilegiado respecto al
arrendamiento que concibe en forma arménica las relaciones de
capital y trabajo, y al cual, en ‘principio, no es aplicable el
procedimiento sumario de desahucio mas que cuando por
equiparacién con el contrato de arrendamiento y por la sencillez de las
cuestiones litigiosas, sea innecesario discutirlas en un juicio
declarativo ordinario antes de lanzar al llevador o colono»'®; 3) «a
partir del Decreto de veintinueve de abril de mil novecientos treinta y
uno que prohibié el ejercicio de la accién de desahucio en los
contratos de arrendamiento, aparcerias y tipos similares hasta que por
los Poderes Publicos se resolviera sobre el régimen de la propiedad
inmueble, viene tutelando la legislacion agraria de la Repiblica el
«statu quo» de las relaciones juridicas en que a su advenimiento se
encontraban propietarios y labradores con una equiparacién constante
a tal objeto de los contratos que regulan la tenencia de fincas risticas
para su laboreo y explotacién, mediante retribucién merced, renta o
contraprestacién onerosa, llegando la Base veintidés de las
promulgadas en quince de septiembre de mil novecientos treinta y dos
para la aplicacién de la Reforma Agraria a preceptuar que los
arrendamientos y las aparcerias han de ser objeto de una ley que se
articularia con sujecién a varios preceptos comunes y en la cual serian
considerados como arrendamientos los contratos en que el propietario
no aporte mas que el uso de la tierra y menos del veinte por ciento del

capital de explotacién»'?%; 3) «la Comisién de Agricultura encargada

125 Considerando 2°.
126 Considerando 3°.

49



de formular en las Cortes Constituyentes el Dictamen acerca de las
proposiciones de Ley sobre desahucio de fincas risticas por falta de
pago examinO, seglin reconoce (apéndice noveno del nidmero
trescientos veinticuatro del Diario de Sesiones), las suscritas en
veintidés y veinticuatro de marzo de mil novecientos treinta y tres
respectivamente y tomando en consideracién una y otra recogié de la
primera los articulos que hoy llevan los niimeros primero y segundo e
incorporé de la segunda, con la variante de suprimir el limite de seis
mil pesetas anuales, el pérrafo primero del articulo cuarto que hace
extensiva la prohibicién de desahucio por causas distintas a la falta de
pago que entonces regia para arrendamientos menores de mil
quinientas pesetas a todos los contratos de esta clase cualquiera que
fuese su cuantia; pero como esta dltima proposicién se referia al
contrato de arrendamiento, al de aparceria Yy a cualquier otro de
andloga contextura juridica (Extracto oficial nimero trescientos
veintiuno, pédgina dos) y como en el debate subsiguiente no solo se
cit6 por los defensores del dictamen la llevanza a medias sino que se
rechaz6 una enmienda (apéndice segundo al numero trescientos
cincuenta y tres) proponiendo un articulo adicional del cuarto que
dijera: «esta ley no serd aplicable a los contratos de aparceria que el
propietario aporte, ademds del uso de la tierra, el veinte por ciento o
mas de los gastos de cultivo», ha de concluirse con el Tribunal «a
quo» que el legislador al redactar la ley de veintisiete de Julio de mil
novecientos treinta y tres, se ha mantenido en su propésito de
garantizar los derechos del colono, estrechar los vinculos entre la
tierra y el que la trabaja y ordenar consecuentemente el agro
espaiiol»'?’; 5) «no hay, por lo tanto, razén juridica, precepto escrito ni

precedente legislativo que aconseje la distincién que el recurrente trata

127 Considerando 4°.
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de fundamentar en las innegables diferencias existentes entre el
arrendamiento y la aparcerfa, desde el momento en que las
caracteristicas comunes de ambos contratos han sido tenidas presentes
por el legislador para suspender los desahucios hasta que sea aprobada
la anunciada ley de arrendamientos agricolas que, como lo demuestran
los proyectos presentados no se ha de limitar al arrendamiento «stricto
sensu» de las fincas nisticas; por lo cual ha de ser desechado el motivo

primero del recurso»'**.

B) SENTENCIAS DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL
TRIBUNAL SUPREMO

15. Finalmente, incluimos en este apartado de Jurisprudencia
del Tribunal Supremo subsiguiente a la entrada en vigor del articulo
1579 del Cédigo Civil, una Sentencia que tiene como peculiaridad con
respecto a las anteriores, el haber sido dictada por 1a Sala de lo Social
del Tribunal Supremo en Recurso ahora llamado de Revision. En
efecto, tras el Decreto de 6 de mayo de 1931 que reorganiza el
Tribunal Supremo y crea una Sala para las cuestiones de Derecho
Social y el Decreto del dia siguiente, 7 de Mayo, sobre organizacion
de los jurados mixtns agrarios, modificado por la Ley de 27 de
noviembre del mismo afic que incide en la organizacién y
competencias de los Jurados mixtos, todos los conflictos surgidos
entre propietarios y arrendatarios -en sus diversas modalidades y por
ello también en el caso de aparceria- son de la competencia de los

Jurados mixtos y contra la resolucién de los mismos cabe Recurso

128 Considerando 5°.
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ante la Sala de Derecho Social del Tribunal Supremo, un Recurso que
ahora se denomina de Revision y que se configura, mas como una

segunda instancia que como un Recurso de Casacién.

La Sentencia en cuestion, del Tribunal Supremo, Sala de lo
Social de 26 de junio de 1935129, se refiere a un contrato de aparceria
sometido al articulo 1.579 del Cédigo Civil y determina que este
contrato se extingue por la muerte de unoc de los contratantes.
Contiene interesantes referencias a la naturaleza del contrato de
aparceria y su relacion con el arrendamiento y la sociedad, matizando
-sin apartarse sustancialmente de ella- la Jurisprudencia que sobre este
particular habia sentado la Sala 1° de lo Civil del mismo alto Tribunal.
Dice esta singular Sentencia:

«S1 bien es cierto que la Jurisprudencia ha establecido que la aparceria
puede constituir una modalidad del arrendamiento tipo, asimilando
ambas formas de cultivo y equipardndolas a los efectos de dar
competencia a los Jurados mixtos para conocer de las cuestiones que
se susciten entre propietarios y colonos otorgantes de estos contratos,
no puede dejar de reconocerse a cada una de dichas convenciones de
acuerdo con el Cédigo Civil que las separa y distingue, en sus
articulos mil quinientos cuarenta y tres y mil quinientos setenta y
nueve, una sustantividad propia e independiente, con normas
especiales a ellas aplicables, cuando ha de decidirse, como en este
caso ocurre, si el fallecimiento de uno de los contratantes extingue o
no el pacto, porque entonces habrd que analizar 1a especial naturaleza

del discutido, para sefialar las causas de extincién que le son

'¥ En Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, ref. 1341,
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aplicables»'3°9.

« Que si la aparcerfa agricola es un contrato por
virtud del cual una persona cede a otra el goce de un inmueble a
cambio de recibir una parte alicuota de los frutos que producen, no
cabe dudar que el que es objeto de esta litis asi debe calificarse,
porque tanto de la propia demanda donde se habla de particién de
mieses, como del documento no impugnado del folio 6 de autos,
resulta de modo inequivoco este caricter, el que implicitamente viene
a reconocerse también, en el motivo tercero del Recurso, el no
formularse protesta por el hecho de que el juez «a quo» lo estimase
como tal, razonando bajo ese supuesto para combatir la Sentencia, sin
que puede oponerse a estas consideraciones, circunstancia de que el
Veredicto se advera la existencia de una locacién, no solo porque el
calificar juridicamente los contratos excede el 4mbito jurisdiccional de
los jueces de hecho, sino también porque en definitiva la aparceria es
denominada arrendamiento por el articulo 1579 ya citado, en el cual
se sefialan las reglas que la regulan, o sea en primer término las
disposiciones relativas al contrato de sociedad y las estipulaciones de
las partes, cuya expresién conjunta autoriza, atendiendo al principio
general de libertad contractual, para apuntar como norma primaria que
ha de regirla, la voluntad expresada por las partes al estipular y solo en
su defecto, los pactos establecidos por el contrato de sociedad, sea
cualquiera la naturaleza juridica que se le atribuya en el campo de la
doctrina, donde las mas serias opiniones tienen cabida, al catalogarla
bien entre los contratos de locacibn o de sociedad o bien
considerdndola como contrato mixto por participar de la naturaleza de
ambos, o en fin, como convencién auténoma y con fisonomia

propia»'*' «Que no existiendo en los autos indicios reveladores de que

130 Considerando 1°.
13! Considerando 2°.
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la aparceria de que se trata se haya sometida en cuanto atafie a su
extincion a reglas pactadas, debe estar en este particular sometida al
ordenamiento juridico y en virtud de lo expuesto, a las establecidas en
el Cédigo Civil respecto del contrato de sociedad y aplicar por tanto
para resolver esta litis, el nimero tercero de su articulo 1700 que
sefiala como una de las causas de la extincién del pacto social, la
muerte de alguno de los socios, entendiendo que este tipo contractual,
descansa en la confianza, y atiende para su creacién, a las cualidades
personales de sus componentes -intuitu personae- por lo que no lo
considera con subsistencia en caso de muerte de uno de ellos, ni
admite a los herederos del difunto como continuadores de su
personalidad, salvo pacto en contrario en cualquiera de ambas
hipdtesis, a diferencia de lo que acontece en el arrendamiento
propiamente dicho, que al no fundar su existencia en las aludidas
consideraciones, la muerte del arrendatario no rompe el vinculo en
mérito a lo preceptuado, a falta de disposicién expresa sobre el caso,
en los articulos 1112 y 1257 del Cédigo Civil, que en ello, sigue la
trayectoria que marcé del derecho romano no interrumpida en nuestra

patria» ">,

16. Con cardcter conclusivo, respecto de la interpretacién
jurisprudencial realizada por la Sala 1* del Tribunal Supremo acerca
del tenor literal del articulo 1579 del Cédigo Civil, cabe afirmar que, a
partir de la antes citada sentencia de 1902, la doctrina jurisprudencial
es undnime sostentendo la procedencia de la accion de desahucio en la

aparceria (tanto agricola, pecuaria como de minas) cuando ésta no se

132 Considerando 3°.
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fundamenta en «cuestiones complejas», que requieran el andlisis
detallado que sélo puede darse en un procedimiento ordinario. En
consecuencia, queda patente la proximidad de la naturaleza juridica de
la aparceria al arrendamiento ristico, aun cuando, en determinados
aspectos, se regule por las normas de la sociedad, doctrina
jurisprudencial que, como hemos visto resulta sustancialmente
confirmada por la Sala de lo Social del mismo Tribunal Supremo en la

iltima sentencia resefada.
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CAPfTULO SEGUNDO: LA REGULACION DE LA
APARCERIA EN LAS SUCESIVAS LEYES DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS

I. LA LEY DE ARRENDAMIENTOS RUSTICOS DE 15
MARZO 1935

1. Como acaba de exponerse en el Capitulo precedente de este
trabajo, nuestro Cédigo Civil de 1889 dedica toda una porcién
significativa del mismo a la regulacién de los arrendamientos risticos;
y mds en concreto, la seccién 3* det Capitulo II del Titulo VI del Libro
IV del mismo (secci6én rotulada «Disposiciones especiales para los
arrendamientos de predios ridsticos»), articulos 1546 a 1579,
dedicando este dltimo a las aparcerias. Se trata de una regulacién
extensa, de la que con relativa seguridad puede afirmarse que tenia
una clara vocacién de totalidad y exhaustividad'®. Y asi lo pone de
relieve, a nuestro juicio, el hecho de que a diferencia de la regulacién
que el propio Cédigo efectuaba del arrendamiento de obras y
servicios, en la que existe una remisién expresa a lo dispuesto en leyes
especiales y extravagantes respecto del articulado del Cédigo —
recuérdese que el articulo 1585, siempre a propésito del
arrendamiento de obras y servicios, indica que «ademas de lo previsto
en los articulos anteriores se observard acerca de los amos y sirvientes
lo que determinan las leyes especiales—, en materia de

arrendamientos rusticos, en cambio, no existe referencia ninguna a

3 Al respecto, por todos, véase J. CASTAN TOBENAS, Derecho Civil
Espafiol, Comin y Foral, t. TII, 6* ed., Instituto Editorial Reus (Madrid, 1944),
pdgs. 157 yss.,y 272 y ss.
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leyes de semejante cardcter, precisamente por esa vocacién de

complitud del propio Cédigo, que acaba de mencionarse.

Sin embargo, la complejidad de las relaciones de produccién
agraria —Espafia era, por aquel entonces, un pais cuya economia
estaba asentada en casi la totalidad de sus regiones sobre la
explotacién del sector primario— y la consiguiente conflictividad
social —evidenciada incluso por serios problemas de orden piiblico—
surgida ente colonos y propietarios, determiné que ya en las década de
los afios 20 hubiera necesidad de promulgar una legislacién especial
de caracter intervencionista'**, que indudablemente complementaba la
normativa del Cédigo Civil en materia de arrendamientos risticos. En
este sentido, en primer lugar, cabe la cita del Real Decreto de 1 enero
1926, creando el Registro de Arrendamientos de fincas nisticas.
Posteriormente, se promulga el Real Decreto-ley de 21 noviembre
1929, sobre arrendamientos risticos. Y ya en plena Repiiblica, el
Decreto de 19 mayo 1931, sobre arrendamientos colectivos; los
Decretos de 11 julio, 6 agosto y 31 octubre de 1931, sobre revision de
rentas y prorroga de plazos, y sendas Leyes de 11 septiembre de 1932,

relativas, la primera, a revisién de renta, y la segunda, al desahucio.

En consecuencia, cuando en 1932 se aprueba la Ley de Bases de
Reforma Agraria (de 15 septiembre de dicho afio), los arrendamientos
y aparcerias se encuentran regulados, ademids de en el Cédigo Civil,

en una legislacién dispersa, fragmentaria y poco eficaz para poder

1> Véase F. PUIG PENA, Tratado de Derecho Civil Espafiol, t. IV, vol. 1L,
1* ed., Editorial Revista de Derecho Privado (Madrid, 1951), pags. 397 y ss.
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poner orden en unas relaciones de produccién agraria con alto grado
de conflictividad; conflictividad derivada, en primer lugar, de la
situacién socioecondémica del momento, pero también —al menos en
parte, y en segundo lugar— de la falta de una legislacién adecuada
para hacer frente a la misma. De ah{ que no resultase sorprendente que
la recién citada Ley de Bases para la Reforma Agraria de 15
septiembre 1932, en una de sus bases estableciese que «los
arrendamientos y aparcerias serdn objeto de otra Ley, que se articulari
con sujecion a los preceptos siguientes: regulacién de rentas, abono de
mejoras ltiles y necesarias al arrendatario, duracién a largo plazo,
derecho de retracto a favor del arrendatario en caso de venta de la
finca, estableciendo como causa de desahucio la falta de pago o
abandono en el cultivo»'*’; ademds, que «tendran derecho de opcién y
preferencia los arrendamientos colectivos, prohibiéndose el
subarriendo de fincas risticas»"®; y por fin, que «para los efectos de
esta Ley, seran considerados como arrendamientos los contratos en
que el propietario no aporte, mas que el uso de la tierra y menos del 20
por 100 del capital de explotacién y gastos de cultivo»'>’. Como ahora
mismo se verd, hubo que esperar —al efecto de cumplir este mandato
de la Ley de Bases de Reforma y Desarrollo Agrario de 1932—,
promulgando la que luego seria una de las leyes emblemaéticas de la
Repiiblica, a la llegada del «bienio Lerroux» (y en consecuencia,
conservador), para que con €l se encarase eficazmente la situacién de
grave conflictividad que vivia por aquel entonces el agro espafiol, muy

especialmente en algunas regiones.

13 Base 22, pérrafo 6°, inciso 1°,
136 Ibidem, inciso 2°,
17 Ibidem, pérrafo 7°.
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2. En efecto, la Ley de Arrendamientos Riisticos de 15 marzo
1935 —que daba cumplimiento al mandato en cuestién de la Ley de
Bases— es la primera Ley especial que regula de forma total y
exhaustiva los arrendamientos y aparcerias nisticos, en la historia de
nuestro pafs'”®. Acerca de su complitud y pretensiones de
exhaustividad, baste indicar que constaba de 10 capitulos, 65 articulos,
3 disposiciones adicionales, 4 disposiciones transitorias y 2
disposiciones finales. De entre todo este cimulo de normas de la
misma, lo que a nosotros mds nos interesa es el Capitulo VIII,
articulos 43 a 50, pues el que trataba monogréificamente del peculiar

contrato que venimos analizando (y €se era justamente su rétulo, «De

las aparcerias»).

Se trata de una Ley que ha estado vigente pricticamente durante
cuarenta y cinco afios'>’, hasta que se promulga la Ley 83/1980 —a
ver luego— que procedié a derogarla expresamente. Es de sefialar que
esta Ley de 1935 tuvo suspendida su vigencia en parte del territorio,
durante la Guerra Civil. Sin embargo, terminada la contienda, se
aprueba la Ley de 28 Junio 1940, que en su exposicién de motivos
sefialaba literalmente lo siguiente: «Desaparecidas las circunstancias
que aconsejaron someter a restricciones la contratacién arrendaticia y
su desenvolvimiento, es conveniente restituir a la misma el grado de
libertad compatible con la naturaleza que, en la actualidad, tiene el

contrato de arrendamiento y que esta operando transformaciones

132 Sobre ella, véase J. PUIG BRUTAU, Fundamentos de Derecho Civil, t.
II, vol. H, 1° ed., Bosch (Barcelona, 1956), pdgs. 434 y ss.

% Al respecto, A. COLIN y H. CAPITANT, Curso Elemental de Derecho
Civil, t 1V, 3" ed,, Instituto Editorial Reus (Madrid, 1955), pdgs. 477 v ss.
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sustanciales en el concepto cldsico del mismo»'*®; 2) «para recoger en
nuevos principios los nuevos hechos, debe ser objeto de una Ley
fundamental, que la prudencia aconseja diferir en tanto la nueva
organizacion no se complete y ordene en forma definitiva»'*'; y 3)
«entretanto, se pone en vigor la Ley de 15 de marzo de 1935,
modificada segin criterio que dé seguridad a la relacién contractual,
reservando, no obstante, a la propiedad, con cierta exigencia minima,
la facultad de recobrar las fincas para cultivarlas directamente, y
recogiendo en el sistema de la Ley algunos extremos de los
arrendamientos y aprovechamientos pecuarios y de las aparcerias»'*.
De ahi, en l6gica consecuencia, que ya en su articulado afirmase que

«se restablece en todo su vigor la Ley de 15 de marzo de 1935»'*,

Por lo que hace referencia a las aparcerias, esta Ley de 1940
establecia la facultad del aparcero de convertirse en arrendatario de
una parte de la tierra proporcional a su participacién, cuando el
propietario no tuviese voluntad de mantener en aparceria el cultivo
agricola de una finca, aunque no contenia otras novedades que
pudiesen afectar a este péculjar contrato. En este sentido, afirmaba
literalmente que «si el propietario no quisiera continuar en aparceria el
cultivo agricola de una finca, podrd el aparcero optar entre el

abandono al propietario del cultivo de la misma o su continuacién

0 parmafo 1°.

U pgrrafo 2°.

"2 parrafo 3°.

3 Cfr. articulo 1. El precepto continuaba afirmando que «se aplicard
desde la publicacion de la presente con las modificaciones que se consignan en los
articulos siguientes, quedando derogadas todas las disposiciones sobre
arrendamientos nisticos, posteriores a aquélia, que se opongan a esta Ley, asf
como las disposiciones transitorias de la misma».
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como arrendatario de una parte de la tierra proporcional a su

participacién con todos los beneficios que le otorga esta Ley»'*.

Posteriormente, se promulgé la Ley de 23 julio 1942, que
volvié a modificar las de 1935 y 1940, si bien no afectaba en nada a
la regulacion sustantiva de las aparcerias. Y poco después —y casi en
serie—, las leyes de 18 marzo 1944, de 18 diciembre 1946, de 17
julio 1953 y de 15 julio 1954, que regulan aspectos parciales de los
arrendamientos risticos, pero que tampoco tienen ninguna incidencia

en la regulacidn sustantiva de las aparcerias.

3. En fin, prueba la vocacién de complitud de la tan citada Ley
de 1935, el hecho de que contase, también, para su ejecucién con el
correspondiente Reglamento de desarrollo de la misma. Este iltimo
fue promulgado por Decreto de fecha 27 de abril de 1935. Y en su
articulado, se afirmaba textvalmente que «se aprueba el adjunto
Reglamento para la ejecucién de la Ley de Arrendamientos Rusticos
de 15 de marzo de 1935 el cual regira con el cardcter de provisional
hasta que oido el Consejo de Estado, se dicte el definitivo»'*. Pues
bien, a pesar de su provisionalidad, ha de ponerse de relieve que
estuvo en vigor durante pricticamente un cuarto de siglo, hasta que

fue expresamente derogado por Decreto de 29 abril 1959.

144 Articulo 7.
15 Articulo 1.
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4. Presentada formalmente y esclarecido ya cudl fue su periodo
de vigencia, importa indicar que Ley de arrendamientos risticos de
19335 define la aparceria, afirmando lo siguiente: 1) «por el contrato de
aparceria el titular o titulares de una finca rdstica ceden
temporalmente o conciertan con una o varias personas el uso y
disfrute de aquella o el de alguno de sus aprovechamientos,
conviniendo en repartirse los productos por partes alicuotas,
equitativamente, en relacién a sus respectivas aportaciones»'*®; «para
todos los efectos de la presente Ley, el cedente de la tierra tendrd la
consideracién de cultivador directo cuando, ademds, participe cada
ano en el capital de explotacion en una proporcién minima equivalente
al 20 por 100 de la renta anual de 1a finca o aprovechamiento»'"’; y 3)
«se entenderd comprendido en el concepto de capital de explotacién el
valor de las plantaciones que en la finca existan, el de los edificios,
construcciones e instalaciones en cuanto se apliquen a la explotacién
dada en aparcerfa; el del agua, cuando su alumbramiento o utilizacién
haya ocasionado u ocasiones gastos, asi como el metélico, abonos,
simientes, piensos y forrajes, ganados de labor, aperos y maquinarias,
medios de transportes, prestaciones o pago de jornadas y cuanto de
alguna manera contribuya a la obtencién de los productos de la

finca»'*®,

Se trataba de la primera vez que una norma espafiola con rango

de ley formal definia expresamente lo que debia entenderse por

16 Anticulo 43, parmafo 1°.
"7 Ibidem, pérrafo 2°.
18 Ibidem, parrafo 3°.
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aparceria'*’, puesto que —como antes ya se indic6— el Coédigo Civil

no lo hacfa. En cualquier caso, esta Ley incumplia el mandato de la
Ley de Bases, al menos si nos atenemos al tenor literal de esta dltima,
pues considera aparcerias también los contratos en que el propietario
no aportase el 20 por ciento del capital de explotacién y gastos de
cultivo, y unicamente establecia que el cedente de la tierra tendria la
condicién de cultivador directo cuando, ademds participe cada afio en
el capital de explotacién en una porcién minima equivalente al 20 por
100 de la renta anual de la finca o aprovechamiento. En consecuencia,
para la calificacién del contrato como aparceria, resultaba irrelevante
el porcentaje de participacion del propietario en el capital de
explotacion, aunque si debiese tenerse en cuenta a la hora de repartir
los productos, pues el reparto debia hacerse en proporcién a sus

respectivas aportaciones.

Como se ve, regulaba asimismo detalladamente lo que debia
entenderse por «capital de explotacién»; regulacién que, ademis,
completaba el Reglamento de desarrollo de la misma, indicando lo
siguiente: 1) «el valor de las plantaciones que en la finca existan, el de
los edificios, construcciones e instalaciones, en cuanto se apliquen a la
explotacién dada en aparceria, y el del alumbramiento del agua, solo
se entenderd comprendido en el concepto capital de explotacién,
cuando no esté amortizado el importe de su coste»'’; 2) «para el
cémputo de estas aportaciones se tendrd en cuenta, en cada afio,
solamente la amortizacién e interés del capital por ellas

representado»°'; y 3) «la amortizaci6n se realizara por el propietario y

"9 Véase J. MANRESA Y NAVARRO, Comentarios al Cédigo Civil
Espatiol, . X, 5° ed., Instituto Editorial Reus (Madrid, 1950), pags. 722 y ss.

130 Articulo 14, parrafo 1°.

1 Ibidem, parrafo 2°,
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por el aparcero, en el plazo que convengan, y, en su defecto, el que
sefiale el Juez o Tribunal competente, teniendo en cuenta la duracién
del contrato y el normal rendimiento de la produccién; el tipo de
interés de las cantidades no amortizadas no podrd exceder del legal, y

serd igual para ambos contratantes» 2,

Ademds, la Ley no definfa el concepto de renta, si bien hacia
referencia al mismo, expresamente en el apartado 2° de su articulo 43.
Esta falta de definicion la suplia, sin embargo, el articulo 13 del
Reglamento, diciendo que «para los efectos del apartado segundo del
articulo 43 de la Ley, se reputardn como renta de la finca o
aprovechamiento dado en aparceria el importe de la produccién total

de los mismos».

5. Finalmente, frente a la ausencia de regulacién en el Cédigo
Civil en materia de reparto del producto entre propietario y aparcero,
la Ley de 1935 dejaba muy claro que este deberia ser por partes
alicuotas («equitativamente», decia) en relacién a sus respectivas
aportaciones. Pero, ademads, su Reglamento de desarrollo aclaraba, por
su parte, que «el reparto equitativo de los productos en las aparcerias
serd proporcional a las respectivas aportaciones de aparcero y
propietario, siendo causa de revisién del contrato, conforme a lo
establecido en articulo 46 de la Ley, el que se¢ altere dicha
proporcionalidad en cantidad que rebase el 15 por 100 de lo que a

cada participe corresponderia con estricta sujecion a la proporcién»'>.

152 rbidem, parrafo 3°.
133 Articulo 12.



Sobre esta misma materia, esta Ley hace una declaracién sobre la
propiedad de los frutos estableciendo que «perteneciendo a ambas
partes en comin y proindiviso los productos de la finca cedida en
aparceria hasta tanto se haya realizado la particién de los mismos, el
hecho de que cualquiera de ellos retire, sin el consentimiento de la
otra parte, la totalidad o parte de dichos productos, dard ligar al
ejercicio de la correspondiente accién penal»'>'; ademds, «en ningin
caso, podran ser adjudicados al acreedor de un aparcero productos de
la aparceria sin estar previamente hecha la liquidacién anual de la
misma, y, en todo caso, el derecho de dicho acreedor se circunscribird
a la parte que en dicha liquidacién le sea adjudicada al aparcero
deudor»'"; y por dltimo, «todo anticipo que el propietario haga al
aparcero para que este pueda realizar las aportaciones previstas en el
contrato o para compensarle los jornales empleados, serd considerado
como crédito preferente sobre toda otra deuda del aparcero»lss. Es
importante esta referencia por cuanto el reparto de frutos o productos
entre cedente y aparcero constituye elemento esencial del contrato de
aparceria y esta Ley era contundente, no solo respecto de la
proporcionalidad o equidad del reparto, sino también respecto de la
cotitularidad de los frutos antes de efectuar dicho reparto quedando
claro que en el momento final previo al mismo, es decir, los frutos
separados, pertenecen en proindiviso a ambas partes, situacién de
cotitularidad que estaba amparada por la accidén penal frente a la
actuacién en contrario de cualquiera de ellas, aunque hay que anadir
que la contundencia del articulo sobre la cotitularidad, no impide que

se plantee el problema sobre ¢l momento en que nace esa comunidad

134 Articulo 48.
153 Articulo 50, apartado 1°.
136 Articulo 50, apartado 2°.

65



de frutos, o lo que es lo mismo, el problema sobre la titularidad de los

frutos pendientes no recogidos.

6. Especialmente relevante era el articuio 44 de esta Ley de
1935, que establece la prelacion de fuentes aplicable a las aparcerfas,
en clara oposicién a lo expresamente establecido por el articulo 1579
del Cédigo Civil. En efecto, su fundamental articulo 44 afirmaba que
«Las aparcerias se regirdn», literalmente, primero «por los pactos y
condiciones que libremente estipulen las partes, en cuanto no se
opongan a las normas de este capitulo»'’, luego «en defecto de pacto
expreso, o en lo que el pacto fuera insuficiente, por los usos y
costumbres locales o comarcales»'>® —aunque teniendo en cuenta que
«lo dispuesto en los dos apartados anteriores se entenderd revisable
ante el Juez o Tribunal competente, en los términos que establece el
articulo 49»"—, y por tltimo, «y a falta de pacto o costumbres
locales o comarcales, por las normas generales de la presente Ley, en

cuanto no se opongan a las especiales de este capitulo»'®.

Como se ve, entre las normas de aplicacién al contrato de
aparceria que aqui se regula, no figuran en absoluto las relativas al
contrato de sociedad que es la primera fuente mencionada en el
articulo 1579 del Cédigo Civil. Rigen en primer lugar, por tanto, las
normas de este capitulo, que son de aplicacién preferente (recuérdese

que el precepto se refiere a «los pactos y condiciones que libremente

157 Apartado 1°.
158 Apartado 2°, parrafo 1°.
139 Apartado 2°, parrafo 2°.
160 A partado 3°.
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estipulen las partes, en cuanto no se opongan a las normas de este
capitulo»), a continuacién los pactos y condiciones que libremente
estipulen las partes y, en su defecto, por los usos y costumbres locales
0 comarcales. Finalmente, s6lo en defecto de pacto o costumbre, se
aplican las normas generales de la propia Ley de 1935, en cuanto no
se opongan a las especiales del capitulo VIII de la misma, en cuestién.
Como es l6gico, no existe remisién alguna al Cédigo Civil o al

Derecho comin que pudiese estar vigente.

7. Pero la Ley de 1935 no contenia sélo la regulacién de los
arrendamientos 'y aparcerias, sino que también efectuaba una
pormenorizada regulacién procesal en la que, ademds de referenciar
completamente la competencia, regulaba un procedimiento especifico
para los litigios sobre arrendamientos vy aparecerias, que no fuesen
desahucios fundados en las causas primera, segunda tercera, cuarta y

novena de su articulo 28.

Con todo, lo mds novedoso de su regulacién adjetiva radicaba
en el hecho —que se estudia pormenorizadamente mas adelante— de
que los recursos contra las Sentencias dictadas por las Audiencias
Provinciales en grado de apelacién, en asuntos cuya cuantia excediese
de 10.000 pesetas, se sustanciarian como recurso de «revisién»,
precisamente ante la «Sala de Derecho Social» del Tribunal Supremo,
y no como Recurso de Casacién ante la Sala Primera o de lo Civil, que
era como se substanciaban antes. Un ejemplo mds, por tanto, de la

acusada sensibilidad social de esta Ley.
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8. En fin, para concluir la presentacién formal en la época de las
fuentes reguladoras de nuestro tema, resulta preciso aludir al
Reglamento aprobado por Decreto de 29 abril 1959, del que antes se
hizo alguna leve referencia'®. Tal como expresa su exposicion de
motivos, desde la promulgacién de la Ley de 28 de junio de 1940 que
restablece la vigencia y modifica la Ley de 15 marzo 1935, se habian
dictado multiples disposiciones sobre la materia de arrendamientos
risticos para hacer frente a las diferentes necesidades que habian ido
surgiendo, credndose asi una legislacion fragmentaria, dispersa y de
diverso rango, que hacfa dificil la busqueda de las normas vigentes en
cada caso, incluso en el caso de juristas avezados en el tema. En esta
situacion, lo adecuado hubiera sido promulgar una nueva Ley que
pusiera orden en semejante marasmo, pero el legislador —una vez
mas— estim6 que no habia llegado la hora de promulgar una nueva
Ley acorde con las tendencias econémica y social de aquel momento.
Por ello, para evitar las dificultades aludidas, acudié a una técnica
legislativa sumamente discutible incluso en aquel momento, y que
resultaria totalmente inaceptable en el presente, que consistié en
promulgar un «Decreto» (norma, por tanto, de mero valor
reglamentario) que sistematizase todas las leyes vigentes sin alterar su
vigencia y refundiendo, con derogacién en lo procedente, la normativa

de rango inferior a la Ley.

Se trata, pues, de un «texto refundido», pero en el que la
refundicion operada se refiere a legislacion de rango heterogéneo,

referente toda ella a materia homogénea (evidentemente, los

1! Sobre él, véase M. ALBALADEIO, Derecho Civil, t. 11, vol. 1I, 7* ed.,
Bosch (Barcelona, 1972), pag. 243.
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arrendamientos ruasticos), con la finalidad prictica de facilitar su
aplicacién. Entre los Decretos que deroga, se encuentra —como antes
se indic6— el Reglamento provisional de la Ley de Arrendamientos
Ruisticos de 1935'%.En fin, dado que no alteraba ningiin precepto de
las Leyes que procedia a refundir, no nos parece que su anlisis

merezca comentario ulterior.

A) LA APROXIMACION DE LA APARCERIA AL
ARRENDAMIENTO

9. Recuérdese que afirmdbamos a modo de conclusién en el
Capitulo antertor, que la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
posterior a la vigencia del Cédigo Civil y anterior a la Ley de 1935,

acercaba la naturaleza juridica de la aparceria a la de los
163

arrendamientos ™. Pues bien, la tan citada Ley de arrendamientos
risticos que venimos analizando acentda claramente este
acercamiento.

En primer lugar, al regular en una misma Ley y bajo el epigrafe
tinico de «arrendamientos risticos» los arrendamientos propiamente
dichos y las aparcerias. En segundo lugar, al suprimir toda referencia a
la legislacién de sociedades en el sistema de fuentes establecido, en el
cual se declaran, ademds, de aplicacién a las aparcerias las normas
generales de la Ley, a falta de pacto o costumbres, segiin recoge su

antes resefiado articulo 44. Finalmente, al establecer expresamente la

'62 Cfr articulo 2 del citado Decreto de 19509.
13 Supra, nim. 14.
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procedencia de la accién de desahucio en las mismas condiciones que
para el arrendamiento, circunstancia ésta que habia sido objeto de
discusién por la doctrina anterior y que también fue analizada por la
doctrina cientifica a la hora de disertar sobre la cuestién controvertida
de la naturaleza juridica de la aparceria. Efectivamente, el articulo 47
de esta Ley de 1935 establece lo siguiente: «Seran causa de desahucio
del aparcero la terminacién del plazo fijado en el contrato, las que
deriven de la aplicacién de los parrafos primero y segundo del articulo
44, las demé4s enumeradas en el articulo 28 y la deslealtad y el fraude
por parte del aparcero en la valoracién o en la entrega al propietario de
los frutos y productos de la finca, que le correspondan segiin el

contrato de aparceria»'®,

Pero si el gjercicio de la accién de desahucio aproxima a ambos
contratos, el apartado 2 de este mismo articulo le otorga a la aparcerfa
una caracteristica especial con respecto al arrendamiento al
configurarla como un contrato basado en la confianza, en las
condiciones o cualidades personales del aparcero, razdén por la que «la
muerte del aparcero da derecho al propietario parar rescindir el
contrato, si no le conviniera la continuacién del mismo por los

herederos de aquel»'®

. Hay que recordar que la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 26 de junio de 1935, resefiada en el
Capitulo 1,', referente a una aparceria sometida al articulo 1579 del
Cédigo Civil, también establecia que, salvo pacto en contrario, la
muerte de alguna de las partes contratantes, es decir, cedente o

aparcero, era causa de extincién del contrato. Sin embargo en aquel

184 parrafo 1°.
165 parrafo 2°.
18 pagina 36
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caso, la Sentencia buscaba amparo en el n° 3 del articulo 1700 del
Caodigo Civil, referido al contrato de sociedad, al entender que el
mismo es aplicable también al contrato de aparcerfa por remisién del
articulo 1579. Hay una notable diferencia entre ambos supuestos: El
articulo 1700 del Cédigo Civil, relativo a la sociedad supone que este
tipo de contrato descansa en la confianza y cualidades personales de
los contratantes y en consecuencia, es una causa de extincién la
muerte de cualquiera de ellos, mientras que el articulo 47 pérrafo 2° de
la Ley de Amendamientos Riisticos establece como causas de
rescisiéon Unicamente la muerte del aparcero, por lo que la confianza y
cualidades personales se entienden solo respecto de éste. Por su parte,
el n® 3 de este articulo, establece que «en caso de invalidez total y
permanente del aparcero, podra el propietario solicitar la rescisién del
contrato y el Tribunal la decretard siempre, a menos que los familiares
del aparcero que hubieren vivido en su compaifiia anteriormente
durante el curso del contrato, puedan seguir llevando la finca y no

tengan enemistad manifiesta con el propietario»'®.

B) LA ATRIBUCION DE COMPETENCIA A LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPREMO

10. La Ley de Armrendamientos Riisticos de 1935 dedica su
Capitulo IX a lo que expresamente denomina «De la jurisdiccién en
materia de arrendamientos». Se trata de una regulacién amplia'®®, que
se detiene a tratar de manera bastante completa el sistema de recursos

en materia de arrendamientos rdsticos y aparcerfas. De entre esta

157 P4rrafo 3°.
168 Articulos 51 a 55, ambos inclusive.
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regulacién relativa a los recursos, lo que mds poderosamente llama la
atencion es el tema del recurso ante el Tribunal Supremo, aunque sélo
sea por causa de que —en principio, segan el propio Cédigo Civil—
este ~ 6rganc jurisdiccional era el (nico que podia crear

jurisprudencia'®

. Este recurso, como ya se dijo, lo trataba el articulo
52, afirmando que Contra las sentencias que en apelacién dicten las
Audiencias provinciales en asuntos cuya cuantia exceda de 10.000
pesetas, podrd entablarse en el término de diez dias recurso de revisién
ante la Sala de Derecho Social del Tribunal Supremo, el cual deberd
fundarse inexcusablemente en alguna de estas causas: A)
Incompetencia de jurisdiccion. B) Quebrantamiento de las
formalidades esenciales del juicio, cuando hubiere producido

indefensién. C) Injusticia notoria por infraccién de precepto legal o

por manifiesto error en la apreciacién de la prueba»'".

Es menester recordar aqui que el Decreto de 6 de Mayo

1931"7', reorganiza el Tribunal Supremo y crea la «Sala para las

199 Recuérdese que en la época en que se promulgd la Ley de
Arrendamientos Risticos de 1935 la dnica alusién expresa contenida en el Cédigo
Civil a la «urisprudencia» era la de su disposicién adicional 3% literalmente
relativa a que «en vista de estos datos [esto es, los datos remitidos por el 1
Tribunal Supremo y Audiencias Territoriales al Ministerio de Gracia y Justicia al
final de cada afio, referidos a los negocios de que hayan conocido durante el
mismo las Salas de lo Civil con las deficiencias y dudas que hayan encontrado al
aplicar este Cédigo], de los progresos realizados en otros paises que sean
utilizables en el nuestro, y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la
Comisién de Codificacién formulard y elevard al Gobierno cada diez afios las
teformas que convenga introducir». Sobre el tema, véase J. MARTINEZ GIRON,
A. ARUFE VARELA y X.M. CARRIL VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1° ed.,
Netbiblo (A Corufa, 2004), pag. 16 y nota 5.

"1 Apartado 3.

' Gaceta del dia 7 del mismo mes.
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cuestiones de Derecho Social»'’?. Al dia siguiente, otro Decreto
publicado en la Gaceta del dia 8, organiza los Jurados Mixtos
Agrarios, y la Ley de 27 de noviembre del mismo afio'” incide en la
organizacién de los Jurados Mixtos de la propiedad ristica. El articulo
80 de esta Ley atribuye a estos Jurados «determinar las bases de los
contratos de arrendamiento de las fincas risticas en sus diversas
rnodaliclades»m, «qevisar el precio del arrendamiento de las fincas
risticas a instancia de parte interesada, cuando en un contrato se
hubiese concertado un precio, merced o renta notoriamente abusivo, y
sin que las determinaciones del Jurado en esta cuestién tengan efecto
retroactivo»'”*; «dejar sin efecto las cldusulas abusivas de otro orden
que puedan contener los contratos de arrendamiento»'’®, «intervenir
en las diferencias que surjan entre propietarios y colonos sobre la
iniciativa, determinacién y el abono, en su caso, de las mejoras
necesarias y utiles que los colonos se propongan realizar o hayan
realizado»'"’; «anular, a instancia de parte interesada, los subarriendos
de fincas rdsticas»'”®, «procurar que ningtin contrato vaya contra la
Ley ni impida la explotaci6én racional del crédito»'”®, «intervenir en
todos los conflictos que surjan entre propietarios y arrendatarios
estudiando ¢ interpretando los contratos dentro de las leyes
vigentes» "', y por Gltimo, «tramitar y fallar los juicios de desahucio

de fincas riisticas, fundados en cualquier motivo que no sea la falta de

72 Al respecto, J. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA y X.M.
CARRIL VAZQUEZ, Dereche del Trabajo, 1° ed., cit., pig. 73.

'73 GGaceta del 28 de noviembre

174 Apartado a).

17> Apartado b).

1% Apartado ¢).

177 Apartado d.

178 Apartado e.

1" Apartado f.

180 Apartado g.
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pago del precio del arrendamiento»'®', teniendo en cuenta que «las
demandas de desahucio fundadas en falta de pago continuarén
tramitdndose ante los Tribunales ordinarios»'®, y que «asimismo, se
exceptia el desahucio basado en el derecho del tercer adquirente de

finca arrendada»'®

Como vemos, esta Ley asimila también las
aparcerias a los arrendamientos a efectos jurisdiccionales y
procedimentales y extrae de la jurisdiccién ordinaria todos los
problemas o conflictos que surjan entre propietarios y arrendatarios y
aparceros, salvo los de los desahucios por falta de pago y el desahucio
basado en el derécho del tercer adquirente de finca arrendada. Por su
parte el articulo 88 de la misma Ley, establece que «contra los
acuerdos adoptados por los Jurados Mixtos de la propiedad nistica se
podran entablar los oportunos recursos ante la Sala de Derecho Social
del Trbunal Supremo en el plazo de diez dias». Por su parte, el
Decreto del Ministerio de Agricultura de 26 enero 1933'® dice,
textualmente: «contra las resoluciones que dicten los Jurados Mixtos
de la Propiedad Ruistica, y conforme a lo dispuesto en el articulo 88 de
la citada Ley de 27 de noviembre de 1931, sélo procederd el Recurso
de Revision ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de Justicia,
fundado en incompetencia de jurisdiccidn, quebrantamiento de
formalidades procesales que produzcan indefensién, o injusticia

notoria» ',

181

Apartado h, inciso 1°,
182

Apartado h, inciso 2°
183 Apartado h, inciso 3°.
1% Gaceta de 27 de enero.
185 Aniculo 4.
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En consecuencia, a partir de aqui, tal y como recoge la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1 de julio de 1935'® contra
los acuerdos o resoluciones de los Jurados Mixtos de la propiedad
ristica procederi el Recurso de Revisién ante la Sala de los Social del
Tribunal Supremo, instaurdndose asi una verdadera «segunda
instancia» ante dicho Tribunal Supremo en asuntos relacionados o que
dimanen de conflictos entre propietarios, arrendatarios y aparceros. En
estos antecedentes, estriba seguramente la razén de que la Ley de
Arrendamientos Risticos de 1935 al regular la jurisdiccién en materia
de arrendamientos, utilizara la terminologia de la Ley anterior sobre
Jurados Mixtos y denominara al recurso ante el Tribunal Supremo,
«Recurso de Revisién» cuando, en realidad, por su configuracién es
un auténtico Recurso de Casacién y no una segunda instancia como

ocurria anteriormente.

A nuestro juicio, 1a Ley de 1935 pudo remitir la regulacién del
recurso ante el Tribunal Supremo a las normas generales de
procedimiento contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil entonces
vigente de 1881, en cuyo caso estos recursos hubieran debido tratarse
como recursos de casacién ante la «Sala de lo Civil», como ocurria
hasta la entrada en vigor de esta Ley. Sin embargo, el legislador —
pensando sin duda en la trascendencia social que debia tener esta Ley
de arrendamientos nisticos de 1935— regula un recurso especial ante
el Supremo que como hemos dicho llama expresamente «recurso de
revision» y que, ademds, se sustancia precisamente ante la «Sala de lo
Social» del Tribunal Supremo. Es criticable, también a nuestro juicio,

que la Ley regule el recurso en cuestién ante el Tribunal Supremo,

18 Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, ref. 1432,
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bajo la denominacién de «Recurso de Revisién» —ademds de por las
razones ya expuestas—, porque inducia a error, vista la regulacién del
«recurso de revisién» propiamente dicho, por aquel entonces
contenida en el Titulo XXII de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881; recurso este ultimo que nada tenfa que ver —ni por su contenido
ni por su objeto— con el que regulaba el citado precepto de la Ley de

Arrendamientos Risticos de 1935,

Quizas lo mds razonable hubiera sido denominarlo «recurso de
casacion», como posteriormente se vio obligada a hacer —segiin se
verd— la Ley de Arrendamientos Risticos de 1980, ya que por su
objeto y contenido operaba como un auténtico recurso de casacién.
Incluso los motivos para su fundamentacién, aunque no eran del todo
idénticos, si resultaban de algin modo asimilables a los que se
prevefan en los articulos 1691, 1692 y 1693 de la entonces vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, reconducibles —como antes se
indic6— a incompetencia de jurisdiccion, quebrantamiento de forma e

infraccién de ley.

11. Siempre a nuestro juicio, lo mismo cabe afirmar de la
atribucién de la competencia de este anémalamente denominado
«recurso de revisién», precisamente a la «Sala de lo Social» del
Tribunal Supremo, pues por muy buena intencién que tuviera el
legislador, semejante atribucién de competencia alteraba lo
establecido en la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1870 por aquel
entonces vigente, haciendo recaer en la Sala de lo Social asuntos de

naturaleza claramente civil. Seguramente, pretendia apuntalarse la
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creacion —s6lo cuatro afios antes, por Decreto de 6 mayo 1931— de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, respecto de la que este
altimo Decreto meramente indicaba, en su exposicién de motivos, que
su creacifn se encontraba «sobradamente justificada por el nimero y
la importancia de los asuntos [laborales] que ordinariamente se
tramitan» y, ademds, para «dotar a la accién judicial de un érgano

supremo adecuado a los imperativos histricos»'®.

En cualquier caso, se trata de un error sobre el que reincidirdn
luego la Ley de 28 junio 1946 y la Ley de 17 Julio 1953. En efecto la
primera de dichas leyes dice textualmente que «Contra las
resoluciones que dicten las Audiencias Territoriales en cuantos pleitos
conozcan, comprendidos en cualquiera de las tres normas establecidas
en la presente Disposicién, y siempre que la cuantfa no sea inferior a
cinco mil pesetas, podra entablarse en el término de diez dias, recurso
de revisién ante la Sala Cuarta de Derecho Social del Tribunal
Supremo, debiendo fundamentarse inexcusablemente en alguna de
estas  causas»'*: «Incompetencia  de  Jurisdiccién»'®,
«Quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio cuando
hubiere producido indefensién»'"", «Injusticia notoria por infraccién
de precepto legal»'”', e «Injusticia notoria por manifiesto error en la
apreciacién de la prueba, siempre que éste se acredite por la

resultancia de la prueba documental o dictamen pericial obrantes en

187 Al respecto, véase J. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA y
X.M. CARRIL VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1° Ed., Netbiblo (A Coruiia,
2004), pag. 73.

188 Disposicién Transitoria Tercera A-.7°

18 Causa 1°

%0 Causa 2°.

B! Causa 3°
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1
autos»'*

. La segunda sobre, competencia y recursos en materia de
arrendamientos y aparcerfas, establece que «contra las resoluciones
que dicten las Audiencias Territoriales en cuantos pleitos conozcan,
comprendidos en cualquiera de las tres normas establecidas en la
disposicion transitoria 3°. A) de la Ley de 28 de junio de 1940, y
siempre que la cuantia no sea inferior a 20.000 pesetas, podrd
entablarse el recurso de revision ante la Sala Quinta [esto es, la Sala
de lo Social] del Tribunal Supremo, debiendo inexcusablemente
fundarse en alguna de las causas que dicho precepto enumera y

prepararse ¢ interponerse en la forma y plazos en el mismo

sefialados» '™,

La anomalfa que acaba de criticarse fue subsanada, sin
embargo, por la Ley 42/1974, de 28 noviembre, de Bases Orgénica del
Poder Judicial, en cuyo articulo 32, Base 9°, se afirmé ya que «la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo, conservard la competencia que
actualmente tiene atribuida, y tendra también el conocimiento de los
Recursos de Revisiéon en materia de arrendamientos risticos». De
todas formas, no nos parece licito olvidar que ya la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, en su articulo 2.182, afirmaba que
«quedan derogadas todas las Leyes, Reales Decretos, Reglamentos,
Ordenes y Fueros en que se hayan dictado reglas para el
Enjuiciamiento  Civil»'*, aunque matizando asimismo que «se

exceptian de esta disposicidon las reglas de procedimiento civil

2 Causa 4°
193 Articulo 4.

194 p4rrafo 1°.
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establecidas por la Ley Hipotecaria y demés Leyes especiales»'®.
Como se ve, esta Ley preveia la existencia de normas de
procedimiento civil en «leyes especiales», resultando obvio que la Ley
de Arrendamientos Riisticos que analizamos, fue promulgada 54 afios

s 1
después'®®.

En fin, por lo demds, ninguno de los textos legales de
procedimiento laboral, promulgados desde finales de la década de los
afios cincuenta del siglo pasado (esto es, el de 1958, el de 1963, el de
1966 y el de 1973), llegd a hacer referencia alguna en su articulado, ni
a este concreto recurso ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
ni a su tramitacién'”’. Ello, en cualquier caso, no obsta para resaltar
que en las antes citadas normas especiales «civiles» sobre jurisdiccion,
se pone también de manifiesto el cardcter marcadamente social de la
Ley de Arrendamientos Rusticos de 1935, cuyo articulo 53 —con un
cierto paralelismo a lo que era propio de la jurisdiccidén laboral—
excusa en muchos casos la asistencia de abogado y, en otros, reduce el

importe de costas y tasas judiciales a la mitad.

) C) LA JURISPRUDENCIA CIVIL Y LABORAL DE LA
EPOCA, SIGNIFICATIVA SOBRE NUESTRO TEMA

%5 Pérrafo 2°.

1% Por su parte, la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 vigente deroga
todas las normas procesales contenidas en la Ley de Arrendamientos Ruisticos de
1980, como en su momenio veremos.

17 Al respecto, véase J. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA vy
X.M. CARRIL VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1° ed., cit., pag. 75.
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12. Si en el capitulo anterior acudiamos a la Jurisprudencia bara
obtener luz sobre la polémica doctrinal relativa a la naturaleza juridica de
la aparceria, también ahora la jurisprudencia puede ayudarnos, y mucho,
en la labor de interpretar la naturaleza juridica y, sobre todo, la funcién
que la nueva Ley de 15 marzo 1935 asignaba a la aparceria agricola, por
ella misma regulada. Quiza convenga anticipar que la jurisprudencia de
que ahora mismo va a tratarse es predominantemente social —esto es, de
la entonces Sala Quinta del Tribnnal Supremo—, por tener atribuida la
competencia dicha Sala para resolver los recursos de revisién
interpuestos al amparo de la Ley de 1935 y normas concordantes, antes
mencionadas. Ahora bien, se analizan asimismo sentencias de la Sala de
lo Civil del propio Tribunal Supremo, por tratarse de asuntos excluidos
del ambito de aplicacién de la Ley de 1935, bien por ser de aparcerias
convenidas entre parientes, bien por referirse a contratos de cardcter

industrial y no nistico.

a)  JURISPRUDENCIA RELATIVA A APARCERIAS
EXCLUIDAS DE LA LEGISLACION SOBRE ARRENDAMIENTOS
RUSTICOS

13. En lo referente a las aparcerias no amparadas en la Ley de
1935, bien por no ser de cardcter nistico, bien por estar excluidas de su
admbito de aplicacién al amparo del articulo 1°-3 de 1a misma, el Tribunal
Supremo sigue manteniendo la misma doctrina anterior a 1935, con
respecto a su naturaleza juridica y la aplicacion a la propia aparceria del
juicio de desahucio. En este sentido, resulta especialmente significativa
la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 octubre
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1949'®, que equipara —a efectos de aplicacién del juicio de
desahucio— el contrato de aparceria de establecimientos fabriles e
industriales del articulo 1579 del Cédigo Civil al arrendamiento de
industria, tal como lo define el articulo 4° de 1a entonces vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. Aqui, el titular de un bar-restaurante interpuso
demanda de juicio de desahucio, que se sigui6 ante juzgado de primera
instancia y ante la Audiencia de Madrid, que dictaron sentencia
estimando la demanda y dando lugar al desahucio pretendido. Por ello, el
demandado interpuso recurso de casacién. Pero este dltimo fue
desestimado, estableciendo la sentencia en cuestién lo que sigue: 1) «que
sea cual fuere la naturaleza del contrato que las partes califican de
subarriendo, es evidente que mediante él se cede por el actor al
demandado, por un precio consistente en el 10 por 100 del importe de las
comidas en ellos servidas, los locales de un Bar y Restaurante del
establecimiento denominado L.T., en el que van incluidos todos los
elementos propios de la industria, siendo los gastos de éstos, incluso los
jornales, de cuenta del subarrendatario, y siendo asi, la cuestién a
resolver consiste en determinar si llegado el término del contrato
conforme a sus cldusulas donde se prevén posibles y sucesivas prérrogas
que cesan por el preaviso de quince dias fijado en el mismo, es factible al
subarrendador, ejercitar la accién de desahucio para reintegrarse aquél en
el disfrute de los locales que por virtud del contrato viene ocupando el
subarrendatario»'*®; 2) «que ya sea dicho contrato de aparceria, como lo.
califica la sentencia recurrida por entender de aplicacion, el articulo 1579
del Cédigo Civil a los establecimientos fabriles e industriales en general,
no obstante estar contenido dicho precepto en el Cédigo Civil, bajo

ribrica que sélo se refiere a los arrendamientos risticos, ya de

'8 Aranzadi, ref. 1136.
199 Considerando 1°.
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arrendamiento de industria, tal como Io define el articulo 4° de la vigente
Ley de Armendamientos Urbanos, dnicamente la complejidad de sus
clausulas impedird al subarrendador el ejercicio de la accién de
desahucio a tenor de la jurisprudencia de esta Sala contenida entre otras
en sentencias de 5 de diciembre de 1924, 11 de noviembre de 1926 y 16
de mayo de 1947; pero es lo cierto que las del contrato que sirve de base
a la demanda de autos son extremadamente sencillas y no pueden
impedir al subamrendador el ejercicio de dicha accién, forzando a los
Tribunales a remitirles al procedimiento mas costoso y lento del juicio
declarativo»”®; 3) «que esto supuesto, y examinado el primer motivo del
recurso, como éste se da contra el fallo y no contra los razonamientos de
la sentencia recurrida, aunque se admitiese el error de la Sala al
calificar el contrato de aparceria, ello no impediria que el desahucio
pudiera prosperar atendida la sencillez de las cldusulas del contrato y
de las cuestiones planteadas, asi como los preceptos reguladores del
arrendamiento de industria»™'; 4) «que aun cuando se admita la
doctrina atribuida a la Sentencia 16 de mayo de 1947 a que hace
referencia el motivo segundo, en el sentido de que solo cabe el
desahucio en el contrato de aparceria cuando el término del mismo no
es objeto de controversia, es lo cierto que esto solo podria tener
aplicacion cuando se tratara de una cuestion ardua y compleja que
tuviera que decidirse en juicio declarativo; pero no es posible sostener
que la mera y gratuita alegacién hecha por el demandado de que la
facultad de promoga concedida en la cldusula novena del contrato es
inaplicable transcurridos los tres primeros meses y que pasado dicho
periodo solo juega la cldusula décima que se refiere a rescisién del

contrato por incumplimiento del servicio, pueda impedir el desahucio, ya

20 onsiderando 2°.
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que es clara la compatibilidad de ambas cldusulas y que de lo contrario
resultaria el absurdo de que el contrato se habria estipulado
indefinidamente»*®; y 5) «que tampoco es posible estimar la infraccién
del articulo 1665 del Cédigo Civil, porque ya queda negada la
complejidad de relaciones juridicas nacidas del contrato en que el
recurrente pretende ampararse para evitar la accién de desahucio, y en
cuanto a la infraccién de los articulos 1255, 1256, 1258 y 1278 del
Cédigo Civil a que se refiere el motivo tercero, es del mismo modo
manifiesta la improcedencia de la alegacién, desde el momento en que
dﬁr al subarrendador por terminado el contrato, avisando previamente al
otro contratante segtin se estipuld, no hace otra cosa que ejercitar un

derecho que le atribuye dicho contrato»*”.

14. También a propésito de un caso excluido de la aplicacién de la
legislacién especial sobre Arrendamientos risticos, por tratarse de una
aparceria celebrada entre parientes, la Sentencia de la Sala de lo Social
de 31 encro 1946™, establece lo siguiente: 1) «gue se plantea la
cuestion en el dnico motivo del Recurso, de si por tratarse de aparceria
celebrada entre préximos parientes, excluidos por ello de la aplicacion
de la legislacion especial sobre arrendamientos riisticos, es o no
utilizable el procedimiento de desahucio entablado por terminacion del
plazo de la aparceria»™®; y 2) «que cualguiera que sea la opinidn que se
forme sobre el tan discutido problema sobre si la aparcerfa es un
contrato de arrendamiento, lo es de sociedad, o participa de la

naturaleza de ambos, es manifiesto que la legislacion anterior a la

22 Considerando 4°,
23 (onsiderando 5°.
24 Aranzadi, ref, 320.
05 Considerando 1°.
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especial de Arrendamientos rdsticos, no se excluia en absoluto la
wiilizacion de ese procedimiento sumario, y sélo para el caso de que las
cuestiones que se ventilasen fuesen complejas e incompatibles con la
brevedad de tal procedimiento, habrian de sustanciarse en el juicio
declarativo; pero en el caso actual en que se funda la accién de
desahucio ejercitada en la terminacién del plazo convenido y en el que se
ha dado el aviso al aparcero para que deje los bienes a disposicién del
propietario, no existe duda acerca de la pertinencia del procedimiento de
desahucio ejercitado, sin que al hacerlo, se haya infringido el articulo
1579 del Cédigo Civil, como en el recurso se sostiene, y menos con
injusticia notoria como la causa tercera de la norma séptima de la
disposicion transitoria tercera A) invocada en el recurso, exige para que
se dé lugar a la revision de la sentencia, y si tal criterio sobre el ejercicio
de la accion de desahucio era aplicado en la legislacién anterior a la
especial indicada, muchos mds ha de serlo ahora después de publicada
ésta, en la que de forma clara y terminante autoriza dicho procedimiento
cuando concurren alguna de las causas que en la Ley de
Arrendamientos risticos se sefialan, y si bien esta legislacién no es
aplicable a la aparceria a la que se refiere este recurso por el vinculo
Jamiliar que une a las partes litigantes, es muy de tener en cuenta la
orientacion, que la nueva legislacion, recogiendo la doctrina expuesta,
sefiala sobre la cuestion aludida, que en forma concluyente autoriza el
gjercicio de la accion de desahucio en los contratos de aparceria,

. . 2
razones que obligan a desestimar el recurso entablado»™®.

A modo de simple anécdota, hay que sefalar que esta sentencia

fue dictada por érgano manifiestamente incompetente vy siguiéndose,
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ademds, un recurso inadecuado. Tal como se establece en los
considerandos de la misma, se trata de un procedimiento de desahucio en
aparceria ristica excluida de aplicacién de la Ley de 1935; y en
consecuencia, el recurso procedente ante el Tribunal Supremo hubiese
debido ser el ordinario de Casacién y no el de Revisién, que regula la
referida Ley de 1935. Por otra parte, la Sala competente para conocer de
los recursos en cuestiones sobre aparcerias no sometidas a la Ley de
1935, no era la Sala de lo Social, sino la Sala de lo Civil del propio
Tribunal Supremo. As{ Io prueba contundentemente la doctrina de la

sentencia que seguidamente se resefia.

15. En efecto, en este mismo sentido se pronuncia la Sentencia de
la Sala Civil de fecha 23 noviembre 1950*”, en juicio sobre desahucio o
resolucién de contrato de aparcerfa agricola, sujeto a la legislacion
comiin, seguido ante un Juzgado de Primera Instancia y luego ante la
Audiencia de Valencia, que pronunciaron sentencia estimando la
demanda y dando lugar al desahucio en cuestion. Interpuesto Recurso de
Casaci6n por la parte demandada, se estimé el mismo en base a «que
para desestimar el dnico motivo del recurso, basta tener en cuenta:
Primero, que es doctrina de esta Sala, anterior a la legislacion especial
de Arrendamientos riisticos, y por tanto, aplicable a los contratos de
aparceria, excluidos de tal legislacion por el vinculo familiar, que la
procedencia en éstos de la accion de desahucio depende la mayor o
menor complejidad de las cuestiones en él controvertidas; y como en el
caso actual la accion originaria de la litis se funda en que los
demandados se han negado a entregar a la parte demandante los frutos

o mitades de las cosechas producidas durante siete afios, tales hechos,

07 Aranzadi, ref. 1550.
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excluyentes de toda complejidad, llevan aparejada la pertinencia del
procedimiento sumario, sin necesidad de acudir al declarativo;
Segundo, que aceptado por la Sala sentenciadora, sin impugnacién en el
recurso, el incumplimiento de tan primordial obligacién por parte de los
demandados, al decretar el desahucio, lejos de incidir en la infraccién de
los articulos 1° de la Ley de 15 de marzo de 1935 y el 1579 del Cédigo
Civil, que como infringidos se cita, los aplic6 con acertado criterio
juridico; porque aunque alude a la deslealtad o fraude del aparcero, a que
hace referencia el articulo 47 de la Ley de Arrendamientos nisticos, el
fundamento capital y directo del fallo es la negativa a la entrega de los
frutos, como causa resolutoria del contrato conforme a la legislacién

- 2
comtiny»~%,

b)  JURISPRUDENCIA RELATIVA AL CONCEPTO DE
APARCERIA Y SU DIFERENCIACION CON EL
ARRENDAMIENTO

16. En relacion con los requisitos o elementos constitutivos de la
aparceria y su diferencia con el arrendamiento, al amparo de la Ley de
1935, también cabe resefiar la existencia de pronunciamientos
jurisprudenciales. Nos ha parecido especialmente significativa la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 19 febrero
1946°°. En esta Sentencia, sc ejercita la accién de desahucio por el
propietario, y el demandado opuso que el contrato en cuestién no era de

arrendamiento, sino de aparceria. La Audiencia se pronuncié

28 Considerando tnico.
9 Aranzadi, ref, 488.
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desestimando la demanda y revocando la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, que la habia estimado. Interpuesto recurso de revisién,
el Tribunal Supremo lo rechaza, con base en lo siguiente: 1) «que
examinado el motivo sexto del Recurso en el cual al amparo de la causa
cuarta de la norma séptima de la disposicién transitoria tercera a) de la
Ley de 28 de junio de 1940, se pretende impugnar la apreciacién de la
prueba hecha por la Sala sentenciadora y mantener la tesis de que el
contrato existenie entre ambas partes litigantes no es de aparceria, como
la sentencia de dicha sala lo califica, sino de arrendamiento, resulta
notoria su improcedencia, no solo porque lo que se combate no es un
hecho sino un concepto juridico, sino porque se prescinde en absoluto
del requisito esencial para esta clase e impugnacién y es que se
demuestre el manifiesto error en que incide el juzgador al apreciar la
prueba, siempre que aquel resulte de la documental o pericial obrante en
autos y como ninguna cita se hace en relacién a elementos probatorios de
tal naturaleza no procede la revisién por esta causa»”'’; y 2) «que la
infraccion de los articulos 423 y 45 de la Ley de 15 de marzo 1935 que
se alega en el primer motivo, por cierto sin expresar con claridad el
concepto en que lo hayan sido, parte de la tesis errénea de que ademss de
la cesion de la tierra para su cultivo y el reparto de los productos del
mismo por partes alicuotas, equitativamente en relacién a las respectivas
aportaciones, se requiere inexcusablemente la participacién de ambas
partes en la normal explotacién; pero este requisito, mejor dicho
modalidad del contrato no resulta impuesto por la Ley y el concepto
Jjuridico de aparceria no quiebra porque el cedente no intervenga en la
explotacion ni aporte otra cosa que la tierra, siempre que su
participacion en los productos consista en una parte alicuota de los

obtenidos, esto es, que revista el cardcter aleatorio propio de estos

20 Cconsiderando 1°.
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contratos»”"', pues «cuando el cedente pretenda ostentar el caricter de
cultivador directo, entonces habrd de llenar ademés las prescripciones del
pérrafo 20 de este articulo 43 que explica y desarrolla el parrafo 30, pero
que no resultan impuestos como requisitos necesarios para la existencia
de la aparcerfa»’'; y ello, «ya esta Sala en reciente sentencia de 22 de
enero Gltimo tiene declarado que se comprende en el articulo 43 que
define el contrato de aparceria como aquel en virtud del cual «se cede el
disfrute de finca ristica temporalmente» para repartirse lo obtenido por
el cultivo en proporciones que son alicuotas de ello, es decir, que la
parte correspondiente al cedente no resulta cantidad fija sefialada por
lapsos temporales, sino variable segiin el producto, lo cual con la
equidad que preside la asignacion de las respectivas cuotas, constituye
el signo diferencial de este sistema de aprovechamiento de la tierra y su
arrendamiento»*", debiendo tenerse en cuenta «por lo que se refiere al
articulo 45 de tipo formalista perdié su eficacia y vigor con la
promulgacion de la Ley de 23 de julio de 1942 y sus preceptos quedan
reducidos a recomendaciones que pueden por su utilidad ser practicadas
voluntariamente por las partes, pero que no son de esencia para la
existencia de esta clase de contratos»2'4, por lo que —en conclusién—
«no se han cometido por lo tanto las infracciones que en este motivo se

atribuyen a la Sala sentenciadora y por ello debe desestimarse»*"

17. También resulta preciso resefiar, en igual sentido que la

anterior, la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 5

U1 considerando 2%, inciso 1°.
212 (onsiderando 2°, inciso 2°.
3 Considerando 2°, inciso 3°.
214 Considerando 2°, inciso 4°,
213 Considerando 2° inciso 5°.
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Junio 19517'°, que incide en el concepto de aparceria y su diferencia con
el arrendamiento. En este pi"ocedjnﬁento, los propietarios pidieron la
rescisién del contrato de aparceria de varias fincas por fallecimiento del
aparcero, previa conciliacidn intentada con el heredero de éste y
ocupante de hecho de las fincas, al amparo del articulo 47, parrafo 2°, de
la Ley de 1935. Opuso a ello el demandado que no se trataba de un
contrato de aparceria, sino de un arrendamiento vinculado a la familia
desde ¢l afio 1843, y que naturalmente habia sufrido las transformaciones
propias de las circunstancias ocurridas en tan largo perfodo de tiempo,
pero sin transformarse en aparceria, aunque la renta se satisficiese parte
en especie y parte en metilico; por otra parte, el demandante y sus
causantes lo habian calificado de arrendamiento en los recibos de las
rentas y, ademds, habian repercutido el aumento de la contribucién en
dicha renta. A lo dicho hay que afiadir, siempre segiin él, que debe
considerarse titular del arrendamiento al propio demandado, ya que su
padre habia estado imposibilitado durante mds de 20 afios y era él el
cultivador de las fincas. Pues bien, agotadas las dos instancias previas, el
Recurso de Revistén fundado en un solo motivo, alegé la infraccidon de
los articulos 43 al 45 de 1a Ley de 1935, 8° de la Ley de 16 de diciembre
de 1940, 1° y 3° de 1a Ley de 11 de enero de 1946, e inaplicacion de los
articulos 2°,6° y 10° de la Ley de 1942 y 2°, 3°, 5°y 7° de laLey de 28 de
junio de 1940. Pero el Tribunal Supremo desestima el Recurso,
razonando lo siguiente: 1) «que todas las infracciones acusadas, parten
de una sola afirmacién del recurrente esgrimida por él desde el principio
del pleito, la de que el contrato fundamento de la demanda no es de
aparceria como las dos sentencias de instancia declaran, sino de
arrendamiento y ello, segin el recurso por cuatro razones: 1° porque el

propietario aport6 solo la tierra; 2* porque segiin el recurrente, se fijé un
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precio cierto, si bien en relacién con el volumen de los frutos
recolectados, aunque no se determinase la cantidad en pesetas; 3° porque
en dos recibos de cantidad de renta se usa la palabra «arrendamiento» y
4" porque el propietario le ha cobrado los incrementos de la contribucién,
que sélo se autorizan en los arrendamientos por la Ley de 16 de
diciembre de 1940 y Decreto de 11 de enero de 1946»%'7; 2) «que en
cuanto a la primera razdn, la sentencia de esta Sala de 19 de febrero de
1946, interpretando los articulos 43 y 45 de la Ley de Arrendamientos
Rusticos de 1935, declara expresamente que el concepto juridico de
aparceria no quiebra porgue el cedente no intervenga en la explotacion,
ni aporte otra cosa que la tierra; en cuanto a la segunda, no se puede
estimar precio cierfo en materia contractual el determinado por la
tercera parte de los frutos de la tierra en cultivo, parte alicuota cuya
cuantia y cantidad depende del resultado aleatorio y fortuito de las
cosechas, lo que constituye la nota diferencial entre el arrendamiento y
la aparceria; sobre el tercer argumento, €l hecho de usar la frase
arrendamiento en dos recibos de cantidad de renta, es muy débil
alegacion para cambiar la naturaleza juridica de un contrato, que ha de
derivarse de la realidad de los hechos y estipulaciones y no de la
calificacién que las partes pretendan atribuirles; y en cuanto al cuarto
fundamento, si bien la Ley de 16 de diciembre de 1940 se refiere en su
articulo 8° al arrendador y arrendatario al tratar de la repercus.ién de la
parte de la contribucién nistica que exceda del 20 por ciento de la renta,
el Decreto de 11 de Enero de 1946, sobre igual materia se refiere ya a
colonos y arrendatarios de fincas nisticas y la posterior Ley de 6 de
febrero de 1948 amplia el percibo de los incrementos de renta a los
contratos de arrendamiento y demds similares, aparte de que tampoco
puede fundarse la calidad y definicién de un contrato, por la aplicacién

217 Considerando 2°, inciso 1°.
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de leyes tributarias, procediendo por todo lo expuesto la desestimacién

del recurso»>'®,

18. En similar sentido que las dos anteriores, se pronuncia la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 21 marzo
1966%"°. Interpuesto juicio de desahucio de una finca ristica llevada en
aparceria, por fraude, deslealtad, falta de pago y dafios, opuso el
demandado que no se trataba de una aparceria sino de un arrendamiento.
El juzgado estimé en parte la demanda y dio lugar al desahucio. El
demandado interpuso recurso de apelacién, que la Sala 2° de lo Civil de
la Audiencia Territorial de La Corufia desestimé. Interpuesto Recurso de
Revision ante el Tribunal Supremo, fue desestimado, razondndose en &l
lo siguiente: «que con respecto a la tercera causa que se articula en este
Recurso, basada en igual ordinal del propio niimero 4° del articulo 52 ya
anunciado sobre injusticia notoria, por infraccién del precepto legal, para
estimarse erroneamente aplicados los articulos del capitulo VIII
(articulos 13 a 50), en lugar de aplicarse, segin el recurrente los
referentes al arrendamiento nistico, en especial los articulos 3, 9, 10, 11 a
13, 24 y 28, todos ellos del reglamento aprobado por decreto de 20 de
abril de 1959, ya citado, es de advertir que esta causa de revisién plantea
la cuestién de fondo primordial de las que se ventilan en este pleito, cual
es la de determinar si la relacién juridica que liga a las partes, era la de
un contrato de aparceria o uno de arrendamiento ristico, posiciones que
defiende, respectivamente, la parte actora y recurrida y la demandada y
recurrente; en orden a cuya cuestion es obligado reconocer que, segiin

declara expresamente el articulo 45 precitado, por el contrato de

21 Cconsiderando 2°, inciso 2°,
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aparceria convienen los contratantes en repartirse los productos por
partes alicuotas, equitativamente, en relacion con sus respectivas
aportaciones, concepto que la jurisprudencia de esta sala ha ido
perfilando en muy copiosas sentencias, del examen de las cuales siempre
resulta «que lo caracteriza el que la renta estipulada sea una parte
alicuota de los frutos producidos y no una cantidad fija en especie o
numerario, como requiere el arrendamiento» (sentencia de 12 de mayo
1950); que «el concepto juridico de aparceria no quiebra porque el
cedente no intervenga en la explotacion ni aporte otra cosa gue la tierra,
siempre que su participacion en los productos consista en una parte
alicuota de los obtenidos» (sentencias de 19 febrero 1946 y 23 de abril
1951), y que «no se puede estimar precio cierto en materia contractual,
el determinado por la tercera parte de los frutos de las tierras en cultivo,
parte alicuota cuya cuantia y calidad dependen del resultado aleatorio
de las cosechas, que es la nota diferencial entre aparceria vy
arrendamiento» (sentencia de 5 de junio de 1951), a las que pueden
agregarse otras, mas recientes, como las de 23 de enero y 20 de mayo de
1965, que sostienen el mismo criterio en vista del cual y apareciendo que
el propio demandado y recurrente reconocié en los actos de conciliacién
a que fue convocado por la contraparte, que entre las condiciones del
contrato figuraba la de entregar al propietario un tercio de la cosecha que
se obtuviese de las fincas a él entregadas, y no probado en el juicio que
el expresado contrato hubiese sido novado en el sentido de sustituir dicha
prestacion por la entrega de una cantidad fija, como alega, es cuestién
que a este contrato le corresponde la calificacién juridica de aparceria,
sin que frente a esta afirmacién pueda oponerse la razén que se invoca
por el repetido recurrente de que en diversas ocasiones la actora haya
atribuido el cardcter de amrendamiento a la relacién juridica que nos

ocupa, pues, como reconoce el mismo, la naturaleza juridica de un
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contrato ha de derivarse de la realidad de los hechos y estipulaciones, no
de la calificacién que las partes pretendan atribuirle, ni tampoco es
incompatible con el concepto juridico admitido de aparceria el hecho de
que junto a las caracteristicas esenciales de este contrato de que la
participacién del cedente en los productos consista en una parte alicuota
de los obtenidos, esto es, que revista el cardcter aleatorio propio de estos
contratos, que se pacten otras estipulaciones, siempre que estas no se
opongan a las normas del capitulo VIII de la Ley y de su Reglamento, y
como la de entregar una cantidad en metdlico anualmente, no constituye
un pacto prohibido ni contrario a la Ley y ademas se observa el
predominio econémico del tercio aleatorio de las cosechas, por todas
estas razones aparece con claridad meridiana que la Sentencia recurrida
ha aplicado con acierto los articulos contenidos en el expresado capitulo,
y que, al no existir la infraccién que se denuncia, se impone la

declinaci6n de la causa de revision aqui estudiada»”*°,

19. Se impone citar también la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 24 abril 1972°%', en la que se afirma que no
altera la naturaleza del contrato de aparceria el hecho de que el aparcero
entregue al cedente en metdlico el importe de su participacién
proporcional y alicuota en los productos; y ademés, sentdndose también
que el hecho de que la participacién alicuota en los frutos no sea
equitativa, no altera la naturaleza del contrato de aparceria, sin perjuicio
de que la parte perjudicada pueda solicitar la revisién para conseguir esa
proporcion equitativa. En este caso, interpuesta demanda de desahucio

ante el Juzgado de primera instancia, éste estimé la demanda y declaré

20 onsiderando 3°.
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resuelto el contrato de aparceria. La sentencia fue objeto de apelacion, y
la Sala de lo civil de la Audiencia la confirmé, siendo la causa tenida en
cuenta la expiracion del contrato. Interpuesto Recurso de Revisién, el
Tribunal Supremo lo desestimé, razonando en €l lo siguiente: 1) «que
ninguno de los tres temas de revisién de que se compone el recurso a
decidir, tiene por fundamento causa cuyo triunfo pudiera imponer
modificaciones de las ya premisas de hecho que sirven de base a la
sentencia impugnada por lo que de las mismas es forzoso partir para
resolver sobre la calificacin juridica y derivaciones de la relacion habida
entre las partes que dio lugar al litigio, el llevarlo asi a efecto respecto al
primero de los temas propuestos, en el que con fundamento en la causa
3® del nimero 4, del articulo 52 del R. A. R. de 29 de abril de 1959, se
atribuye a la resolucién impugnada injusticia notoria por infraccién del
articulo 43 del propio reglamento, claro aparece que debe desestimarse,
dado que si bien es cierto, que en el nimero 1 del indicado precepto se
establecen los requisitos del contrato de aparceria y que, segin tiene
reconocido la doctrina legal, el que caracteriza esencialmente dicho
confrato es el de reparto alicuota de los frutos entre el aparcero y el
propietario, como asf lo hace resaltar el recurrente, en cambio no aparece
probado contra lo indicado por el mismo, que por mutuc acuerdo y a
partir del afio 1968, tal requisito faltase en la relacién de autos, ni puede
asi interferirse del hecho de que en los dos ultimos afios fuesen
respectivamente satisfechas por el aparcero y aceptadas por la propiedad
las cantidades de 19.000 y 33.000 pesetas por la participacién en los
frutos, porque como ya declaré este Alto Tribunal en S. 16 de marzo de
1944, la conversion de la participacion de frutos en cantidad metdlica y
su abono, es pacto licito que no altera la naturaleza del contrato de

aparceria»™; y 2) «que el segundo de los motivos de recurrir,
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fundamentada la causa de injusticia notoria por infraccién del antes
aludido articulo 43 n° 1 del R.A.R., en relacién con el n° 2 del articulo 44
del propio Reglamento, por no resultar equitativa la determinacion de la
parte alicuota en la aparcerfa concertada, al no corresponder a lo
establecido para esta clase de contratos por los usos y costumbres
locales, no merece acogerse porque, sustancialmente, éstos usos y
costumbres solo son de aplicacién en defecto de pacto expreso o en lo
que lo convenido fuera insuficiente, segdin previne el n® 2° del parrafo 1°
del articulo 44 que se denuncia infringido y, en el caso examinado,
probado aparece existe al respecto cldusula pactada y bastante,
prevalente, por tanto sobre la norma consuetudinaria aludida —la que
por otra parte no fue probada—, pero es que ademds la falta de equidad
en la fijacion de la parte alicuota, seria en todo caso y de acuerdo con lo
dispuesto en el mismo Capitulo a que el articulo supuestamente
infringido pertenece, causa de revisién del contrato para que, dentro de
la aparceria, se fijase por el orden jurisdiccional competente, una
proporcion equitativa, ateniéndose en lo posible a los usos y costumbres
locales, mas no para enjuiciar el alcance y trascendencia de lo que las
partes tuvieron en cuenta en orden a la naturaleza juridica del contrato
y facilitar la comprension del porque de su modificacion como es
alegado en el motivo, que por las precedentes razones debe

rechazarse»*>,

Las cuatro Sentencias anteriores, muy especialmente la primera,
ademds de otras cuestiones, vienen a sentar sin lugar a dudas que la
participacién del propietario en la explotacion no es aqui elemento

constitutivo del contrato de aparceria, a diferencia de lo que luego ocurre
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en la Ley de 1980, que se verd; y ello por mds que la Ley de Bases de
Reforma Agraria de 15 septiembre 1932 en su base 22, estableciese que
serian considerados como arrendamientos los contratos en que el
propietario no aportare ademés del uso de la tierra, al menos el 20 por
ciento del capital de la explotacién y gastos de cultivo, ya que tal
mandato no fue incorporado a la Ley de 1935, que tnicamente
determinaba que la participacién en el 20 por ciento del capital de
explotacién y gastos de cultivo permitiria al cedente ser considerado
como cultivador directo. Por otra parte, estas sentencias —y muy
especialmente la tltima— sientan claramente que lo que caracteriza a la
aparcerfa y la diferencia del arrendamiento es la participacién en el
reparto de los frutos o productos, que ha de hacerse por partes alicuotas,
equitativamente, en relacion con las respectivas aportaciones, de tal
manera que no serd atacable el pacto de los contratantes que acuerde un
reparto que no sea proporcional y equitativo, sin perjuicio de la revisién

en via jurisdiccional de la proporcionalidad o de la equidad

20. Dentro de este apartado, conviene examinar, ademds, la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 23 abril
1951224, sobre desahucio por incumplimiento de contrato, que incide en
el concepto de aparceria y otros aspectos, y que, ademds, acoge un
recurso que revisa la sentencia de la Audiencia, que habia confirmado la
del juzgado de primera instancia desestimando la demanda. El
propietario de una finca la habia cedido en aparceria por un plazo de tres
afios, y en el contrato se estableci6 la participacién del propietario en los
productos que se recolectaran, la mitad para el trigo, habas y guisantes y

un tercio para avena, cebada y otros productos. Se establecid, ademss, la

8 Aranzadi, ref. 1294.
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obligacién del aparcero de entregar una serie de cantidades fijas y en
fechas determinadas de came de cerdo, de higos frescos y secos, de
pavos y de huevos. Se establecieron, en otras cldusulas, distintas
obligaciones para el aparcero, como la recogida de piedras al realizar las
labores preparatorias de la sementera, recogida y entrega de cierta
cantidad de lefia para el propietario, obligacién de cultivar determinadas
parcelas en beneficio exclusivo del propietario, etc. La demanda se
fundaba en el incumplimiento del contrato por parte del aparcero, al no
hacer entrega al propietario de ninguna de las partidas fijas que se
asignaron en la cliusula 24 y, también, por incumplimiento de otras
obligaciones consignadas en otras cldusulas. El demandado opuse, por su
parte, que lo estipulado en algunas de las cldusulas aludidas era nulo por
ser contrario a la Ley y, con relacion a las demds, que no cabia hablar de
incumplimiento, El Juzgado y la Audiencia correspondientes
desestimaron la demanda. E interpuesto Recurso de Revisién, el Tribunat
Supremo lo esttmé y revisé la Sentencia recurrida, estimando la
demanda y declarando haber lugar al desahucio, en base a lo siguiente:
1) «que los diferentes molivos que comprenden este Recurso, establecen
como causas de revision ademas de la referente a cual sea la naturaleza
del contrato de 31 de agosto de 1947 de que se ocupa el motivo primero,
la de la interpretacion que debe darse a la cldusula 24 del aludido
contrato, materia del motivo segundo, y, en ultimo lugar, si el
incumplimiento por parte del aparcero de los pactos contenidos en dicha
clausula, asi como de las obligaciones que igualmente le imponen las
sefialadas en los niimeros 17, 31, 26 y 37 del contrato constituyen causas
eficientes de desahucio conforme a lo dispuesto en el parrafo primero del
articulo 47 de la Ley de 15 de marzo de 1935, en relacién con los
ndmeros 1° y 2° del articulo 44 de dicho texto legal»**; 2) «que el

22 Considerando 1°.
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primero de los temas apuntados ha sido ya resuelto por la Sentencia de
esta Sala de 19 de febrero de 1946, al declarar que si el concepto juridico
de aparceria no quiebra porque el cedente no intervenga en la
explotacion ni aporte otra cosa que la tierra, siempre que su
participacion en los productos consista en una parte alicuota de los
obtenidos, esto es, que revista el cardcter aleatorio propio de estos
contratos, porque aplicando esta doctrina al caso del pleito y con vista
del contenido de la cldusula 24 del contrato antes aludido en cuya
primera parte se dan esas caracteristicas peculiares de las aparcerias en lo
que es de verdadera esencia de ese contrato o sea del cultivo o
aprovechamiento agricola de la finca y su distribucidn en parte alicuotas,
claro es que tampoco cambia su naturaleza como de aparceria porque lo
adicione con otras estipulaciones producto del libre pacto de los
interesados siempre que no se opongan a las normas del Capitulo VIII
de la Ley de 15 de marzo de 1935 y como las demds prestaciones a
cargo del aparcero que completan la referida cldusula, consistentes en
la entrega en fechas determinadas de animales o productos de los
mismos y en otros frutos en cantidades fijas y periddicas ni constituyen
pactos prohibidos ni contrarios a la Ley, es indudable que encaja en el
conceplo de aparceria y como una variedad de lo que por tal se define
en el articulo 43 de la Ley de 1935, siéndole por tanto aplicables los
preceptos del Capitulo VIII antes mencionados, como asi lo declaré
también esta Sala en Sentencia de 22 de enero de 1946»226; 3) «que
respecto al tema que se trata en el segundo motivo del recurso puede
afirmarse después de lo ya expuesto, la necesidad de examinar e
interpretar la repetida clausula 24 no de un modo fragmentario sino en la
totalidad y conjunto de todas sus estipulaciones y contenido, porque sélo

asi puede mantenerse el equilibrio de sus distintos pactos para que exista

26 Considerando 2°.
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la equitativa proporcionalidad entre las obligaciones de tipo aleatorio y
las de caricter fijo, establecidas esta dltimas por el detalle y
minuciosidad que las caracteriza sin duda como de mnecesario
cumplimiento por parte del aparcero, dada la naturaleza de las
prestaciones pactadas»>*"; y 4) «que al tratar del tema que es materia del
ultimo motivo de revisién, aun cuando deban descartarse como causas de
desahucio las que segiin el recurrente se derivan del incumplimiento por
parte del aparcero de lo establecido en las cldusulas 26, 31 y 37 del
contrato, ya que le fallo recurrido da por probada la inexistencia de tal
incumplimiento, sin que esta declaracién de hecho se combata
debidamente y en cuanto a la 17, porque conteniendo una obligacién
alternativa, ello excluye la posibilidad de 1a accién de desahucio mientras
la parte a quien favorezca —en este caso el aparcero— puede elegir,
como asi sucedié uno de sus términos, el de abonar al propietario 50
pesetas por cada una de las ciﬁco cuarteradas que al afio habia de sacar y
no sacg, siempre resultara que las cantidades de frutos y animales en
cantidades fijas y épocas determinadas para uso y consumo del
propietario es obligacién contractual que el propietario incumplié y de
acuerdo con lo expresamente convenido en la cldusula segunda del
referido contrato segtin la cual el aparcero deberd cultivar la finca a uso y
costumbre de buen labrador, y de faltar a este pacto o cualquiera de las
condiciones del presente contrato, tendrd el propietario facultad para
hacerle desalojar la finca en cualquier época del afio, es evidente que de
esta estipulacién y aquel incumplimiento nacié por virtud de lo dispuesto
en el parrafo 1° del articulo 47 y 1° también del 44 ambos de la Ley de
15 de marzo de 1935, la causa de desahucio utilizada en la demanda y en

tal sentido debe ser revisada la sentencia recurrida»>2®.

27 Considerando 3°.
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Como se ve, resulta especialmente interesante el contenido de esta
sentencia, por cuanto determina que cuando conmcurran en un Mismo
contrato prestaciones de cardcter aleatorio con prestaciones fijas y de
periodicidad determinada, han de examinarse en su conjunto para poder
asi ver el equilibrio o equitativa proporcionalidad entre las obligaciones
de tipo aleatorio y las de cardcter fijo, siendo precisamente la existencia
0 no de esa equitativa proporcionalidad la que debe determinar si
estamos en presencia de un contrato de aparceria o, por el contrario, de

un contrato de arrendamiento.

c) JURISPRUDENCIA  RELATIVA A DISTINTOS
ASPECTOS DEL REGIMEN JURf];)ICO DE LA APARCERIA.
RETRACTO, DURACION, NOVACION Y EXTINCION

21. Pero la Jurisprudencia se encargé asimismo de abordar el
andlisis del régimen juridico de nuestra institucién; y més concretamente,
también del importante tema de la prelacién de fuentes. En este sentido,
se pronuncia la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 23 diciembre 1948, Presentada demanda sobre extincién de la

aparceria por expiracién del término pactado de cuatro afios y sus

22 Aranzadi, ref. 66.
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prorrogas, el juzgado de primera instancia la desestimé, y la Audiencia
respectiva —con revocacién de la sentencia de instancia— estimé la
demanda. Recurrida en Revisién por los demandados, el Tribunal
Supremo lo desestima en base a o siguiente: 1) «que el tema concreto
que se plantea en el recurso amparado en la causa 3* de la norma 7° de la
Disposicion Transitoria 3° de la Ley de 28 de junio de 1940 por suponer
infringido en la resolucién recurrida el articulo 44 de la Ley de 15 de
marzo de 1935, obliga a examinar si existe o no esa infraccién legal que
a la resolucién citada se le atribuye»>’; y 2) «que el articulo 49 de la Ley
de 15 de marzo de 1935 citada dispone que las aparcerias concertadas
voluntariamente, duraran como minimo una rotacion de cultivo, sin
derecho a prérroga mds que por voluntad expresa de ambas partes, y
por lo tanto aparece claro que la prorroga en las aparcerias ha de ser
pactada y acordada expresamente por las partes contratantes y cuando
ese pacto exigido por la Ley no existe, no puede ampararse la prérroga
que se pretende en la existencia de una costumbre que no se ha probado
y que aun probada, no podria tener virtualidad bastante para oponerse
a lo que la Ley ordena como necesario, segin la sentencia recurrida
reconoce, por lo que es manifiesta la improcedencia del motivo de
revisién alegado y menos que constituye injusticia notoria, la doctrina

sustentada por la Sala a quo»™".

22. La Jurisprudencia de la época analizé igualmente la
problematica relativa a la duracién de la aparceria y su incidencia en la
conversion de la misma en arrendamiento, al amparo de lo que disponia

el articulo 7 de la Ley de 28 junio 1940, que permitia que el propietario

B0 Considerando 1°.
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que no quisiera continuar en aparceria el cultivo agricola de una finca
posibilitase que el aparcero pudiese optar entre el abandono al
propietario del cultivo de la misma o su continuacién como arrendatario
de una parte de tierra proporcional a su participacién con todos los
beneficios que le otorga esta Ley. En este sentido, la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 30 mayo 1952>%, es especialmente
interesante e ilustrativa sobre estas cuestiones. El propietario de una
finca, mediante acto de conciliacién anuncié a su aparcero su propésito
de dar por finalizada la aparceria en la fecha sefialada en el contrato. En
el mismo acto de conciliacién, opuso el aparcero que hacia uso del
derecho de opciodn que le concede el articulo 7° de la Ley de 1940, por
cuanto le interesaba seguir explotando la parte proporcional de la finca
en arrendamiento. Al no reconocer el propietario el derecho de opcién
que alegaba el aparcero, éste entablé demanda para que se condenase al
propietario a otorgar la correspondiente escritura de arrendamiento. El
propietario opuso, a su vez, que el contrato habia finalizado el 31 de
diciembre de 1949, al expirar los 6 afios que fueron concertados en el
tltimo contrato celebrado entre las partes, ya que la aparceria databa del
ano 1925 y, en consecuencia, el aparcero no tenia derecho de opcién. El
Juzgado de primera instancia absolvié de la demanda al propietario, y la
Audiencia Territorial la revocd, condenando al propietario a otorgar el
correspondiente contrato de arrendamiento. De ahi que recurriese éste en
Revision, alegando como tnico motivo la infraccién del articulo 7° de la
Ley de 28 junio 1940, en relacién con la interpretacién jurisprudencial
que a este precepto venia dando el Tribunal Supremo, porque dicho
derecho de opcién no implicaba el nacimiento de un contrato de
arrendamiento ni la créacién de una relacién contractual inexistente, sino

que se trataba de la transformacién o modificacién de una relacién, que

B2 Aranzadi, ref. 906.
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ya existia, en otra semejante, pues si fuera a dar lugar al nacimiento de
un nuevo contrato, se crearfa una situacién de privilegio para los
* aparceros, que podrian conseguir la posesion arrendaticia de la finca por
un periodo mas dilatado que si hubieran sido arrendatarios desde un
principio. Pues bien, el Tribunal Supremo desestimé el recurso, y ordené
al aparcero que dejase libre la finca, a disposicién de su propietario,
sentando la siguiente doctrina: 1) «que establecido por la Jurisprudencia
de esta Sala en repetidas sentencias, entre ellas, en las de 13 de febrero
de 1948 y 28 de noviembre de 1950, que el derecho de opcion que
reconoce el articulo 7° de la Ley de 1940 al aparcero cultivador de
fincas risticas para convertirse en arrendatario no debe prosperar
cuando el aparcero lleva en la posesion de la finca mas de 12 afios por
no poderse interpretar dicho articulo 7° en sentido mas favorable para
el aparcero que el de los articulos 2° de la Ley de 28 de junio de 1940 y
el 6° de In Ley de 23 de junio de 1942 establece respecto a los
arrendatarios, la cuestion en el presente pleito se reduce a determinar si
por haberse pactado entre las partes un nuevo contrato el 18 de
noviembre de 1943, que sustituyé al que regia entre los mismos, y con
referencia a idéntica finca desde 1 de enero de 1925 debe quedar o no sin
efecto la interpretacién dada por la Sala al referido articulo»”’; y 2) «que
la razén que se ha tenido en cuenta al interpretar dicho precepto en el
sentido que lo ha hecho esta Sala, es la de estimar que no se debe primar
al propietario del derecho a ocupar la finca que tiene ocupada en
aparceria por tiempo mayor que el que la Ley tiene sefialado para los
arrendamientos, y por ello, si cumplido el plazo contractual que para la
aparceria se sefiald, quiere el propietario recuperar la finca, no puede el
cultivador ampararse en ese derecho de opcion para impedirlo, cuando

ha venido éste poseyéndola por un periodo de tiempo mayor a los 12 ¢
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15 afios como mdximo para los arrendamientos, pues seria lo contrario,
interpretar la Ley con criterio ampliatorio incompatible con la
naturaleza del precepto que establece limitaciones al derecho de
propiedad, y por tanto debe rechazarse la interpretacion que conduce a
reconocer a los aparceros, plazo mds largo que el que las leyes sefialan
para los arrendatarios, y como no existe discrepancia entre las partes
respecto al hecho de la posesion de la finca por el aparcero cultivador
desde el afio 1925, es evidente que el propietario ha estado privado de
recuperarla desde dicha fecha, y que con arreglo a la Jurisprudencia a
que se ha hecho referencia, no puede ahora oponerse el demandante a la
ocupacion que aquel ejercita, y al sostener la sentencia recurrida criterio
distinto al sustentado en la Jurisprudencia citada con la injusticia que ello
supone para los derechos del propietario, a quien se privaria del derecho
a recuperar la finca por un plazo mayor que el que las leyes autorizan,

procede estimar el motivo de revisién alegado»>>*.

23. Al analizar la Ley de 1935, sefialibamos como una de las
caracteristicas de la misma su intervencionismo, que traia consecuencia
de su pretendido fin social. Pues bien, como ya se ha puesto de relieve,
también la Jurisprudencia analiza y valora estas caracteristicas de dicha
Ley de 1935, que estan presentes en la regulacion que la misma hace de
la aparceria, haciendo ceder la autonomia de la voluntad contractual —
proclamada en los articulos 1255 y 1258 del Cédigo Civil— ante el
contenido del Capitulo VIII de la Ley de 1935, y méds concretamente,
ante su articulo 47.2° que establece que la muerte del aparcero da
derecho al propietario para rescindir el contrato. En este sentido, resulta

especialmente significativa la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de
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lo Social, de 19 noviembre 1945, Aqui el juzgado y la Audiencia
habfan acogido la demanda sobre extincién del contrato, como
consecuencia de la muerte del aparcero. Recurrida esta sentencia en
revision, el recurso fue rechazado igualmente por aplicacién de los
articulos 44 y 47 de la Ley de 15 de marzo de 1935, sentdndose la
siguiente doctrina: 1) «que el primer motivo del recurso, olvida la
reforma trascendental que en el régimen de arrendamientos de fincas
rusticas ha impuesto el interés social; no es el principio de libre
contratacion, sin mds restricciones que las indicadas en el articulo 1255
del Codigo Civil, el que otorga derechos e impone obligaciones a los
contratantes; estos, obedeciendo a la Ley, la deben sumision de voluntad
rindiéndole al bien publico que el legislador patrocina mediante las
formulas consagradas al expresado fin»™, por lo que «huelga pues
invocar como motivo de revisién los articulos 661, 1255 y 1258 del
Cddigo Civil, sino en cuanto su doctrina, concertando o complementado
la de las leyes especiales del caso, haya sido quebrantada»®’; 2) «que el
contrato origen de este litigio qued6é sometido al régimen actual de
arrendamientos risticos, porque asi lo dispuso el articulo 1° de 1a Ley de
23 de julio de 1942, y por su relacién con el 13 y de éste con el 1° de la
Ley de 28 de junio de 1940, es la Ley de 15 de marzo de 1935 la que
preside la solucién pedida por ambas partes»®®, de manera que «el
acceso a este régimen, caducé, canceldndolos cuantos pactos opuestos a
él tuvieran convenidos los contratantes de la aparceria en cuestién, y con
ellos, abrogado también por igual oposicién el imperio de los preceptos

legales que amparan la eficacia de los referidos pactos»”, de donde que

55 Aranzadi, ref. 1442.
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«conforme al nidmero 1° del articulo 44 de la Ley de 1935, el régimen
arrendaticio se determina libremente «en cuanto» (dice el precepto), «no
se oponga a las normas de este capitulo» y en él se encuentra la del
' segundo pdrrafo del articulo 47 que, sin agravio del principio inspirador
del articulo 661 del Cédigo Civil, por el contrato de aparcerfa no tiene
fundamento racional sin la confianza mutua puramente personal entre
ambos aparceros, concede al propietario de la finca dada en este modo de
cultivo, la facultad absoluta, sin restricciones, como nacida
exclusivamente de lo que para si estima conveniente, de rescindir el
contrato a consecuencia tan sélo de la muerte del aparcero»>*?, por lo que
«initil pues razonar a base de pactos contractuales o de preceptos legales
que en su tiempo los autorizaron para estorbar, segin ellos, los efectos
del que especialmente concedié aquel derecho al aparcero
propietario»”"', pues «si el estorbo tuviera éxito, fracasarfa el propésito
de la reforma legislativa de que atris se hizo mérito»”*?; 3) «que las
razones expuestas, explican por qué, con l6gica dentro de su tesis, pero
sin ella ante la doctrina que queda expuesta, sostiene el recurrente que
debi6 entrar en funcion la cldusula pactada de preaviso de afio y
medio»”*, pues «al cldusula supone que el contrato debfa seguir
subsistiendo durante ese plazo, pero segin el parrafo 2° de la Ley de 15
de marzo de 1935, se rescinde por el solo hecho de la muerte del
aparcero, coincidente con la voluntad del propietario»’*, debiendo
tenerse en cuenta que «por otra parte, esta sala en repetidas sentencias,
entre ellas la de 11 de abril de 1942, hizo ver que aun tratindose de

contratos anteriores a 1935, no puede actuar en ellos ni la ticita
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reconduccidn ni cualquiera otra modalidad legislativa o contractual cuya
aplicacion impida la del régimen especial dispuesto para el
arrendamiento de finca ristica»>® , ¥ ademads, que «por ultimo, los
efectos restitutorios debidos al estado de hecho creado por no haber
reconocido oportunamente el demandado el derecho reclamado por el
actor, no significa en esta, aun aceptindolos y reclamandolos,
rectificacién de propdsito rescisorio, sino obligacion del demandado (a
quien el derecho impide enriquecerse sin cansa justa) correlativa al modo
de tenencia posesoria que no quiso abandonar durante el tiempo preciso
para que los Tribunales decidieran la surgida colisién»>*; y 4) «que es
superfluo discurrir sobre la doctrina del articulo 1579 del Cédigo Civil
reguladora del contrato de aparcerfa, primero porque la sentencia de
instancia no la aplica en tal sentido como supone el recurrente, sino tan
sdlo la invoca para razonar —con evidente acierto— que la confianza
preside como en la sociedad la relaciones entre los elementos personales
de ambos, segundo, porque tal precepto visto su contenido en relacién
con el dltimo inciso de la segunda disposicién final de la Ley de 15 de
marzo de 1935, primero de la de 28 de junio de 1940 y 13 de lade 23 de
Julio de 1942, cabe ante lo dispuesto bajo el epigrafe «de las aparcerias»
en los articulos 43 a 51 de 1a Ley de 1935 y por lo que al caso concreto

de autos interesa, el parrafo 2° del articulo 47»>",

24. En este apartado nos parece también especialmente
significativa la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
3 de abril de 1944**. Se trata de una Sentencia dictada en procedimiento
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de retracto, en el que la parte demandada se opuso, alegando que el actor
no tenia el concepto de arrendatario, sino el de aparcero. El juzgado de 1°
instancia y la Audiencia estimaron la demanda, declarando haber lugar al
retracto intentado. Contra la Sentencia de la Audiencia, el demandado
recurnié en revision, y el Tribunal Supremo —interpretando los articulos
43 y 44 de la Ley de 15 marzo 1935, y por aplicacion del articulo 16 de
la misma Ley— desestima el recurso, estableciendo la siguiente
doctrina: 1) «que las leyes reguladoras de la relacion que existe entre el
titular de fincas risticas y quien adquiere de €l el derecho a explotar
temporal y onerosamente sus rendimientos, recogiendo de la tradicion
Jjuridica lo que segiin sus notas extrinsecas ha sido y es hoy la institucion
conocida con el nombre de «aparceria», da de ellas una definicion
descriptiva bastante explicita para que sus términos den a conocer cémo
aquel modo de aprovechar los frutos de fincas risticas viene obligado a
contribuir al fin social que de los regimenes especiales quiso el
legislador obtener para beneficio piiblico»*®, pero teniendo en cuenta
que «sin desconocer la complejidad juridica que su esencia entrafia, hizo
que todos sus heterogéneos elementos conservaran su tipismo dotandolos
para ello de especiales reglas que, a la vez que permiten conservar su
singular significacién, loé dejara, no obstante, sometidos al plan
sustantivo general de la obra legislativa reformadora; del modo como
estas aspiraciones han sido realidad dan fe, el articulo 44 de la Ley de
15 de marzo de 1935, permitiendo que el pacto, los usos, o costumbres
locales o comarcales decidieran el régimen aparcero dentro del tipo
descrito en el primer pdrrafo del articulo 43, pero, dejando siempre a
salvo el fin social de que atrds se hizo mérito, mando expresamente que,
pactos, usos y costumbres cedieran siempre ante la norma legal, y en

ella, a la suprema razon que la inspira; el primer parrafo del articulo 43
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de la misma Ley, concordando su concepto vy aun en buena parte en
diccion con el segundo pérrafo del articulo 1°, da cabida a la aparceria
entre los «contratos» que quedan sometidos a las normas legales
inmodificables a que se refiere el parrafo 1° del articulo 1° y salvado
siempre este principio, los articulos 43 al 51 de la Ley del 35 y el 7 de la
del 28 de junio de 1950, aceptando la diferencia que separa el puro
arrendamiento de la aparceria, dota a ésta de formulas adecuadas a su
naturaleza para que, dentro del régimen social preconizado, cumplan su
contenido sin confundirse, pero nunca a expensas del incumplimiento de
preceptos rectores de lo que puede llamarse denominador comiin de
todos ellos, cual es, el interés piiblicor™"; 2) «que en el régimen del
disfrute onerosamente cedido o compartido de la propiedad ristica, tiene
singular relieve el articulo 16 de la Ley de 15 de marzo de 1935, porque
en €l se cumplen uno de los destacados fines de la reforma legislativa,
cual es el de dar preferencia en la consolidacién con el derecho de
dominio al ya adquirido de cultivar la cosas objeto de aquel, aspirando a
lograr mediante la creacién de un nuevo tipo de retracto legal, al
beneficio piblico de otorgar al «trabajo» valoracién adecuada a su
importancia social; de fomentar la formacién del modesto propietario-
trabajador, que, estimulado por su interés particular logre mayor
rendimiento en beneficio de la economia en general; y si esas
aspiraciones —aparte de otras, verbigracia, equitativa proporcién en la
distribucién de rendimientos garantizada por la intervencién de la
autoridad judicial, etc., articulo 7—, forman la razén de Ley no puede
excluirse al aparcero trabajador de la facultad de retraer la tierra que
labra, porque el retracto no se origina ni puede estorbarlo el sistema de
contratacion, sino que se funda en el derecho no gratuito a explotar

temporalmente finca nistica ajena, que por titulo oneroso cambie de

0 Considerando 1°, inciso 2°.

109



.

duefio; y si acuciosamente se transporta el andlisis a otras notas de la
aparceria tales como el «condominio» en el rendimiento a la de
propiedad y trabajo «asociados», ciertamente que con ello se robustece
la tesis de aplicacion al aparcero del beneficio de retraer, ya que se
entra en el campo de los cldsicos fundamentos de la legal
subrogacion»™'; y 3) «que la solucidn propugnada se corrobora
observando que si es cierto que el articulo 16 se refiere literalmente a
finca «arrendada», no se ha de olvidar que —como queda razonado—
la «razon de ley» incluye en aquél la que se dio en aparceria; que si el
legislador se refiere al arriendo, lo hace tomdndolo como tipo general
del supuesto de retraer, mas en el pdrrafo 2° del articulo 1° cuidé de dar
la conveniente generalidad a sus preceptos cuando sometié a ellos todos
los actos y contratos cualquiera que sea su denominacién por los que
voluntaria y temporalmente una parte cede a otra el disfrute de una
Jinca ristica ... mediante precio, canon o renta, con el fin de dedicarla a
explotacion agricola o ganadera; y, de modo concordante con ese tipo
definié descriptivamente por sus notas extrinsecas la aparceria eﬁ el
pérrafo 1° del articulo 43, dandole cabida en una disciplina social que
con notoria generalidad se denomina de «Arrendamientos de fincas
risticas»; y si en el Capitulo VIH cuida de modular, respetdndolas, las
caracteristicas «sul generis» de tal modo de explotacion, cuidé también,
completando el sistema normativo, de excluirla de lo que respecto al
puro arrendamiento habia dispuesto sobre precio, tiempo y contratos
colectivos, porque esos tres elementos se hallan influenciados por la
singular naturaleza de la aparceria, y por ello les asigna reglas
especiales; mas, siendo éstas innecesarias para los aspectos de la
aparceria coincidentes con el arrendamiento —porque los ticne y muy

destacados— y siguiendo el legislador las ensefianzas de la regla de

31 Considerando 2°.
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hermenéutica «inclusio unius exclusio alterius» se limit§ —como atris
se dice— a completar el régimen aparcero excluyendo de él los capitulos
II, Il —a salvo en éste los preceptos 4° y 5° del articulo 9°— y VII,
quedando, gracias a tal exclusién incluidos los demds preceptos de
cardcler general, sin perjuicio de cualquier otro que a la aparceria se halle

especialmente dedicado»>".

Como se ve, la Sentencia asimila la aparceria al arrendamiento no
s6lo en el comun fin social de ambas instituciones, sino también en
aspectos contractuales que les son comunes. Y ademds, aceptando la
diferencia entre ambas figuras, considera de aplicacién a la aparceria el
contenido del articulo 1-1° de la citada Ley de 1935. Precisamente al
amparo de la importancia social que la Sentencia concede a esta Ley en
su conjunto, estima aplicable a la aparceria el derecho de retracto en las
mismas condiciones que al contrato de arrendamiento. De ahi que
podamos concluir que esta Sentencia constata cmo la Ley de 1935 da
un paso en la aproximacién de la naturaleza juridica de la aparceria

rastica a la del arrendamiento de la misma naturaleza.

25. Finalmente, y para concluir este epigrafe monograficamente
dedicado a la jurisprudencia coetdnea a la vigencia de la Ley de 1935, y
demas normas reguladoras hasta la Ley de 1980, debemos igualmente
resefiar la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 26 abril
19517 relativa a la opcidn para convertir en aparceria un arrendamiento

que concede al aparcero el articulo 7 de la Ley de 28 junio 1940. En este

52 Considerando 3°,
53 Aranzadi, ref. 1295.
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caso, el aparcero acudié al Juzgado, ejercitando el derecho a transformar
su contrato de aparceria en arrendamiento. El demandado cedente se
opuso, alegando que habia demandado al aparcero por apropiacién
indebida de los pastos de la finca con el consiguiente despojo. Alegd,
ademds, que el aparcero no le habia entregado parte de la cosecha de
garbanzos, razones por las que habia dado por terminada la aparceria, a
cuya pretensién se alland el aparcero ante el Juzgado comarcal, que
desestimé la demanda. La Audiencia Territorial en una primera
sentencia, que no fue recurrida, declar$ la nulidad de lo actuado y la
subsanacién de los errores padecidos. El juzgado, en nueva sentencia,
mantuvo la desestimacién de la demanda, absolviendo al propietario y
declarando resuelto el contrato de aparceria. La Audiencia Territorial
revocd, por su parte, la sentencia y declar6 hecha en tiempo y forma la
opcion que le concede al aparcero el articulo 7 de la Ley de 28 junio
1940 y, en consecuencia, el derecho de éste a continuar como
arrendatario de la mitad de la finca. En fin, interpuesto Recurso de
Revisién por el propietario, el Tribunal Supremo lo estimé y declaré

resuelto el contrato de aparceria.

A tal efecto, el Tribunal Supremo razono lo siguiente: «que en el
contrato de aparceria, base de la accién ejercitada en la demanda por el
aparcero cultivador, se establece expresamente en el apartado a) de su
primera cldusula «que el E.P. —demandante— se compromete a dejar
los barbechos de tres vueltas por lo menos» y en el apartado b) de la
misma clausula «que todos los trabajos han de ser de la exclusiva cuenta
del P.V», y en las certificaciones del Secretario de la Hermandad
Sindical de Labradores y Ganaderos de A., de 12 de octubre de 1947 y

17 de febrero de 1948, previo reconocimiento de la finca «Cortijo de las
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M. », objeto de la aparceria, por dos peritos y dos guardas, se hace
constar que de las diversas parcelas o parajes examinados, solo uno,
«Pedazo de las R.», se encuentra con tres vueltas de reja ordinaria y los
demds con una o dos vueltas de la misma reja, aprecidndose en el terreno
de regadio «Tajén de la C», dos parcelas sin sembrar; y rigiéndose la
aparceria en primer término, por los pactos y condiciones que
libremente estipulan las partes, segin el articulo 44 de la Ley de
Arrendamienfos Rusticos de 15 de marzo de 1935, pactos que tienen
fuerza de Ley entre los contratantes, conforme al articulo 1091 del
Codigo Civil, es visto que el demandante incumplié una de las
obligaciones mas esenciales en la aparceria, cual es la concerniente a la
produccién y rendimiento de la finca, por cuyo incumplimiento quedd
privado del derecho de opcién a continuar como arrendatario que le
concede el articulo 7 de la Ley de 28 de junio de 1940, ya que integrado
el contrato de aparcerfa fundamento de la demanda, por un conjunto de
obligaciones reciprocas y correlativo y haciendo de €l aquel derecho de
opcion, solo cuando el aparcero cultivador cumplié el contrato con la
fidelidad y lealtad que la aparceria necesita para su justo y eficaz
desenvolvimiento, podrd ejercitar con éxito el repetido derecho, porque
sin desnaturalizar el fundamento social y primordial de la aparceria,
cual es la mutua confianza e interés, no puede concebirse el derecho de
opcidn a seguir como arrendatario de una parte de tierra proporcional a
su participacion en la apareceria, el cultivador que previamente falté a
lo estipulado en el contrato, ya que el principio general del articulo
1124 del Cédigo Civil, referente a la resolucién de obligaciones
reciprodas, principio confirmado para los arrendamientos en el articulo
1556 del mismo Cédigo y en el 26 de la Ley de 15 de marzo de 1935, es
de aplicacion al presente caso, en el que ademas, el cultivador fue

condenado por sentencia firme de 12 de mayo de 1947 —dias antes de la
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presentacion de su demanda— por el Juzgado Comarcal de A. a abonar
al propietario 225 pesetas por aprovechamiento indebido de pastos de la
finca «Cortijo de las M. », procediendo por ello 1a estimacién del primer
motivo del recurso, por manifiesto error en la apreciacién de la prueba
documental, causa de injusticia notoria en la sentencia recurrida, que
asimismo aplica indebidamente los articulos 44 y 47 en sus parrafos
primeros de la mencionada Ley que también se citan en este primer

motivor» >+,

Como se ve, la Sentencia del Tribunal Supremo, frente a lo que
establece la Audiencia, no deja lugar a duda en el sentido de que no
procede la conversion de la aparceria en arrendamiento cuando el
aparcero previamente ha incurrido en deslealtad e incumplimiento de sus
obligaciones contractuales y el propietario promueve la resolucién del

contrato de aparceria.

0. LA LEY 33/1980, DE 31 DICIEMBRE, DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS

26. Cabe recordar aqui que la exposicién de motivos de 12 Ley
de 28 junio 1940, que puso en vigor la antes analizada de
arrendamientos nisticos de 15 marzo 1935, habla de la necesidad de
la promulgacion de una nueva Ley de Arrendamientos Rusticos, que
restituya a la contratacién arrendaticia «el grado de libertad

compatible con la naturaleza que, en la actualidad, tiene el contrato de

54 Considerando 1°,
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arrendamiento y que estd operando transformaciones sustanciales en el
concepto clisico del mismo». En consecuencia, se anuncia una «Ley
fundamental», que debia recoger en «nuevos principios, los nuevos
hechos», y que «la prudencia aconseja diferir en tanto la nueva

organizacién no se complete y ordene en forma definitiva»>-.

Posteriormente, el preambulo de la Ley de 23 julio 1942, de
modificacién parcial de la recién citada de 1940, dispusc que «en
tanto el normal desenvolvimiento de la economia nacional no permita
acometer con garantia de acierto el problema agrario, cuya solucién
constituye uno de los postulados fundamentales del Movimiento, el
Gobierno acude a regular las situaciones juridicas actualmente
planteadas, en cuanto a arrendamientos risticos [y, légicamente,
aparcerias] se refiere, modificando en lo que estima conveniente, la

legislacién en vigor»>®,

Esta misma idea la reafirma luego el Decreto de 29 abril 1959,
aprobando el Reglamento para aplicacién de la legislacién en
cuestidn, segiin el cual —de acuerdo con su predmbulo— «es evidente
que no ha llegado el momento de promulgar una nueva Ley que regule
el disfrute y cultivo de la tierra ajena de forma mas acorde con la

tendencia econémica y social del momento presente».”’

53 Apartado 2°
36 Apartado 1°
B1 Apartado 2°.
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En consecuencia, los poderes piblicos prefirieron en 1959
acudir a una técnica legislativa claramente discutible en aquella época,
y que hoy resultaria inadmisible en nuestro actual Estado de Derecho.
Nos referimos a la técnica consistente en refundir mediante un
Decreto textos legales y reglamentarios, con derogaciones parciales de
estos 1ltimos e intercalacién, ademdas, de su contenido en medio de
disposiciones de rango legal. Todo ello, en vez de promulgar una Ley
que pusiera fin al marasmo legislativo que imperaba en las relaciones

de «disfrute y cultivo de la tierra ajena».

> :

27. Pues bien, esa tan anunciada Ley que mencionaban las
normas que acaban de citarse, tardé en llegar, pues su promulgacién
se produjo en 1980, es decir, 40 afios después del primer anuncio en

cuestién®®

. Es de destacar, en primer lugar y antes de entrar en su
andlisis mas concreto, que esta Ley si da cumplimiento a lo dispuesto
en la Base 22 de la antes citada Ley de Bases para la Reforma Agraria
de 15 septiembre 1932%°, que establecia que serian considerados
como arrendamientos los contratos en que el propietario no aportase
més que el uso de la tierra y el 20 por 100 del capital de explotacion y
gastos de cultivo. Una disposicién, ésta, a la que hizo caso omiso la
Ley de arrendamientos nisticos 15 marzo 19335, que era obviamente su

destinatario natural,

Esta nueva Ley de arrendamientos nisticos de 1980, que en

contra de lo que se venia anunciando, es sin duda la méas

8 Véase J.M® GIL-ROBLES Y GIL-DELGADO, Comentarios prdcticos
a la Ley de Arrendamientos Rusticos, 2° ed., Civitas (Madrid, 1982), pags. 31 y ss,
9 yéase supra, ndm. 1.
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intervencionista de todas las promulgadas hasta ese momento,
introduce importantes novedades en la legislacién arrendaticia rdstica
y, muy especialmente, en la regulacién de las aparcerias, incidiendo
claramente en su naturaleza juridica; razén por la cual, aun cuando no
estd ya en vigor, vale la pena detenerse con algiin cuidado en su
estudio. Aunque desde el punto de vista conceptual al definir la
aparceria refuerza la causa asociativa y parece acercarla al contrato de
sociedad al exigir al cedente la aportacién de un 25 por ciento como
minimo del valor total del ganado, maquinaria y capital circulante,
como luego veremos, esle acercamiento es mas aparente que real.
Introduce  la figura del arrendamiento parciario, perfectamente
encuadrable en el tipo de aparcerfa que regula el articulo 1579 del
Cédigo Civil y que regulaba el articulo 43 de la Ley de 1980. Por otra
parte, abre paso a la denominada «aparcerfa laboral», figura que ya se
habia impuesto como realidad —segiin veremos en su momento’®’—
en modalidades contractuales especificas de las Islas Canarias, y que
habia sido acogida como tal en Ordenanzas de trabajo en el campo

anteriores a la promulgacion de esta Ley.

28. La Ley de Arrendamientos Rusticos de 1980 consta de 3
Titulos, 137 articulos, 2 Disposiciones Transitorias, 1 Disposicién
Adicional y 1 Disposicién Final. Y al igual que ocurrfa en la hipétesis
de la precedente Ley de arrendamientos riisticos de 1935, bajo el
epigrafe general de «lLey de Arrendamientos nisticos» dedica su
Titulo IT a las aparcerias y, mas concretamente, sus articulos 102 a 120

(que conforman los Capitulos 1 a 10), completindose esta regulacién

260 Infra, Capitulo Tercero.
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con la contenida en el Titulo I, relativo a la Jurisdiccién en materia

de arrendamientos risticos y aparcerias.

A) EL ARRENDAMIENTO PARCIARIO

29. Esta Ley contiene una regulacién mucho mas completa y
mucho méas compleja que la de su predecesora de 1935, Frente a los
7 articulos que le dedicaba aquélla a nuestro tema, ésta le dedica nada
mas y nada menos que 19 preceptos. Atendiendo a su naturaleza
Juridica, esta Ley de 1980 define, ademds, tres figuras distintas de
aparcerias, que son: 1) el llamado «arrendamiento parciario», de su
articulo 101, al que le resultan de aplicaci6én las normas generales del
arrendamiento, aunque con las especificidades que contiene el propio
precepto; 2) la aparceria propiamente dicha o aparceria «cldsica,
sometida a la legislacién civil especial que la propia Ley de 1980
contiene a propésito de las aparcerias; y 3) la que cabe calificar de
aparcerfa de naturaleza laboral, sometida en parte al menos a la
legislacién civil especial y, también en parte, a la legislacién laboral y
de seguridad social, en su caso. Es precisamente esta triple regulacién
lo que le otorga esa mayor amplitud y también esa mayor complejidad

de las que habldbamos hace sélo un momento.

Con relativa seguridad, cabe afirmar que esa mayor amplitud y

prolijidad de su regulacién excusaron el que se promulgara un

%1 véase IM* GIL-ROBLES Y GIL-DELGADQ, Comentarios pricticos
a la Ley de Arrendamientos Ruisticos, 2° ed., cit., pags. 101 y ss.
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reglamentc especifico para su aplicacién, a diferencia de lo que
ocurri6 con la Ley de arrendamientos risticos de 1935. Por otra parte,
su disposicién final tnica, que es materialmente hablando una
auténtica disposicién derogatoria, ademds de derogar expresamente las
Leyes 1935, de 1940, de 1942, de 1944, de 1946, de 1953 y de 1954,
deroga también «sus reglamentos»; esto es, el antes citado de 29 abril
1959, ya que el de 27 abril 1935, para la aplicacién de la Ley del

mismo afio, habfa sido derogado expresamente por el de 1959.

Como ya hemos dicho, la definicién que del contrato de
aparceria hace el articulo 102 de esta Ley, parece acercarla
conceptualmente al contrato de sociedad. Sin embargo la realidad no
es asi. Efectivamente cuando el articulo 106 regula su régimen
juridico, no hace remisién alguna a las normas que regulan el contrato
de sociedad y por el contrario, si recoge que «se aplicardn con caricter
supletorio las normas sobre arrendamientos rdsticos contenidas en la
presente Ley, siempre que no resulten contrarias a la naturaleza del
contrato de aparceria. En consecuencia, hay que concluir que la
exigencia de una aportacién minima del ganado, maquinaria y capital
circulante por parte del cedente, mas que intencién de influir en la
naturaleza juridica de esta aparcerfa para acercarla al contrato de
sociedad, tiene inicamente connotaciones de caricter econémico-
social . Por otra parte, la introduccién de la figura del «arrendamiento
parciario» que no es otra cosa que una aparceria «vulgam, claramente
aproxima su naturaleza juridica a la del arrendamiento ristico’®. En

efecto, el articulo 101 -encuadrado en el Titulo I dedicado a los

%2 Sobre el tema, véase JM® CABALLERO GONZALEZ, «El
arrendamiento parciario, nuevo contrato agrario», Diario La Ley, t. T (1982),
pags. 731 y ss.
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arrendamientos- afirma lo siguiente: «cuando se ceda la tierra a
cambio de una participacién en los productos que se obtengan de la
misma, si el cedente no aporta, ademds de la tierra, el ganado, la
maquinaria y el capital circulante o lo hace en proporcién inferior al
25 por 100, el contrato se considerard como de arrendamiento
parciario y se regird por las normas establecidas para el arrendamiento
en la presente Ley con las modificaciones que se indican en los

apartados siguientes de este mismo articulo»>?,

Como se ve, la Ley, somete a las normas generales del
arrendamiento, un contrato de aparceria «vulgar en que el propietario
no aporta ademds de la tierra, el ganado, la maquinaria y el capital
circulante ¢ lo hace en proporcién inferior al 25 %. Asf pues, la
circunsiancia que siempre diferencié con claridad el arrendamiento
ordinario y la aparcerfa —es decir, la contraprestacién por la cesién de
la tierra— dejaba de ser elemento diferencial, y se convierte —por
obra y gracia de esta Ley— en arrendamiento ordinario la cesién de
una finca a cambio de una parte alicuota de sus frutos, que es lo que
hasta entonces habia caracterizado a la aparcerfa. En consecuencia,
esta Ley da un paso mds que la de 1935, desdibujando la diferencia

entre ambas figuras.

Esta asimilacién de la aparceria al arrendamiento obligé al
legislador a establecer modificaciones en las normas generales
reguladoras del arrendamiento. Asi, el propio articulo 101 —aparte lo

ya indicado— contimia disponiendo que «las mejoras realizadas por el

263 Apartado 1.
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arrendatario determinardn la elevacién de la participacién en
proporcién a la mayor productividad conseguida por el mismo, segin
determinacién de la Junta Arbitral de Arrendamientos Ruisticos,
conforme al articulo 121.4»*. Este apartado tiene por objeto evitar
que el propietario participe en el aumento de la produccién como
consecuencia de mejoras llevadas a cabo por el arrendatario. Se trata,
por lo tanto, de ajustar el régimen general de mejora a la distinta

naturaleza del arrendamiento parciario.

Y lo mismo ocurre en el caso del apartado inmediatamente
subsiguiente del propio articulo 101, a cuyo tenor «las partes
contribuirdn al seguro concertado por cualquiera de ellas, en

proporcién a sus respectivas participaciones»’®.

Si propietario y
arrendatario asumen el riesgo de la pérdjda de las cosechas, ambos
deben tener facultad para concertar la prima, algo que no ocurre en el

arrendamiento ordinario,

Logicamente, la distinta naturaleza de ambas figuras (esto es, el
arrendamiento  general y el arrendamiento parciario) obligé al
legislador a traer a este mismo articulo 101 una causa tipica de
resolucién del contrato de aparceria, la cual aparece recogida, ademds,
en ¢l articulo 117 de la propia Ley, al tratar de este iltimo contrato.
En efecto, el precepto mencionado establece que «en el
arrendamiento parciario serd también causa de resolucién del contrato

a instancia del arrendador, la deslealtad o fraude por parte del

264 Apartado 2.
265 Apartado 3.
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arrendatario en la valoracién o en la entrega al arrendador de los frutos

que le correspondan»®®®,

En fin, siempre respecto del tan citado articulo 101, creemos
justo volver a recordar que refleja el mandato de la base 22, apartado
7, de la Ley de Bases de Reforma Agraria de 15 septiembre 1932 —no
cumplido, recuérdese también, por la Ley de 1935—, con la tinica
diferencia de que la Base 22 hablaba del 20 por 100 de participacién
del propietario, mientras que el articulo 101 la incrementa al 25 por
100.

B) SU DISTINCION ENTRE APARCERIAS SUJETAS A LA
LEGISLACION CIVIL ESPECIAL Y APARCERIAS SUJETAS A
LA LEGISLACION LABORAL

30. La aparceria propiamente dicha aparece definida en el
articulo 102 de esta Ley, en los siguientes términos: 1) «por el
contrato de aparceria el titular de una finca rdstica cede
temporalmente para su explotacién agraria el uso y disfrute de aquella
o de alguno de sus aprovechamientos, aportando al mismo tiempo un
25 por 100, como minimo, del valor total del ganado, maquinaria y
capital circulante y conviniendo con el cesionario en repartirse los
productos por parte alicuotas, en proporciébn a sus respectivas

aportaciones»’", teniendo en cuenta que «el cedente serd considerado

266 Apartado 5.
27 Apartado 1, inciso 1°.
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como cultivador directo»>®®

; ¥ 2) «se presumird salvo pacto en
contrario, que el contrato de aparceria no comprende relacién laboral
alguna entre cedente y cesionario»®, teniendo en cuenta ahora que
«de pactarse expresamente esa relacién , se aplicard, ademds, la

legislacién comrespondiente»” .

Como no podia ser de otra manera, también este articulo se
atiene al mandato de la Base 22 de la Ley de Reforma Agraria de
1932. Y ello, en 16gica congruencia con la creacion, en el antes citado
articulo 101, de la figura de arrendamiento parciario —a la que
acabamos de referimos—, fijando también en el 25 por 100 la
aportacion minima del propietario del valor del ganado, maquinaria y

capital circulante.

Por su parte, el precepto establece, como acaba de verse, la
posibilidad de que las partes pacten la «laboralizacién» de su relacién,
Esta, junto con las contenidas en los articulos 108 y 110, constituyen
la principal novedad de esta Ley, respecto a la legislacion anterior, y
supone un paso adelante muy significativo en la regulacién de la
llamada «aparceria laboral»*’'; o lo que es lo mismo, un paso adelante
en la asimilacién de la aparceria —aunque sélo en algunas de sus
modalidades—, por lo que respecta a su naturaleza juridica, a la

relacién laboral. Y ello, hasta el punto de poder afirmarse que la

%8 Apartado 1, inciso 2°.

9 Apartado 2, inciso 1°.

20 Apartado 2, inciso 2°.

7' Véase J. GARCIA ABELLAN, «El contrato de aparceria laboral
agraria», Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, nim. 20 (1984), pags. 513 y
sS.
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tradicional controversia, doctrinal y jurisprudencial, sobre la
naturaleza juridica de la aparceria —bien como «sociedad», bien
como «arrendamiento»— se complica, al asimilarla también at
contrato de trabajo, por lo que la controversia pasa ahora a ubicarse en
el dilema contrato de naturaleza civil o, por el contrario, contrato de

naturaleza laboral.

En este sentido, el antes citado apartado del articulo 102 permite
que las partes pacten una relacién laboral a través del contrato de
aparceria, aunque sin excluir en este caso la aplicacién de la
legislacién civil, pues establece claramente que se aplicard «ademds»
la legisltacién correspondiente; de donde que, al menos en teoria,
pudiéramos encontraros con un contrato sometido a la legislacion
civil y a la legislacion laboral simultdneamente. Esta cuestién suscita,
a nuestro juicio, al menos dos interrogantes’’>. En primer lugar,
¢tendria el cardcter de contrato laboral, y le serian en consecuencia de .
aplicacion las normas de esta naturaleza, a una aparceria por el simple
hecho de que las partes asf lo pacten? En segundo lugar, ;qué normas
laborales serian de aplicacién imperativa de pactarse la relacion

laboral en cuestion?

En cuanto al primero de estos interrogantes, la respuesta sélo

puede ser —a nuestro juicio— claramente negativa, dado que la

772 Véase J.J. FERNANDEZ DOMINGUEZ, «Aparceria agricola y poder
de direccién en el contexto de relaciones laborales», Actualidad Laboral, nim. 21
(1991), pdgs. 263 y ss: y F. CAVAS MARTINEZ, Las relaciones laborales en el
sector agrario, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Madrid, 1995),
pags. 335 y ss.
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naturaleza civil o laboral del contrato en cuestién dependera de la
naturaleza de los pactos que contenga, pero no de la denominacién
que le hubiesen otorgado las partes. Dichos pactos, al efecto de poder
articular una relacion laboral, deberdn incidir en el poder de
organizacién y direccién del «negocio», atribuyéndoselo al cedente, y
como consecuencia, también en las notas de dependencia y ajeneidad

de la relacién®”

, 8in las cuales ésta no podria definirse como laboral, a
tenor de cuanto establece el Estatuto de los Trabajadores, alli donde
afirma que «la presente Ley serd de aplicacién a los trabajadores que
voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y
dentro del 4mbito de organizacién y direccion de otra persona, fisica o

juridica, denominada empleador o empresario»” .

En cuanto al segundo de los interrogantes que antes nos
plantedbamos, es claro de nuevo —siempre en nuestra opinién—que,

cuando el contenido del contrato defina una relacién laboral, deberi

" Desde el ya cldsico estudio de M. RODRIGUEZ-PINERO BRAVO-
FERRER, «La dependencia y la extensién del 4mbito subjetivo del Derecho del
Trabajo», Revista de Politica Social, niim. 71 (1966), pigs. 162 y ss, el de la
«ajenidad» es uno de los temas més polémicos de la ciencia laboralista, como se
sabe. Asi, se habla doctrinalmente de ajenidad en los tiesgos (cfr. G. BAYON
CHACON y E. PEREZ BOTUA, Manual de Derecho del Trabajo, vol. 1, € ed.,
Marcial Pons [Madrid, 1965-1966], pigs. 18 y ss.), de ajenidad en los frutos (cfr.
M. ALONSO OLEA, Intreduccién al Derecho del Trabajo, 6° ed., Civitas
[Madrid, 2002)], pags. 73 ¥ ss), de ajenidad en la titularidad de la organizacién
(cfr. L. ALBIOL MONTESINOS, «En torno a la polémica ajenidad-dependencia»,
Cuadernos de la Cdtedra de Derecho del Trabajo de Valencia, mim. 1 [1971],
pdg. 41), de ajenidad en la titularidad patrimonial (cfr. A. MONTOYA MELGAR,
Derecho del Trabajo, 26" ed., Tecnos [Madrid, 2005], pags. 37 y 38) e, incluso, de
ajenidad en el mercado (cfr. M.R. ALARCON CARACUEL, «La ajenidad en el
mercado: un criterio definitorio del contrato de trabajo», Revista Espariola de
Derecho del Trabajo, nim. 28 [1986], pdgs. 495 y ss.).

714 Articulo 1.1. En idéntico sentido, también articulo 8.1. Sobre el ema,
véase J. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA y XM. CARRIL
VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1° ed., cit., pags. 54 y ss.
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serle de aplicacion, en todo caso, la que regula el salario y los
descansos, asi como la reguladora de la Seguridad Social para
trabajadores por cuenta ajena. Y todo esto, por lo que respecta a la

denominable laboralizacidn «pactada».

31. Por lo que respecta a la laboralizacién impuesta por la Ley,
téngase en cuenta que el articulo 108 de la propia Ley también
establecia lo siguiente: 1) «cuando el aparcero aporte exclusivamente
su trabajo personal, deberi serle garantizado, en todo caso, el salario
minimo que corresponda al tiempo de su actividad que dedique al
cultivo de las fincas objeto del contrato de aparceria, y cumplirse, en
general, lo previsto en la legislacién laboral y de seguridad social»";
2) «igualmente se procederd cuando lo que corresponda aportar al
aparcero, ademds de su trabajo personal, sea inferior al 10 por 100 del
valor total del ganado, maquinaria y capital circulante»®’®; y 3) «en
estos casos, el aparcero tendrd derecho a exigir que se le pague
semanalmente tal salario, sin perjuicio de que se considere, al hacer la
liquidacién de los frutos obtenidos, como cantidad percibida a cuenta

de su participacion en el caso de que le correspondieran productos

valorados en cantidad superior a lo cobrado»®’".

Como se ve, frente a la laboralizacién pactada del articulo
102.2, este otro precepto regula la que denominamos laboralizacién
«impuesta», es decir, la laboralizacién existente cuando concurran las

circunstancias que menciona el legislador, con independencia de la

213 Apartado 1.

6 Apartado 2.
37 Apartado 3.
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voluntad de las partes”®. En este caso, no puede haber duda sobre la
«ajenidad» de la relacién, por cuanto sélo el cedente asume el riesgo
de pérdida o de mala cosecha, pues el cultivador tendria siempre
garantizado su salario. Y por lo que respecta a la nota asimismo
crucial de la «dependencia» derivada del poder de direccién del
cedente, tampoco parece no haber duda, pues quien asume en solitario
el rtesgo —y en consecuencia, la obligacién de pagar un salario y la
Seguridad Social del trabajador por cuenta ajena— sera sin duda la
persona mds interesada en organizar y dirigir la explotacién; razén por

la cual esta facultad no puede serle sustraida al cedente-patrono.

32. Finalmente, el articulo 110 que claramente fue introducido
en-el articulado de la Ley pensando en el cultivo del tomate a la parte
en las Islas Canarias®, afirma lo siguiente: 1) «en las aparcerias en
que ¢l cedente aporte la tierra preparada y labrada por él, para que el
aparcero mediante su trabajo personal la dedique a un determinado
cultivo de cardcter estacional e inferior a un afio, la duracién del
contrato serd la del cultivo que se trate, sin los derechos de tanteo,
retracto y adquisicién preferente o conversién en arrendamiento,
regulados en los articulos 118 y 119 de esta Ley»®%; y 2) «sin
perjuicio de la participacién pactada, en todo caso le quedard
garantizado al aparcero el salario minimo aplicable al tiempo que dure

el contrato por la actividad realizada y tendri derecho a que el

78 Véase 1.). FERNANDEZ DOMINGUEZ, «Aparceria agricola y poder
de direccién en el contexto de relaciones laborales», cit., pags. 264 y ss.

% yéase 1. JIMENEZ GARCIA, La aparceria del cultivo de tomate en
Canarias. Evolucion histérica y régimen juridico, Cabildo Insular de Gran
Canaria (Las Palmas, 1997), pigs. 99 v ss.

280 Apartado 1.
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cedente se lo anticipe semanalmente a cuenta de 1o que le coresponda

en la liquidacién final»**',

Como se ve, se trata de un precepto que establece la obligacién
del cedente de garantizar el salario minimo interprofesional al
aparcero que recibe las tierras preparadas y labradas, aportando
iinicamente su trabajo. En consecuencia, es perfectamente asimilable a
la modalidad del articulo 108, si bien en este caso la nota de la
«dependencia» aparece reforzada con respecto a aquél, por el dato de
que aqui el cedente aporta la tierra labrada y preparada, siendo el
cultivo estacional de duracién inferior a un afio, lo que asimismo
deberia presuponer un reforzamiento del consiguiente poder de
organizacion y direccién del cedente y consiguiente dependencia del

aparcero, nota caracteristica de la relacion laboral.

A nuestro juicio, se trata asimismo de un precepto totalmente
innecesario, pues los contratos que regula estin ya excluidos de la
aplicacién de la propia Ley de arrendamientos rdsticos de 1980, por el
articulo 6 de la misma, alli donde afirma que «quedan exceptuados de
los preceptos del presente texto legal», entre otros supuestos, «los
arrendamientos que por su indole sean s6lo de temporada inferior al
afio agricola»™, y «los arrendamientos de tierras labradas vy
preparadas por cuenta del propietario para la siembra a la que

especificamente se refiera el contrato»>-.

2l Apartado 2,
282 Apartado 4°.
83 Apartado 5°.
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Deciamos que este articulo se habia introducido pensando en el
cultivo del tomate a la parte en las Islas Canarias, y refuerza esta idea
el examen del texto original del mismo, luego modificado en la
tramitacién parlamentaria. En efecto, el texto original del proyecto se
referia, literalme‘nte, a «cuando se trate de realizar un cultivo a lg
parte en tierras preparadas por obra exclusiva del cedente, de modo
que sobre ellas uno o varios cultivadores aporten el trabajo personal
necesario». Como se ve, utilizaba la sintomitica expresion «a la
parte», propia dei cultivo del tomate en las Canarias, si bien luego en
el tramite parlamentario subsiguiente se suprimi6, ddndole al articulo
una redaccién de tenor mucho mais genérico. Por lo expuesto, es
necesario tener aqui en cuenta lo dispuesto en las Sentencias del
Tribunal Central de Trabajo de 5 de mayo, 19 de junio y 7 de julio de
1969, que declararon que el cultivo del tomate a la parte en las Islas
Canarias era realmente un contrato laboral sometido a tal
regulacién®, y también la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Social, de fecha 24 de mayo de 1968 que afirma justamente lo
contrario, sentencia trascendental para la posterior regulacién de este
contrato, todo lo cual es objeto de andlisis en el Capitulo III de este

trabajo, paginas 179 y siguientes.

En todo caso, tal y como veremos en el apartado de
Jurisprudencia, estos articulos no tuvieron aplicacién, lo que
demuestra su desconexion con la realidad o contexto socioeconémico

en las relaciones de produccién agraria y mas concretamente en la

) %% j. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA y X.M. CARRIL
VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1* ed., cit., pdg. 149.
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tenencia de la tierra, salvo en el caso del «cultivo del tomate a la parte
en la Islas Canarias», que cuenta con su propia y especifica

regulacién,

33. Regula esta Ley la prelacion de fuentes en el articulo 1067,
en ¢l que se afirma que, «en defecto de pacto expreso, de normas
forales o de derecho especial y de costumbre, se aplicardn las
disposiciones del presente titulo y, con cardcter supletorio las normas
sobre arrendamientos risticos contenidas en la presente Ley, siempre
que no resulten contrarias a la naturaleza del contrato de aparceria».
Como se ve, incluso porque utilizan palabras distintas, 1a prelacién de
fuentes establecida en esta Ley difiere sustancialmente de la que fijaba
la precedente Ley de arrendamientos risticos de 1935. En aquélla, se
hablaba de usos y costumbres, y en esta otra se incluyen también las
normas de Derecho foral o especial, pues estaban promulgadas ya las
Complicaciones de Derecho civil foral o especial de las regiones que
las tenian; y en consecuencia, eran ya parte del Derecho civil estatal,
si bien con aplicacién restringida a las respectivas regiones. Por otra
parte, en la Ley de 1935 eran de aplicacién preferente las normas del
capitulo dedicado a las aparcerias, mientras que en esta otra de 1980
las normas del Titulo relativo a las aparcerfas sélo se aplican en
defecto de pacto expreso, de normas forales o de Derecho especial y

de costumbre.

%5 yéase M* C. GOMEZ LAPLAZA, La aparceria agricola en la Ley de
Arrendamientos Riisticos, cit., pigs. 34 y ss.
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Resta por indicar que esta norma de cardcter general del articulo
106 posee, sin embargo, matizaciones efectuadas por la propia Ley de
arrendamientos risticos de 1980. En este sentido, por ejemplo, su
articulo 105 establece que «los aparceros podrin invocar a su favor los
beneficios que les concede esta Ley, que serdn irrenunciables salvo
que concurran circunstancias andlogas a las previstas en el articulo
11». Como se ve, en este caso, la Ley resulta de aplicacién preferente,

frente a los pactos, costumbres y leyes forales o especiales.

C LA ATRIBUCION DE COMPETENCIA A LA
JURISDICCION CIVIL ORDINARIA

34. La Ley de arrendamientos risticos de 1980 dedica todo un
Titulo, que es su Titulo ITI,  a regular la «Jurisdiccién en materia de
arrendamientos risticos y aparcerfas»®®. Se trata de una regulacién
especialmente exhaustiva. Y que resulta criticable, ademds, en algunos
aspectos. Al respecto, el articulo 121 establece que «el conocimiento y
resolucion de los litigios que puedan suscitarse al amparo de esta Ley
corresponderd  a los Juzgados y Tribunales de la Jurisdiccidn
Ordinaria»**’. Como se ve, se trata de un precepto tajante y rotundo,
cuyo tenor plantea serias dudas juridicas, fundamentalmente las

siguientes.

*¢ Véase J.M® GIL-ROBLES Y GIL-DELGADO, Comentarios prdcticos
a la Ley de Arrendamientos Risticos, 2° ed., cit., pags. 347 y ss.
7 Apartado 1.
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En primer lugar, supuesto que los articulos 102, apartado 2°,
108 y 110 dan entrada a la aparceria laboral —y en consecuencia, a
tenor de lo que disponen, deben serle aplicables a estas aparcerias el
Derecho Laboral y de Seguridad Social—, ;c6mo pueden estar
- sometidos los litigios que pueda suscitar la aplicacién de dicha
legislacion, no a la jurisdiccion laboral, sino a la jurisdiccién civil

ordinaria?

Pero es mids, y en segundo lugar, ;como se compaginan este
articulo 121.1 y el articulo 1° del Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral vigente en aquel momento? En efecto, téngase
en cuenta que el articulo 1 del Real Decreto Legislativo 1568/1980, de
13 junio, aprobando el Texto Refundido de 1a Ley de Procedimiento
Laboral, vigente a la entrada en vigor de la propia Ley de
Arrendamientos Risticos de 1980, afirmaba imperativamente que «a
los organos jurisdiccionales del orden social se atribuye con
exclusividad, 1a funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en los

litigios que se promuevan dentro de la rama social del derecho».

En tercer lugar, y a propdsito siempre del tema jurisdiccional,
téngase en cuenta que, en el caso del articulo 110 -—que, como ya se
ha dicho, hace referencia a supuestos excluidos de la aplicacion de la
Ley de arrendamientos risticos por aplicacién de su articulo 6—,
jtambién estard sometido el litigante en estos casos a la jurisdiccién

civil ordinaria?
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Y ya —para concluir, y en cuarto lugar—el punto que
consideramos mis extremo. Después de la promulgacion de esta Ley
de arrendamientos risticos de 1980, los supuestos relativos al cultivo
de tomate a la parte, de algiin modo regulados por el articulo 110,

(también estarian sometidos de nuevo a la jurisdiccion civil ordinaria?

Es evidente, en consecuencia, la equivocacién del legislador, al
someter con semejante rotundidad los litigios suscitados al amparo de
esta Ley a la jurisdiccién ordinaria. Lo razonable —y lo més correcto,
desde el punto de vista técnico-juridico— hubiera sido someter ala
junsdiccién ordinaria los conflictos surgidos en la aplicacion de las
normas de la Ley de cardcter civil, pero sometiendo a la jurisdiccién
laboral, en cambio, los conflictos que se suscitasen en la aplicacién de
normas laborales o de Seguridad Social, indeclinablemente aplicables
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102-2°, 108 y 110 de

la propia Ley de arrendamientos risticos.

35. Por lo que respecta a los recursos, la Ley regulaba
asimismo, en su articulo 132, los distintos recursos que son
susceptibles de interponerse frente a las sentencias dictadas en cada
una de las instancias judiciales, habiendo cometido aqui también el
error de no remitir en bloque a la Ley de Enjuiciamiento Civil todo lo
relacionado con los recursos susceptibles de ser interpuestos ante el
Tribunal Supremo. Y ello, al efecto de la siempre necesaria
unificacién y simplificacién de procedimientos, como las que llevé
luego a efecto la Ley 1/2000 de 7 enero, de Enjuiciamiento Civil

actualmente vigente, que deroga expresamente las normas reguladoras
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de estos recursos contenidas en esta Ley de arrendamientos nisticos de
1980, de manera que los recursos en cuestién pasaron a regunlarse por

las normas generales de la Ley derogante.

Al respecto, téngase en cuenta que el articulo 132 afirmaba que
«contra las resoluciones que dicten las Audiencias Territoriales en
cuantos pleitos conozcan por apelacién y siempre que la cuantia no
sea inferior a 200.000 pesetas, podrd interponerse, en el término de
diez dias, recurso de casacién ante la Sala Primera del Tribunal
Supremo, debiendo inexcusablemente fundamentarse en alguna de
estas causas: 1° Incompetencia de jurisdiccidn. 2°. Quebrantamiento
de las formalidades esenciales del juicio, cuando hubiere producido
indefensién. 3°. Infraccidn de ley. 4°. Manifiesto error de derecho o de
hecho en la apreciacién de las pruebas, siempre que este iiltimo resulte

acreditado por al prueba documental o pericial obrante en autos»**°,

Como se ve, el precepto cambia la terminologia de «Recurso de
Revision», que utilizaba la Ley anterior, por la mas acorde y 16gica de
«Recurso de Casacidén». Y como no podia ser de otro modo, atribuye
la competencia para el conocimiento de este recurso a la Sala 1* del
Tribunal Supremo, como lo habfa hecho ya anteriormente la Ley
42/1974, de 28 noviembre, de Bases Organicas de la Justicia, en su
Base 9°, mim. 32, modificando al efecto la legislacion arrendaticia
anterior, que atribuia el conocimiento de los recursos en cuestién que

denominaba de «Revision» a la Sala de lo Social del alto Tribunal.

8 Apartado 3.
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Los motivos de casacidn que recoge el articulo 132, citado, son
perfectamente asimilables a los que recogia la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1881, vigente en el momento de promulgarse la de
arrendamientos nisticos que venimos comentando. Por otra parte la
Ley 34/1984 de 6 de agosto de Reforma urgente de la Ley de
Enjuiciamiento Civil a través de su articulo 27 modifica el articulo
132 de la Ley de Arrendamientos Risticos que venimos comentando,
para establecer que: «contra las sentencias que dicten las Audiencias
Territoriales en cuantos pleitos conozcan por apelacién podrd
entablarse en el plazo de 10 dfas Recurso de Casacién que se fundard
en alguno de los motivos expresados en el articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil». Pues bien, aun después de esta modificacién, el
Tribunal Supremo vino aceptando que el Recurso de Casacién se
interpusiese invocando los motivos del articulo 132 de la Ley de
Arrendamientos Rusticos y no el articulo 1692 de la Ley de

Enjuiciamtento Civil, lo que abunda en su asimilacién.

Pero, como se dijo, 1a Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, vino
a poner orden en todo este aparente caos, al menos en parte, al derogar
los articulos 123 a 137 de la Ley de arrendamientos risticos de 1980,
que contenian normas de procedimiento. Al respecto, su disposicion
derogatoria tinica es terminante, cuando afirma que «quedan también
derogados los siguientes preceptos, leyes y disposiciones», entre los
que, entre otros muchos, se incluian «los articulos 123 a 137 de la Ley
83/1980, de 31 de diciembre, de Arrendamientos Rusticos»™™,

2 Cfr. su apartado 2, nim. 7.
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D) JURISPRUDENCIA POSTERIOR A LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA LEY 33/1980, DE 31 DICIEMBRE

a) JURISPRUDENCIA RELATIVA A APARCERIAS
EXCLUIDAS DE LA LEY 33/1980 Y REGULADAS POR EL
ARTICULO 1579 DEL CODIGO CIVIL

36. También la Jurisprudencia, a través de su aplicacién, ha
tenido ocasion de analizar la legislacién sobre aparcerias, con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 33/1980, de
arrendamientos risticos. Pero nos parece conveniente, con cardcter
preliminar, proceder a analizar dos sentencias dictadas en procesos
sobre aparcerias, excluidas de la Ley de Arrendamientos Rusticos, y
por lo tanto, reguladas al amparo del articulo 1579 del Cédigo Civil,
para asi comprobar cdmo la propia jurisprudencia, en lo que sc refiere
a la naturaleza de la aparceria regulada por el mencionado articulo, no
ha cambiado sustancialmente desde que el Tribunal Supremo dicté su

primera sentencia sobre el tema, hace ya casi cien afios.

La primera de dichas Sentencias de la Sala de lo Civil del

Tribunal Supremo es una de 25 marzo 1987*°. La aparceria a que se

20 1 a Ley Jurisprudencia 9078-R/1987.
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refiere resultaba excluida de la Ley especial, por aplicacién del
articulo 6.1° de la misma, al haber sido concertada entre parientes.
Aqui, el demandado habia concertado en 2 febrero 1964, con su padre,
un contrato de aparceria. La duracién de este contrato era de 6 afios,
que concluyeron el 2 de febrero de 1971, El cedente de las fincas en
aparceria, entre las que se inclufan las dos que reclama la actora y
ahora recurrida en este proceso de desahucio, fallecié en mayo de
1979; fecha en que su hijo demandado y aqui recurrente seguia
culivando las fincas incluidas en dicho contrato. Adjudicadas por
herencia las fincas a la demandante hermana del recurrente, pretendié
poner fin a la aparceria que pesaba sobre los inmuebles, interponiendo
demanda de desahucio, que dio origen a este procedimiento. El
Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia en apelacidn estimaron la
demanda declarando resuelto el contrato de aparcerfa y acordando el
desahucio del demandado. Pero éste, disconforme con las mismas,

interpuso recurso de casacién®'.

Pues bien, este recurso fue desestimado, razonandose en €l todo
cuanto sigue: 1) «el primero de los motivos del Recurso, con apoyo en
el nimero 1 del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, texto
originario, alega la infraccidn del articulo 1569 del Cédigo Civil «por
el concepto de aplicacién indebida»”?, y en €l «supone el recurrente
que la sentencia recurrida decreta el desahucio de la aparceria
aplicando el citado articulo 1569 que enumera las causas de desahucio
en la legislacion comiin; consecuencia que no se extrae de la lectura

de ambas sentencias de instancia, ya que la resolucién del contrato fue

1 Acerca de cuanto acaba de indicarse, véase su Fundamento de Derecho
Primero.
»? Fundamento de Derecho 2°, inciso 1°,
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acordada principalmente por no concurrir los requisitos legales para la
prorroga del contrato de aparceria por aplicacién a ésta, segiin ordena
el articulo 1579 del mismo Cédigo, de las normas reguladoras de la
extincion de las sociedades, sin que se recurriese al invocado articulo
1569»", de donde que «por ello decae este motivo sin necesidad de
mas extenso razonamiento»>; 2) «el segundo de los motivos alega la
infraccién «en su aspecto negativo, al no haber sido aplicado» el
articulo 1703 del Cédigo Civil»™”, y «en su desarrollo el recurrente
parte del hecho, no probado, sino expresamente negado por la Sala «a
quo», de que hubo hasta dos prérrogas del contrato de aparceria
concertado el 2 de febrero de 1964 por 6 afios, una hasta 1977 y otra
hasta 1983; cuando la sucesién factica acreditada en autos es que,
habiendo fallecido el padre de los litigantes en 1979, ya en 1980 la
propietaria de las fincas que fueron dadas en aparceria se mostré

6, de donde que «por

contraria a la prérroga del contrato»®
consiguiente, no concurre el supuesto de hecho para que fuese
aplicable el articulo 1703, que es la existencia de una prérroga, antes
de expirar el término, para que continie la sociedad primitiva (aqui
aparceria), prérroga que, reiterando lo dicho, no existié en el caso
debatido; nt puede deducirse tampoco una prérroga técita, toda vez
que dofia Teresa, duefia de las fincas, se opuso a ella tan pronto
adquiri6 el dominio pleno por fallecimiento de su padre y

7

causante»”’, constituyendo «doctrina ésta de negativa de prérroga

ticita negada en caso similar por sentencia de esta Sal de 30 de

3 Fundamento de Derecho 2°, inciso 2°.
2% Fundamento de Derecho 2°, inciso 2°,
5 Fundamento de Derecho 3° inciso 1°,
% Fundamento de Derecho 3% inciso 1°,
#7 Fundamento de Derecho 3°, inciso 2°.
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septiembre de 1971»>%®

, Y «por las mismas razones decae, ademds del
motivo segunda, el tercero, que alega también la infraccién en su
aspecto negativo del articulo 1702 del Cédigo Civil, puesto que no se
probé consentimiento alguno de la demandante para la supuesta
prorroga del contrato de aparceria que alega el recurrente, y siendo asi
decae igualmente el supuesto de hecho para la aplicacién del articulo
1702, que exige para la prérroga del contrato de sociedad (aqui
aparceria) el consentimiento de todos los socios, que no ha existido ni
en forma expresa ni ticita»”"; 3) «la misma suertc desestimatoria ha
de correr el motivo 4°, que alega la infraccién por aplicacién indebida
del articulo 1566 del Cédigo Civil»*”™, pues «es cierto que el
considerando tercero de la sentencia recurrida expresa que el
requerimiento en acto de conciliacién enerva los efectos de la tdcita
reconduccion que se contempla en el articulo 1566 del Cédigo Civil;
pero este argumento se utiliza para completar lo que a continuacién se
dice, de que para la continuacién de la sociedad es obligado el
consentimiento de todos los socios»®!, pero «no ha de estimarse
desacertado el criterio del tribunal de instancia, en cuanto, por un
lado, aplica la tdcita reconduccion a la aparceria, lo que es viable en
cuanto el articulo 1579, que se refiere a este contrato, se halla dentro
de las disposiciones especiales para el arrendamiento de predios
rusticos a los que son aplicables las disposiciones generales sobre
derechos y obligaciones del arrendador y del arrendatario que
incluyen los articulos 1554 a 1574, y , por otro lado, atendiéndose a

los términos literales del articulo 1579, aplica las disposiciones

8 Fundamento de Derecho 3°, inciso 3°.

%’ Fundamento de Derecho 3°, inciso 4°.
3% Fundamento de Derecho 4°, inciso 1°.
3 Fundamento de Derecho 4° inciso 2°,
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relativas al contrato de saciedad>>302; y 4) «por iltimo, el motivo 5°
aduce la infraccién por violacién «en su aspecto negativo de los
articulos 1700 y 1707 del Cédigo Civil»*®, siendo un «motivo que
parte del hecho negado de que hubo prérroga del contrato de
aparceria, y que desconoce la probada oposicién a ella de la parte
demandante de 1a litis»**, pero «dicho motivo decae en consideracién
a que: a) En el aspecto formal no se indica a cual de las cuatro causa
de extincién del contrato de sociedad que contiene el articulo 1700 se
refiere el recurrente, que olvida que segin los hechos probados es la
primera del dicho articulo la que aplicé la Sala de apelacion, es decir,
«por haber expirado el término para que fuese constituida sociedad», y
«b) La invocacion del articulo 1707 favorece no al recurrente, sino a
su contraparte, que pidié y obtuvo la disolucién de la aparceria una
vez transcurridos los 6 afios por los que se constituyd, y que se negé a
una prérroga del contrato que querfa imponer unilateralmente el
demandado, actual recurrente, con infraccién de la norma del articulo
1256 del Cédigo Civil», por lo que «no concurre, por consiguicnte,
tampoco el supuesto de hecho para la aplicacién a esta litis del articulo
1707 citado»*®,

Como se puede apreciar, la Sentencia atribuye efectos de
ambito juridico al hecho de que el articulo 1579 se encuentre dentro
de las disposiciones especiales para los arrendamientos de predios
rdsticos, considerando asi a la aparceria que regula préxima al

arrendamiento rdstico. En cualquier caso, a su vez, ateniéndose al

392 Fundamento de Derecho 4% inciso 3°,
%03 Fundamento de Derecho 5°, inciso 1°.
3 Fundamento de Derecho 5°, inciso 2°,
* Fundamento de Derecho 5°, inciso 3°.
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tenor literal de dicho articulo considera de aplicaci6n también las

normas o disposiciones relativas al contrato de sociedad.

Mas clarificadora y contundente es la sentencia, también de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, de fecha 8 julio 2002°%, que
mantiene y matiza la doctrina ya apuntada cien afios antes por el
Tribunal Supremo, sobre la naturaleza de la aparceria. En el caso por
ella registrado, la parte actora formuld demanda solicitando que se
declarase que su situacién con respecto a la demandada no era de
precario, que actora y demandada estaban vinculadas por un negocio
juridico complejo, bilateral, que excede al estricto arrendamiento de
cosas a que se contrae el contrato de 1992, y que el negocio juridico
complejo que unia a ambas partes estaba en vigor y no dejaba de
estarlo por la sola voluntad de una de las partes, salvo que asi lo
declarase la resolucién judicial. Admitida a tramite la demanda, el
demandado contestd oponiéndose a la misma y formulando
reconvencion interesando se dictara sentencia con los siguientes
pronunciamientos: que el contrato de arrendamiento suscrito en enero
de 1992 entre actora y demandado era un contrato de arrendamiento
de industria 0 negocio; que dicho contrato habia estado vigente entre
las partes hasta el 31 diciembre 1995, en que terminé su vigencia por
rescision de la parte arrendadora, anunciada en tiempo y forma para
evitar la tacita reconduccién; que desde el 1 enero 1996, la actora es
detentadora ilicita de dicho negocio o industria, condenando a dicha
empresa a poner inmediatamente a disposicion de la parte
demandada-reconviniente dicha industria o negocio en perfecto

funcionamiento, tal como le fue entregado en su dia; y que se condene

308 1 a Ley 7285/2002.

141



a la actora-reconvenida a indemnizar por dafios y perjuicios. El
Juzgado de Primera Instancia desestimé la demanda interpuesta y
estimé parcialmente la reconvencién. La Audiencia Provincial de
Céceres, confirmé integramente tal sentencia. Y por ello, la actora
interpuso recurso de casacion, que fue desestimado por el Tribunal

Supremo.

Esta desestimacion se efectué ateniéndose a las siguientes
consideraciones juridicas: 1) «el Recurso contiene un «inico» motivo
que se formula al amparo del articulo 1692.4° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil precedente, por la no aplicacién del articulo
1579 del Cédigo Civil en relacién con los articulos 1700 y 1708 del
mismo texto legal, y jurisprudencia sobre el enriquecimiento sin
causa. Apoyandose en la configuracion del contrato, como aparceria
industrial, sostiene la recurrente, la necesariedad de la aplicacion de
determinadas reglas del contrato de sociedad que supone la relegacién
de las cldusulas contractuales establecidas libremente por las partes,
con la pretensién final de no reintegrar el negocio a su propietario, una
vez finalizado el contrato, mientras no se practique, con cardcter
previo, una liquidacién que incluya las mejoras e inversiones
realizadas por la aparcera, pretension, por lo demds, no formulada en
la demanda»’”; y 2) «no obstante las dificultades que ofrece la
determinacion neta de la naturaleza juridica de la «aparceria», dada
la redaccion del articulo 1579 del Cédigo Civil, que la disefia como
una especie hibrida entre los contratos de arrendamiento y de
sociedad, tanto la doctrina como la jurisprudencia (sentencia del

Tribunal Supremo de 5 de Noviembre de 1959) atribuye a la misma

37 Fundamento de Derecho 1°,
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sustantividad propia, pues la aplicacion, en su caso, de reglas de
otros contratos, establecidas legalmente, por analogia, no invalida
sus diferencias ni con el arrendamiento por las peculiaridades de las
prestaciones, ni con la sociedad al no existir en la aparceria un sujeto
de imputacion, distinto de las partes, ni por lo tanto, un patrimonio
separado»’™, debiendo tenerse en cuenta que «mdxima importancia
revisten, en orden a la fijacion del contenido del contrato, las
estipulaciones que libremente hayan acordado las partes, conforme a
lo dispuesto en el articulo 1255 del Cddigo Civil, de manera que es,
también, opinion aceptada la que considera que el articulo 1579 no
establece, en su inciso segundo, un orden de prelacion de fuentes
normativas, sino una simple enumeracion que obliga, segin las reglas
generales de los contratos, a conceder prioridad en la regulacién a
los pactos libremente establecidos por voluntad concorde de las
partes, lo que, obviamente, segiin los supuestos, podrd acentuar, en
unos, los elementos arrendaticios y, en otros, los societarios,

> 30
asemejdndose mas o menos a los expresados contratos»™.

La claridad de esta sentencia ahorra cualquier comentario.
Atribuye a la aparceria del articulo 1579 del Cédigo Civil
sustantividad propia, con analogias y diferencias con respecto lo
mismo al arrendamiento que a la sociedad. Y por otra parte, concede
especial relevancia a los pactos establecidos por voluntad de las
partes, que aproximaran o alejardn el contrato concreto, bien al

arrendamiento, bien a la sociedad, en cada caso.

%8 Fundamento de Derecho 2% inciso 1°.
3 Fundamento de Derecho 2°, inciso 2°.
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b) JURISPRUDENCIA RELATIVA A LA FIGURA DEL
ARRENDAMIENTO PARCIARIO

37. Una de las novedades que sin duda introduce la Ley de
1980, con respecto a la legislacién anterior, es la regulacién de la
figura del arrendamiento parciario, que define en el articulo 101 de la
misma. La jurisprudencia ha analizado este articulo y, en
consecuencia, la diferencia entre arrendamiento parciario y aparceria,
muy especialmente en lo que se refiere a su régimen juridico. En este
sentido, cabe la cita de una interesante Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Primera, de 19 julio 199431°, Segiin ella, «la sentencia
de la Audiencia, entendié que el contrato objeto de autos no se regula
por la Ley de 31 de diciembre de 1980 sino por el Cédigo Civil,
porque no concurre en los arrendatarios el requisito legal de ser
profesionales de la agricultura y de alli extrajo la consecuencia de que
los litigios que versen sobre dicho contrato no se sustanciardn por los
cauces del proceso de cognicién, sino por el que corresponda a su
cuantia, y como en el caso de autos en el juicio de menor cuantia no
entré a conocer del fondo de la cuestion y dejé imprejuzgada la
demanda confirmando asf la sentencia de primera instancia en la que
también aprecié el juzgado de oficio la inadecuacién de
procedimiento, tanto para la demanda como para la reconvencién, si
bien la decisién relativa a la reconvencion debe tenerse por consentida

puesto que no fue recurrida por los demandados»*''.

30 1 g Ley Jurisprudencia 938/1994.
M Fundamento de Derecho 1°.
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Pues bien, para desestimar el recurso interpuesto, se razona —
ante todo— que «para resolver los motivos de casacién planteado
conviene dejar sentado que son hechos declarados probados y no
combatidos por las partes que entre ambas existié un solo contrato,
que su texto definitivo es el firmando con fecha 20 de septiembre de
1981, y que modificé sustancialmente los textos anteriores de 11 de
enero de 1980 y 2 de septiembre de 1980 y que los firmantes en
calidad de arrendatarios no son profesionales de la agricultura»'%;
razon por la cual «debe también tenerse en cuenta la calificacién
Jjuridica dada por la Audiencia al contrato en el ¢jercicio de su funcién
calificadora, que fue la de un arrendamiento parciario, categoria de
contrato rustico introducida en nuestra legislacion por el articulo 101
de la Ley de 1980, que separa esta figura hasta ahora constitutiva de
la tradicional figura de la aparceria ristica, que la nueva Ley reserva
para los contratos en que le propietario cedente, ademds de la tierra,
aporta ganado, maquinaria o capital circulante en los términos del
articulo 102 de la Ley», debiendo tenerse en cuenta que «las partes
aceptan esta calificacién de arrendamiento parciario, a pesar de que en
el contrato fue llamado aparceria, pero al que no le es atribuible tal

naturaleza en virtud del mandato legal»*"’,

Sobre esta base, se razona en ella asimismo, y a continuacién,
todo lo siguiente: 1) «el recurso de casacion a través de diez motivos,

combate €l criterio de Ia Audiencia y sostiene que son aplicables al

312 Fundamento de Derecho 2°, inciso 1°.
313 Fundamento de Derecho 2°, inciso 2°
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contrato de autos las normas procesales de la Ley de 1980»°'; 2) «los
tres primeros motivos, tienden a demostrar la infraccién de los
articulos 1, 14, 15, 17, 19 y 101 de la Ley por inaplicaci6n, y se van a
tratar conjuntamente, pues de su correcta interpretacion se deduce que
la Audiencia debié conocer del fondo del asunto»’"; 3) «la decisién
de la Audiencia plantea como cuestiébn si caben contratos de
arrendamiento rustico que queden fuera del 4mbito de la legislacién
especial, y si el caso de autos es uno de los supuestos admisibles»”'®;
4) «la Ley Especial nacié con vocacién de reforma de la estructuras
agrarias, de proteccion de los agricultores, y exigié para quienes
pretendan tomar tierras en arrendamiento la condicién de ser
profesionales de la agricultura (articulo 14), excluyendo de su 4mbito
a todos los supuestos contemplados por el articulo 6 para los cuales
subsiste el régimen arrendaticio del Cédigo Civil»>'"; 5) «el contrato
de autos no es incardinable en las excepciones subjetivas del articulo 6
y por ello, debe analizarse si la Ley de Arrendamientos Rusticos es
omnicomprensiva del resto de los contratos»’'; 6) «la Ley no contiene

precepto alguno que declare la nulidad de um contrato de
arrendamiento ristico suscrito en calidad de arrendatario por quien no
sea profesional de la agricultura (requisito subjetivo del articulo 14), o
por quien, siéndolo, lleve en cultivo tierras cuya extensién supere las
500 hectéreas de secano o 50 de regadio (limite objetivo marcado por
el articulo 18)»; 7) «para tales casos de extralimitacién subjetiva u
objetiva, el legislador con funcién social limitativa de la libertad
interviene a través de IRYDA, al que concede la facultad de

3" Fundamento de Derecho 3° inciso 1°.

313 Fundamento de Derecho 3°,inciso 2°.
31% Fundamento de Derecho 3°, inciso 3°.
377 Fundamento de Derecho 3° inciso 4°
31% Fundamento de Derecho 39, inciso 5°.
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subrogarse en esos arrendamientos que no respetan las limitaciones
objetivas y personales impuestas a los contratos, y también de la
encomendar en subarriendo el cultivo de dichas tierras (articulo
17)»*%; 8) «lo que no contempla la Ley es el supuesto en que el
IRYDA no haga uso de la facultad que le confiere 1a Ley o aquel en
que por el éxodo del campo o por cualquier otra causa no hubiere
personas que acepten el cultivo de las tierras»>>"; 9) «en tales casos
puede admitirse ademds de la validez de los contratos que éstos se
rijan por el Cédigo Civil, puesto que los cultivadores no necesitardn
de la proteccioén legal, y tales contratos pueden existir puesto que el
articulo 1° de la Ley de Arrendamientos Risticos permite su
existencia, ya que al definir su dmbito habla de «arrendamientos
risticos a los efectos de esta Ley»»; 10) «esto sentado debe darse un
paso mds y determinar si el contrato de autos se rige por el Cédigo
Civil, por serle de aplicacién los razonamientos anteriores, y la
respuesta ha de ser la negativa por las siguientes razones: La finca no
supera los limites de extensién que le saquen del 4mbito protegido y la
condicién de profesional de la agricultura, al no existir organismo ni
institucién alguna que expida titulos, permile afirmar que podri
alcanzarse por todo aquel que segiin el articulo 15, en plenitud de sus
derechos civiles o emancipado o habilitado de edad, se dedique o vaya
a dedicarse de modo preferente a actividad de cardcter agrario y se
ocupe de manera efectiva y directa de la explotacién»>2'; 11) «debe
pues reconocerse aptitud para contratar a quien tenga el propdsito de
convertirse en profesional de la agricultura»®>%; 12) «en el caso de

autos, tal propésito pueden presumirlo los arrendadores dada la

1% Fundamento de Derecho 3°, inciso 6°.

32 Fundamento de Derecho 3°, inciso 7°.
2! Bundamento de Derecho 3°, inciso 8°.
322 Fundamento de Derecho 3° inciso 9°.
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formacién académica de los arrendatarios y atendidas la extensién y
objeto de la explotacién»’>; 13) «que luego durantc la vigencia del
contrato o no lleguen a adquirir la cualidad legal de profesional de la
agricultura o la pierdan, ello no determina que incurran en causa de
resolucién primera del articulo 76 de la Ley conforme al cual es causa
de resolucién a instancia del arrendador por interés social, la pérdida
por el arrendatario de la condicién de profesional de la agricultura, y
este es un hecho declarado probado por las dos sentencias de
instancia»’®; y 14) «consecuencia de todo lo anterior es la estimacién
de los tres primeros motivos, puesto que el contrato de autos se rige
por la Ley de 31 de diciembre de 1980, el procedimiento instado es el
adecuado y, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1715.3°,
debe entrar a conocer esta Sala lo que corresponda dentro de los
limites en que aparezca planteado el debate, puesto que es la solucién
mas acorde con la tutela efectiva, pues el articulo 1715.1° no se refiere

a casos como el presente en que utilizé el procedimiento adecuado»*?.

En fin, la sentencia concluye indicando: 1) que «la apreciacién
de los documentos diez y once de los aportados con la demanda,
revelan el abandono voluntario y la cesién de uso de la finca por parte
de los arrendatarios, con la consiguiente indeterminacién de la parte
de los frutos que constituyen las rentas de 1987 y 1988, por no haberse
efectuado su cdlculo antes de la retirada de los productos de la finca,
retirada que efectuaron unilateralmente los cultivadores»*®; 2) que

«estd igualmente probado que no se ha practicado liquidacién de los

32 Fundamento de Derecho 3°, inciso 10°.
% Fundamento de Derecho 3° inciso 11°,
35 Fundamento de Derecho 3° inciso 12°,
32 Fundamento de Derecho 5°, inciso 1°.
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productos ganaderos, asi como que sin conocimiento de los
propietarios, se retird el ganado en julio de 1988; que no estd
calculada ni liquidada la cosecha de almendras de 1988 y que no han
efectuado subarriendos en la explotacién, como se acredita por los
documentos»>'; y 3) que «demostrados también dafios en tejados,
paredes de las cercas, en las cochiqueras asi como en las plantaciones
de almendros. Todo lo anterior comporta la estimacién de la demanda,
la resolucién de los contratos por las causas primera, cuarta y quinta

del articulo 75 de la Ley de Arrendamientos Risticos»2*.

38. Sobre el mismo tema, cabe resefiar también la Sentencia de
la Sala Civil del Tribunal Supremo de 12 julio 1989°%. En este caso,
el aparcero cedente de una finca nistica habia interpuesto demanda
contra el aparcero cultivador, para que se declarase resuelto el contrato
de aparceria suscrito por ambos en documento privado de fecha 20-
12-1976, por transcurso del plazo pactado de 7 afios. El demandado
reconvino, interesando prérroga del contrato hasta 21 afios, por
considerar que el contrato era de arrendamiento parciario. Pues bien,
la Sentencia de primera instancia estim¢ la demanda y desestimé la
reconvencién, con base en que: a) «convenida la aparceria, tal como
estaba prevista en la legislacién anterior a la Ley 83/1980, de 31 de
diciembre, no es aplicable a la relacién el concepto de arrendamiento
parciario contenido en el articulo 101 de la nueva Ley, pues segiin su
articulo 106 consta con claridad la voluntad de constituir una
aparceria»; b) «faltan datos de valoracién, en todo caso, para la

aplicacién del articulo 101»; ¢) «el aparcero cultivador no acredita la

37 Fundamento de Derecho 5%, inciso 2°.
322 Fundamento de Derecho 5°, inciso 3°.
2 La Ley Jurisprudencia 737-1/1989.
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condicién de cultivador personal, ni le es aplicable tal condicién,
solamente prevista para el arrendatario»; y d) «el transcurso del plazo
pactado en la aparceria, segin dispone el articulo 49 del Decreto
745/1959 de 29 abril, lleva consigo su extincién». Esta Sentencia de

Primera Instancia fue confirmada, en la segunda, por la Audiencia®®

Recurrida por el aparcero cultivador en Casacién ante el
Tribunal Supremo, este dltimo desestimé el recurso, mediante los
siguientes razonamientos: 1) «los demis motivos, cursan por la via del
n° 5 del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de ellos es
fundamental el motivo 2° en el que se denuncia la infraccién de los
articulos 101 y Disposicién Transitoria 1%, Regla 1%, parrafo 2° de la
vigente Ley de Arrendamientos Ruisticos»™'; 2) «la figura del
arrendamiento parciario, mas proximo al arrendamiento que la
aparceria por la pequeiia aportacion del cedente en el capital de
explotacion —consistente en maquinaria y capital circulante, ademds
de la tierra—, previsto en el articulo 101 de la nueva Ley, era
desconocida por la anterior legislacion, por lo cual, el contrato
vigente entre las partes, segin la disposicion transitoria primera,
regla primera pdrrafo primero de la Ley 813/1980, debe regirse por la
anterior legislacion, resumida en los articulos 43 a 44 del Decreto
745/1959, de 29 de abril, en cuyo articulo 43.3 se entendia, como
capital de explotacion las plantaciones, edificaciones, construcciones
e instalaciones y cuanto, de alguna manera contribuya a la obtencion
de los productos de la finca, por lo cual, ni se puede admitir la
aplicabilidad al tiempo del contrato, de una norma inexistente, en

cuanto entraria en contradiccion con el principio de irretroactividad

330 Acerca de todo cuanto acaba de decirse, véase su Fundamento de
Derecho 1°.
3! Fundamento de Derecho 3%, inciso 1°.
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de las Leyes (articulo 9.3 de la Constitucion Espaiiola vy 2.3 del
Codigo Civil})»***; y 3) «por ello, el tinico derecho que el demandado
podria ejercitar (y excluye expresamente) es el de conversién de la
aparceria en arrendamiento en la proporcién prevista en el articulo
49.3 del Decreto de 1959 citado, no el contemplado en el articulo
101.6 de la Ley de 1980, sobre la totalidad de la finca, pues ta.l.
derecho nunca puede ampararse, segin dispone su disposicién
transitoria primera, regla primera, péarrafo primero, sin que resulte
relevante para la resolucién del caso, la circunstancia de que el
demandado sea o no cultivador directo y personal, por lo que debe
rechazarse el motivo y con el los motivos 3°, 4° y 5° que acusan la
infraccién de los articulo 11, 16, 105, 106 y 121 de la vigente Ley de
Arrendamientos Riisticos y Doctrina Legal aplicable»>".

La tesis apuntada por esta sentencia merece ser criticada o,
cuando menos puntualizada, por todo lo siguiente. Ante todo, porque
la Constitucién Espafiola, en su articulo 9.3, establece que «la
Constitucion garante el principio de legalidad, la jerarquia normativa,
la publicidad de las normas y la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales»;
y de ahi, en consecuencia, que no impida la irretroactividad de
disposiciones favorables o no restrictivas de derechos individuales.
Ademds, el articulo 2°.3 del Cédigo Civil establece claramente que
«las leyes no tendran efecto retroactivo sino dispusieren lo contrario»,
por lo que, en consecuencia, aunque la irretroactividad no sea norma

general, no estd prohibida tampoco por nuestro Derecho comin. Pues

*¥ Fundamento de Derecho 3°, inciso 2°.
333 Fundamento de Derecho 3°, inciso 3%
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bien, sobre esta base, también hay que tener en cuenta que la Ley de
Arrendamientos Rusticos de 1980, en su Disposicién Transitoria
Primera, dice tajantemente que «quedan sujetos a esta Ley los
contratos de arrendamiento o aparceria sobre fincas risticas,
cualquiera que sea la fecha de su celebracidn, con las salvedades que
establecen las siguientes reglas»; y por ello, es claro que esa Ley
impone claramente su retroactividad, ya que se aplica a contratos
suscritos con anterioridad a su vigencia, aunque de acuerdo con las
salvedades que se establecen a continuacién, no modificando la
duracién de dichos contratos, que seguirin rigiéndose por la
Legislacién anterior. Y de ahi, como conclusién, que el hecho de que
el contrato suscrito por las partes tenga fecha anterior a la entrada en
vigor de la Ley de 1980, no pueda impedir en modo alguno que por
aplicacién de ésta sea calificado ahora como arrendamiento parciario
y no como aparceria, por mucho que las partes lo hayan calificado asi
€n su momento, sin perjuicio de que la duracién haya de acomodarse,
por supuesto, a lo establecido en las reglas 1%, 2* y 3* de 1a Disposicién

Transitoria Primera de la propia Ley.

39. En apoyo de la tesis que acabamos de referir, resulta
concluyente la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1°, de fecha 15
octubre 1991***, El actor formul6, en este caso, demanda sobre
revisién de renta, al amparo del articulo 40 de la Ley 83/1980, de 31
diciembre, solicitando en el suplico lo siguiente: a) que procede la
revision de la renta de las fincas como consecuencia del contrato de
arrendamiento que se formalizé en ejecucién de la sentencia dictada

por el juzgado de distrito de Castrogeriz que este fijé en 15.194

¥ La Ley Jurisprudencia 2644/1992.
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pesetas Ha., reduciéndola a la renta usual por fincas de igual
naturaleza y cultivo en la localidad y zona; y b) que la renta a partir
del afio siguiente habra de ser la de 4.000 pesetas Ha. o la que resulté
de la prueba. El demandado propictario se opuso a la demanda,
fijando el Juzgado de Primera Instancia en su sentencia la renta a
partir de 1987, en 6.000 pesetas por Ha.; sentencia ésta que fue
confirmada, en segunda instancia, por la Audiencia Provincial de

Burgos™”’,

El Tribunal Supremo confirmé la sentencia de segunda
instancia, mediante los dos siguientes bloques de razonamientos. El
primero, relativo a lo sigutente: 1) «interpuesto el presente Recurso de
Casacién por el demandado-arrendador, se alega infraccién del
articulo 40 de la Ley de Arrendamientos Risticos de 31 diciembre de
1980, en relacién con el 1257 del Cédigo Civi1»336; 2) «entiende la
parte recurrente que al ser el vigente arrendamiento existente entre
las partes litigantes resultado de la controversia de un anterior
contrato de aparceria que mediaba entre ellos y que la renta fue
determinada judicialmente, nos hallamos ante no un contrato
libremente pactado sino una resolucion judicialmente impuesta por
tratarse de cosa juzgada»’'; y 3) «el motivo est4 llamado a fracasar
por las siguientes razones: a) Establece el articulo 132.3 de la citada
Ley arrendaticia que el Recurso de Casacién se fundari en alguno de
los motivos expresados en el articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en tanto que el articulo 1707 de esta Ley

procesal exige que en el escrito de interposicién del Recurso de

133 Acerca de estos hechos, véase su Fundamento de Derecho 1°.

3% Fundamento de Derecho 2°, inciso 1°.
337 Fundamento de Derecho 2°, inciso 2°.
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Casacién se expresardn el motivo o los motivos en que se ampare,
requisito que no se cumple en el presente caso, lo que es causa
suficiente para la desestimacién del motivo; b) No obstante,
entendiendo salvado el anterior defecto procesal por epigrafe con el
que se inicia el motivo, «Infraccién de Ley», es inaceptable la tesis
que sostiene la parte recurrente, ya que la conversién de la aparceria
en arrendamiento en los supuestos previstos en la Ley (arts. 109,
apartado 4, 110, apartado 1, 117.5° y 118, apartado 2) no es sino una
modalidad de novacién contractual a instancias del arrendatario que,
solo en caso de desacuerdo entre las partes, exige la intervencién
Jjudicial para integrar, supliendo esta falta de voluntad concorde, la
relacién contractual nueva que no pierde por ello esa naturaleza; el
arrendamiento asi nacido es un propio y verdadero contrato de
acuerdo con la definicién que del mismo se contiene en el articulo
1254 del Cdadigo Civil, al que son aplicables las normas especificas
contenidas en la repetida Ley de Arrendamiento Riisticos, entre ellas
¢l articulo 40 en que se apoya la pretension actora, precepto legal que
no hace exclusién alguna en razén al origen del contrato; por ello al
entenderlo asi la Sentencia recurrida no ha infringido los preceptos

invocados sino que los ha interpretado y aplicado correctamente»>®,

Por su parte, en el segundo bloque argumentistico, se razona
que «los motivos segundo y tercero estin igualmente destinados a
fracasar, ya que en ellos se incide en el mismo defecto procesal que en
el primero, sin que en los ahora examinados pueda obviarse la falta al
no hacer alusion alguna que pueda indicar a esta Sala cual ha sido la

linea procesal exigida para la impugnacién que en ellos se hace; por

3% Fundamento de Derecho 2°, inciso 3%
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ofra parte, en ¢l motivo segundo se esta haciendo referencia al articulo
7 n° 8 del Decreto de 29 de abril de 1959 el cual expresamente
exceptia de la revisién de rentas los supuestos en que si haya
intervenido en la autorizacién de las rentas la autoridad judicial, dice
el recurrente. Establece el nimero 5° del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (cauce procesal en que pudiera incardinarse
esta tmpugnacidn casacional) como motivo de casacidén la infraccién
de las normas de ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que
fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate; en el
presente caso y de acuerdo con la Disposicion Transitoria Primera,
es la Ley 83/1980 de 31 de diciembre la que rige y regula en todos sus
efectos el contrato que vincula entre si a las partes litigantes y no el
Decreto de 29 de abril de 1959 que, por tanto, no constituye una
norma que fuere aplicable para resolver las cuestiones objeto de
debate, cualquiera que sea su valor como precedente historicon>>.

Como se ve, en la sentencia no se admite duda sobre la aplicacién de

la Ley vigente a contratos celebrados con anterioridad a la misma.

40. Sobre el mismo tema del arrendamiento parciario, se
pronuncia también la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 3 diciembre 1990°%, Aqui, el actor formulé demanda con
la peticién de que se declare extinguido el contrato de aparceria
suscrito por él como propietario cedente v el demandado el dia 30 de
abril de 1986, sobre una finca ubicada en Jaraiz de la Vera, bien por
haber expirado el témino sefialado en el contrato, bien por fraude o

deslealtad en la entrega de los frutos a la propiedad de la que es titular

39 Fundamento de Derecho 3°.

0 La Ley Jurisprudencia 1302-JF/000.
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el actor y su hermana. La parte demandada alegé que ocupaba la finca
como cultivador personal y que las aportaciones de la propiedad,
aparte de la tierra, nunca llegaron al 25 por ciento de las establecidas
en el articulo 101 de la Ley de Arrendamientos Ruiisticos de 1980,
oponiéndose a la demanda y formulando reconvencién para que se
declarase que la relacién contractual existente entre los contendientes
era de arrendamiento parciario, con la finalidad de que se determinara
el canon arrendaticio en periodo de ejecucién de sentencia, por haber
solicitado su transformacién en arrendamiento en tiempo oportuno
conforme a lo prevenido en el articulo 1016 de la Ley de
Arrendamientos Riisticos; y subsidiariamente, si se entendiera que era
conirato de aparcerfa, se estableciese igualmente el canon arrendaticio,
al transformarse en arrendamiento, por no haber dado el preaviso la
propiedad con un afio de antelacién (articulo 109-2 de dicha Ley),
conforme a lo establecido en el articulo 119 del mismo texto legal. A
la reconvencién se opuso el propietarioc demandante, presentando
recibos y facturas acreditativas de su aportacién crematistica al cultivo
del predio objeto de estas actuaciones, e interesando el consiguiente
rechazo de la reconvencién™'. Sobre esta base, «la Sentencia de
Primera Instancia estimé la demanda y desestimé la reconvencién y
sus pronunciamientos fueron confirmados integramente por la Sala de
segunda instancia en el recurso de apelacién formulado por el
demandado-reconviniente que igualmente promovié el Recurso

extraordinario de Casacidn»"*2.

! Acerca de todo lo que acaba de indicarse, véase el Fundamenio de
Derecho 1°.
2 Ibidem.
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Pero este tltimo fue desestimado por el Tribunal Supremo,
conteniendo la sentencia cuatro grandes bloques argumentisticos, en el
primero de los cuales se afirma lo siguiente: 1) «el quinto motivo que
por sistemdtica procesal se estudia en primer término por afectar al
sustrato de orden fictico, que condiciona la perspectiva y resolucién
de los problemas planteados en punto a la aplicacion del ordenamiento
juridico, se ampara en el articulo 132.3.4 de la Ley de Arrendamientos
Rusticos equivalente al n° 4 del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que es el correctamente aplicable y denuncia el
error de hecho en que supuestamente incurre la Sala de apelacién al
entender que el contrato de cesién del cultivo de la finca era por
tiempo no superior al afio agricola; pues bien, aunque ello no estd
explicitamente sefialado en este motivo por remitirse a los anteriores
de contenido juridico, lo cierto es que los elementos fcticos en que se
apoya la tesis del recurrente son fundamentalmente dos: Uno, el de
que el contrato tenia una vigencia superior a un afio, y por ello
aportaba a los autos contratos de los afios 1982, 1984, 1985 y 1986, y
otro elemento es el de que la cooperacién del cedente propietario era
inferior al 25 por ciento de los factores intervinientes en el cultivo,
expresados en el articulo 102 LAR»**; 2) «el motivo no puede
prosperar porque no solo no sefiala el documento obrante en autos del
que pueda inferirse inequivocamente el error denunciado, sino que
hace un somero andlisis de la prueba para fijar su atencién en el
informe técnico obrante al folio 243 emitido por la Agencia Nacional
del Tabaco- Jefatura Provincial de Ciceres, en el que se sefiala la
duracién del cultivo de tabaco, y como quiera que tal informe ha sido
examinado y valorade en la instancia por ambos juzgadores, es

evidente que carece de la virtualidad casacional que quiere atribuirsele

3 Fundamento de Derecho 3°, inciso 1°.
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en el recurso, pues ello equivaldria a sustituir la tesis del juzgador por
la del recurrente, lo que no es dable en el recurso en que nos
ha.]lamos»"m; 3) «Pero, es que, ademds, el informe apunta al final que
los periodos estacionales correspondientes a las distintas facetas del
cultivo del tabaco, estin sujetas a las diversas variedades de esta
planta herbicea de la familia de las solandceas e incluso a la
localizaci6n del cultivo, no habiéndose especificado lo atinente al que
corresponda a la zona de situacién de la finca y la variedad corriente
en la misma, y ello sin perjuicio de que habida cuenta de que la tierra
se entregaba por la propiedad preparada y labrada para el cultivo, una
-1a primera- de las facetas del periodo completo del cultivo del tabaco
la cumplimentaba el propietario y de ahi cabe comprender por que el
tiempo de cesién en aparceria comprendia desde abril a noviembre
solamente de los afios en que tal cesién se producia y la admonicién
en la misma cldusula segunda de los contratos en que en ningdn caso
se entenderia la existencia de prérroga ticita sin nuevo acuerdo por
escrito de ambas partes»***; 4) «y en cuanto al factor de aportacién al
cultivo por la propiedad, dicho esti con lo precedente que ya
inicialmente la propiedad intervenia en forma mas que esencial, Gnica,
en la primera fase de este cultivo estacional, y si a ello se afiade el
suministro de agua de riego con las implicaciones correspondientes a
los gastos de instalaciones, reposicién y compostura para el riego,
energia eléctrica o la que fuere para la extraccién y conduccién del
agua e irrigacion del terreno, se viene a ratificar lo proclamado en el
fundamento juridico quinto de la sentencia de primer grado asumido

por la de segunda instancia de que «la aportacién del demandado

3 Fundamento de Derecho 3°, inciso 2°.
5 Fundamento de Derecho 3°, inciso 3°.
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consistia pricticamente en trabajar la tierra y explotarla»**; y 5) «Por
iltimo, ha de puntualizarse, que incumbiendo la carga de la prueba al
aparcero demandado-reconviniente de sus afirmaciones, tal obligacién
procesal viene en este caso reforzada por la existencia de dos
presunciones en su contra que surgen una del contrato, cual es la
consecuente con la entrada del aparcero en el cultivo de la finca
cuando estaba ya preparada y labrada para el cultivo con la prevencidn
sefialada para tal caso en el articulo 110.1 LAR y otra dimanante de la
propia Ley Especial, en el art. 102.1 en relacién con el art. 107.2, en
atencién a que la participacidn en los productos segin contrato es del
40 % para el aparcero y del 60 % para el propietario (cldusula 5%), y
como se da la circunstancia de que ambas presunciones proyecian su
virtnalidad sobre los elementos ficticos esenciales ya sefialados del
tiempo del cultivo, es decir, del plazo de la cesién de la finca al
demandado aqui recurrente y de la aportacién porcentual de la
propiedad al cultivo de la finca, se quiere decir con ello que las
proclamaciones de Ia sentencia que se combate al respecto no han

quedado desvirtuadas y por ello el motivo perece»>*'.

Por su parte, en el segundo bloque se razona: 1) que «el primer
motivo por el cauce del art. 132,.3.3 LAR, o, lo que es lo mismo, del
art. 1692.5 LEC acusa la infraccién del art. 101 LAR invocada por
inaplicacién»>*®; y 2) «como quiera que la aplicacion del precepto
sustantivo que se propugna es bajo la supuesta e imperativa
constatacion fdctica de la aportacion inferior al 25 % de la propiedad

para el cultivo de la finca, es evidente que el recurrente viene a hacer

3 Fundamento de Derecho 3°, inciso 4°,
37 Fundamento de Derecho 3°, inciso 5°.
¥8 Fundamento de Derecho 4° inciso 1°.
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en su alegado supuesto de la cuestion, dado que la sentencia
combatida proclama todo lo contrario y tal declaracién permanece
incolume segiin se ha estudiado en el fundamento juridico precedente,
lo que supone el rechazo del motivo por no ser viable en casacidn tal
postura procesal, no siendo admisible el alegato del motivo de que se
habia introducido mejoras en la finca, entre otras la aportacion de
muebles y enseres propiedad exclusiva de mi patrocinado, ya que las
mejoras a que se refiere obviamente el precepto L.mstantivo indicado
en el motivo son las incorporadas al predio cultivado que repercutan
directamente en su mayor productividad agricola y que precisa su
previa determinacién por la Junta Arbitral aludidas en el mismo

349
precepio»™ ",

En el tercer bloque argumentistico se razona, por su parte, que:
1} «el motivo 3° al amparo de la misma norma casacional que sus 2
anteriores, acusa la infraccién del art. 107 LAR por entender que al no
existir contrato escrito durante el afio agricola 1988, pero en el que el
demandado ahora recurrente al realizar labores agricolas durante el
mismo desnaturalizé el contrato primitivo de aparceria convirtiéndose
en arrendamiento, puesto que la exigencia escrituraria para la validez
de la aparceria proviene del imperativo «debera» que emplea el texto
dispositivo del art. 107 ya referido, que no fue aplicado en la
sentencia»”; 2) que «tampoco puede prosperar este motivo: A)
Porgue la norma sustantiva que se dice vulnerada no dice en modo
alguno que cuando falte la forma escrita la relacion contractual entre

las partes recayentes sobre la finca sea la del arrendamiento, mdxime

9 Fundamento de Derecho 4°, inciso 2°
3% Fundamento de Derecho 6°, inciso 1°.
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cuando no parece que el legislador otorgue a la forma escrita
categoria de requisito ad solemnitatem cuando de los aps. 2 y 3 cabe
la defeccidn de algunos de los requisitos que segtin el ap. | «se hardn
constar» en el contrato, supliéndose su carencia por circunstancia
que rigen por la costumbre en la localidad o en la comarca de
ubicacion de la finca, de lo que cabe argiiir que mds bien el supuesto
que se contempla viene a definirse como en el caso de la forma de
arrendamiento segin el art. 21 LAR coincidente con la exigencia
genérica del art. 1279 en relacion con los arts. 1278 y 1280 todos del
CC, y B) Porque aunque asi no fuera -que si lo es- obviamente la
reanudacion de la forma escrituraria en el afio agricola 1986 que es el
determinante y objeto del procedimiento supuso una novacién que
anula o por lo menos modifica en el sentido contractual escriturario
obrante en autos la ausencia de datos ciertos del afio 1983 cuyas
circunstancias por lo tanto aqui son irrelevantes (arts. 1203 y 1204
CC)»351.

En fin, en el cuarto bloque citado se indica que «el motivo
cuarto, por idéntica via del art. 132.3.3 LAR o del art. 1692.5 LEC
sefiala 1a violacién del art. 117.1 LAR por aplicacién indebida, que
obviamente fracasa dado que su apoyo radica en la argumentacion de
que no puede decirse de la extincién del contrato de 1986 por
terminacion del plazo pactado, ya que no estd acreditada la
participacién necesaria de la propiedad: ser de duracién superior un
afio, lo que requiere el preaviso con 1 afio de antelacién por el cedente
que aqui no se ha producido y porque en el afio 1983 se omitid la

forma escrita transformandose en arrendamiento, todos cuyos alegatos

31 Fundamento de Derecho 6°, inciso 2°,
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como se ve vienen contradiciendo las declaraciones facticas de la
sentencia combatida que al no ser desvirtuadas en este recurso han
quedado incélumes y ademds ratificadas en los precedentes
fundamentos juridicos, por lo que estdn vulnerando la doctrina de esta
Sala que proscribe la peticion de principio, es decir, de aquellos
argumentos sentados en elementos no acreditados de estructura
factica, lo que comporta hacer supuesto de la cuestién (SS 30 Oct. y
11 Nov.1987 y 26 May. 1989)»>%.

Como se ve, en esta Sentencia se examina la aportacién del
propietario con el objeto de calificar el contrato como aparceria o
arrendamiento parciario, ya que dicha calificacién no depende de la
que hagan las partes, sino del verdadero contenido de la relacién. Pero
lo mais destacable de esta sentencia, a mi juicio, es su tesis de que la
«forma del contrato» no determina la naturaleza de la relacion juridica
y, por lo tanto, su calificacién como aparceria o arrendamiento
parciario; y ello, por mucho que la Ley no exija forma alguna para el
arrendamiento parciario y escritura para la aparceria. Hace, ademas,
una interpretacién que estifnamos totalmente acertada del articulo 107
de la Ley de Arrendamientos Riisticos, pues estima que la forma
escrita exigida por dicho articulo no es requisito «ad solemnitatem»
ni, por lo tanto, tiene influencia para la calificacion del negocio
juridico. Efectivamente, la exigencia de forma escrita no es en modo
alguno requisito constitutivo, dando derecho Gnicamente a cualquiera

de las partes a cumplirlo, cuando asi le interese.

332 Fundamento de Derecho 7°.
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¢) JURISPRUDENCIA RELATIVA A LA MODALIDAD
CATALANA DE LA APARCERIA Y A LA TRANSICION DE LA
LEY DE 1935 A LA LEY DE 1980

41. Tambi¢n sobre la naturaleza, caracteristicas y normativa
aplicable a los contratos de «masoveria» (modalidad catalana de la

aparceria)’>

, de aparceria propiamente dicha y de arrendamiento
parciario, y sobre la aplicacion, en su caso, del derecho de adquisicién
forzosa, se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Primera, de fecha 12 junio 1981°**. Dice esta sentencia que es
«considerar a los efectos de la debida resolucién del recurso la
naturaleza y caracteristicas de los contratos que vinculan a las partes,
segun las declaraciones de la sentencia de primera instancia, aceptadas
plenamente por la Sentencia impugnada», razonando lo siguiente: «A)
en relacién al primer contrato, de su contenido se deduce claramente
tratarse de una «masoveria» modalidad catalana del contrato de
aparceria, en la que el «masover» ocupa la casa de labor aneja a la
finca que cultiva y en la que los productos del fundo se destinan al
consumo de las familias del duefio y del «masover» y aunque
generalmente en este tipo de pactos no se satisfacia precio alguno por
el alquiler de la casa y otras dependencias que ocupara, se permitia
como ocurre en ¢l concreto caso presente, con «catorce duros
pagaderos cada afio el dia de Navidad» pacto en contrario al respecto,
de ahi que, aun admitiendo que la «masoveria» segiin la tradicional
doctrina catalana, es un contrato especial en la medida que participa

de la naturaleza de arrendamiento, de la aparceria, del mandato y de

¥3 Véase J. CASTAN TOBENAS, Derecho Civil Espariol, Comiin y
Foral, T. 111, 6° ed., cit., pigs. 280 y ss.
4 La Ley Jurisprudencia 2596/1981.
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la prestacion de servicios, no puede ser considerado, como un
arrendamiento, sino mas bien como una aparceria, pues asi ha sido
considerada la «masoveria» en Catalufia e incluso la propia
Compilacion de 1960 en sus articulos 337 y 338 mantiene esta
afinidad reguldndose  en los mismos como modalidades de
aparceria agricola, la aparceria ristica en general, la «<masoveria» y
las aparcerias a mejorar>""; y «B) Respecto al segundo contrato,
puede efectuarse la misma estimacién en cuanto que de aparceria se
trata, en cuyo contenido y en algunos pactos concretos del mismo, se
refleja la figura de la «cuarteria» (modalidad de aparceria), hoy
pricticamente inexistente, pero antafio peculiaridad tipica del partido
judicial de Igualada, junto con el de Manresa y algunos puntos de la

6

Segarra»™°, Sobre esta base, desestima el recurso de casacién

interpuesto, razonando lo siguiente.

En primer lugar, que «con base en los precedentes contratos la
cuestion litigiosa se centré en la determinacién de la existencia del
derecho de adjudicacion forzosa de las fincas cultivadas a favor de los
actores, que sostenian que ambos contratos, €l primero de 19 de
octubre de 1863 y el segundo de 17 de octubre de 1874, debian
calificarse como arrendamientos parciarios y, en consecuencia, al
recaer en ellos la cualidad de cultivadores de las fincas objeto
respectivamente de la relacién contractual, denominadas «Casa Mild»

y «La Raureda» del término de Santa Margarita de Montbuy, tenia que

335 Fundamento de Derecho 1°, inciso 1°.
3% Fundamento de Derecho 1°, inciso 2°.
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declararse su derecho de acceder a la propiedad de las referidas

fincas»™’.

En segundo lugar, lo siguiente: 1) «el primer motivo del
recurso, fundado en el nimero 4 del articulo 1692, denuncia error en
la apreciacién de la prueba, basado en documentos que obran en autos
y que demuestran la equivocacién del Juzgador»>T; 2) «segiin sostiene
reiteradamente la jurisprudencia de esta Sala el «error» aludido bajo
este namero, es el «error de hecho», referido a la apreciacién de los
documentos que se citan lo que exige que no baste con sefialar estos y
razonar sobre su contenido y sobre las caracteristicas juridicas de los
contratos de aparceria y sus modalidades catalanas en forma
discrepante de la de los érganos jurisdiccionales de instancia, pues tal
proceder, equivale a efectuar una nueva valoracién probatoria de los
documentos en sustitucién del criterio judicial inconducente a los
fines casatorios»>; 3) «en realidad la disceptacién con los resultados
de la apreciacién o valoracién de los documentos es incluso natural
que a veces se produzca, cuando la tesis del recurrente no es acogida
por los organos de instancia, pero tal disconformidad, carece de
relieve impugnatorio; el supuesto que el motivo encierra, no son las
distintas valoraciones, pues, seria absurdo que se considere errénea la
del juzgador para que prevaleciera la del recurrente, sino una
valoracién judicial que parte de un previo error, cometido al examinar
el contenido del documento, ya sea por que transcribe o reproduce mal
lo que dice o porque omite un contenido judicialmente relevante; de

aqui que haya que sefialar la materia documental, concreto objeto del

357 Fundamento de Derecho 2°.

3% Fundamento de Derecho 3°, inciso 1°.
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error, haciendo el juicio comparativo o la confrontacién entre lo que
dice el documento y lo que erréneamente se indica como dicho por el
documento u omitido en su examen»""'; y 4) «las opiniones juridicas,
por tanto, expuestas acerca de la mayor o menor importancia que,
tengan determinados elementos contractuales en cada uno de los
mencionados contratos de aparceria, no pueden, en razén de los
condicionamientos que exige el presente motivo y limites dentro de
los que se circunscribe, forzar su prosperabilidad en términos

casacionales»’®".

En tercer lugar, de manera un poco premiosa, que: 1) «al
amparo del segundo motivo que se apoya en el ordinal 5°, por
infraccién, en concreto, del articulo 101 y Disposicién Transitoria
Primera de la Ley de Arrendamientos Ruisticos de 31 de diciembre de
1980, se intenta por el recurrente, desplazando la calificacién juridica
dada al contrato por la Sentencia impugnada, hacer supuesto de la
cuestion y referir al concepto de arrendamiento parciario el ejercicio
del derecho de adquisicién forzosa que pretende»’®; 2) «mas aunque
parezca ocioso, bueno serd recordar que la interpretacién y
calificacién de los contratos es tarea atribuida a los tribunales de
instancia, segiin resulta de docirina jurisprudencial plenamente
consolidada, cuya notoriedad, en el circulo de la técnica casacional
excusa la cita, por lo que se parte ya de una nueva calificacién que
debe reputarse errénea, como causante del derecho que se reclama»>®;

3) «aparceria y arrendamiento parciario son especies contractuales

360 Fundamento de Derecho 3° inciso 3°.
%! Fundamento de Derecho 3%, inciso 4°.
32 Fundamento de Derecho 4% inciso 1°.
363 Fundamento de Derecho 4° inciso 2°.
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diferenciadas a las que la Ley asigna efectos diferenciados; aunque la
aparceria pueda también, en los casos que proceda, convertirse en
arrendamiento de acuerdo con las disposiciones en vigor»™®; 4) «asi,
como en el presente caso ocurre, el derecho de adquisicion forzosa
que la Ley Especial de Arrendamientos Risticos regula en el Capitulo
IX del Titulo Primero con referencia a los arrendamientos, bajo la
ribrica de «formas de acceso a la propiedad», contemplado en el
apartado B), tras el apartado A} que establece el «tanteo, retracto y
adquisicion preferente» no tiene correspondencia en el capitulo VIII
del Titulo II, que versa sobre las aparceria, por eso, aun con la misma
denonunacion de las «formas de acceso a la propiedad» admite , por
remision, solo los derechos de tanteo y de retracto y adquisicion
preferente, pero no el derecho de adquisicion forzosa»™®; 5) «no
sirve, ademds, a los fines del recurso el puente conceptual que desea
establecer el recurrente entre aparceria y contratos parciarios, pues,
como razona la sentencia de instancia, las normas sobre aparceria de
la Ley Especial, deben aplicarse como fuente subsidiaria de segundo
grado, ya que segin explica el articulo 106 se aplican en defecto de
pacto expreso, de normas forales o de derecho especial y de
costumbre y ha sido en funcién de estos criterios y de una valoracién
ponderada de la prueba en su conjunto, como se ha llegado a la
calificacién de los contratos cuestionados, cuya recalificacion por las
razones expuestas deviene imposible»’®; y 6) «ampoco se ha
acreditado ni probado que los contratos en cuestién hayan quedado

sujetos o exentos de la Ley en cualquiera de los supuestos previstos

34 Fundamento de Derecho 4°, inciso 3°.
%35 Fundamento de Derecho 4°, inciso 4°.
36 Fundamento de Derecho 4°, inciso 5°.
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por la disposicién transitoria invocada, en modo diferente del antes

sefialado»>®’.

En fin, concluye indicando que «al socaire del tercer y dltimo
de los motivos que cobija en igual ordinal que el anterior y denuncia
las infracciones del articulo 98 y disposiciones transitorias primera y
tercera, asi como del articulo 3.1 del Cédigo Civil y varios preceptos
constitucionales, se intenta poner de manifiesto una pretendida
vulneracién de la funcidén social de la propiedad, de la proteccién de
los trabajadores y de su derecho de acceso a la propiedad, como
resultado conjunto de las repetidas vulneraciones, con argumentos que
desarrollan una serie de disquisiciones sobre la Comunidad
Econdmica Europea, los poderes publicos y el sentido de determinas
normas constitucionales que carecen de la concisién y precisién
necesaria para entender de que modo concreto la sentencia impugnada
viola las leyes citadas, de donde se sigue el ineludible rechazo del

. 68
motivo»o8,

De esta sentencia hay que destacar, en primer lugar, que el
Derecho Foral es de preferente aplicacién a la Ley Especial en materia
de aparcerias; y al tratarse aqui de una «masoveria», figura propia del
Derecho cataldn, no cabe hablar de aparceria «versus» arrendamiento
parciario. Por otra parte, esta sentencia pone de manifiesto cémo las
figuras singulares de aparceria propias de Catalufia van

desapareciendo lo mismo que ocurre en otras partes de Espaiia, y muy

%7 Fundamento de Derecho 4°, inciso 6°.
38 Fundamento de Derecho 5°.
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concretamente en Galicia (como pondremos de manifiesto, luego, en
el Capitulo V), en donde por cierto existe la figura de la «aparceria de
lugar acasarado» con similitudes evidentes con la «masoneria»
catalana. También esta sentencia deja claro que el derecho de
adquisicion forzosa no se da en la aparceria, aunque si ticne ésta, en

cambio, los derechos de tanteo y retracto, y de adquisicién preferente.

42. De la aparcerfa ristica en Catalufia trata, también, la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 21 junio 1994°%
Respecto del supuesto fictico por ella enjuiciado, se da como
expresamente probado todo lo siguiente: «para la resolucién del
presente recurso ha de partirse de los hechos declarados probados por
la Audiencia y que permanecen incélumes por no haber sido
impugnado: que hubo contrato verbal entre las partes, pues carece de
valor por ausencia de formas auténticas el documento de 1964; que tal
relacidn contractual habida entre ambas tiene la naturaleza de contrato
de aparceria nistica y que en dicho contrato no se fijé duracién.
Consecuencia de lo anterior es que dicha aparceria, conforme al
articulo 337 de la Compilacion de Catalufia, se rige, en cuanto a que
no se opone a la legislacién especial de arrendamientos risticos, por
los pactos de los contratantes 'y, en su defecto, por los usos y
costumbres de la localidad. No acreditado pacto alguno sobre
duracion, ni costumbre de la localidad, hay que recurrir a la
legislacion de arrendamientos risticos vigente a la sazon, y en ella la
norma de duracién era, como minimo la de una rotacion de cultivo,
transcurrida la cual se producia la extincion salvo acuerdo expreso

entre las partes (articulo 49 del Reglamento de 29 de abril de 1959).

3 La Ley Jurisprudencia 838/1994.
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Prolongada la aparceria tdcitamente hasta después de la entrada en
vigor de la presente Ley de Arrendamientos Riisticos de 1980, las
normas por las que ésta se rige, establecidas en el articulo 106, son,
en primer lugar, los pactos expresos y, tras ellos, la norma de derecho
foral o especial y la costumbre. Y respecto a la duracién el articulo
109 establece que el plazo minimo serd el tiempo necesario para
completar una rotacion o ciclo de cultivo. De todo lo anterior se
desprende que la aparceria de autos ha concluido, sin que a ello se
oponga la Disposiciéon Transitoria 1* de la Ley de Arrendamientos
Rusticos, segin la cual quedan sujetos a esta ley los contratos de
arrendamiento o aparceria sobre fincas nisticas cualquiera que sea la
fecha de su celebracién, porque exceptda las normas de duracién y
mantiene lo establecido por la legislacién anterior. Esto sentado,
procede desestimar el primer motivo y el tercero del recurso en los
que se denuncia, por el cauce del n® 5° del articulo 1692, la infraccitn
del articulo 16 de la Ley de Arrendamientos Rdasticos de 31 de
diciembre de 1980, y la Disposicién Transitoria Primera del mismo
texto legal. La tesis mantenida por el recurrente se reduce a afirmar
que como el aparcero es cultivador personal y la Transitoria 1°
establece que en tales supuestos la duracién del contrato serd de 21
afios, debe casarse la sentencia, La tesis es inadmisible porque el
parrafo segundo de la Transitoria es aplicable a los arrendamientos
risticos, pero no a las aparcerias, y el concepto de cultivador personal
definido en el articulo 16 de la nueva ley, que viene a ser una especie
de cultivador parecido al que la vieja legislacién denominaba directo y
personal, tampoco es aplicable a las aparcerias, si bien lo serd a los
arrendamientos que surjan como consecuencia de la conversion de la

aparceria en arrendamiento prevista en el articulo 119»°°,

3 Fundamento de Derecho 1°.
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Sobre esta base, concluye lo siguiente: «El motivo segundo
denuncia la infraccién del articulo 1214 del Cédigo Civil, también por
el cauce del n® 5° del articulo 1692. Expone el recurrente que la
Jurisprudencia acepta como base de un recurso de casacién el citado
articulo 1214 si la Sala de instancia invierte en su fallo el principio de
la carga de la prueba. Esto sentado, continita diciendo que al declarar
la Sala en la sentencia que el demandado no ha demostrado ser
cultivador personal ha infringido el articulo. El motivo es inoperante a
efectos de casacion. Cierto es que esta Sala sostiene reiteradamente
que cuando no existe prueba de un hecho influyente para la decisién
del proceso deben hacerse recaer las consecuencias de la falta de
prueba al litigante a quien le incumbe probar, pero este no es el caso.
Aqui el demandado sostiene que no ha concluido el término del
contrato porque conforme a la nueva ley si se ostenta la cualidad de
cultivador personal debe su duracién alcanzar 21 afios. Si no concurre
esta cualidad hay que concluir que la aparceria durara lo pactado o una
rotacién de cultivo, como ya se ha dicho. Pues bien, quien oponga que
debe ser 21 afios es quien deberia pechar con la obligacién de probar,
segiin el razonamiento del recurrente. Sin embargo en este pleito va se
ha dicho que ¢l articulo 16 y la Transitoria 1°* no permiten hablar de
duraciéon de 21 afios de una aparceria porque no es esa la
interpretacién del parrafo 2° apartado 1° de la Transitoria 1°. Nunca
tuvieron las aparcerias tal duracidn legal ni la ley actual lo establece

para caso alguno»’"".

3! Fundamento de Derecho 2°.
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Esta sentencia, como se ve, incide en la tesis que ya hemos
expuesto anteriormente, en el senttdo de que la Disposicién
Transitoria de la Ley de 31 diciembre 1980 otorga a dicha Ley
caricter retroactivo, al ser aplicable a los contratos suscritos con
anterioridad a su entrada en vigor, si bien en lo que hace referencia a
su duracién, se regirdin por la Ley vigente en el momento de
perfeccién del contrato. Por otra parte, la sentencia aclara muy
oportunamente que lo dispuesto en los nimeros 1, 2 y 3 de dicha
Disposicién Transitoria, respecto a la duracién de los contratos, es
aplicable s6lo a los de arrendamiento, pero no a los contratos de

aparceria.

d) JURISPRUDENCIA RELATIVA A DISTINTOS
ASPECTOS DEL REGIMEN JURIDICO DE LA APARCERIA
REGULADA EN LA LEY 33/1980

43. En el sentido de estimar no aplicable al contrato de
aparceria el derecho de adquisicién forzosa que establece la Ley de
Arrendamientos Rusticos a favor de los arrendatarios, se pronuncia
1gualmente la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
22 julio 1994°"%. En este caso, los actores formularon demanda sobre
adquisicién forzosa de los terrenos propiedad de la demandada, que
llevaba en aparceria. La parte demandada, 16gicamente, se opuso. En
ambas instancias recayeron sentencias rechazando la demanda®”. E
interpuesto recurso de casacién por los actores, este dltimo fue

rechazado por el Tribunal Supremo, con base en lo siguiente: 1) «el

372 1 g Ley Jurisprudencia 960/1994.
I3 Acerca de todo esto, véase Fundamento de Derecho 1°.
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primer motivo de casacién al amparo del ordinal 5° del articulo 1692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, acusa la infraccién del articulo 98 y
Disposicién Transitoria 1.3 de la vigente Ley de Arrendamientos

Risticos ya citada anteriormente» "

;' ¥ 2) «aparte la correcta
interpretacion de la Sala de instancia con invocacién de la doctrina de
la sentencia de esta Sala de 4 de noviembre de 1988 y el principio
general de Derecho «inclussio unius, exclussio alterius» ha de
aplicarse el principio general del derecho sancionado ya entonces por
sentencia de 30 de noviembre de 1935 segin el cual, cuando la
jurisprudencia ha fijado una determinada interpretacion legal, debe
esta ser mantenida en aras de la certidumbre y seguridad de las
relaciones juridicas, en tanto no se demuestre por modo indubitable, la
antinomia de ella con el verdadero contenido de la Ley; circunstancias
estas que no se dan en el presente caso ni siquiera con amparo en el
articulo 3.1 del Cédigo Civil, porque pastiendo de la base, también
principio general del Derecho, de que las Leyes Especiales, que como
tales son excepcionales, al reglamentar situaciones que estin previstas
en Leyes generales en forma singular y especifica no son susceptibles
de aplicacion extensiva ni analégica, nos encontramos en el presente
caso que la Ley Especial de Arrendamientos Riisticos de 31’ de
diciembre de 1980, trata la materia de arrendamientos propiamente
dichos, asi como los arrendamientos parciarios en su Titulo I y muy
separadamente en su Titulo Il las aparcerias, lo que evidencia un
tratamiento muy diverso, tanto mas cuanto que reglamentando en
cuanto a las aparcerias, los derechos de tanteo, retracto y adquisicion
preferente en el articulo 118 (Capitulo VIII) remitiéndose a la de los
arrendamientos en cuanto a requisitos, condiciones y efectos, omite

en absoluto la institucion de la Adquisicion Forzosa que es peculiar y

374 Fundamento de Derecho 3°, inciso 1°
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f‘estrictivamente aplicable a los denominados «arrendamientos
histéricos» y buena prueba de ello es que pudiéndolo ordenar para
aquellas el legislador no lo hizo e incluso posteriormente a la
incoacién del procedimiento del que se deriva este recurso, tanto la
Ley de 12 de febrero de 1987, la Ley de 10 de febrero de 1992 y el
Real Decreto 1147/1992, de 25 de septiembre estableciendo una linea
de ayudas para facilitar a los arrendatarios esta singularisima forma de
.acceso a la propiedad, de ahi la mencién del articulo 3.1 del Cédigo
Civil, ha continuado con la aplicacién estricta y restrictiva de esta
Institucién juridica a los arrendamientos propiamente dichos, lo que
hace inferir que la realidad social no demanda la extensién que se

propugna en el recurso» .

En mi opinidn, resulta claramente
destacable y encomiable la contundencia argumental de esta sentencia,
en cuanto a la no aplicacién de la adquisicién forzosa al contrato de

aparceria.

44. No obstante, habria que significar que la doctrina de la
sentencia anterior, no es undnime en este punto. Y para demostrarlo,
traemos a continuacion a colacién la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala Primera, de fecha 8 junio 1998°"°, En el caso enjuiciado por esta
liltima sentencia, el actor formulé demanda en ejercicio del derecho de
acceso a la propiedad, contra los propietarios de las piezas de tierra y
casa de labor que llevaba en aparceria. El demandado se opuso y el
juzgado estim6 parcialmente la demanda, que fue revocada en
apelacién por la Audiencia, la cual estimé el derecho de acceso a la

propiedad de dos fincas, ademds de la tercera, respecto de lo que ya se

5 Fundamento de Derecho 3°, inciso 2°.
3 La Ley Jurisprudencia, 6683/1998.
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habia pronunciado —con pronunciamiento estimatorio— el juzgado

de primera instancia®”’.

Pues bien, el Tribunal Supremo consideré aplicable a la
aparceria el derecho de acceso a la propiedad por adquisicién forzosa
que, para el caso de arrendamientos, regulan los articulos 98 y 99 de la
Ley de 1980, y que no aparece recogido en el articulo 118.1,
expresamente relativo a la aparceria. A tal efecto, argument6 todo lo
siguiente: «el motivo segundo del recurso —por trasgresién del
articulo 118 LAR ya que, segtin denuncia, la sentencia de apelacion,
después de calificar el régimen de explotacion de la finca «Les O»
como de aparceria, confunde los derecho que para acceder a la
propiedad competen al arrendatario de la finca ristica de los que
corresponden al aparcero— se desestima porque el articulo 118.1
menciona que el aparcero tendrd derecho al acceso a la propiedad de
la finca mediante los de tanteo, retracto y adquisicién preferente y no
ha excluido de manera expresa el de adquisicion forzosa establecido
para los arrendatarios, por los articulos 98 y 99 de la Ley de 31 de
diciembre de 1980, con seguridad debido a que, con cardcter
supletorio, segiin el articulo 106, se aplican para las aparcerias las
normas de los arrendamientos, que siempre que no resulten
contrarias a la naturaleza del contrato de aparceria; y al no oponerse
a tal naturaleza la facultad conferida por los articulos 98 y 99, como
tampoco va contra la misma los facilitados por los articulos 86 a 97,
que explicitamente conceden los de tanteo, retracto y adquisicion

preferente, y responden en esencia a idénticos fundamentos y

37 Acerca de todo esto, véase su Fundamento de Derecho 1°.
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motivos»> ', y 2} «en definitiva, la doctrina cientifica considera que
existe aqui una omision legal, que ha de interpretarse como si el
derecho de acceso por adquisicion forzosa estuviese implicitamente
contenido en la norma y esta Sala considera acertada esta respuesta y

379
la asume»™".

Como se ve, contrasta clarisimamente la consistencia de los
fundamentos y razonamientos de la Sentencia anteriormente citada,
con la debilidad y precariedad de los que contiene la presente,

sosteniendo la tesis radicalmente contraria.

45. Sobre el derecho de acceso a la propiedad al amparo del
articulo 118.1 de la Ley de Arrendamientos Risticos de 1980, se
pronuncia —como enseguida veremos— la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil, de 23 enero 2001°*°. En este supuesto de
hecho, los actores entablaron demanda de retracto, en su condicién de
aparceros, contra el cedente vendedor y comprador de las fincas
objeto de aparceria. Los demandados se opusieron, l6gicamente, a la
demanda. Y el juzgado la desestimd, acogiendo la excepcion de
litispendencia tempordneamente interpuesta. Entablado recurso por la
parte actora, la Audiencia de Barcelona lo estimd, revocando la
sentencia de primera instancia y declarando el derecho de adquisicién
preferente de los actores en sus respectivas porciones de la finca

objeto de compraventa®’. Pues bien, interpuesto recurso de casacion,

378 Fundamento de Derecho 3°, inciso 1°.

37% Fundamento de Derecho 3°, inciso 2°.

380 1 4 Ley Jurisprudencia 1961/2001.
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este dltimo fue estimado, con base en los dos siguientes fundamentos

de derecho.

De un lado, razonandose cuanto sigue: 1) «el motivo primero
denuncia infraccién de los articulos 43 y 44.1 de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario de 12 de enero de 1973, el'Decreto 169/1983 de 12
de abril de la Generalitat de Cataluiia en relacion con el articulo 93 de
la Ley de Arrendamientos Riisticos»’®; 2) «en su fundamentacién se
expone que Don Pere E.M. segin dice en su demanda, cultiva en
aparceria una parcela de 12.080 metros cuadrados en la finca Can
Marti de Dal, luego el éxito de su accién llevaria consigo la
segregacién de parte dicha finca, dando lugar a una parcela de una
extension inferior a la unidad minima de cultivo»®>; 3) «esta
extension es para la comarca donde se ubica geogrificamente la finca
de 3 Ha, luego aquella segregacion seria imposible legalmente de
acuerdo con los articulos citados como infringidos y, en consecuencia,
no inscribible en el Registro de la Propiedad»®®; y 4) «el motivo se
estima porque la Audiencia no ha tenido en cuenta en su sentencia la
legislacion sobre unidad minima de cultivo de cardcter imperativo en
atencion al fin de interés general al que atiende (impedir un a
excesiva fragmentacion de la propiedad ristica perjudicial para la
agricultura y los propios propietarios), que tiene su reflejo en el
articulo 93 LAR de 1980, cuando exige en caso de ejercicio po}' varios

arrendatarios de una finca del derecho de adquisicion preferente, que

32 Pundamento de Derecho 2°, inciso 1°.
383 Fundamento de Derecho 2°, inciso 2°.
34 Fundamento de Derecho 2°, inciso 3°.
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ha de respetarse «las normas vigentes sobre unidades minimas de

cultivos»™®,

De otro, a su vez, lo siguiente: 1) «el motivo tercero denuncia
infraccién de los articulos 4, 88, 15, 93 y 107 de la L.A.R. de 1980;
238.3 240.1, 248.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial; articulo
372.3 LEC; articulo 1214 Cédigo Civil y articulo 120.3 de la
Constitucién, mas la doctrina jurisprudencia de esta Sala que se
cita>>386; 2) «la fundamentacién que se desarrolla a continuacion, tiene
como finalidad la negacién del caricter de profesional de la
agricultura en el actor D. Francisco R.S. y en su sucesor D. Salvador,
ademas de defectos en la redaccion de la demanda y en la motivacién
de la sentencia recurrida»™'; 3) «el motivo se estima en cuanto a la
negacién de profesional de la agricultura de D. Francisco R.S., pues si
bien los hechos que ocasionan el ejercicio de la accién (aportacién de
la finca a la sociedad Marti de Dal, S.A.) ocurrieron mucho antes de la
vigencia de la Ley 99/1995 de 4 de julio, de modernizacion de las
explotaciones agrarias que dio nueva redaccion al articulo 15 de la
Ley de Arrendamientos Riisticos de 1980, perfilando detalladamente
el concepto de profesional de la agricultura, este ultimo precepto
orienta la interpretacion en el sentido de que el arrendatario ha de

8. 4) «sin

dedicarse a la agricultura de un modo preferente»’
embargo, consta en autos documento oficial de la Seguridad Social en
el que se consigna que D. Francisco estaba en alta en la misma como

trabajador de Codomniu, S.A., desde 26 de diciembre de 1966 hasta 6

385 Fundamento de Derecho 2°, inciso 4°.
8 Fundamento de Derecho 4°, inciso 1°.
%7 Fundamento de Derecho 4°, inciso 2°
38 Fundamento de Derecho 4° inciso 3°.
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de octubre de 1991 (dia de su muerte), lo que evidencia que la
agricultura no fue su actividad profesional preferente en el sentido de
principal, destacada o relevante, ni existe la mas minima prueba de lo
contrario»™”; 5) «la Audiencia en el fundamento juridico quinto de la
sentencia que se recurre, afirma que D. Francisco era aparcero de la
finca, lo que es correcto a la vista de las pruebas obrantes en autos.
Pero ello no significa por si mismo que fuese un profesional de la
agricultura en el senttdo del articulo 15 de la Ley de Arrendamientos
Riisticos»™°; y 6) «ademds, sufre una confusién entre lo que debe ser
el mismo y el cultivador personal del articulo 16 de la LAR, concepio
relevante para la adquisicién forzosa de la propiedad pero no para el
cjercicio del derecho de adquisicién preferente, derecho distinto al
anterior, y para el cual el articulo 93 de dicha Ley tnicamente requiere

la cualidad de profesional de la agricultura»™".

46. Comentabamos, al analizar la Ley de 1935, su marcado
caricter intervencionista con base en su pretendido fin social;
intervencionismo y contenido social que también estd presente en la
Ley de 1980, como ya hemos constatado al analizarla y, en general, en
toda la legislacién especifica sobre arrendamientos y aparcerias
risticas. Pues bien, también sobre este aspecto llegé a pronunciarse la
jurisprudencia en la etapa de su vigencia. Y un ejemplo claro de ello
lo constituye la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 27

marzo 2002, que al igual que la anteriormente resefiada, asimismo

39 Fundamento de Derecho 4°, inciso 4°.

30 Bundamento de Derecho 4° inciso 5°.
! Fundamento de Derecho 4° inciso 6°.
92 1 a Ley Jurisprudencia 4177/2002.
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se pronuncia sobre el derecho de adquisicién preferente de los

aparceros.

En este caso, los actores-aparceros promovieron juicio de
retracto arrendaticio contra el propietario-cedente y el adquirente de
las fincas que cultivan en aparceria. Los demandados contestaron a la
demanda oponiéndose a ella. El juzgado de primera instancia estimé
la demanda, declarando el derecho de los actores a la adquisicién
preferente de las respectivas fincas que cultivan, E interpuesto recurso
ante la Audiencia Provincial de Barcelona, se confirmé la sentencia
del juzgado de primera instancia. Pues bien, las demandadas
interpusieron recurso de casacién, que fue desestimado por el Tribunal
Supremo con base en los siguientes razonamientos: 1) «el primer
motivo del recurso se articula al amparo del nimero 4 del articulo
1692 de la LEC, infraccién de las normas de ordenamiento juridico o
de la jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate»’™; 2) «bajo la ribrica de «infracci6én denunciada» se
considera que la sentencia de la Sala de instancia infringe los articulos
43 y 44.1 de la Ley de 12 de enero de 1973 de Reforma y Desarrollo
Agrario y el Decreto 169/1983 de 12 de abril de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya sobre unidades minimas de cultivo,
publicado en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya de 20 de
mayo de 1983, en relacién con el articulo 93 de la LAR»™*; 2)
«infringe también la Ley de 4 de julio de 1995 sobre modernizacién

de las explotaciones agrarias, concretamente en sus articulos 23, 24 y

32 Fundamento de Derecho 2°, inciso 1°.

34 Fundamento de Derecho 2°, inciso 2°,
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siguientes»””; 3) «esto es, se denuncia toda un cuerpo de legislacién
que de un modo sesgado 0 genérico se aspira a proyectar sobre el tema
debatido para cercenar un derecho indiscutible que, en casos como el
de autos, se regula por la legislacion especifica y ad hoc, contenida en
la LAR 83/1980 de 31 de diciembre, en su concreto articulo 118.1»,
segun el cual «El aparcero tendrd derecho en toda enajenacién inter
vivos de la finca nistica que explote en aparceria, de su nuda
propiedad, de porcién determinada o de participacién indivisa de la
misma, a acceder a la propiedad de ella mediante el ejercicio de los
derechos de tanteo y de retracto y adquisicién preferente con los
mismos requisitos, condiciones y efectos que se establecen para el
arrendatario en esta Ley»; que, como tales, se sobreponen a cualquier
dictado que, emanado de citada normativa, conduzca a un desvio de
semejante  privilegio consagrante del derecho de adquisicion
preferente cuando se enajene en todo o en parte porciones de una finca
arrendada (sobre este Derecho se decia en sentencia de 21 noviembre
de 2001 «el interés social debe presidir toda accion de acceso a la
propiedad riistica, dentro de los cauces que establece la Ley»>%; 4)
«ya que en este caso la posibilidad que se le otorga al aparcero de
acceder a la propiedad de la finca que cultiva tiene como fundamento
esencial el evitar un arma especulativa facilitando tal acceso, lo que
se enclava dentro de una politica agraria de tinte eminentemente
social»"; y 5) «ahora bien, establecido tal derecho, no se le pueden
poner trabas artificiales que desvirtien su contenido social... por lo
que al haber quedado incuestionada la condicion de aparceros de las
partes ahora recurrentes, hay que manifestar que se dan todos los

requisitos para que el articulo 118 de la Ley de Arrendamientos

35 Fundamento de Derecho 2° inciso 3°.
3% Fundamento de Derecho 2°, inciso 4°.
37 Fundamento de Derecho 2°, inciso 5°,
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Risticos, produzca todos los efectos de acceso a la propiedad, sobre
todo cuando los requisitos —tiempo y consignacion— no se han

puesto en cuestion en la presente causa»™>.

47. Sobre la necesidad o no de que el aparcero tenga la
condicién de cultivador personal del articulo 16 de la Ley de
Arrendamientos  Risticos, se pronuncia —registrandolo y
enjuicidandolo— la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de
7 diciembre 1998, En este caso, el actor interpuso demanda de
retracto contra el propietario cedente y el adquirente de la finca objeto
de aparceria. La parte demandada se opuso a la demanda. Y el
Juzgado de Primera Instancia estimd integramente la misma,
desestimando la Audiencia provincial de Murcia el recurso interpuesto
contra ella. Los demandados interponen, en consecuencia, recurso de
casacion, y el Tribunal Supremo lo desestimé, razonando lo siguiente:
1) «la condicién de aparcero del demandante retrayente y parte
recurrida en casacion se plantea en los motivos 1° a 5° del recurso de
casacién»*"’; 2) «para resolverlos hay que partir de que 1a naturaleza
juridica de la aparceria ha sido discutida en la doctrina y no debe
hacerse un pronunciamiento jurisprudencial rotundo, pero lo que es
indudable es que a la aparcerfa no pueden aplicarse todas las normas
del arrendamiento, ya que las tiene propias y el aparcero no puede
identificarse con el arrendatario, ya que el articulo 119 de la Ley de
Arrendamientos Ruisticos contempla especificamente la conversion de
la aparceria en arrendamiento; una de las consecuencias es que el

concepto de cultivador personal del articulo 16 no es aplicable al

¥ Fundamento de Derecho 2°, inciso 6°.
¥ La Ley Jurisprudencia 52/1999.
40 Eyndamento de Derecho 3°, inciso 1°.
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aparcero, como expresa la Sentencia de 21 de Junio de 1994»*°"; 3)
«el motivo primero debe desestimarse porque el articulo 117.2 de la
Ley de Arrendamientos Riisticos que se alega como infringido,
dispone que la muerte o invalidez del aparcero no producird la
extincion de la aparceria, qhe asumirdn los familiares del causante

402, 4y «lo cual no

que vinieren cooperando en la explotacion»
significa, como se pretende en el recurso, que la invalidez permanente
total y el cardcter de pensionista del régimen especial de trabajadores
agricolas que tiene el aparcero demandante-retrayente, implique una
cesion automdtica del contrato de aparceria a favor de los familiares
cooperadores en la explotacion, sino que dispone que no es causa de
extincion de la aparceria; por el contrario, si el propietario pretende
la extincion por alguna de estas causas, no se producird, ya que
podrdn los familiares continuar como aparceros y, por otra parte,
tales familiares pueden asumir a su instancia y no automdticamente la
condicién de aparceros si se dan aquellas causas»*™; y 5) «el
concepto de cultivador personal (articulo 16.3 y 5) y de profesional de
la agricultura (articulo 14.4) y la jurisprudencia relativa a

arrendatario no son aplicables al aparcero que es el caso

4
presente» 04

A nuestro juicio, es claro que esta sentencia constata la
diferencia entre la Ley de 1935, segiin la cual la muerte o invalidez del
aparcero eran causa de resolucion a instancia del propietario cedente,

y la Ley de 1980, que en su articulo 117.2 establece que la muerte o

%! Bundamento de Derecho 39, inciso 2°.
2 Fundamento de Derecho 3°, inciso 3°.
03 Fyndamento de Derecho 3°, inciso 4°.
%4 Fundamento de Derecho 3°, inciso 5°.
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invalidez del aparcero no produce la extincién de la aparceria. Por otra
parte, establece claramente que el concepto de cultivador personal, del
articulo 16, no es aplicable al aparcero, citando otra sentencia anterior
de 21 de junio de 1994 y conformando, en consecuencia, verdadera

doctrina jurisprudencial en sentido estricto.

48. La jurisprudencia también ha tratado el incumplimiento del
aparcero y sus consecuencias, y la conversién de la aparceria en
arrendamiento del articulo 109 de la Ley de Arrendamientos Riisticos.
Sobre ambas cuestiones, es significativa la Sentencia del Tribunal

Supremo, Sala de lo Civil, de 30 Junio 1997*%.

En el supuesto que enjuiciaba, el actor interpuso demanda ante
el juzgado de primera instancia nimero dos de Cabra, sobre
resolucién de contrato de aparceria, alegando en sintesis que en 1987
habia suscrito contrato de aparceria de finca nistica con el demandado,
por el cual el aparcero se comprometia a depositar la uva recolectada
en un lugar de la finca y venderla posteriormente al cedente, si bien en
el afio 1992 el demandado comenzé a incumplir sus obligaciones,
dando origen a esta demanda. El demandado contesté a la demanda en
cuestion oponiéndose a ella, ¢ interponiendo demanda reconvencional,
a su vez, por la que interesaba del juzgado la conversion del contrato
de aparceria en arrendamiento, por tiempo minimo de 6 afios contados
desde la conversion y sus prérrogas legales, a todo lo cual contesté el
demandante-reconvenido oponiéndose. El juzgado de primera

instancia de Cabra dictd sentencia estimando integramente la demanda

5 La Ley Jurisprudencia 7535/1997.
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y desestimando la reconvencién. Y el demandado interpuso recurso de
apelacion, que resolvié la Audiencia Provincial de Cérdoba,
desestimédndolo y confirmando la sentencia de 1* instancia*®. Contra
esta sentencia, €l demandado interpuso recurso de casacién, que fue

desestimado sobre la base de tres bloques distintos de razonamientos.

En primer lugar, afirmindose lo siguiente: 1) «son hechos
inconcusos, declarados por la sentencia recurrida, que el recurrente y
demandado, aparcero de la finca nistica de autos, contravino el deber
fundamental de realizar el depésito de los productos en la finca, como
era habitual, dificultando la determinacién de los porcentajes
correspondientes a cada parte (30 y 40 % del cedente y 70 y 60 % del
aparcero, segun se tratara de olivar o de la vifia y tierra calma)»*""; 2)
«no especificé el lugar donde estaba la uva, desleal proceder, y
ademds incumplié el pacto segin el cual el aparcero se obligaba a
vender todos los afios la uva al cedente, al precio medio del mercado
entre los Ruedos y Sierra de Montilla»*®; y 3) «por estos hechos se
produjo la sentencia condenatoria que se impugna en los motivos que

a continuacion se analizan»*",

En segundo lugar, afirmdndose que: 1) «el motivo primero por
el cauce del mimero 4° del articulo 1692, denuncia infraccién de los

articulos 117.1.2, 9.11 y 10.1 de la Ley 83/1980 de 31 de

06 yéanse Antecedentes de Hecho 1°, 2° y 3°
7 Fundamento de Derecho 1°, inciso 1°.
“8 Fyndamento de Derecho 1°, inciso 2°.
% Fundamento de Derecho 1°, inciso 3°.
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diciembre»*'%; 2) «el cuerpo del motivo razona en sintesis: el articulo
117, establece como causa de resolucion el incumplimiento grave de
las obligaciones es del aparcero; el contrato de autos le impone a
éste la obligacion de vender la uva al cedente, pero el pdrrafo
segundo del articulo 9 prohibe imponer al arrendatario condiciones
o contraprestaciones diferentes de las que le son propias, conforme a
lo establecido en esta ley; vy el pdrrafo primero del articulo 10 declara
nulos los pactos que impongan restricciones sobre el destino del
producto»*''; 3) «siendo exacto el contenido de los preceptos
invocados no afectan a la decision recurrida, puesto que la cldusula
del contrato de autos es perfectamente vdlida y porque ademds, la
resolucion del contrato se ha producido por incumplimiento del deber
Jfundamental en la aparceria de lealtad en la valoracion y entrega de
los frutos»*'%; 4) «que la cldusula es vilida lo razona la Audiencia
(porque no es leonina, ni contraria a la ley y porque garantiza al
aparcero la obtencién de un precio justo) y su razonamiento lo
comparte esta Sala»*'?; y 3) «el articulo 106 de la Ley de
Arrendamientos Riisticos, establece que en defecto de pacto expreso,
de normas forales o de costumbre, se aplicardn con cardcter
supletorio a la aparceria las normas del arrendamiento ristico,
siempre que no resulten contrarias a la naturaleza del contrato de
aparceria, y este precepto no impide pactar vélidamente destinos a
los frutos de la aparceria, dada la naturaleza quasi-societaria que

historicamente se le ha reconocido y este pacto no estd vedado por el

419 pyndamento de Derecho 2°, inciso 1°,
M Fundamento de Derecho 2%, inciso 2°.
412 Fyndamento de Derecho 2%, inciso 3°.
“13 Fundamento de Derecho 2% inciso 4°.
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articulo 9.2 de la Ley de Arrendamientos Ruisticos, que no es

aplicable al caso»*"*.

En tercer lugar, que «la desestimacién del primer motivo lleva
consigo la del segundo que denuncia violacién por inaplicacién del
articulo 109 de la Ley 83/80 de 31 de diciembre, en el que se regula
la conversion de la aparcerfa en arrendamiento (instada reconvencién),
la cual no ha sido posible porque la extincién del contrato se ha
producido por incumplimiento de las obligaciones del aparcero y no

por transcurso del término de duracién»*'>.

Como se ve, el incumplimiento del aparcero opera como causa
de extincién del contrato ¢ impide que pueda prosperar la conversién
de la aparceria en arrendamiento a tenor del articulo 109 de la Ley de -
1980, segin claramente se desprende de la argumentacién que acaba

de resefiarse.

49. La jurisprudencia de la época procedié a analizar también,
en varias sentencias, la analogia existente entre los motivos de la
casacién que regula la Ley de Arrendamientos Rusticos de 1980, en su
articulo 132, y la Ley de Enjuiciamiento Civil por aquel entonces
vigente, en su articulo 1692. Al respecto, cabe la cita de la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de fecha 7 julio 1989*'6, en

procedimiento sobre retracto arrendaticio ristico, y en el que tuvimos

14 Fyndamento de Derecho 2°, inciso 5°.

413 Fundamento de Derecho 3°.
#1¢ El Derecho-Jurisprudencia, 1989/6941.
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el privilegio de intervenir en todas las instancias y grados, en concepto
de letrado de la parte actora (luego recurrente en casacién). En esta
sentencia, el recurrente en casacién formulé el recurso al amparo de
los motivos del articulo 132 de la Ley de Arrendamientos Riisticos,
interesando el Fiscal, en su informe, la inadmisién del mismo por
omisién de referencia al articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1881, por aquel entonces vigente. Pero el Tribunal Supremo
dicté sentencia admiiiendo el recurso, estimindolo y casando la

sentencia recurrida, de acuerdo con los siguientes razonamientos.

En primer Iugar, sosteniendo que «dictada sentencia por la Sala
2% de lo Civil de la Audiencia de La Coruifia que, con revocacién de la
apelada, procedente del Juzgado de 1° Inmstancia de La Estrada,
rechazd la demanda de retracto de finca nistica postulado por los
conyuges D. Manuel de la Fuente Iglesias y D* Nieves Rozados Arca
frente a D. Benjamin Rodriguez Couto y esposa D* Josefa Cortizo
Cabada, contra dicha resolucién es interpuesto, por la representacién
de los demandantes, recurso de casacién articulado en 8 motivos, con
cita sélo de la normativa de la Ley de Arrendamientos Riisticos que
hace al caso y no de la correlativa de la Ley de Enjuiciamiento Civil
—omision fdcilmente salvable—, y por ende, intranscendente ya que
cada motivo contiene expresion detallada del apartado de la Ley de
Arrendamientos en que se apoya, y estos guardan sensible correlacion
con los del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de modo que,
los desarrollados por la recurrente, son fdcilmente reconducibles a
los de esta normativa y asi han de entenderse amparados en el n° 5°
del citado 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la denunciada,
bajo el art. 132-3-3° de la Ley de Arrendamientos asi como los
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errores de derecho, integrados en los motivos 1°, 2° 3° 4°y 5° del
recurso y bajo el n° 4° del propio articulo de la Ley Procesal civil, los
motivos desarrollados en el recurso como ordinales 6°, 7° y 8° que el

recurrente cita amparados también en aquel precepto de la Ley

83/1984»*".

En segundo lugar, que «los denunciados errores de hecho,
resultantes de no haberse tomado en consideracién por el juzgador de
apelacion, de una parte, el texto de la carta —debidamente adverada—
que le propietario de la finca vendedor, dirigi6 al actor en el que
refiriéndose allas parcelas poseidas por éste, le insta a que las entregue
al comprador sin ofrecer dificultades, dado el comportamiento hasta
entonces observado para con €I, en relacién con las fincas «porque
realmente le quedaron como regaladas y nunca traté de pedirles mds»
y, de otra, la similar irrelevancia que, en la instancia, se dio a los
recibos expresivos del pago de la merced arrendaticia de las repetidas
fincas —correspondientes a los afios 1981, 1982 y 1983, emitidos, en
representacién del propietario vendedor, por el hijo del primitivo
apoderado, de cuyos documentos, objetivamente interpretados,
razonablemente se deduce una situacién que, ostensiblemente, bascula
del lado del demandante, cuya condicién de arrendatario, ya
reconocida en otro procedimiento, con efecto enervatorio del
desahucio alli postulado— se niega en la sentencia recurrida en
atencién al relieve que, en la misma, se otorga a la fotocopia de un
documento cuyo original fue negado por la persona en cuyo poder se
afirmé que estaba, no obstante lo cual se atribuyé al contenido de la

fotocopia misma, la eficacia legalmente reservada a un propio y

417 Fundamento de Derecho 1°.

189



reconocido documento, con manifiesto error interpretativo, si se tiene
en cuenta que los efectos del art. 1225 y concordantes del Coédigo
civil, se anuda a un verdadero documento y no a una simple fotocopia,
no atendible como medio de prueba y, por si sola, a todas luces
insuficiente para acreditar, frente al contenido de aquellos otros
documentos privados, la anormal posesidn, a titulo de precario, de
bienes productivos, durante largos afios, situacién tanto mas extrana
cuanto que, tal estado posesorio, ya de por si inusual, estd en pugna no
s6lo, como se dice, con el recto entender de una carta de los
propietarios de la finca, pericialmente verificada, sino también con la
presencia de unos recibos de pago de rentas extendidos por quién, se
acredité documentalmente, que gozaba de la confianza del propietario
vendedor y ostent6, en la fecha de los recibos, su representacién para
el cobro de rentas y demds actos de administracion de las fincas

cuestionadas»*'®,

En tercer lugar, que «las consideraciones que anteceden
conducen a la estimacion de los motivos de error de hecho y de
derecho en los términos expuestos y en mérito de ello y de los
complementarios razonamientos de la sentencia de 1* instancia, a la
del recurso, con la consiguiente anulacién de la sentencia impugnada
y confirmacion de la correspondiente del Juzgado de 1° instancia de
La Estrada a que aquella se contrae sin que, por lo demds, sea
procedente hacer declaracién especial alguna en materia costas del
recurso ni de las causadas en ninguna de las instancias, todo ello de

conformidad con lo que sobre el particular disponen los arts. 1715 de

*1% pyndamento de Derecho 2°.
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la Ley de Enjuiciamiento Civil y 134-2 de la de 31 de diciembre de
1980»*"°.

e} SOBRE LA FALTA DE REFLEJO DE LA APARCERIA
LABORAL EN LA JURISPRUDENCIA

50. Finalmente y como conclusién, debemos destacar que ni la
Sala de lo Civil ni la Sala de lo Social del Tribunal Supremo han
dictado sentencia alguna referente a la aplicacién de los articulos
102.1, 108 y 110 de la Ley de Arrendamientos Risticos de 1980,
articulos estos dltimos que —como ya se ha expuesto
oportunamente— esbozan supuestos de aparceria laboral. Esto
demuestra la escasa o nula aplicacién de los articulos en cuestién, en
la realidad practica del contrato de aparceria. Por otra parte, hay que
tener en cuenta asimismo que los supuestos reales mds préximos a lo
que determinan estos articulos se dan en las Islas Canarias, provincia
de Las Palmas, en la modalidad de «cultivo del tomate a la parte». Y
esta modalidad, al menos desde la entrada en vigor de la Ley de 1980,
se rige por su normativa propia que sera analizada en el siguiente

capitulo.

m. LA LEY 49/2003, DE 26 NOVIEMBRE, DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS, ACTUALMENTE VIGENTE

%1% Fundamento de Derecho 3°.
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A) SU SIMPLIFICACION DE LAS APARCERIAS SUJETAS
A LA LEGISLACION CIVIL ESPECIAL

51. Puede afirmarse, con caricter general, que la vigente Ley de
Arrendamientos Riisticos de 2003 vino a paliar la excesiva rigidez que
la inmediatamente precedente de 1980, siguiendo la linea
intervensionista de la de 1935, habia imprimido a los arrendamientos
risticos. En efecto, su propia exposicién de motivos lo reconoce, al
afirmar lo siguiente: «En las ultimas décadas se han observado
diferentes tendencias en la tenencia de la tierra en Espafia que, sin
duda, han influido en su movilidad y en el proceso de ajuste
estructural. En este sentido, se constata un aumento relativo del
arrendamiento respecto a las demds formas de tenencia de la tierra.
Asi, la reestructuracidon de los afios 60 estd asociada con una fuerte
expansion del arrendamiento. Por el contrario, en los 70 y sobre todo,
los 80, se reduce la intensidad del redimensionamiento de las
explotaciones como consecuencia del bloqueo en la movilidad de la
tierra al frenarse la expansién de los arrendamientos en parte, por
efecto de la Ley de Arrendamientos Ruisticos de 1980. Esta Ley vino a
adaptar la institucién a la nueva Constitucién de 1978, asi como a
situarla en la perspectiva de la integracién plena de Espaia en la
Unién Europea, y, en fin, como toda norma cabal debe hacerlo,
respondié a las circunstancias de nuestra agricultura, radicalmente
distintas entonces, no ya de las de su antecesora la Ley de 1935, sino

de las propias de los afios 60 y 70»*%°,

420 Apartado III.
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Esta tendencia liberalizadora, de flexibilizacién del régimen de
los arrendamientos risticos que impone la Ley vigente, tiene también
reflejo en la regulacion de la aparceria. Al respecto, recuérdese que la
Ley de 1980, como antes se indicd, fue realmente innovadora en la
regulacién de la aparceria, introduciendo, por una parte, la figura del
«arrendamiento parciario» y, por otra, la «aparceria laboral»; y ello, a
través de los tres supuestos regulados en sus articulos 102-2° 108 y
110. Pero la nueva Ley resulta también innovadora. Y dentro de la
simplificacion de la regulacién de las aparcerias, procede a crear una
figura desconocida hasta entonces en la legislacién civil especial, que
denomina «aparceria asociativa», que acerca claramente este contrato
al que parece perfilar el articulo 1579 del Cédigo Civil. Simplificacién
y cambio de orientacién son, pues, dos notas radicalmente

caracterizadoras de la nueva regulacién.

52. La Ley 49/2003 actualmente vigente —frente a los 137
articulos de la inmediatamente precedente— consta de 34 articulos,
divididos en diez capitulos, tres disposiciones adicionales, dos
disposiciones tramsitorias, una disposicién derogatoria y tres
disposiciones finales. Sobre esta base, dedica a la aparcerfa solamente
5 articulos, incluidos en su Capitulo IX, que son los articulos 28 a 32,
ambos inclusive. En consecuencia, una regulacién parca, claramente
liberalizadora y que, en algunos aspectos, marca un cambio de
tendencia, que acerca la nueva regulacién al articulo 1579 del Cédigo

Civil.
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53. Su articulo 28 define la aparceria, afirmando que «por el
contrat6 de aparcerfa, el titular de una finca o de una explotacién, cede
temporalmente su uso y disfrute o el de alguno de sus
aprovechamientos, asi como el de los elementos de la explotacién,
ganado, maquinaria o capital circulante, conviniendo con el cesionario
aparcero en repartirse los productos por partes alicuotas en proporcién
a sus respectivas aportaciones»*~'; y ademis, que «se presumird, salvo
pacto en contrario, que el contrato de aparceria no comprende relacién

laboral alguna entre cedente y cesionario; de pactarse expresamente

esa relaci6n, se aplicard, adem4s, la legislacién correspondiente»*.

Como se puede ver, ya no exige que el cedente aporte el 25 por
ciento del valor del ganado, maquinaria y capital circulante, frente a lo
que disponian la Ley de 1980 y la Ley de Bases de 1932, En
consecuencia, desaparece la figura del arrendamiento parciario y se
regula, en cambio, la denominada «aparceria asociativa», en su
articulo 32, al que luego nos referiremos. Por otra parte, el cedente ya
no tiene por qué ser necesariamente considerado «cultivador directo»,
como exigia la Ley de arrendamientos risticos de 1980, lo que
constituye otra muestra méis de flexibilidad. Por lo demas, el apartado
2° del articulo que comentamos mantiene la posibilidad de
laboralizacién pactada de la aparceria, en los mismos términos que lo

hacfa el articulo 102-2° de 1a Ley inmediatamente precedente de 1980.

421 Apartado 1.
an Apartado 2.
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54. En cuanto al régimen juridico de la aparceria, mantiene
también la prelacién de fuentes de la Ley anterior, disponiendo en su
articulo 29 que «en defecto de pacto expreso, de normas laborales o de
derecho especial y de costumbre, se aplicardn las disposiciones de este
capitulo y, con cardcter supletorio, las normas sobre arrendamientos
riisticos contenidas en los capitulos II, Il y VI de esta Ley»*>, aunque
«no obstante, tratdndose de las mejoras impuestas por Ley o por
resolucion judicial o administrativa firmes o acuerdo firme de la
comunidad de regantes correspondiente, deberd llevarse a cabo por las
partes con arreglo a lo pactado entre ellas y, si faltara el pacto, podrd

resolverse el contrato a instancia del cedente o del cesionario»***,

B) SU SIMPI:,IFICACI(I)N DE LAS APARCERIAS SUJETAS
A LA LEGISLACION LABORAL

55. Ademds de la laboralizacién pactada que establece el
apartado 2° del articulo 28, el articulo 30 contiene un supucsto de
aparceria laboral —pero en términos de laboralizacion impuesta—,
muy semejante al que regulaba el articulo 108 de la Ley de
arrendamientos ridsticos inmediatamente precedente de 1980. En
efecto, afirma este articulo que «se exceptian de lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 28 de esta Ley, los contratos en los que el
aparcero aporte uUnicamente su trabajo personal y, en su caso, una

parte del capital de explotacién y del capital circulante que no supere

“23 Inciso 1°.
424 Inciso 2°.

195




el 10 por ciento del valor total»**, teniendo en cuenta que «en este
supuesto, deberi serle garantizado al aparcero el salario minimo que
corresponda al tiempo de la actividad que dedique al cultivo de las
fincas objeto del contrato y, cumplirse, en general, lo dispuesto en la

426 Como se ve, establece

legislacion laboral y de seguridad social»
una excepcion al apartado 2 del articulo 28, de manera que en este
supuesto le serdn de aplicacién al aparcero la normativa laboral sobre
salario minimo y, también, la de Seguridad Social. De ahi que el
aparcero sea, a estos efectos, un auténtico trabajador por cuenta ajena

y dependiente.

Resulta absolutamente plausible, a nuestro juicio, que la Ley
haya eliminado el caso de aparceria laboral, que antes denomindbamos
de laboralizaciéon «pactada», y que regulaba la Ley precedente en su
articulo 110, y sobre todo, al mantener el articulo 6 en los mismos
términos que la anterior, excluyendo de la aplicacidén de la Ley vigente
los arrendamientos de tierras labradas y preparadas por cuenta del
propietarioc para la siembra o para la plantacién, a la que
especificamente se refiere el contrato y los arrendamientos que por su
indole sean sélo de temporada inferior al afio agricola. En
consecuencia, cuando se den casos de aparceria en los que el
propietario aporte las tierras labradas y preparadas por su cuenta para
la siembra y, ademds, su duracién sea la del cultivo correspondiente
inferior a un afio, no le serd de aplicacién esta 'Ley y si, en cambio, la
legislacién laboral correspondiente en toda su extensi6n, por lo que

estaran sometidas a la jurisdiccién laboral esas concretas aparcerias.

425 Inciso 1°.
428 Inciso 2°.
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Tal seria el caso tipico, por ejemplo, de la aparcerfa laboral plena,

relativa al cultivo del tomate a la parte en las Islas Canarias.

56. En cuanto a la duracion, frente a la Ley anterior que
establecia, en primer lugar, que la duracién seria como minimo el
tiempo necesario para completar una rotacién o ciclo de cultivo, aqui
se establece como regla de la duracion la de la libertad de pactos y, en
defecto de estos tltimos, la tradicional del afio agricola. En efecto,
segin el articulo 31 de la misma, «la duracién del contrato serd la
libremente pactada y, en defecto de pacto, se estimara que es la de un
afio agricola, entendiéndose prorrogado por un periodo de un afio en
los mismos términos que los sefialados para el arrendamiento en el
articulo 12»427, afiadiéndose que «en los contratos de duracién anual o
inferior, la notificacién previa de finalizacién del contrato, se

efectuard al menos, con seis meses de antelacién»*2,

57. Finalmente, y por lo que respecta a su naturaleza juridica,
cabe destacar la aproximacion efectuada por toda esta nueva
regulacion al Codigo Civil. En efecto, hemos visto cémo en las leyes
anteriores desde la de 1935 a la de 1980, ambas inclusive, no se
mencionaba en absoluto la posible aplicacién a la aparceria de las
normas reguladoras del contrato de sociedad, como hacia el articulo
1579 del Cédigo Civil. Constatdbamos, por
una parte, la aproximacién de la aparceria a la regulacién general del

arrendamiento ristico, mediante la figura del arrendamiento parciario

4 .
7 Inciso 1°.
28 Tnciso 2°.
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que introduce la Ley de 1980, y que no es mais que la apareceria
«vulgar» o simpliciter; y ademds, la aproximacién a la legislacion
laboral, a través de la aparceria laboral de los articulos 102-2°, 108 y
110 de la misma Ley. Por ello, la mayor novedad de esta otra Ley que
estamos analizando, la constituye la regulacién de la figura de la

«aparceria asociativa» de su articulo 32.

Afirma este articulo, literalmente, que «aquellos contratos
parciarios en que dos o méis personas aporten o pongan en comin el
uso y disfrute de fincas, capital, trabajo y otros elementos de
produccidn, con la finalidad de constituir una explotacién agricola,
ganadera o forestal, o de agrandarla acordando repartirse el beneficio
que obtengan proporcionalmente a sus aportaciones, se regirdn por las
reglas de su constitucién, y, en su defecto, por las del contrato de
sociedad, sin perjuicio de que le sean también aplicables, en su caso,
las reglas sobre gastos y mejoras establecidas para los
‘arrendamientos». Como se ve, estas aparcerias se rigen, en primer
lugar, por su titulo constitutivo y, en todo lo no pactado, por las
normas del contrato de sociedad, invirtiendo asi el orden establecido
en el articulo 1579 del Cédigo Civil, si bien ya en ese mismo precepto
del Cédigo Civil hay que considerar de aplicacién preferente lo
pactado a las normas del contrato de sociedad, por no ser éstas de

derecho imperativo o de derecho necesario.

C) SU REGULACION DE LA JURISDICCION
COMPETENTE PARA CONOCER DE PLEITOS SOBRE
APARCERIA
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58. Todo el tema jurisdiccional, procesal y competencial
aparece regulado en esta Ley, en sus articulos 33 y 34*”. De acnerdo
con el primero de estos preceptos, «el conocimiento y resolucién de
los litigios que puedan suscitarse al amparo de esta Ley,
corresponderdn a los Juzgados y Tribunales del orden jurisdiccional
civil», mientras que el segundo ordenaba, por su lado, que «las partes,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, podrdn someterse
libremente al arbitraje en los términos previstos en la legislacion
aplicable en la materia». Se trata de una regulacién que posee, a mi
juicio, luces y sombras. De un lado, la sombra de someter el
conocimiento y resolucién de la jurisdiccidn civil, los litigios que
puedan suscitarse al amparo de esta Ley, olvidando que por aplicacién
de los articulos 28-2° y 30 de la misma, resultaba asimismo aplicable
la legislacién laboral y de seguridad social, de manera que los
conflictos derivados de la misma eran de conocimiento de la
jurisdiccién laboral, al amparo del articulo 1° del vigente Texto
Refundido de Procedimiento Laboral, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 abril, a cuyo tenor «los oérganos
jurisdiccionales del orden social, conoceran de las pretensiones que se
promuevan dentro de la rama social del derecho en conflictos tanto
individuales como colectivos». Es evidente que tanto la regulacién de
salarios, su percepcidn, altas y cotizacién a la Seguridad Social, por
ejemplo, forman parte de la rama social del derecho. De ahi, en
consecuencia, que los litigios que originen sobre dichos temas sdlo
puedan ser sustanciados ante la jurisdiccién laboral. Debemos volver a

reiterar aqui lo que ya pusimos de relieve, a propdsito de 1a precedente

_ *” Véase ]. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA y X.M. CARRIL
VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1° ed., cit., pag. 149,
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Ley de arrendamientos risticos de 1980

, en el sentido de que la
solucion adecuada, desde el punto de vista técnico-juridico, hubiera
sido la de someter a la jurisdiccidn laboral los litigios que se susciten
por aplicacién de la regulacién laboral y de Seguridad Social, a las

que remiten expresamente los articulos 28.2° y 30 de la Ley.

Por lo que respecta a las luces que anticipdbamos, creemos que
debemos mencionar sin duda la eliminacién de todo el vigjo sistema
procesal y de recursos, operada en su dia por la Ley de Enjuiciamiento
Civil vigente de 2000, a cuyo tenor —recuérdese— quedan
derogados «los articulos 123 a 137 de la Ley 83/1980, de 31
diciembre, de arrendamientos risticos»*'. Por todo ello, esta
normativa procesal comiin resulta ahora la unica aplicable en esta

materia.

D) JURISPRUDENCIA POSTERIOR A LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA LEY 492003, DE 26 NOVIEMBRE,
ACTUALMENTE VIGENTE

59. Al dia de hoy, no ha sido dictada todavia por nuestro
Tribunal Supremo sentencia alguna en la que fuera aplicada la Ley
mencionada. Todas las Sentencias publicadas hasta la fecha en
materia de aparceria, hacen referencia a la Ley 33/1980, de 31 de

diciembre. Y ello no extrafia, por causa del timing que suele ser

40 Véase supra, nim. 18,
431 Disposicion derogatoria unica, punto 2, apartado 2°, nim. 7°.
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necesario que transcurra, una vez agotada la primera y segunda
instancia civiles, hasta que el asunto pueda llegar a ser resuelto en
casacion por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, cosa que
—segun opinién que nos parece prudente— no parece concebible que
ocurra hasta el afio 2007. Cuando la haya, en su caso, esta
jurisprudencia podrd esclarecer si la figura de la «aparceria
asociativa», que por primera vez introduce esta Ley de 2003, conecta
con la realidad de las relaciones de produccién agraria —y en
consecuencia, por su aplicacion, resulta una institucién vital y
trascendente— o si, por el contrario, se queda en una mera regulacién
tedrica, con escasa aplicacién practica, como ha ocurrido con las

figuras de «aparceria laboral» que regulaba la Ley de 1980.

IV. LAS MODIFICACIONES OPERADAS EN LA
LEGISLACION VIGENTE POR LA LEY 26/2005, DE 30
NOVIEMBRE, DE ARRENDAMIENTOS RUSTICOS

60. Deciamos al inicio del apartado III que la Ley 49/2003 era
una Ley claramente liberalizadora en materia de arrendamientos vy,
también, en materia de aparcerias risticas. Y es precisamente esta
tendencia liberalizadora, la que pretende contrarrestar la reforma
operada por la Ley 26/2005, de 30 noviembre, de arrendamientos
risticos. En efecto, en su exposicién de motivos, afirma textualmente

lo siguiente: «la Ley 49/2003, de 26 noviembre, de Arrendamientos
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Rusticos, requiere una modificacién sustancial con el fin de incidir en
el dmbito agrario y en un armdnico desarrollo rural, que tenga en
cuenta todos los aspectos econémicos, sociales y humanos que se dan
en las relaciones contractuales arrendaticias, de manera que se facilite
un equilibrio entre las partes, en el marco de los derecho y

obligaciones que la propia Ley reconozca»®?,

61. Por lo que especificamente respecta a las aparcerfas, la
reforma incide en su «régimen juridico», tal y como obraba regulado
en el articulo 29, que queda redactado del siguiente modo: «En
defecto de pacto expreso, de normas forales o de derecho especial y de
costumbre, se aplicardn las disposiciones de este capitulo y, con
cardcter supletorio, las normas sobre arrendamientos rnisticos
contenidas en los capitulos II, I, VI y VIII, siempre que no resulten
contrarias a la naturaleza esencial del contrato de aparcerfa»*®,
aunque teniendo en cuenta «no obstante, [que] tratindose de las
mejoras impuestas por Ley, o por resolucion judicial o administrativa
firmes, o acuerdo firme de la comunidad de regantes correspondiente,
deberdn llevarse a cabo por las partes con arreglo a lo pactado entre

ellas, y si falta el pacto, podra resolverse el contrato a instancia del
434

cedente o del cestonario» . Como se ve, la inica modificacién que
introduce con respecto a la Ley que reforma, consiste en la exigencia
de que las normas de los capitulos I, I, VI y VIII no sean contrarias
a la «naturaleza esencial del contrato de aparceria», lo que significa

reconocer ope legis que, aun cuando la apareceria se regula en la Ley

432 pgrrafo 1°.
433 Inciso 1°.
34 Inciso 2°.
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bajo el epigrafe general «arrendamientos rmisticos», tiene una

naturaleza «esencial» distinta de éstos.

62. Por otra parte, procede a modificar asimismo el articulo 31,
parrafo 2°, y a afiadirle un parrafo 3° al propio precepto,‘que quedan
redactados del siguiente modo: «si se hubiera convenido la aparceria
para la realizacién de un cultivo determinado, con la excepcidn de los
lefiosos permanentes, y siempre que dicho cultivo tenga una duracién
superior a un afio, el plazo minimo de duracién serd el tiempo
necesario para completar una rotacién o ciclo de cultivo»™’; ademas,
«a la finalizacién del contrato de aparceria, si el titular de la finca
pretende realizar un contrato de arrendamiento, el aparcero tendri
derecho preferente en igualdad de condiciones, a suscribir el nuevo

6, debiendo tenerse en cuenta que

contrato de arrendamiento»*’
«asimismo, tendrd derecho a las prorrogas que en esta Ley se
establecen, deduciendo de las mismas el tiempo que hubiera durado la
aparceria»®’. Como se ve, en este articulo la Ley de reforma retrocede
hacia la Ley de 1980, pues —al igual que hacia aquélla— establece la
posibilidad de que el aparcero continiie como arrendatario al finalizar
la aparceria; posibilidad que no contempla la Ley reformada (esto es,
la 49/2003). En este caso, sin embargo, sélo tendrd derecho a la

conversion cuando el titular de la finca «pretenda realizar un contrato

de arrendamiento» al término de la aparceria.

4% parrafo 2°.
436 parrafo 3°, inciso 1°.
7 parrafo 3°, inciso 1°.
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CAPITULO TERCERO: LA APARCERIA EN EL DERECHO
PROPIO DE GALICIA

I. ANTECEDENTES HISTORICOS

1. La aparceria es una institucién juridica de construccién
consuetudinaria con diferentes manifestaciones en las distintas
regiones espafiolas. En el Capitulo anterior, hemos estudiado su
peculiar manifestacién propia de las Islas Canarias, con antecedentes
en la «Medianeria» y en la «Cuarta libre», que—como acaba de
comprobarse— desemboca en una singular relacién laboral. Sus
distintas manifestaciones territoriales tienen todas un elemento en
comun. En efecto, se trata de una institucién antiquisima, con
concreciones que cugjaron antes de la promulgacién del Cédigo Civil
y, por tanto, de la legislacion especial sobre arrendamientos y
aparcerias de carfcter rdstico, por lo que su principal fuente o
antecedente regulador hay que entender que se encuentra contenido en
los usos y costumbres. En la actualidad, la aparceria cuenta con
manifestaciones singulares tanto en los territorios del dmbito de
aplicacion del Cédigo Civil, como en aquellos —que es justamente el

caso de Galicia— que cuentan con un Derecho Civil propio**.

“3 Sobre este particular, véase L. RODRIGUEZ ENNES, Aproximacidn
a la historia juridica de Galicia, Escola Galega de Administracién Piiblica
(Santiago de Compostela, 1999), pégs. 181 y ss.
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Ahora bien, entrando —aunque sea brevemente— en la génesis
de ese Derecho Civil propio de Galicia, hay que decir que frente a
Catalufia, Aragén, Navarra o Vizcaya, que contaban con un Derecho
Civil propio consagrado en los fueros como manifestacién o resultado
de su resistencia a la uniformidad que imponia el Derecho Castellano,
el territorio gallego, en cambio, nunca contd histéricamente con una
manifestacion especial de instituciones juridicas, que tuviese el mismo
origen de los demds derechos forales ya mencionados. Por el
contrario, el Derecho Civil de Galicia, y muy especialmente la
aparceria, resultan ser el fruto de su peculiar estructura territorial y
socioecondémica, y de ahi su marcado caricter rural. Es el ancestral
apego del gallego a la tierra y a sus usos y tradiciones, lo que
posibilité que se mantuvieran vigentes, y se transmitiesen, usos y
costumbres locales que se desarrollaron al margen de la legislacién
castellana, y que han conformado nuestras instituciones juridico-

civiles méas caracteristicas.

2. Es el proceso de formacion del Cédigo Civil el que pone de
manifiesto la existencia de un Derecho Civil peculiar en diversos
territorios. Galicia no es territorio foral, pero a pesar de ello
cuenta con instituciones juridico civiles propias, fruto de su peculiares
costumbres, que el proceso codificador termina reconociendo, y entre
ellas, la aparceria. Podemos considerar como el primer antecedente
escrito de las instituciones juridico- civiles gallegas, previo a la
codificacién, la «Memoria» elaborada por LOPEZ LAGO en el afio
1880, en la que —por cierto— no aparece mencionada en absoluto la

aparceria.
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Y ya dentro del propic proceso codificador*”

, hay que
destacar por su trascendencia de cara al reconocimiento de un Derecho
Civil propio de Galicia, el Real Decreto de 2 febrero 1880, del
Ministro de Gracia y Justicia, el gallego ALVAREZ BUGALLAL,
por el cual se modificé la Comisién General de Codificacidn, al efecto
de incluir en ella un representante por Galicia, dédndole asi la
condicién de territorio «Foral», junto a los de Navarra, Aragén,
Catalufia, Vizcaya y Baleares. En el predmbulo de este Real Decreto,
se alude a «instituciones antiguas, ya generales, ya locales, que no son
otra cosa si no costumbres y tradiciones convertidas en leyes sobre las
cuales no se puede pasar caprichosa y arbitrariamente la niveladora
de una igualdad quimérica». Es precisamente esta manifestacién
contenida en el predmbulo, la que equipara costumbre a fuero, y la
que, en consecuencia, permite atribuir a Galicia la condicién de

verdadero «Territorio Foral»**,

Se ha especulado sobre la motivacién que llevé a ALVAREZ
BUGALLAL a dictar este Real Decreto y a incluir a Galicia entre los
territorios Forales. Y seguramente no fue ajeno a todo esto su
condicién de gallego y su amistad con Manuel MURGUIA; tesis
apoyada por la carifiosa y agradecida dedicatoria que este tltimo hace
a Saturnino ALVAREZ BUGALLAL, en su obra sobre Derecho

gallego, titulada EI Foro. Sus origenes, su Historia, sus Condiciones,

*% Sobre este particular, véase D. BELLO JANEIRO, E! ejercicio de la
competencia en materia Civil por la Comunidad Auténoma de Galicia Editorial
Montecorvo S.A. (Madiid 1999), pags. 66 a 80.

Al respecto, véase A. IGLESIA FERREIROS, El Cidigo Civil y el
Derecho Gallego. Derecho Privado y revolucién  burguesa, Marcial Pons
{Madrid, 1990), pags. 271 vy ss.
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en la que se afirma literalmente lo siguiente: «Si hay algo grato a las
almas verdaderamente altivas, es recibir pocos favores, recibirlos de
pocos, agradecerlos eternamente y tener la dulce y santa satisfaccion
de proclamarlos. Una patria comin, una amistad nacida en los bancos
de la Universidad, los lazos que engendra la intimidad de la vida
literaria, han sido motivos mis que suficientes para que, a pesar de las
diferencias de opinién que nos separan, no se hayan entibiado los
antiguos afectos, ni roto los vinculos creados, antes parece que se
avivan, en ¢l corazén del amigo con la realidad de mis eternos
_ infortunios, en el mio con los repetidos favores que a aquél he
merecido. Este libro es el producto de uno de ellos, el mds grande por
la ocasidn y el mds util por el objeto que me inspira. Cumplo, pues, un
deber sagrado al poner al frente de él el nombre del que no ha mucho
gjercia una de las mds altas magistraturas. Dios sélo sabe el gozo
intimo con que lo hago. No porque sienta el ansia de descargar el peso
de mi reconocimiento, sino porque uniendo asi nuestros nombres en
una obra util para la patria que tanto amamos se sepa que el
pensamiento, €l esfuerzo y el auxilio, vino de aquél a quien de hoy
mds deberd Galicia, ya que no un gran libro, al menos un trabajo
destinado a desvanecer algunos errores y a llevar un rayo de luz a la
mds dificil de las cuestiones que conmovieron hondamente a las
gentes gallegas»™'. Y por si quedara alguna duda, esta misma obra
—pero ahora en su «Prefacio»— continiia indicando, a su vez y
respecto siempre de ALVAREZ BUGALLAL, lo siguiente: «Tal fue
precisamente lo que quiso el ilustre hombre piblico llamado, tanto por
la suerte como por la propia iniciativa, a unificar y enriquecer el

Cédigo Civil espafiol, dando entrada en él a los elementos

1 MURGUIA, M.: E! Foro. Sus origenes, su Historia, sus condiciones.
Libreria de Baylliere (Madrid, 1882), en «Dedicatoria al Exemo. Sr. Don
Saturnino Alvarez Bugallal».
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provinciales, hasta hoy desdefiados, recogiendo como en fuente limpia
todos los claros arroyos de la legislacién patria. Galicia, que tuvo un
pasado casi autonémico, no podia ser olvidada: como Cataluiia tenfa y
tiene un Derecho foral que es preciso conservar, porque responde a su

historia y a la vida especial de esta desconocida comarca»**.

Con posterioridad, el articulo 5 de la Ley de Bases del Cddigo
Civil de 11 mayo 1888 establece que «las provincias y territorios en
que subsista derecho foral, lo conservarin por ahora en toda su
integridad, sin que sufra alteracién su actual régimen juridico por la
promulgacion del Cédigo Civil, que regird tan solo como supletorio en
defecto del que lo sea en cada una de las de aquellas por sus leyes
especiales». En su base 13%, incluyd a Galicia entre las «legislaciones»
que habian de ser tomadas en consideracién para incorporar al Cédigo
el mayor niimero posible de sus normas sobre servidumbres. Ademds,
l[a misma Ley de Bases dispuso que el Gobierno, oyendo a la
Comisidon General de Codificacién, presentase a las Cortes Generales
uno o varios proyectos «apéndices» al Coédigo Civil, que recogieran
las instituciones forales que convenia conservar; instituciones en las
que casl siempre estaba presente alguna modalidad de aparcerfa, lo era
justamente el caso de Galicia. En resumen, el legislador estatal asume
la tarea de compilar las instituciones de Derecho Civil foral o especial
alli donde existan, y convertirlas en Ley estatal con vigencia limitada
a las correspondientes provincias o territorios, lo que sin duda
redundaba en un reforzamiento de la seguridad juridica, aun cuando
pudiese suponer un freno o corsé para su integracién, modificacién,

desarrollo y modernizacion.

M2 Ibidem, pag. 13.
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En consecuencia, el Real Decreto de 24 abril 1889 determinaba
la creacién de «Comisiones Especiales», encargadas de redactar los
proyectos de Ley comprensivos de las instituciones forales que
convenia conservar; y entre ellas, una para las provincias gallegas.
Nacen, asi, el «Proyecto» y la «Memoria» de apéndice al Cédigo Civil
de PEREZ PORTO de 1915, en los que se recogen la aparceria como
institucién  peculiar de Galicia. En fin, aparece la primera
manifestacion escrita de la aparceria en nuestra Comunidad, mediante
la «Compilacién de Derecho Civil Especial de Galicia», aprobada por
Ley 147/1963, de 2 diciembre. Con respecto a esta institucién, la
exposicion de motivos de dicha Ley afirma, literalmente, lo siguiente:
«La aparceria agricola es una de las instituciones juridicas que miran
con més simpatia las legislaciones agrarias modernas. Inspirada
esencialmente en la confianza, permite que gran nimero de familias
campesinas, dotadas de capacidad labradora y carentes de fincas
propias, puedan desarrollarla en las fincas ajenas que sus duefios les
ceden para que las exploten con la condicién de repartirse, en la forma
convenida, los frutos que se obtengan. De ese modo, las familias no
propietarias disfrutan de las fincas como si a ellas pertenecieren,
habitan la casa y dependencias anejas, cultiva las tierras de labor y
aprovechan los productos accesorios de los montes, sin estar sujetas al
pago rigido de la merced, como sucede en los arrendamientos, aun
ante la pérdida de las cosechas por esterilidad de la tierra arrendada o
por casos fortuitos ordinarios»**’. Ademds —continda—, «tal es la
razén de que este negocio parciario goce de gran predicamento en

Galicia, y de ahi también la necesidad de reglamentarlo debidamente,

443 parrafo 1°,
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por cuanto su desenvolvimiento se halla carente de normativa escrita
y entregado totalmente a la regulacién consuetudinaria»**. En fin —
concluye—, «la aparceria agricola, en general; la del «lugar
acasarado», en especial, y la forestal hacen que la propiedad rural
desempefie una muy importante funcidn social sin necesidad de
presiones normativas no siempre eficaces. Y la experiencia ensefia que
la aparceria pecuaria, bien normada, consigue que el capital afluya a

una explotacién normalmente productiva»**.

Esta Compilacion trata la aparceria en el Titulo III («De la
aparceria»), y en cinco Capitulos, que son el I («Disposiciones
generales»), el I («De la Aparceria Agricola en general»), el III («De
la aparceria de «lugar acasarado» en especial»), el IV («De la
aparceria pecuaria») y el V («De la aparceria forestal»), articulos 59
a 83. Este texto legal no define el contrato de aparceria, limitdndose a
decir su articulo 59 lo siguiente: «se regird por el titulo de constitucién
y, en lo no previsto en él por las normas de esta compilacién. Ambas
se interpretardn teniendo en cuenta las costumbres del lugar». Como
se ve, modifica el régimen juridico establecido en el articulo 1.579 del
Cdodigo Civil, dando preferencia al titulo constitutivo sobre la propia

compilacion.

Por lo demas, regula los cuatro supuestos o tipos de aparceria
mas comunes en Galicia, que son la aparceria agricola o aparceria

«vulgar», la aparceria de «lugar acasarado» (o tipo més comiin), la

444 parrafo 2°.
443 p4rrafo 3°.
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aparceria «pecuaria» y la aparceria «forestal». Dado que esta
Compilacién se encuentra actualmente derogada, no se entra a realizar
ningun estudio pormenorizado de la misma, para asi centrarnos en lo
que de verdad es importante, y de mis rigurosa actualidad juridica,
que es justamente todo lo relativo a la Ley hoy reguladora de nuestro

tema en Galicia.

3. Vigente la Constitucion Espafiola de 1978, la Comunidad
Auténoma de Galicia, al amparo del articulo 27.4 de su Estatuto de
Autonomia, asume las competencias para la «conservacion,
modificacion y desarrollo de las instituciones del Derecho Civil
propio». En consecuencia, el Parlamento de Galicia aprobé la Ley
7/1987, de 10 noviembre, por la que —tal y como dice su exposicién
de motivos— «adopta e integra en el ordenamiento juridico de la
Comunidad Auténoma el texto de la Compilacion de 2 de diciembre
de 1963, con las tnicas modificaciones exigidas por la falta de
armonia constitucional y estatutaria de algunos de sus preceptos y de
vigencia de otros». Y ya en 1995, el Parlamento de Galicia, por el
procedimiento de «ponencia conjunta», elabora y aprueba por
unanimidad la primera Ley del Derecho Civil de esta Comunidad,
fruto de su autonomia politica y de su competencia para conservar,
modificar y desarrollar las instituciones del Derecho Civil Gallego,
pues la Ley anteriormente mencionada, como ya se dijo, se limitaba a
incorporar a su contenido la Compilacién de 1963. Nace asi la Ley
4/1995 de 24 de mayo, que dedica el Capitulo II de su Titulo V
(«Contratos») a regular las aparcerias. Este Capitulo se subdivide en
cinco secciones, relativas a «Disposiciones Generales» (Seccién 1%),

«De la Aparceria Agricola» (Seccién 2°), «De la Aparceria de Lugar
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Acasarado» (Seccién 3%), «De la Aparceria Pecuaria» (Seccién 4%) y

«De la Aparceria Forestal» (Seccién 5%), articulos 57 a 944

Es preciso resaltar que, en contra de lo que ocurre con las
restantes leyes de Derecho Civil Foral de las Comunidades
Auténomas que lo tienen, esta Ley gallega hace una regulacién de la
aparceria que podemos calificar de extensa, e incluso de
pormenorizada. En definitiva, una extensién y detalle que no se
corresponden en absoluto con la vigencia o aplicacién practica de esta
institucién en el agro gallego de hoy, ni tampoco con la tendencia

presente en los restantes territorios de Derecho Comiin y Foral.

Histéricamente la aparceria se ha visto eclipsada en Galicia por
la institucién genuina de esta comunidad desarrollada al amparo de
unas relaciones agrarias con reminiscencias del feudalismo, que es
precisamente el «Foro». Fueron la Desamortizacién, la supresién de
los Sefiorios y la desaparicién del Foro, posibilitando la aparicién de
propietarios de la tierra pequefios y medianos, los factores que

propiciaron el auge de la aparceria en Galicia.

#6 Al respecto, véanse D. BELLO JANEIRO, «Instituciones de la Ley
4/1995, de 24 de mayo,~de Derecho Civil de Galicia», en el vol. Derecho Civil
Gallego, Consejo General del Poder Judicial-Xunta de Galicia (Madrid, 1996),
pags. 101 y ss; FJ. LORENZO MERINO, «Arrendamientos risticos.
Aparcerias», en el vol. Derecho Civil Gallego, cit., pags. 201 y ss; y J.M. PENA
LOPEZ, «Ambito de aplicacién y sistema del Derecho Civil gallego», en el vol.
Derecho Civil Gallego, cit., pags. 51y ss.
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La estructura minifundista de la propiedad de la tierra, el retraso
en la llegada a Galicia de la revolucién industrial y del capitalismo, el
importante peso del sector agrario en su economia con un elevado
empleo de subsistencia, han sido determinantes del modelo de
desarrollo de las relaciones de produccién agraria a lo largo del Siglo
XX; un modelo, éste, en el que ha tenido un sitio el contrato de
aparceria. Y una aparceria caracterizada, en unos casos, por la
sumisién del aparcero al propietario, muchas veces ausente y que casi
nunca participa en el cultivo; y en otros, por férmulas muy préximas
al arrendamiento, en las que se evitaban las prorrogas forzosas y se
estimulaba el trabajo no sélo del aparcero, sino también de su familia,
incluidos hijos menores, con la expectativa de obtener los frutos

suficientes para subsistir.

Asi las cosas, no puede extrafiar que la aparceria tenga hoy
escasa vigencia en Galicia. Una relacién contractual en general caduca
o en declive, desarrollada al amparo de una agricultura de
autoconsumo y que, en consecuencia, tiene muy dificil acomodo en
una economia que ha evolucionado estructuralmente, mucho mis
moderna, més abierta y més diversificada, en la que la agricultura esta
sometida no sélo a las reglas de la libre competencia, sino también a
las normas de una Politica Agraria Comiin en un mercado tnico en el
seno de la Unién Europea. Y hecha esta valoracién, claramente
negativa, de las perspectivas de futuro de la aparceria en Galicia,
pasamos a examinar el contenido de su regulacién en la citada Ley

Gallega de 1995*.

“7 Sobre esta Ley, véase M. ALBADALEJO y S. DIAZ ALABART
(Directores) Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones forales, T. XXX,
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4. Su articulo 57 determina claramente los elementos
fundamentales de este contrato, en contra de lo que ocurria en la
Compilacién de 1963, la cual —como ya se indic6— no procedia a
definirlo. Al respecto, el precepto en cuestion se referia a «la cesién a
otro del disfrute de ciertos bienes, conviniendo en repartirse en partes
alicuotas los frutos o rendimientos». La primera consecuencia de esta
definicién es que no se requiere, por parte del cedente, mds aportacién
ni participacién en el cultivo que la cesi6n de la tierra, lo que
claramente acerca esta modalidad de aparceria mds al arrendamiento
que a la sociedad, tal y como venia ocurriendo tradicionalmente. Un
contrato mds préoximo al arrendamiento parciario, que regulaba la Ley
de Arrendamientos Risticos de 1980, en su articulo 101, que al
contrato de aparceria que regula la misma Ley en su articulo 102-1°.
Sin embargo, esta primera impresion, que se desprende del tenor del
articulo 57, aparece luego muy matizada en las distintas modalidades
de aparceria que la Ley regulaba; y por otra parte, nada impide que las
partes contratantes pacten una aportacidn concreta del cedente,
ademds de la tierra, o que tal aportacidn venga impuesta por la

costumbre.

volumen 1°, a cargo de I. ESPINA ALBA y J.I. IGLESIAS REDONDO, Editorial
Revistas de Derecho Privado (Madrid, 1997), pdgs. 545 y ss. También, JM.
BUSTO LAGO, B. CORES TRASMONTE, D. GARCIA RAMOS, V.
GUTIERREZ ALLER, F.J. LORENZO MERINO, P. MOURE MARINO, C.
PARDO CASTINEIRAS, J.M. PENA LOPEZ, A.R. REBOLLEDO VARELA y
J. SEOANE IGLESIAS, Dereito Civil de Galicia, Revista Xuridica Galega
(Santiago de Compostela, 1992), pdgs. 11 y ss.
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En este mismo articulo se establece, ademds, el régimen juridico
del contrato. Y al igual que ocurria en la Compilacién de 1963, es de
destacar c6mo se aparta del articulo 1579 del Cédigo Civil,
estableciendo como primera fuente el «titulo constitutivo», y en lo no
previsto por él, los usos y costumbres locales, de manera que sélo en
defecto de uno y otros se aplican las normas del Capitulo que regula
las aparcerias, sin hacer referencia alguna a las normas reguladoras del
contrato de sociedad. En este sentido, contrasta también con lo
regulado en la derogada Compilacion de 1963, en cuyo articulo 59 se
establecia como primera fuente el titulo constitutivo y, en su defecto,
las normas de la Compilacién, quedando la costumbre relegada a mera
funcién de interpretacion. Es preciso hacer notar que esta prelacién de
fuentes es consecuente con la que, con caricter general, se establece
para el Derecho Civil de Galicia en el articulo 1° de esta Ley. Aun
cuando este articulo no lo dijese expresamente (recuérdese que la
denominacién del Capitulo es «Das Aparcerias»), se estd regulando
exclusivamente un contrato agrario con diversas modalidades,

quedando fuera de su regulaci6n otro tipo de aparcerias,

Estamos en presencia de un contrato consensual, pues el
articulo 58 no exige formalidad alguna, sin perjuicio de que cualquiera
de las partes pueda pedir su formalizacién por escrito. Y ademads, de
un contrato aleatorio, pues el resultado es incierto y depende de los
frutos obtenidos que no pueden ser cuantificables de antemano, lo que
—también aqui— diferencia a la aparceria del arrendamiento; y

oneroso, pues ambas partes pretenden obtener un beneficio.
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La Ley regula cuatro modalidades distintas de aparceria. La
«aparceria agricola», articulos 68 a 70; la «aparceria de lugar
acasarado», articulos 71 a 78; la «aparceria pecuaria», articulos 79 a
88; y por iltimo, la «aparceria forestal», articulos 89 a 94, Ademds de
ser criticable su extension, tal como ya dijimos, lo es también su
sistemdtica. Son criticables los articulos 60 y 61, en los que se
establecen dentro de las Disposiciones Generales las obligaciones del
cedente y del aparcero, respectivamente. Pero si examinamos con
detalle uno y otro, vemos que tales obligaciones se refieren sélo a
alguna de las modalidades que luego se regulan, no siendo aplicables a
otras, por 1o que hubiera sido mas 16gico regularlas en cada modalidad
especifica y regular aqui Gnicamente las que fueran comunes a todas

ellas.

Por otra parte, es también criticable que haga referencia a la
duracién el articulo 59, asimismo incardinado en las Disposiciones
Generales, cuando su nimero 2, es sélo aplicable a la «aparceria
agricola», debiendo tenerse en cuenta, ademds, que se regula la
prérroga en un articulo tan sistematicamente alejado del anterior,
como es el articulo 62. Hubiera sido mucho més propio, desde el
punto de vista sistematico, un titulo preliminar mucho mas reducido,

pasando parte de sus disposiciones a la regulacién de cada modalidad.

Finalmente, es necesario destacar que la reciente entrada en
vigor de la nueva Ley 2/2006 de 14 de junio*®, deja sin vigencia a la

que comentamos, por lo que nuestro andalisis se centrard en la nueva

8 Djario Oficial de Galicia, mimero 124, de 24 de junio.
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regulacion, de la que ya podemos anticipar que se han subsanado
algunos de los puntos criticables de la anterior, que acaban de

_ resefiarse.

II. LAS APARCERIAS EN LA VIGENTE LEY DE
DERECHO CIVIL DE GALICIA

5. La Ley 4/1995, de 24 mayo, establecia en su Disposicién
Adicional Segunda que «cada cinco afios como maximo, sin perjuicio
de la iniciativa parlamentaria correspondiente, la Mesa del Parlamento
de Galicia designard una Ponencia integrada por miembros de los
diversos Grupos Parlamentarios de la Cimara, con el fin de elaborar
un informe comprensivo de las dificultades y dudas que se adviertan
en la aplicacién de los preceptos de la presente Ley y de aquellas
normas que se estimen necesarias para la conservacién, modificacion
y desarrollo de las instituciones del Derecho Civil propio de Galicia».
De acuerdo con este mandato, la Mesa del Parlamento de Galicia, en
la VI Legislatura, constituyd una Ponencia que teniendo a la vista el
texto elaborado por la Comisién Superior del Derecho Civil de Galicia
desarrollé una Proposicién de Ley, que —una vez tramitada—

sustituiria a la Ley hasta entonces vigente.

Concluida la VI legislatura sin que dicha Proposicién fuera
aprobada, la Mesa del Parlamento actual constituyd una nueva

Ponencia, que examinando el trabajo ya realizado en la legislatura

217



anterior, lo asumidé y elevé a la Mesa para su tramitacién como
Proposicién de Ley, siendo luego enmendada y aprobada

definitivamente, en sesion plenaria de fecha 6 junio 2006.

La nueva Ley regula las aparcerias en el Capitulo II de su Titulo
I1I, dedicado a los contratos. Y en contra del criterio seguido en la Ley
anterior, no dedica secciones diferenciadas a regular las Disposiciones
Generales y a cada una de las modalidades, todas las cuales aparecen
normadas en los articulos 127 a 146; es decir, 19 preceptos en total,
frente a los 37 que le dedicaba la Ley anterior, cuya sistematica

mejora sustancialmente.

A) CONCEPTO

6. El articulo 127, define la aparceria de forma sustancialmente
igual a como lo hacfa la Ley anterior en su articulo 57, afirmando lo
siguiente: «la cesién por un contratante a otro del gozo de ciertos
bienes, por la que se conviene en repartir en partes alicuotas los frutos
o rendimientos, se regulard por el titulo constitutivo y en lo no
previsto por las normas de este capitulo. En su defecto, se aplicarin
los usos y costumbres»**. Tras una enmienda «in voce» de iiltima
hora, introducida por unanimidad en el debate de la Comisién, se
alteré el régimen juridico establecido en el articulo 57 de la Ley
anterior. El plausible cambio en su régimen juridico venia impuesto,

de alguna manera, por la nueva regulacion en la prelacién de fuentes

3 Apartado 1°
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que hace la vigente Ley, que difiere de la que efectuaba la Ley
derogada, al establecerse ahora, en su articulo 1, que «las fuentes del
derecho civil de Galicia son la Ley, la costumbre y los principios
generales, que integran e informan el ordenamiento juridico Gallego».
Por otra parte, una regulacion tan prolija sobre la aparceria,
incorporando las distintas modalidades de la misma —como a
continuacion veremos— ha insertado ya la costumbre, por 1o que no
resulta légico ni técnicamente correcto que siguiera figurando ésta
como segunda fuente, tras el titulo constitutivo. En resumen, el
legislador opta por la prevalencia de la autonomia de la voluntad
frente a la Ley, y por la prevalencia de esta ultima frente a los usos y
costumbres, apartindose del régimen juridico del Cédigo Civil y
acercandose, en consecuencia, al regulado en la vigente Ley de
Arrendamientos Rusticos, que —como hemos visto en su momento—
establece como primera fuente los pactos seguidos de las normas

forales o de derecho especial y la costumbre.

B) REGIMEN JURIDICO

7. Frente a la Compilacién de 1963 —que en su articulo 59,
parrafo dltimo, establecia que los aparceros regidos por esta
Compilacién podrian invocar a su favor los beneficios que les concede
la legislacion general de Arrendamientos Rusticos—, la Ley vigente
guarda silencio en este punto, por lo que la aplicacion de dicha
legislacién general sélo serd posible en el marco del sistemna general

de fuentes que establece el articulo primero, es decir, en defecto de
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pactos, de Ley y costumbre gallega, y cuando no se oponga a los

principios del propio ordenamiento juridico gallego.

El apartado 2 del articulo 127 establece que la aparceria puede
ser agricola, de lugar acasarado, pecuaria y forestal de nuevas
plantaciones, acogiendo asi las modalidades contractuales
tradicionales de Galicia. En cuanto a la forma, establece lo siguiente:
«el contrato de aparceria serd obligatorio con independencia de su
forma. A pesar de ello, las partes podrdn obligarse reciprocamente a la
formalizacién del contrato en documento puiblico o privado.
Asimismo, si la aparceria es pecuaria, se podrdn obligar a llevar un
cuaderno segin la costumbre»*". Se acoge, en consecuencia, la
libertad de forma como corresponde a un contrato agrario de base
consuetudinaria, basado en la buena fe y lealtad de los contratantes, si
bien lo mais deseable es que se utilice la forma escrita, que otorga
seguridad juridica a los contratantes especialmente en los puntos que
pueden resultar méds conflictivos, tales como las aportaciones,
participacién y entrega de los frutos y duracién de la aparceria.
También resultaria plausible que el legislador trajese a este mismo
articulo la posibilidad, para la modalidad pecuaria, de que las partes se
obliguen a levar un cuaderno con las anotaciones, algo habitual en la
prictica. En definitiva, estamos en presencia de un contrato
consensual, en el que la forma escrita es meramente declarativa y no
un requisito constitutivo, siguiendo asf la pauta de los articulos 1278 y
1279 del Cédigo Civil.

430 Articulo 132.
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En cuanto a la duraci6n, el articulo 133, establece lo siguiente:
1} «la duracién de la aparceria serd la que de comiin acuerdo estipulen
las partes»*'; y 2) «la aparceria agricola acordada sin fijar plazo, se
entenderd concertada, en defecto de costumbre, por el tiempo
necesario para completar una rotacién o ciclo de cultivo»®?, teniendo
en cuenta que «si fuese de lugar acasarado, por el tiempo de cinco

< 453 . . o 454 .

afios» -, que «la aparceria pecuaria, por un afio» , y que «si es de

nuevas plantaciones, por veinte afios»*>.

Al igual que hacia el articulo 59 de la Ley anterior, el presente
establece también la libertad de las partes para fijar la duracion del
contrato. A falta de plazo contractual y de costumbre, resulta de
aplicacion el nimero 2 del articulo 133, en el que se fija la duracién
de todas las modalidades reguladas mejorando la sistemadtica de la
Ley anterior, la cual en una disposicién de cardcter general —como
era su articulo 59— regulaba dnicamente la duracién de la agricola y
de lugar acasarado, ya que para las restantes fijaba plazos de duracién

diferentes al regular las respectivas modalidades.

Por otra parte, el nimero 2 del nuevo articulo abandona la
expresién imprecisa y confusa de «ciclo de las hojas del afio agricola»,
y pasa a utilizar el término «tiempo necesario para completar una

rotacién o ciclo de cultivos, que utilizaba la Ley de Arrendamientos

451

Apartado 1.
452 b ©

Apartado 2, inciso 1°.
433 Ibidem, inciso 2°.
44 Ibidem, inciso 3°.
455 Ibidem, inciso 4°.
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Ruisticos de 1980, en su articulo 109-1°, y que se identifica sin
mayores problemas interpretativos, como de siempre venia siendo
tradicional, con el afio agricola. Es también encomiabie, desde el
punto de vista sistemdtico, que la posibilidad de prérroga y la ticita
reconduccién se regulen en articulos siguientes y correlativos, en
contra de lo que ocurria en la Ley derogada. En efecto, el articulo 134
establece que «el plazo de duracidén fijado en el contrato, sélo serd
prorrogable por acuerdo expreso de las partes». Por su parte, el
articulo 135, regula la ticita reconduccién, afirmando que «en defecto
de costumbre, de cumplirse los requisitos establecidos en el articulo
104 se reconducirid tdcitamente el contrato», debiendo tenerse en
cuenta: 1) que «en la aparceria agricola o de lugar acasarado, por el
tiempo necesario para completar una rotacién o un ciclo de
cultivo»®®; v 2) que «en la aparceria pecuaria, por el plazo de un
afio»®’. Puede verse cOmo, en materia de duracién y de ticita
reconduccion, la Ley recurre a la costumbre como segunda fuente, tras
lo pactado; algo perfectamente logico, por lo demds, ya que es en
cuestién de plazo es en lo que puede existir una mayor variacién de
una comarca a otra y, por lo tanto, los usos y costumbres locales
tienen una especial importémcia y, en consecuencia, deben prevalecer
sobre la norma general que establece la Ley en su titulo preliminar y

en el articulo 127.

El articulo 136 regula las obligaciones del cedente, diciendo que

son tales las tres siguientes: 1) «entregar al aparcero las fincas, el

6 Apartado 1°.
457 Apartado 2°.
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ganado y todo cuanto constituya la aportacién convenida»®®; 2)
«garantizarle al aparcero el gozo pacifico y dtil de lo que aportase»*’;
y 3) «satisfacer la parte que le corresponda de las contribuciones, los
seguros, las semillas, los fertilizantes y los otros elementos necesarios
para obtener los productos propios de los bienes cedidos, que salvo
costumbre en contrario, no serd inferior a la parte alicuota que tenga

atribuida en los frutos o los rendimientos»*°C,

Veifamos en la
definicién de aparceria, que recoge ¢l articulo 127, cémo no exige al
cedente més aportacién que los bienes objeto de contrato. Es decir,
existe aparceria si hay cesién a otro del goce de ciertos bienes,
conviniendo el reparto de los frutos en partes alicuotas. Sin embargo,
el articulo que analizamos establece para el cedente otras
obligaciones; y asi, el apartado 3° le obliga a satisfacer la parte que le
corresponda de las contribuciones, seguros, semillas , fertilizantes y
otros elementos necesarios para obtener los productos propios de los
bienes cedidos, estableciendo ademds una cldusula de equidad, al
establecer al final de este apartado que, salvo costumbre en contrario,
dicha aportacion no serd inferior a la parte alicuota que tenga atribuida
en los frutos y rendimientos; cldusula de equidad que realmente queda
muy limitada, al estar supeditada a la falta de costumbre en contrario.
Hay que recordar que la Ley de Asrendamientos Riisticos del1980,
acogiendo lo establecido en la Ley de Bases de Reforma Agraria de
1932, excluye del concepto y regulacién de la aparceria aquellos
contratos en que el cedente no aporte como minimo el 25 por ciento
del valor total del ganado, maquinaria y capital circulante, creando
para estos casos la figura del arrendamiento parciario. En este sentido,

la Ley gallega se aproxima més a la primera Ley de Arrendamientos

438 Ntimero 1°.
9 pys

4% Ntimero 2°.

*0 Nimero 3°,
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Rusticos de 1935 y a la vigente de 2003, ya que ninguna de ellas exige
tampoco aportacion minima de capital circulante por parte del

cedente.

Aun cuando se trata de un contrato consensual que se
perfecciona por el consentimiento, la entrega de los bienes objeto de
contrato constituye elemento esencial para el perfeccionamiento, ya
que sin la posesion de los mismos por parte del aparcero no es posible
que existan frutos para repartir. Algo parecido puede decirse del goce
pacifico y qtil que debe garantizar el cedente al aparcero a lo largo de

la duracién del contrato.

Tampoco la Ley Gallega prevé participacion alguna del cedente
en la direccion de la explotacién, como ocurre en otras legislaciones.
Y es ésta quizds la razén de que no se incluya expresamente la
facultad de inspeccion de éste a lo largo del desarrollo del contrato.
Sin embargo, al menos en aquellos casos en que la aportacién
complementaria sea considerada o, como dice el precepto, equiparable
a la parte alicuota de los frutos que recibe, parece légico que el
cedente tenga alguna facultad de inspeccién, que sin suponer una
perturbacion del goce pacifico y itil del aparcero, le permita
comprobar el cumplimiento por parte de éste de las obligaciones que
se mencionan en el apartado 2 del articulo 138, por lo que seria

deseable que los pactos de las partes expresaran dicha facultad.
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En cuanto a las obligaciones del aparcero, el articulo 137 regula
la que es esencial en este contrato, es decir, 1a entrega de la parte
alicuota de los frutos o productos. Dice el articulo 137, en este
sentido: 1) que «el aparcero estara obligado en todo caso a entregar la
parte alicuota de los productos que corresponda, de acuerdo con el
pacto o el uso del lugar, el plazo y la forma convenidos»*®'; 2) que
«para tal efecto, el aparcero le comunicara con suficiente antelacién al
decente o a su representante la fecha sefialada para la percepcion de

los productos obtenidos»*®

;¥ 3) que «si dado el aviso, no
compareciese el cedente o su representante en la fecha sefialada, el
aparcero podrd levantar la cosecha o percibir los productos,
adjudicdndose la parte que le corresponda»*®. La Ley no regula el
montante de la participacién de cada uno en los frutos o rendimientos
y deja a la autonomia de las partes su fijacion, si bien la costumbre
juega un papel importante a la hora de articular los pactos y, més aun,
a falta de ellos. Mientras la Ley anterior nada establecia sobre la
necesidad de que el reparto fuera equitativo, siendo de aplicacién los
pactos y, en su defecto, el uso o costumbre, la Ley vigente en su
articulo 136-3°, establece como ya hemos visto, que, salvo costumbre
en contrario, la aportacién del cedente en contribuciones, seguros,
semillas, fertilizantes y otros elementos necesarios para obtener los
productos propios de los bienes cedidos, no serd inferior a la parte
alicuota que tenga atribuida en los frutos o rendimientos. Por ello, a
falta de costumbre en contrario, la participacién del cedente en los
frutos serd equitativa o proporcional a sus aportaciones. Esta

obligacién del aparcero, al igual que la entrega del cedente, constituye

1 Inciso 1°.
%2 Tnciso 2°.
*3 Inciso 3°.
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la esencia del contrato de aparceria, en el que la causa es precisamente

la obtencion de frutos para repartir.

En cuanto a la titularidad de los frutos antes del reparto y
adjudicacién de los mismos, la Ley gallega guarda silencio. La Ley de
1935 establecia —en su articulo 48— la propiedad en comin y
proindiviso de los productos de la finca cedida en aparceria e, incluso,
que el hecho de que cualquiera de ellos repartiese sin el
consentimiento de la otra la totalidad o parte de los productos daria
- lugar al ejercicio de la correspondiente accién penal. Por su parte, el
articulo 113-3° de la Ley de 1980 establecia que los frutos o productos
separados sobre los que el cedente y aparcero tengan participacion se
considerarin bienes comunes de ambos, de modo que ninguno de ellos
podia retirarlos sin el consentimiento del otro. La Ley vigente de 2003
tampoco se pronuncia al respecto. Ahora bien, el hecho de que no se
pronuncie no significa un cambio de criterio; al contrario, hay que
entender que el legislador considera innecesaria tal precision, ya que
de la definicién y naturaleza del contrato se desprende la titularidad
comin y proindiviso de los frutos antes de ser repartidos. Pues bien, la
Ley Gallega, en su articulo 127, al definir la aparceria, habla del
convenio de «repartir los frutos en partes alicuotas». A nuestro juicio,
la utilizacién de la palabra «repartir», en este caso, es indicativa de
que antes del reparto los frutos pertenecen en régimen de proindiviso a
ambos. Y es que, de no ser asi, en lugar del verbo «repartir» resultaria
mdas 16gico que se fijara la contraprestacién del aparcero mediante la

«entrega» al cedente de una parte alicuota de los frutos.
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Pero es mas. (Qué ocurre si se pierden los frutos antes del
reparto sin culpa de ninguna de las partes? Evidentemente, la pérdida
la soportan ambos; lo que constituye otra prueba a favor de la
cotitularidad hasta ese momento. Ademds, .consecuente con lo
establecido en el articulo 127, el subsiguiente articulo 137 establece la
obligaci6n del aparcero de entregar la parte alicuota de los frutos que
correspondd, es decir, de los obtenidos de los bienes objeto de la
aparceria y no su igual equivalente. Pero es que, incluso, el inciso
tercero de este mismo articulo no deja lugar a duda ninguna, al decir
que si el cedénte 0 su representante no comparece en la fecha
sefialada, el aparcero podrd levantar la cosecha o percibir los
productos, «adjudicdndose» la parte que le comresponda, lo que
significa que hasta ese momento no tenia la propiedad exclusiva. Por
otra parte, la titularidad de los frutos constituye un elemento méis de
diferenciacién de la aparceria y el arrendamiento con pago de renta en
especie. En este iltimo caso, si es el arrendatario el tnico propietario
y su obligacién subsiste con independencia de la mayor o menor
produccion, e incluso de que se pierdan los frutos en su totalidad. Se
trata, en definitiva, de la diferencia entre un contrato con causa de
cambio, como el arrendamiento, y un contrato con causa asociativa, ya
sea mis o menos acusada segiin las modalidades, como es la

aparceria.

El articulo que comentamos nada dice sobre la posibilidad de
consignar los frutos debidos, como hacfa la Compilacién de 1963, en
su articulo 61-1°. No obstante, nada impide —sino mas bien todo lo

contrario— que el aparcero, ante la negativa o imposibilidad del
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cedente a hacerse cargo de su parte, haga la consignacién de acuerdo a

Derecho, si quiere quedar liberado de su obligacién.

Pero si el articulo 137 establece la principal obligacion del
aparcero (es decir, la entrega de frutos), el articulo 138 regula las
demds obligaciones de éste, diciendo que «ademds de 1a obligaciones
derivadas de los usos y las costumbres, en cada tipo de aparceria,
serdn, de ser el caso, obligaciones del aparcero» las dos siguientes: 1)
«usar los predios de acuerdo con lo previsto en el contrato,
destindndolos al cultivo o explotacién convenidos o al mas acorde con
su naturaleza, y obtener los rendimientos conforme a la diligencia de

un buen labrador»*®*

;Y 2) «devolver los predios al concluir la
aparceria tal y como se recibieron, con sus accesiones y salvo los
menoscabos que se hubieran producido por su utilizacién al uso de
buen labrador»*®*, de manera que «ante la falta de expresién del estado
de los predios en el momento de concertarse la aparceria, se entiende
que se recibieron en buen estado, salvo prueba en contrario»*®. Dada
la naturaleza de la aparceria y el «alea» que este contrato conlleva
para el cedente y aparcero, se justifica la obligacidén de este dltimo de
destinar los bienes al cultivo o explotacién convenidos o a lo mads
acorde con su naturaleza, imponiéndose la obligacion de obtener los
rendimientos conforme a la diligencia de un buen labrador. Esta
obligacién del aparcero lleva consigo la facultad del cedente de
reclamar indemnizacién por dafios y perjuicios en caso de
incumplimiento de aquél, e incluso es causa de resolucién a tenor del

articulo 142-1* de la misma Ley.

464 Apartado 1°.
45 Apartado 2°, inciso 1°.
466 Apartado 2° inciso 2°
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En cuanto a las mejoras, el articulo 139 se limita a hacer una
remisidon al articulo 107, ubicado en el Capitulo relativo a los
arrendamientos. Este tltimo precepto establece que cualquiera de los
contratantes podr4 realizar las mejoras titiles de las que sea susceptible
la finca segin su destino, siempre que no medie oposicién de la
contraparte. En consecuencia, establece la obligacién de comunicar
previamente a la otra parte el propésito de realizar las mejoras y de no
efectuarlas de constar oposicién expresa en el plazo de 15 dias. A
tenor de este mismo articulo, el aparcero que realice mejoras tiles
consentidas serd compensado en la forma convenida y, de no existir
acuerdo, podra optar por retirarlas o por percibir €l valor que tuviesen
en el momento en que termine el contrato. Ahora bien, en contra de lo
que ocurria en la Ley de Arrendamientos Rusticos de 1980 —que
definfa en su articulo 57 las mejoras dtiles como «las obras
incorporadas a la finca arrendada que aumenten su valor agrario»—,
la Ley de Arrendamientos Rusticos vigente y la Ley gallega no
definen estas mejoras, por lo que corresponderd al aparcero que
reclame su valor probar su existencia, su utilidad y, también, que
fueron hechas a su costa, ya que el Cédigo Civil establece con toda
claridad que «todas las obras, siembras y plantaciones se presumen
hechas por el propietario y a su costa, mientras que no se pruebe lo

contrario»*®’

Remite también el articulo 140 a lo regulado para el

arrendamiento rdstico en el articulo 110, lo relativo a la colaboracién

7 Articulo 359.
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entre aparceros entrante y saliente, y cedente en la preparacién de las
labores en las fincas y a la utilizacién de sus dependencias. En
consecuencia, «el aparcero saliente deberd permitir al entrante o al
cedente si es el caso, los actos necesarios para la realizacién de las
labores preparatorias del afio agricola siguiente. Asimismo, el
aparcero entrante o €l cedente, si es el caso, tienen la obligacién de
permitirle al saliente lo que sea necesario para la recogida y
aprovechamiento de los frutos y tode ello, de acuerdo con lo que

resulte de la costumbre del lugar».

C) EXTINCION

8. La Ley vigente regula la extincidon de la aparceria en el
articulo 141, indicando que «la aparceria se extingue» por los dos
siguientes grupos de causas: 1) «por el transcurso del plazo estipulado,
de sus prorrogas o del periodo de tactica reconduccién»*®; y 2) «por
la pérdida o expropiacién de los bienes dados en aparceria»*®. De
acuerdo con la dogmatica tradicional, la propia norma distingue entre
extincién y resolucién, afirmando respecto de esta dltima —en su
articulo 142— que «son causas de resoluci6bn del contrato de
aparceria» las cinco siguientes: 1) «el incumplimiento por el aparcero
de lo pactado, o de ser el caso, de 1o que resulte de los usos y las
costumbres , en lo que respecta a la explotacion de los bienes
cedidos»*"’; 2) «la deslealtad o el fraude , por parte del aparcero, en la

valoracion o en la entrega al cedente de parte de los frutos que le

68 Apartado 1°.
469 Apartado 2°.
410 Norma 1°
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correspondan»m; 3) «al dafio grave causado, dolosa o culposamente,
por el aparcero en los bienes objeto de aparceria o en sus frutos»*’; 4)
«la extincion del derecho que el cedente tenga sobre los bienes
cedidos; si bien los efectos de la aparceria agricola subsistirdn hasta el

remate del afio agricola en curso»*’

;Y 5) «cualquier otro grave
incumplimiento de las obligaciones a cargo de alguna de las
partes»*’*, Como se ve, esta Ley diferencia entre causas de extincién
que operan ex lege una vez que se da el supuesto de hecho extintivo, y
causas de resolucién que implican que, ademas de darse el supuesto
regulado, debe ejercer el perjudicado la facultad de resolver o dejar sin

efecto el contrato, que continuard vigente si dicha facultad no se

gjercita.

En cuanto a la primera de las causas de extincién, es necesario
recordar el contenido del articulo 133 de la propia Ley —relativo a la
duracién de la aparceria—, en el sentido de que puede haber un plazo
estipulado o no y, de no existir, el plazo sera el acostumbrado y, a su
vez, a falta de costumbre, el necesario para contemplar una rotacién o
ciclo de cultivo. En consecuencia, hubtera sido técnicamente més
correcto hablar solamente de «transcurso del plazo», sin calificarlo.
Por otra parte, desde el momento en que opera la ticita reconduccidn,
segiin el articulo 135, para que el transcurso del plazo opere como
causa de extincidn, es necesario que exista una comunicacion o
preaviso hecho en el plazo y con las formalidades que correspondan,

por parte de alguno de los contratantes. En cuanto a la causa citada en

471
Norma 2°.

472 Norma 3°.
473 Norma 4°.
414 Norma 5°.
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el nimero 2 del propio articulo 142, entendemos que es mis causa de
resolucién que de verdadera extincién, ya que si hay pérdida o
expropiaciéon del bien dado en aparceria, el aparcero se veria
imposibilitado de cumplir su obligacidn, es decir, obtener los frutos o
productos para repartir y, en consecuencia, tendria causa legitima para
pedir la resolucién. Hay que destacar, finalmente, que esta Ley omite
mencionar en su articulo 141, como causas de extincién de cardcter
general, el mutuo acuerdo de las partes, ya que nada impide que éstas
puedan poner fin al contrato en cualquier momento si hay acuerdo
entre ellas; y asimismo, la confusién de derechos, especialmente
relevante esta dltima, ya que —como luego veremos— el articulo 146
establece el derecho de tanteo y retracto a favor del aparcero y no sélo
de todo, sino también de parte de lo que sea objeto del contrato, por lo
que en virtud del ejercicio del mismo podria perfectamente llegar a

extinguirse la aparceria en todo o en parte.

El articulo 142 establece, como acaba de decirse, las causas de
«resolucion», esto es, aquellos casos en que uno de los contratantes
tiene la facultad de instar el dejar sin efecto el contrato de aparceria.
Frente al articulo 64 de la Ley 4/1995, de 24 mayo —que contenia 3
apartados, el primero bajo la mibrica de causas de resolucién, el
segundo que era en realidad una excepcion a la letra €) del apartado 1,
y un tercero que establecia la prérroga a todo el afio agricola siguiente
cuando las causas sefialadas en el punto 1 se producian en el dltimo
semestre del afo agricola, si la explotacion era el dnico medio de vida
del aparcero—, este articulo 142 regula \inicamente cinco causas de
resolucidn, mejorando sustancialmente la sistemdtica con respecto al

anterior y eliminando la posibilidad de prérroga, la cual carecia de
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todo sentido y mucho mis en el supuesto de que la causa de
resolucion fuese imputable al aparcero. No obstante lo expuesto,
examinados los cinco supuestos que regula este articulo, vemos que
los tres primeros son imputables dGnicamente al aparcero y podrin
considerarse subsumidos en el niimero 55, relativo —recuérdese— al
«grave incumplimiento de las obligaciones a cargo de alguna de las
partes»; y es que lo mismo el cumplimiento de lo pactado o
determinado en usos o costumbres que la lealtad y no causar dafio,
resultan ser siempre obligaciones del propio aparcero. Por lo demads,
en articulos anteriores hemos visto las obligaciones de cedente y'
aparcero cuyo incumplimiento grave daria lugar a causa de resolucién,

a tenor del recién referido apartado 5°.

En cuanto a la extincién del derecho que el cedente tenfa sobre
los bienes cedidos, que menciona el apartado 4°, hay que entender el
término «extincién» en sentido estricto, ya que si opera una
transmision como consecuencia de enajenacién o sucesién, no resulta
afectado el contrato de aparceria, segin recoge el articulo 143. En
efecto, este 1ltimo precepto establece que «la enajenacién de la tierra
no afectard al contrato de aparceria, y el adquirente se subrogard en
todas las obligaciones del cedente»*”, teniendo en cuenta que «los
mismos efectos se producirdn en los casos de enajenacién del lugar
acasarado, de fincas o de elementos que lo formen o si se produjese la
partici6n hereditaria del lugar»*’®, Como vemos, la enajenacién de las

fincas y del lugar acasarado o de los elementos que lo integran, o la

45 Tnciso 1°.
476 Inciso 2°.

233



particion hereditaria, no extinguen la aparcerfa ni son causa de

resolucidn.

El articulo 144 reproduce, pricticamente a pié de la letra, el
articulo 65 de la Ley anterior, afirmando que «la muerte o la
imposibilidad fisica del aparcero para el trabajo no seri causa de
extincién de la aparceria, que podrd ser continuada por aquellas
personas y en las mismas condiciones que se relacionan en el articulo
109.3 de esta ley»*”’, de manera que «de ser el caso, la aparceria
subsistirA hasta el remate del correspondiente afo agricola»*™.
Recordemos que ¢l articulo 47 de 1a Ley de 15 marzo 1935 establecia,
como causa de resolucién, la muerte del aparcero y la invalidez total y
permanente también en algunos casos, dando a este contrato la
condicion de «intuitu personae» en funcién de la confianza que la Ley
estimaba debia existir entre el aparcero y el cedente. Por su parte, la
Ley de 1980, en su articulo 117-2, establecia que ni la muerte m la
invalidez del aparcero producirian la extinciéon de la aparceria, que
podian asumir los familiares del causante que viniesen cooperando en
la explotacién. No obstante, estimando la relacién de confianza como
un elemento propio del contrato de aparceria, permitia al cedente
transformar la aparceria en arrendamiento. La vigente Ley 4/2003
guarda silencio al respecto, por lo que es de aplicacién supletoria lo
dispuesto para el arrendamiento en el articulo 22, segiin el cual —lo
mismo que en la Ley Gallega— la enajenacién no extingue la

aparceria ni es causa de resolucion.

477 Inciso 1°
478 Inciso 2°.
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El articulo 145, referido unicamente a la aparceria de nuevas
plantaciones, establece que «al extinguirse la aparceria de nuevas
plantaciones se procederd al corte y al reparto del arbolado»*’,
aunque «el cedente podra optar por la conservacién de lo plantado, y
en este caso se hard la liquidacién de lo que le corresponda al aparcero
por su participacién en el arbolado»*®, teniendo en cuenta que «para
este fin, se determinara su valor con independencia del que tenga el

suelo y se le abonard al aparcero la parte correspondiente»*®'.

Finalmente, el articulo 146 otorga al aparcero de fincas risticas
o de lugar acasarado el derecho de tanteo y de retracto en las mismas
condiciones y con los mismos requisitos y efectos que para los
arrendamientos de predios risticos o de lugar acasarado se establece
en esta Ley. Frente al articulo 70 de la Ley anterior, que establecia la
condicion de que el aparcero estuviera cultivando la finca
personalmente, el que comentamos nada dice al respecto, si bien le
exime de hacerlo la remisidn a la regulacién de este derecho para los
arrendamientos, en cuyo articulo 115 si exige, en cambio, la
condicién de cultivador personal. En este mismo articulo se establece
también una duracién minima del arrendamiento de tres afios
ininterrumpidos, lo que en el caso de la aparceria parece excesivo, si
se tieme en cuenta que a falta de estipulacién de las partes y de
costumbre, la aparceria agricola durard un afio. Por otra parte, supone
una importante limitacién del ejercicio de este derecho con respecto a

la Ley anterior, la cual en su articulo 49 sélo exclufa el tanteo y

4" Inciso 1°
80 1nciso 2°.
8 Tneiso 3°.
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retracto en los contratos de duracién inferior a un afio. Por lo demds, si
nos parece acertada la oblhgacién del aparcero de continuar en ¢l
cultivo de forma personal durante tres afios y la prohibicién de
enajenar lo adquirido por igual periodo, ya que se trata de un derecho
con la funcionalidad de facilitar el acceso a la propiedad de las tierras
cultivadas, favoreciendo asi la continuidad en la actividad, teniendo,
pues, una vertiente social y otra econdmica en la que debe estar
excluido el interés especulativo del aparcero. Debe resefiarse, por
iiltimo, que —por aplicacién del articulo 115-3°— estos derechos sélo

son renunciables desde el momento en que pudieran ser ejercitados.

D) DE LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
APARCERIA EIN LA LEY GALLEGA VIGENTE

9. Frente a la Ley 4/1995, que dedicaba un capitulo a cada una
de las modalidades de aparceria que regulaba, la presente se limita a
fijar el objeto de cada una de ellas, haciendo luego referencia en el
articulado general tnicamente a alguna de las especificidades que
contienen. Asi, el articulo 128 se refiere a la aparceria agricola,
indicando lo siguiente: 1) «pueden ser objeto de aparceria agricola los
predios risticos de cualquier clase, sin que pierda su caricter por €l
hecho de comprender la casa de labor y sus dependencias»*®; y 2) «no
se altera la naturaleza del contrato si varios titulares de predios

risticos concertasen entre si o con terceros el uso 0 gozo de ellos,

%2 A partado 1.

236




83 Como

conviniendo en repartir los productos por partes alicuotas»
podemos apreciar, no se define esta modalidad de aparceria, pero por
aplicacién del articulo 127, se puede concluir sin lugar a duda que
consiste en la cesion del goce de predios nisticos de cualquier clase
incluida casa de labor y sus dependencias, si es el casc, conviniendo
con el aparcero en repartirse en partes alicuotas los frutos o
rendimientos obtenidos del cultivo de dichos productos. Definida asi
esta aparceria, pudiera inducir a error con la modalidad de «lugar
acasarado» por el hecho de que también aqui se puede incluir casa de
labor y sus dependencias; sin embargo, pese a la parcial coincidencia
del objeto o elementos que integran ambas modalidades existe una
diferencia, pues en la aparceria de lugar acasarado el objeto del
contrato no es un conjunto de elementos diferenciados sino la unidad
organica que todos ellos han de conformar, consistente en una
explotacion agropecuaria, forestal o mixta en palabras del articulo 119

de esta Ley.

En el apartado 2 de este articulo se reproduce el articulo 70 de
la Ley derogada, que dio entrada en la legislacion civil gallega a la
figura de aparceria multiple que habia recogido la Ley de
Arrendamientos Rusticos de 1935 en su articulo 43 al definir la
aparceria. Es necesario significar que esta regulacién supone un signo
de modernidad en el Derecho Civil de Galicia al incorporar modernas
tendencias del mundo agrario al campo gallego. Permite esta figura la
agrupacién de fincas o conjunto de fincas, e incluso explotaciones
agricolas en sentido amplio, de diversos propietarios, y también la

concurrencia de diversos aparceros en el mismo contrato, sin que por

83 Apartado 2.
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ello pierda el caricter de aparceria y en consecuencia se siga rigiendo

POr sus normas.

Por su parte, el articulo 129 se refiere a la aparceria de lugar
acasarado, diciendo que «la aparceria de lugar acasarado tiene por
objeto el conjunto de elementos que constituyen una unidad orgénica
de explotacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 119 de
esta ley». Es sin duda el tipo que ha tenido mas uso y el socialmente
mas relevante, de las aparcerias de Galicia, y sin embargo hoy estd
practicamente en desuso, ya que no se tiene conocimiento de que en
los iltimos diez afios se haya concertado en el dmbito de esta
Comunidad Auténoma un contrato de estas caracteristicas, y
Unicamente queda un censo inferior al medio centenar, que se
denominan «aparcerias histéricas» y que se regulan por una Ley
especifica, la Ley 3/1993 de 16 de abril, cuyo objetivo principal es
liguidar los contratos de aparceria concertados con anterioridad a
agosto de 1942, facilitando el acceso de los aparceros a la propiedad
de los bienes objeto de la aparcerfa. En cuanto a la definicién de esta
modalidad, el articulo 129 remite al articulo 119, relativo a los
arrendamientos, en el que se define el «lugar acasarado» como «el
conjunto formado por la casa de labor, las edificaciones, las
dependencias y las fincas, aun cuando no sean linderas, asi como toda
clase de ganado, maquinaria, aperos de labranza e instalaciones que
constituyan una unidad orgénica de explotacion agropecuaria, forestal
o mixta». La vigente Ley, con muy buen criterio, ha descartado el
contenido del articulo 72 de la Ley anterior, que permitia que en la
«aparceria de lugar acasarado» en que el cedente aportaba Gnicamente

las fincas, casa y dependencias, pero no aperos, maquinaria y ganado,
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el cedente percibiera una cantidad de frutos como merced por la casa,
dependencias, prados y montes. Este articulo claramente
desnaturalizaba el contrato de aparcerfa de «lugar acasarado»
convirtiéndolo en un contrato mixto de aparceria ristica y

arrendamiento de prados, montes, casa y dependencias.

Por sus caracteristicas, la aparceria de «lugar acasarado» tiene
una especial vocacién de continuidad o permanencia y por lo tanto
también de estabilidad, siendo ésta una de sus caracteristicas o
constante histérica, pues estos contratos se trasmitian de padres a
hijos, de ahi la existencia todavia hoy de los llamados «aparceros
histéricos» a los que nos hemos referido anteriormente. No obstante,
en la actualidad, al igual que ocurre en Cataluiia con la denominada
«masoveria», la aparceria de «lugar acasarado» estd practicamente en
desuso como consecuencia de las mejoras de vida de la poblacién y la
consiguiente desapariciéon de la agricultura de autoconsumo o de
subsistencia que casi siempre estaba ligada a esta modalidad de
contrato. Por otra parte, es necesario hacer constar que nos
encontramos en presencia de un contrato de aparceria con causa
asociativa reforzada, en el que el cedente entrega una explotacién
agropecuaria con todos sus elementos integrantes, casa de labor,
edificaciones, dependencias, fincas, ganado, maquinaria, aperos de
labranza e instalaciones, y ademds, satisface una parte de las
contribuciones, seguros, semillas, fertilizantes, y otros elementos
necesarios para la producciodn, en proporcién a su participacion en los
frutos. Dada la trascendencia de las aportaciones del cedente, hay que
presumir que tendrd una colaboracién estrecha con el aparcero en la

organizacion, direccidn e inspeccién de la explotacidn, con el objeto
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de obtener el mayor rendimiento posible. Estamos pues en presencia
de un contrato equiparable al que definia el artfculo 102-1 de la Ley
83/1980 de 31 de diciembre , de Arrendamientos Rusticos, y sin duda,
proximo a la «aparceria asociativa» que define el articulo 32 de la

vigente Ley 49/2003 de 26 de noviembre.

El articulo 130 determina que «pueden ser objeto de aparceria
pecuaria los animales susceptibles de aprovechamiento en la
agricultura, la industria y el comercio». Es esta una férmula
tradicional gallega, hoy desaparecida en la practica, que se denomina
«a medias» en la que el cedente de los animales se denomina
«ponedor» y el aparcero que los cuida y mantiene «mantenedor». Este
articulo reproduce literalmente el contenido del articulo 79-1 de la Ley
derogada, y es perfectamente comprensible que se omita cualquier
otro aspecto de su regulacién, pues hay que tener en cuenta que se
trata de una modalidad ya inexistente en la préctica y en todo caso,
fruto de los usos y costumbres de cada comarca. Unicamente el
articulo 132 relativo a la forma del contrato de aparceria en general,
hace una referencia a la posibilidad de que en esta modalidad concreta
(aparceria pecuaria), las partes «podrdn obligarse a llevar un cuaderno
segiin es costumbre»"* Por su parte los articulos 133 y 135 relativos a

la duracién*®

y técita reconduccién®® | fijan un afio en ambos casos.
Por dar unas breves pinceladas sobre este contrato, decir que los
animales deben ser valorados al comenzar la aparceria y también al

finalizar, con el objeto de cuantificar la ganancia o pérdida, valoracién

44 Inciso 3°
35 Nimero 2°, inciso 3°.
86 Nliimero 2°.
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que ahora, a falta de regulacién habrd de hacerse de acuerdo con los
usos y costumbres, salvo pacto o acuerdo de las partes. Por lo demds,
es obligacién del cedente entregar los animales al inicio y del aparcero
o mantenedor, cuidarlos y responder de su pérdida. Tal como indica su
denominacién es costumbre que los beneficios o pérdidas, asi como el

valor de’las crias, se repartan por mitades.

El articulo 131 establece que «constituye el objeto de la
aparceria forestal de nuevas plantaciones la creacién, el
mantenimiento y la posterior participacién en plantaciones de
arbolado». Hasta la Ley vigente, la legislacion gallega ofrecia dos
modalidades de aparceria forestal, la «simple», y la de «nuevas
plantaciones». La simple, no conllevaba para el aparcero mas
obligaciones que las de cuidar y vigilar las plantaciones ya existentes,
mientras que en la de nuevas plantaciones, debe participar en la
creacién, mantenimiento y vigilancia. Respecto a la primera, el
articulo 79 de la Compilacién de 1963, excluia la participacién del
aparcero en el reparto de los productos de la venta de los drboles que
no haya contribuido a plantar, y participaba dnicamente en los
aprovechamientos secundarios que se determinasen. Asi las cosas, es
evidente que no estdbamos en presencia de un supuesto de contrato de
aparceria ya que faltaba la causa inexcusable en este tipo de contratos,
es decir, la participacién o parte alicuota del aparcero en la produccién
forestal, en el valor de los drboles que el aparcero debia cuidar. La
Ley 4/1995 ahora derogada, habifa subsanado esta cuestiéon al
establecer como participacién del aparcero en todo caso, los
aprovechamientos secundarios que se determinasen al establecer en

su articulo 89 como participacién del aparcero en todo caso, los
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aprovechamientos secundarios que se determinasen y «la parte
alicuota que se especifique cuando se proceda a la venta de los drboles
que haya cuidado o haya ayudado a plantar». La Ley actual, con muy
buen criterio, silencia esta modalidad por su escasa o nula aplicacién

préctica.

Por lo que se refiere a la aparceria de nuevas plantaciones, el
articulo 131 se refiere a ella diciendo: «constituye el objeto de la
aparceria forestal de nuevas plantaciones la creacidén, el
mantenimiento y la posterior participacién en plantaciones de
arbolado». Como vemos, fija su objeto sin dar una definicién de la
misma y por lo tanto, queda a merced de los usos y costumbres. El
articulo 133, fija su duracién, a falta de pacto o costumbre en
contrario, en «veinte afios»*®” Finalmente el articulo 145, regula la
extincién diciendo lo siguiente: 1) «al extinguirse la aparceria de
nuevas plantaciones, se procederd al corte y al reparto de
arbolado»*®®; 2) «ahora bien, el cedente podrd optar por la
conservacion de lo plantado, y en este caso se hard la liquidacién de lo
que le corresponde al aparcero por su participacion en el arbolado»™;
y 3) «para este fin, se determinara su valor con independencia del que
tenga el suelo y se le abonara al aparcero la parte correspondiente>>49°.
Como se ve, concede al cedente la opcién de talar el arbolado al

extinguirse el contrato, y repartir el producto o conservar la plantacién

87 Ntimero 2°, inciso 4°.
48 Apartado 1, inciso I°.
9 Apartado 2, inciso 2°.
49(’Apartado 2
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y abonar al aparcero lo que le corresponda en la liquidacion que a tal

efecto efectie sobre la valoracién de los arboles en ese momento.

o

1. JURISDICCION

10. Ni la Compilacién del Derecho Civil de Galicia del afio
1963, ni las sucesivas leyes del Parlamento de Galicia sobre esta
materia, contienen especificidad alguna en materia procesal ni
jurisdiccional respecto a la aparceria ni a ninguna de las restantes
imstituciones que regulan. Sin embargo, s que existe tal especificidad
en lo que se refiere al Recurso de Casacién ante el Tribunal Superior
de Justicia de dicha Comunidad que agota la via jurisdiccional.
Efectivamente, el Estatuto de Autonomia de Galicia en concordancia
con la Constitucién Espaiiola establece: «En el marco del presente
Estatuto, le corresponde a la Comunidad Auténoma Gallega la
competencia exclusiva de las siguientes materias: Normas procesales
y procedimentales administrativas que se deriven del especifico
Derecho Gallego o de la organizacién propia de los poderes piiblicos

491
gallegos»*'.

El legislador gallego, estimando que existian en el
Derecho Civil propio especificidades que incidian en sus aspectos
procesales, por medio de ponencia conjunta de todos los grupos
Parlamentarios elabor$ y aprobé la Ley 11/1993 de 15 de julio sobre
el Recurso de Casacién en materia de Derecho Civil propio de Galicia,
que modifica las condiciones y los motivos para el acceso a la

Casacion establecidos por al Ley de Enjuiciamiento Civil en sus

1 Articulo 27-5° del Estatuto de Autonomia de Galicia.
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articulos 1687 y siguientes, en relacién con el 1729 y siguientes, que
hacen referencia a la Casacién ante el Tribunal Superior de Justicia. El
objeto de esta regulacion especial no es otro que hacer posible que el
acceso al Recuso de Casacidén sea efectivamente viable, vistas las
especificidades de nuestro Derecho Civil en materia de fuentes y
también la escasisima cuantia litigiosa de muchos de los
procedimientos que llegan a los Juzgados. En este sentido, esta Ley
establecia lo siguiente: 1) «Son susceptibles de recurso de casacién
para ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia»*; 2) «Las sentencias definitivas pronunciadas por las
audiencias provinciales de Galicia, asi como, si es el caso, las dictadas
por los juzgados de primera instancia y demds resoluciones a las que
se refiere la Ley de enjuiciamiento civil, siempre que produzcan
excepcion de cosa juzgada y cualquiera que sea la cuantia litigiosa»493 ;
3) «Las resoluciones que impidan la continuacién de la Instancia o, en
ejecucion, resuelvan definitivamente cuestiones no controvertidas en
el pleito, no decididas en la sentencia o que contradigan lo
ejecutoriado»*™; 4) «las resoluciones para la que expresamente se
admita, las circunstancias y conforme a los requisitos que vengan
establecidos»*®’; y 5) «quedan excluidas las sentencias dictadas en los

juicios de desahucio por falta de pago de la renta»**®.

492 Articulo 1°.

493 Apartado a).
494 A partado b).
95 Apartado c)
4% parrafo ultimo.
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Determinaba también lo siguiente: 1) «El recurso de casacion se
basard en alguno o algunos de los siguientes motivos»*’, que eran
«Infraccién de las normas de ordenamiento juridico civil de Galicia o
conjuntamente con infraccién de este o de normas de derecho civil
comiin o doctrina jurisprudencial que establezca el Tribunal Superior
de Justicia o la anterior del Tribunal Supremo»*®, «Error en la
apreciacion de la prueba que demuestre desconocimiento por parte del
juzgador de hechos notorios que supongan infraccién del uso o
costumbre»*”; 2) «Los usos y costumbres notorios no requerirdn
prueba>>5°0; y 3) «Para los efectos de este recurso son notorios, ademas
de los usos y costumbres compilados, los aplicados por el Tribunal
Supremo, por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia o por la

antigua Audiencia Territorial de Galicia» "',

11. Posteriormente en cumplimiento de la Sentencia del
Tribunal Constitucional de fecha 25 de marzo de 2004, el Parlamento
de Galicia, por el mismo procedimiento que la anterior, aprueba la
vigente Ley 5/2005 de 25 de abril, que establece lo siguiente: 1) «El
objeto de la presente ley es la regulacion del recurso de casaciéon en
materia de derecho civil de Galicia, de conformidad con la
competencia prevista en el articulo 27.5 del Estatuto de autonomia
para Galicia»m; 2) «En desarrollo de la competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma para la regulacién de las normas procesales

derivadas del derecho gallego, se establecen las siguientes

7 Articulo 2.
4% Apartado 1°.
59 Apartado 2°.
39 parrafo 2°.
Ol parrafo 3°.
302 Antfeulo 1.
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especificidades en la regulacion del recurso de casacién en materia de
derecho civil de Galicia»*®; 3) «Se considerard motivo casacional el
error en la apreciacién de la prueba que demuestre desconocimiento
por parte del juzgador de hecho notorios que supongan infraccién del
uso o costumbre»’™; y 4) «Las Sentencias objeto de casacién no
estarAn sometidas a limitacién alguna por causa de su cuantia

litigiosa»",

En esencia, esta Ley permite el acceso al Recurso de Casacién
de las sentencias en materia de Derecho Civil, incluidas por supuesto
las aparcerias, con independencia de su cuantia litigiosa, ya que este
requisito exigido por la Ley Procesal comiin, hacia pricticamente
inviable este recurso en derecho gallego, teniendo en cuenta la escasa
cuantia econémica de los litigios v especialmente aquellos referidos
al contrato de aparceria que regula. Por otra parte, difiere también de
ia norma procesal comiin, al establecer como motivo del recurso el
error en la apreciacion de la prueba que demuestre desconocimiento
de hechos notorios que supongan infraccién de uso o costumbre.
Justifica claramente la existencia de este motivo, la importancia que
en el derecho gallego tienen los usos y costumbres, que llevd al
legislador de la recientemente derogada Ley 4/1995 de 24 de mayo a
establecer los usos y costumbres como primera fuente de derecho civil

propio de esta comunidad.

3% Anticulo 2.
304 Apartado 1.
505 Apartado 2.
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1V. JURISPRUDENCIA SOBRE EL TEMA DE LA SALA DE
LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
GALICIA

12. La Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia que sustancia los Recursos de Casacion en materia de Derecho
Civil propio y, por lo tanto, culmina Ja via jurisdiccional, demuestra la
escasa vigencia que hoy tiene en esta Comunidad el contrato de
«aparceria», escasa vigencia que hay que encontrar sin duda en el
hecho de que se mantenga pricticamente invariable a lo largo de mas
de un siglo conservando las caracteristicas propias de una institucién
que surge y tiene auge en una economia agraria y en una agricultura

de autoconsumo o de subsistencia como ya se ha resefiado.

Desde la entrada en vigor de la Ley 4/1995 de 24 de mayo, que
podemos considerar como la primera Ley de Derecho Civil elaborada
y aprobada por el Parlamento de Galicia, se han substanciado por el
Tribunal Superior de Justicia, un total de 257 recurso de casacién, de
los cuales tan s6lo 4 se refieren a aparcerias, sin que ninguna de dichas
sentencias tengan significacién o trascendencia de cara a la

configuracién o naturaleza de este contrato.

Baste indicar al respecto, ya para concluir, que la primera, de

fecha 31 de octubre de 1997506, se refiere a un retracto. Que la

% Repertorio de Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, ref. 1998/§248.
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»

8507, se refiere a una cuestién de

segunda, de fecha 12 de mayo de 199
propiedad entre colaterales, sobre un «lugar acasarado» sometido a
contrato de aparceria de caricter histdrico y el procedimiento nada
tiene que ver con dicho contrato. Que la tercera, de fecha 25 de jumio
de 2002, se refiere a un retracto ejercitado por el aparcero de una
aparceria historica. Y que la cuarta, de fecha 20 de enero de 2005508,
se refitere a una indemnizacién de dafios por venta de ganado en una

aparceria de lugar acasarado.

507 Repertorio de Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, ref. 1998/10413.

9% Repertorio de Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, ref. 2003/2982.
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CAPITULO CUARTO: EL CULTIVO DEL TOMATE A LA
PARTE EN LAS ISLAS CANARIAS, EN CUANTO QUE
EJEMPLO PROTOTIPICO NO ANACRONICO DE
APARCERIA LABORAL

L ANTECEDENTES HISTORICOS

1. De la exposicién que se ha efectuado en los Capitulos
Primero y Segundo de este trabajo se desprende, con toda rotundidad,
que la aparceria en modo alguno puede considerarse una institucién
petrificada o monolitica. Ha pasado, desde su originaria regulacién en
el articulo 1579 del Cddigo Civil, por una evolucién e incluso
transformacidn, cuyos jalones mds significativos han sido tres: 1) la
relativa aproximacién de la aparceria al contrato de sociedad,
sustentada en el propio articulo 1579 del Codigo Civil y en parte de la
jurisprudencia de la Sala 1* del Tribunal Supremo coetinea a la
promulgacién de dicho Cédigo; 2) luego, la relativa aproximacién de
la apareceria a los arrendamientos risticos, sustentada en la regulacion
que efectud del tema nuestra primera Ley de arrendamientos risticos
de 1935; y 3) la relativa aproximacién de la apareceria —o mejor, de
algunas aparecerias— a la figura del contrato laboral, tras la
promulgacién de nuestra segunda Ley de arrendamientos risticos de
1980. Pues bien, esta regulacion del afio 1980 resultaria inexplicable
haciendo abstraccion del dato de que existia en Espafia, ya desde
muchos afios antes, una figura prototipica de aparceria laboral,

respecto de la que resulta indiscutida en la actualidad su naturaleza
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juridica laboral, que es justamente el tema de que segunidamente se

trata®®,

2. El cultivo del tomate a gran escala, en las Islas Canarias,
tiene su origen en la demanda del mercado britdnico de esta hortaliza,
que ¢l benéfico clima canario permitia cultivar en la estacién de
invierno. Como consecuencia de ello, se inicia el cultivo del tomate en
dicho archipiélago para la exportacion a finales del Siglo XIX. En un
primer momento, se lleva a cabo este cultivo en pequefas
explotaciones familiares préximas a los niicleos urbanos, que venden
su cosecha de tomates directamente a la casa exportadora. Pero al
finalizar la Primera Guerra Mundial —durante el perfodo bélico las
exportaciones se paralizaron—, es cuando se produce un incremento
espectacular del cultivo y exportacién de tomates, lo que provoca que
—ademds de las explotaciones familiares con venta directa a los
exportadores— se interesen también en este cultivo los propietarios de
grandes extensiones de terrenos llanos, que disponiendo de agua
suficiente, carecian sin embargo del capital circulante necesario para
el cultivo y la explotacién directa. En tal contexto, son estos
terratenientes quienes acuden al sistema tradicional de cultivo en las
islas —conocido con la denominacién de «Medianeria»—, que era
una formula de aparceria comin o vulgar, carente de diferencias
significativas con la que se estipulaba y se llevaba a cabo en el resto

de Espana.

" Véase ]. MARTINEZ GIRON, A. ARUFE VARELA y X.M. CARRIL
VAZQUEZ, Derecho del Trabajo, 1" ed., Netbiblo (A Corufia, 2004), pdg. 149.
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Esta «Medianeria» se caracterizaba porque en ella el propietario
0 cedente de las tierras aporta el agua y los demds elementos
necesarios para el cultivo, mientras que el medianero aporta su trabajo
personal y demds mano de obra necesaria, ya sea de su familia o
remunerada por él, y también, las «tiras de amarre» (esto es, las
cuerdas hechas de hoja de pldtano con las que se amarra la planta del
tomate a su guia). La recoleccién de la fruta la realiza el medianero,
que una vez recogida procede a dividirla en dos partes, de las cuales
elegia una el propietario. Por supuesto, tanto el propietario (o cedenie)
como el medianero, podian disponer libremente de su parte. Junto a la
«Medianeria», se practicaba también en las propias Islas Canarias la
denominada «cuarta libre», que era otra modalidad tradicional de
aparceria, pero en la que el aparcero aportaba tinicamente su trabajo; y
a cambio de ello, percibia la cuarta parte del fruto. En ambos casos, el
aparcero podia percibir anticipos en metilico, si bien eran mis
frecuentes en la «medianeria» que en la recién mencionada «cuarta

libre».

Pronto se puso de manifiesto, que tanto la «medianeria» como
la «cuarta libre», sistemas canarios de aparceria tradicional, propias de
economias de subsistencia_ orientada al autoconsumo, no se adaptaban
facilmente a una actividad claramente desarrollada para la exportacién
en régimen de economia capitalista, o que determind que llegasen a
originarse frecuentes conflictos. Esta situacion conflictiva se agravd
en el momento en que las compaiifas exportadoras se involucran
directamente en el cultivo y, como consecuencia, los medianeros ya
no tienen libertad para poder vender el tomate al mejor postor.

Efectivamente, en la década de los afios veinte del siglo pasado, las

251



casas exportadoras adquieren terrenos, a los que dotan de agua,
cultivando grandes extensiones agrarias, hasta aquel momento baldio.
Esta ampliacién del cultivo demandaba gran cantidad de mano de
obra, que se desplaza hasta las zonas en que el propio cultivo se
desarrollaba. Surge as{ la primera diferencia con la «medianeria»
tradicional, dado que el medianero ya no dispone de su porcentaje de
la cosecha, sino que ésta se entrega enteramente a la exportadora, que
es quien la empaqueta, exporta y vende en los mercados britdnicos. En
consecuencia, terminado el cultivo y recoleccién (es decir, la «zafra»),
se practica la liquidacién entre ambas partes (esto es, el propietario-
exportador, de un lado, y el medianero, del otro). Ademais, el
desplazamiento de los medianeros desde el lugar de su residencia al
lugar de cultivo durante la campafia, y posterior regreso a sus casas;
la inexistencia de anticipos y la no participacion del medianero ni en
la pesada del tomate apto para la exportacién ni en la fijacién del
precio {lo mismo del tomate que de la semilla, abonos y fertilizantes),
origind una situacién de permanente conflicto, especialmente grave en
los afios de la Segunda Repiiblica, en que es comiin en Espafia, como

antes se indicd, la conflictividad en el &mbito agrario.

Lo que ocurre, en realidad, es que se produce una sustitucion, la
de la percepcién por el aparcero de su parte en el cultivo por la
percepcion de su valor en venta, descontados los gastos
correspondientes. Ahora bien, al no tener el aparcero ninguna
participacién en la exportacion ni en la venta (y, por lo tanto en la
fijacion del precio), ni tampoco en la compra o fijacién del precio de
las semillas, abonos e insecticidas, se va deformando radicalmente la

propia esencia de la «medianeria», lo que determinaba, en realidad,
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que ¢l medianero percibiese una cantidad en metalico, consistente en
la participacién en la produccion, sometida a las resultas del negocio,
de manera que asumia parte de los riesgos econdmicos de la empresa,
lo mismo en el cultivo que en la exportacién y, también, en la
comercializacién o venta en unos mercados sobre los que el aparcero
no tiene mds referencias que las que le ofrece el empresario. Estamos,

pues, en presencia de una aparceria desnaturalizada.

3. Con la terminacién de la Segunda Guerra Mundial y la
reanudacién del cultivo, las empresas exportadoras —tratando de
evitar los conflictos que acaban de resefiarse— pusieron en préctica un
nuevo sistema, consistente en la entrega al aparcero de anticipos
periddicos (semanales) y extraordinarios, a cuenta de la liquidacién
final de la «zafra», haciendo frente asi a las necesidades de
subsistencia de los propios aparceros. Sin embargo, este hecho
meramente atenuaba pero en absoluto hacia desparecer la
conflictividad citada, puesto que no mejoraban las condiciones de vida
de los trabajadores ni se resolvia, tampoco, la participacion de los
mismos en la fijacion de los kilogramos aptos para la exportacién, en
el precio de venta y en los gastos originados por el cultivo y la
comercializacién. La desnaturalizacion de la aparceria seguia
existiendo y, en consecuencia, se abrié paso a la necesidad de una

tutela especificamente laboral.

II. EVOLUCION
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4. En claro paralelismo con las leyes especiales de
arrendamientos nisticos, que complementan la regulacién de la
aparceria contenida en el Cddigo Civil y por parecidas razones,
acaban surgiendo aqui también normas especificas para la regulacién
del cultivo del tomate a la parte en las Islas Canarias. En este sentido,
merece una referencia muy especial la Orden Ministerial de 31
diciembre 1957, que modifica las Ordenes del propio Ministerio de
Trabajo de 28 octubre 1946, para la provincia de Las Palmas, y de 22

noviembre 1946, para la provincia de Tenerife.

A) LA ORDEN MINISTERIAL DE 31 DICIEMBRE 1957

5. Dicha Orden Ministerial, no aparece publicada en el Boletin
Oficial del Estado pero si aparece recogido en un esplendido trabajo
sobre el cultivo del tomate a la parte en las Islas Canarias que
desgrana el contenido de sus articulos’® y ademds su existencia y
contenido aparece expresamente recogida en la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Las Palmas de fecha 21 de octubre de
1967 que mas adelante reproducimos. Esta
Orden tratando de poner coto a la conflictividad inherente al pujante
cultivo de tomate a la parte en las Islas Canarias, le da a esta relacién
una orientacidén netamente laboral, al afirmar: 1) «las presentes
normas regulan las relaciones de trabajo en las Islas Canarias ente los

dueiios y poseedores de terrenos dedicados a la produccion del tomate

310 véase J. IMENEZ GARCIA, La Aparceria del Cultivo del Tomate en
Canarias. Evolucién Histérica y Régimen Juridico, Ediciones del Cabildo Insular
de Gran Canaria (Las Palmas de Gran Canaria, 1997), pigs. 57 y ss.
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y los cultivadores «a la parte de dicha hortaliza»'! . Ademds, en su
articulo 2° otorga la organizacién del trabajo y la direccidén e
inspeccion delos cultivos al propietario o poseedor de los terrenos por
si o por medio de sus representantes, un poder de orgamizacién y
direccién que se ve aun mas reforzado por el articulo 6 que obliga al
cultivador a recolectar el fruto cuando a juicio del duefio esté en
condiciones para ser exportado. Pero, ademas, se refleja el caricter
laboral —y también, la preocupacién social que la acumulacién de
pérdidas originaba a los trabajadores—, al establecer «la cancelacién
automdtica de las pérdidas cuando resultase negativa la diferencia
entre la liquidacion total de la zafra y los anticipos percibidos por el
trabajador»’'%. Apoyan asimismo la naturaleza laboral de la relacién,
la irrenunciabilidad de los derechos y obligaciones recogidos en estas
normas, siendo nulas todas las estipulaciones en contrario, aun
cuando hayan sido aceptadas por el cultivador’” Finalmente, es
fundamental en este sentido, el articulo 18 que atribuye competencia
para entender de los litigios suscitados al amparo de estas Normas, a

las por entonces existentes Magistraturas de Trabajo.

6. Si embargo opera en contra de su naturaleza laboral el hecho
de que no se garantice un salario, puesto que Gnicamente el trabajador
percibe cantidades periédicas a cuenta de su porcentaje de
participacién en el resultado de la «zafra». Pero aqui no acaban las
dudas, pues el articulo 3 establece que cuando el cultivador se vea

precisado de utilizar personal distinto del de su familia para hacer

3 Articulo 1.

512 Articulo 15.
313 Articulo 16.
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trabajos relacionados directa o indirectamente con el cultivo, serd por
su exclusiva cuenta el pago de los salarios y demdés obligaciones
impuestas por la Legislacién Social. Este precepto no encaja con la
relacién laboral que la norma pretende articular. Tampoco encaja el
contenido del articulo 5, al establecer que si el empresario opta por
«armar 0 acaballonar» las tierras de forma directa, debe abonar el
cultivador los gastos que ello ocasione. Finalmente, tampoco parece
apropiada en una relacién laboral, la prevision del articulo 9 en el que
se prevé una participacién material en el resultado de la explotacién,
cuando se establece la posibilidad de pactar que el cultivador perciba
frutos en lugar de dinero, en cuyo caso la cuantia minima de esta
participacién seria del 25 por ciento de los tomates aptos para la
exportacién, pues si bien, se podria considerar ese 25 por ciento de
tomates como salario en especie, aqui no hay anticipos ni
liquidaciones periddicas y el aparcero participa, por lo tanto, en el
riesgo de la explotacién y comercializacion, lo que aleja este supuesto
de la relacion laboral. Asi las cosas, no es de extrafiar que existieran.
dudas e incertidumbres sobre la naturaleza juridica de la relacién entre

empresario y cultivador.

7. Posteriormente, la promulgacion de la primera Ley de
Convenios Colectivos Sindicales de 24 abril 1958 abre paso a un
proceso de negociacion colectiva, que de algin modo permite la
adaptacion de las «Normas Reguladoras» del tema, contenidas en la
citada Orden Ministerial de 31 diciembre 1957, a las nuevas
circunstancias surgidas con el paso del tiempo, sin que ninguno de
dichos convenios colectivos pusiese nunca en duda el caricter laboral

de la relacién. Pues bien, finalizada la vigencia del convenio colectivo

256




de 1965, y ante la imposibilidad de firmar otro que lo sustituyera, la
Delegacién Provincial de Trabajo de Las Palmas, por Resolucién de 2
octubre 1968, dicté Norma de Obligado Cumplimiento, que mantuvo
la vigencia del Convenio Colectivo Sindical de 19 Julio 1965, pero
con una modificacién muy importante. Esta norma establecié que «la
cuantia del anticipo que establece el articulo 7 de las Normas
Reguladoras de las condiciones de trabajo de los cultivadores de
tomate a la parte, serd la de dos jornales por fanegada, entendiendo
que dicho jornal se refiere al salario minimo interprofesional vigente
en cada momento». Como se ve, esta modificacién del convenio fija el
anticipo en el importe del salario minimo interprofesional de cada

momento.

8. La dificultad para firmar este Convenio y la necesidad de que
la autoridad laboral tuviera que dictar un Laudo de Obligado
cumplimiento, ponen de manifiesto el grado de tensién que habia
alcanzado esta relacién; tensién que, como no podia ser de otra
manera, tuvo su reflejo en los Tribunales de Justicia del orden social.
En este sentido, resulta especialmente ilustrativa la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Las Palmas, de fecha 21 octubre 1967°'*.
Por la claridad con que se exponen los problemas que planteaba la
legislacién reguladora vigente entonces, y las dudas sobre la
naturaleza real de esta relacién, reproducimos esta importante

Sentencia que, aun dudando algo, declara la competencia de la

3% Dado que esta sentencia no figura reproducida en ninguno de los
repertorios  jurisprudenciales que venimos utilizando, hacemos constar
expresamente que la cita de la misma se efectia sobre la base de copia de ella
obtenida en el Archivo Judicial de Las Palmas de Gran Canaria, sito en la
localidad de Telde.
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Jurisdiccién Laboral, aunque luego fuese casada por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo. En la relacién de hechos probados,
podemos observar una descripcién de muchos de los elementos que
integran esta relacién, tal y como los regula la tan citada Orden
Ministerial de 31 de diciembre de 1957 que expresamente invoca esta

Sentencia. Y de ahi que hagamos especial hincapié en ella.

Aunque esta relacion de hechos probados se refiere a cinco
demandantes, reproducimos la parte relativa sélo al primero de ellos,
dado el cardcter meramente repetitivo de los hechos atinentes a los
otros cuatro demandantes, que litigaban unidos en posicién de
litisconsorcio activo voluntaria. Pues bien, en relacion con el primero
de estos codemandantes , se afirma literalmente lo siguiente: «D.
SANTIAGO BOLANOS GIL, que en la zafra de tomates de 1966-67
y en virtud de contrato suscrito en 1° de noviembre de 1966, cultivé
una extension de tierra de catorce celemines, sita en el paraje «Aldea»
del término Municipal de San Nicolds de Tolentino, sin que en el
contrato se hiciese constar la intervencién de ningin familiar del
actor, percibiendo éste el primer anticipo semanal en 14 de octubre de
1966 y el dltimo en 23 de marzo de 1967, habiendo percibido a cuenta
de 1a produccién un total de 27.519,90 pesetas y habiéndose obtenido
en el cultivo un total de 16.232 kilogramos de tomates aptos para la
exportacion todos ellos a partir del 1° de enero de 1967, frente a un
total de 3.745 kilogramos de tomates no aptos para la exportacion,
siéndole cargado al actor por armada de tierra la cantidad de 1.516,90

515

pesetas»” . Ademas, también se declararon como hechos igualmente

probados todos los siguientes: 1) «que la zona en que se hallaban los

>'3 En la relacién de hechos probados, véase apartado 1°.1,
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cultivos de tomates de los actores es la correspondiente a San Nicolas
de Tolentino, en la cual la Comisién prevenida en el art® 8° de la
Reglamentacién del Ramo seilalé para la zafra de 1966-67, en el
periodo de la tardia que comienza a partir de 1° de enero, la cantidad
de 1.394 pesetas como participacion del aparcero en el precio de
kilogramo de tomates aptos para la exportacién»’'®; 2) «que sin
perjuicio de la variacion de personas intervinientes en un momento
determinado en las faenas del cultivo objeto de los contratos
expresados, el trabajo invertido por fanegada de terreno, compuesta de
doce celemines, puede fijarse en el de dos personas por dia y en
jornada de ocho horas durantes el tiempo que dura €l cultivo»™'"; 3)
«que la produccién media por fanegada de terreno, normalmente
atendido se puede fijar en diez y seis ml kilogramos de tomates aptos
para la exportacién»’'; y 4) «que en la zafra de tomates durante la
cual se desarrollaron los contratos mencionados, el jornal de un peén
eventual en la actividad de la Agricultura era el de 104 pesetas diarias,
segin Convenio Colectivo Sindical Provincial vigente en cuya
cantidad se incluyen las partes proporcionales correspondientes a
descanso semanal, gratificaciones extraordinarias ¢ indemnizacién por

vacaciones» '’

Tenemos que comentar, aunque expresamente no se diga en la
Sentencia, que el demandado, en el acto del juicio, se opuso a la
demanda alegando incompetencia de Jurisdiccidn en base a que, en su

opinién, los contratos a que se hace referencia en la anterior relacion

318 Ibidem, apartado 2°.
Y7 Ibidem, apartado 3.
318 Ibidem, apartado 4°,
3 Ibidem, apartado 5°
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de hechos probados no eran de naturaleza laboral, sino que integraban
una aparceria de naturaleza civil sometida a la Jurisdiccién ordinaria,
lo que demuestra la disparidad de criterios que las partes mantenian
sobre esta trascendental cuestion. La Magistratura se declard
competente y entré en ¢l fondo, con unos Considerandos que, por su
contenido sobre el origen y naturaleza de la relacion juridica en
cuestién, vale la pena reproducir en su integridad. En esta

fundamentacién juridica, se afirma literalmente todo lo siguiente.

En primer lugar y ante todo, que «dada la especialidad de la
materia sobre la que versa el pleito, eminentemente localizada, es
preciso verificar una fijacién de las circunstancias que en eclla
concurren, debiéndose manifestar que la actividad agricola de cultivo
de tomates a la parte, de gran importancia en las Islas Canarias y en
especial en la Isla de Gran Canaria, debido al mimero de personas que
de la misma y desde muchos al presente hacen de ella su principal
modo de subsistencia, es indudable que por su estructura socio-
econémica y consiguientemente juridica, tiene auténtica naturaleza de
contrato parciario agricola, recibiendo su origen y desarrollo en
pequefias y medianas explotaciones agricolas, en cuya forma de
produccion la apertura de los mercados extranjeros a los frutos
obtenidos, implicé en el devenir del tiempo notables cambios en el
planteamiento de hecho de los problemas que de tal actividad surgian,
no siendo el de menor influencia la conexién de la produccién
agricola en sf considerada con su comercializacién, incidiendo ambos
aspectos en la misma persona del empresario por lo general, lo que ha
determinado la creciente concentracién de las empresas en un niimero

cada vez menos de estos ultimos, pues sélo las grandes organizaciones
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empresartales compensando de un ejercicio para otro los riesgos
climatolégicos (sequia, vientos de levante, plagas, etc.) y
fluctuaciones de los mercados, junto al hecho de ser objeto de la
actividad un fruto de escasa consistencia, han podido desenvolverse,
~ al parecer con beneficios estimables, de lo que es muestra el nimero
de aparceros que tienen integrados en sus empresas, necesitadas de
cuantiosos medios a fin de poder sostener su desenvolvimiento, y
produciéndose una continuidad en el tiempo de los elementos
personales de la relacion, determinada en no pocos casos por la
ocupacién de vivienda, sita en los terrenos de cultivo, por el aparcero
y su familia, sin que tal ocupacidén se circunscriba al desarrollo de una
zafra, por lo que esta circunstancia que en s{ no es esencial a la
relacién de que se trata ha devenido en la prictica como determinante
en muchos casos de la continuidad del contrato, debido al nimero de
hijos que suelen tener los aparceros y la dificultad de encontrar en las
comarcas de donde son oriundos o estdn arraigados, que son en las
que prestan su actividad personal, viviendas con independencia de
aquella, sin que las que ocupan sean en gran parte adecuadas a las
normales condiciones de vida, en lo que acaso no influya poco el
hecho de que los terrenos ocupados por los empresarios no les
pertenezcan frecuentemente en propiedad, ni sea tampoco lo
suficientemente estable, al menos en lo que reclamaria una decidida
accion social en tal sentido, el titulo de ocupacién de aquel, por lo que
en base a dichas circunstancias, més las que se expresaran, apreciables
por la percepcién cotidiana y usual y por ello no necesitadas de prueba
en concreto, siendo estas otras la de disminucidn de la poblacién y
consiguiente alejamiento de los nicleos urbanos en los que existe una
mejor organizacién de los servicios, el régimen familiar de las

explotaciones que verifican en concreto los aparceros, lo que incluso
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en estos o sus familiares directos permite un cierto pluriempleo en
actividades marginales, pesca, oficios rurales y al presente pequeiias
ventas relacionadas con el turismo, y por las cuales ya desde el afio
1942 el Estado Espaiiol actuando conjuntamente con la Organizacién
Sindical, y actuando sobre el status concreto de una base de hechos
afectada cada vez mds de un proceso de dinamicidad social, se han
preocupado decididamente en atencién a la fase por la que atravesaba
la situacién, de mejorar las condiciones en que se desenvolvia la
prestaciéon de servicios de los llamados aparceros, a cuyo fin el
remedio que se mostré méas eficaz, fue el de trasformar ope legis la
relacién indudablemente civil de aparceria, en laboral, reguldndola en
la oportuna Ordenanza de la que es este texto hoy vigente el aprobado
por la Orden de 31 de diciembre de 1957, la cual mediante los
sucesivos Convenios Colectivos Sindicales de dmbito Provincial para
Ia de Las Palmas, de 7 de diciembre de 1960, 29 de diciembre de
1962, 19 de julio de 1965 y Resolucion del Htm® Sr. Delegado de
Trabajo de Las Palmas de fecha 30 de septiembre de 1966, se ha ido
modificando y mejorando en diversos aspectos agudizados por la
creciente concentracion de las explotaciones en las que por necesidad
de su evolucidn ha ido desapareciendo el matiz de relacién directa y
personal entre las partes caracteristicas de la aparceria normal, cuya
circunstancia con la introduccion de mandos intermedios por
exigencia de la propia naturaleza de la organizaciéon econdémica hoy
ineludible, teniendo que ajustar los criterios de organizacién a
directrices generales de dificil aplicacién en casos concretos y sobre
todo en actividades agricolas parciarias en las que tanta importancia
tiene la relacién personal, hacen que se haya llegado a un estado en el
que las dificultades propias de encuadrar en el dmbito laboral la

relacion civil de aparceria, se hayan ido agudizando al presente,
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observdndose en la actualidad la existencia de fuertes tensiones
sociales no remediables con la pristina solucién dada al problema, ya
que los problemas en un principio recibieron solucién al encuadrar
en lo social la relacidon, hoy se encuentran rebasados, por haber
desaparecido la base de relacion personal y directa entre las partes
con lo que en la prdctica se presentan controversias de no fdcil
solucion en el estricto marco de la Ley de Contrato de Trabajo, acaso
mds propias de examinar de lege ferenda de un adecuado
replanteamiento de las estructuras agrarias, pero conforme a cuyos
principios de la mencionada Ley ha tenido que actuar hasta el
presente la Administracion Laboral Provincial por imperativo legal
Jjustamente con la Organizacion Sindical en el respectivo dmbito de
competencia, y conforme a cuyo ordenamiento han de ser examinadas
las pretensiones deducidas, habida cuenta del encuadramiento
olorgado de lege data a las relaciones que son cuestionadas en

520
autos»™ .

En segundo lugar, «que la adecuada resolucion de la alegacién
verificada por la parte demandada sobre incompetencia de
Jurisdiccién, requiere poner de manifiesto que en base a la misma se
denuncia la falta de un presupuesto procesal impeditivo de entrar a
conocer sobre lo que es objeto de pleito, cuyo objeto viene
determinado por la pretension, debiéndose configurar la pretensién
como el derecho de exigir de otro un hacer o un omitir, es decir, lo
que corresponde del lado del deudor al contenido de la obligacién y
con independencia de la fuente de la misma que se aleguen, por lo

cual si se tiene en cuenta el suplico de la demanda, claramente se

320 Considerando 1°.
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observa que la pretensién ejercitada es en definitiva una reclamacién
salarial para cuyo conocimiento es indudablemente competente la
Magistratura de Trabajo a tenor de lo prevenido en el art® 1° del
T.R.P.L., ya que ante la posicién de las partes tal pretensién tiene su
origen en un conflicto de intereses emanado de un contrato de trabajo
y entre las partes del mismo, patrono y trabajador, por lo cual la
excepcion articulada al particular en la via del nimero 1° del art® 533
de la Ley de Enjuiciamiento Civil debe ser desestimada, siendo
menester precisar que en definitiva si el médulo sobre el que debe
satisfacerse la participacién de los actores es o no el de 20 pesetas por
kilogramo, no es cuestién que tenga nada que ver con el presupuesto
procesal de la competencia por razén de la materia, habida cuenta
como se dice que lo pretendido es una reclamacién salarial, sino que
ello constituye precisamente el elemento a analizar al resolver el
fondo de la pretensidn, en cuyo momento debe tener su adecuado

tratamiento»>2!.

En tercer lugar —y aspecto que nos parece trascendental—,
«que entrando en el fondo de la cuestién debatida, es de ver que la
pretensién de los actores se centra en una reclamacién de salarios
sobre la base &e calcular su participacién del 25 % del precio de los
tomates aptos para la exportacién en funcién de la cantidad de 20
pesetas por kilogramo, alegando que tal es el promedio obtenido en
los mercados extranjeros, sobre cuyo problema ha de precisarse que
remitiéndose los contratos de autos en lo no estipulado expresamente
en ellos al contenido de la Reglamentacién, segin cuyo art® 8° en

defecto de estipulacién expresa al particular, que no se da, la aludida

32! Considerando 2°.
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patticipacién se calculard sobre los precios que sefiale la Comision
que en dicho art® se previene, y sobre cuyo sefialamiento se han
verificado por los demandados las liquidaciones presentadas con los
datos fijados por la Comisién establecida por el Reglamento,
constituyen un dato del que indefectiblemente ha de partir el Juzgador,
por ser en definitiva tal sefialamiento la concrecién legal de una de las
partidas salariales con que se remunera a los trabajadores del cultivo
de tomates a la parte, que tiene en la relacién debatida el mismo
cardcter que el seflalamiento salarial verificado en cualquier
disposicion general, tal asi por ejemplo, el de los D.D. de 17 de enero
de 1963, 10 de septiembre de 1966, 21 de septiembre de 1967, de
forma que la reclamacion verificada sobre el modulo sefialado en la
demanda es idéntica a cualquiera otra que se produjera en distinta
actividad en la que hubiere de aplicarse a falta de salario paccionado
el minimo legal, no obstante dicha situacién de hecho, pretendiere el
actor que el salario aplicable en vez de 84 6 96 pesetas fuere el de 125
como minimo, en cuya situacion es indudable que la Magistratura de
Trabajo deberfa resolver la cuestién a falta de estipulacion superior
pactada entre partes, conforme el médulo salarial legalmente
establecido con caricter general, sin que el érgano jurisdiccional, so
pena de invadir atribuciones propias de la Administracién,
quebrantando los arts 2° y 6° de la L.O.P.J. y 1° de la Ley de 17 de
octubre de 1940, pudiera mediante pronunciamiento alguno variar las
normas de cardcter general, sin perjuicio de que las disposiciones que
las establezcan puedan ser revisadas en su correspondiente via si las
mismas constituyen actos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el art® 1° de la Ley de 27 de diciembre de 1956, es decir,
si fueren actos que emanen de la Administracién, entre los cuales se

encuentran las disposiciones de rango inferior a la Ley y en
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consecuencia las dictadas por la Administracién en ejecucién de los
poderes que le fueron conferidos por la Ley de 16 de octubre de 1942,
salvo que se estimare que las determinaciones adoptadas a su amparo,
tienen el valor de Ley material cualesquiera que fuere su rango formal,
por lo que en definitiva sea cual fuere la solucién que tenga dicha
cuestidn, lo que no es objeto de este pleito, si es propio del mismo
sefialara que en todo caso en orden a lo que pretenden los actores, que
lo que en todo caso debieron hacer, cumpliendo desde luego los
requisitos de legitimacion y demas presupuestos procesales ordenados
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosos Administrativa,
fue impugnar el sefialamiento de precios verificado por la Comisién
del art® 8° de la Reglamentacién, lo cual independientemente de su
composicién, es evidente que en cuanto que ejercita una de las
funciones legalmente atribuidas a la Administracién tiene en tal
aspecto naturaleza de Organo administrativo actuando como tal, ya
sea en funciones delegadas o desconcentradas, ya que entendiendo en
lo que es competencia de aquella y por lo mismo de carécter
irrenunciable a tenor de lo dispuesto en el art® 4° de la L.P.A,, para en
consecuencia de todo lo cual si la pretensién de impugnacion hubiere
sido fundada y en su caso asi declarada, deducir con el dato ya fijado
definitivamente, la oportuna reclamacién ante la Magistratura de
Trabajo, solicitud que incluso se hubiere podido plantear aun en el
supuesto de que se hubiere llevado a efecto la liquidacién conforme a
las bases primeramente ecstablecidas pues no podria menos de
conformidad con el principio rebus sic stantibus un cambio de la base
de hecho de la relacién que por afectar a un derecho bésico de los
trabajadores, dadas las circunstancias que mediaron la solucién
contraida supondria una renuncia en perjuicio de tal derecho bésico

del trabajador cuya liquidacién si se hizo segin los datos fijados en
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principio fue incluso en base al cardcter ejecutivo propio de las
resoluciones administrativas, por todo lo cual y habida cuenta de que
el sefialamiento de precios verificado por la Comisién de referencia
sigue vigente por no haberse modificado, sobre €l han de verificarse
los correspondientes cdlculos, sin que en virtud de lo expuesto puedan
tener virtualidad en éste proceso, cuantas alegaciones y pruebas se han
verificado en orden a demostrar el correcto sefialamiento o no de los
precios de los tomaltes aptos para la exportacion, o bien sus cuestiones
derivadas o adyacentes como separacidn o unién de los ciclos de
cultivo y comercializacién, limites en tal sentido del derecho del
aparcero, etc, pues todas estas cuestiones hacen referencia a lo que en
mejor de los casos debid ser materia de un recurso contencioso
administrativo, debiéndose por tltimo significar que tal criterio en el
supuesto de impugnacién de los precios viene reforzado por el hecho
de que la disconformidad con los mismos no tiene el caricter de
cuestion prejudicial administrativa, para la que en virtud de lo
dispuesto en el art® 76 del Texto Refundido de Procedimiento Laboral,
si tendria competencia la Magistratura de Trabajo a los solos fines de
pronunciarse sobre la pretension deducida en lo que sea propio de esta
y en cuanto a la misma de su competencia, dmbito al que se
circunscribe la resolucién de cuestiones prejudiciales no excluyentes
que son las referidas en el art® precitado ya que por necesidad 16gica
del concepto de cuestion prejudicial, esta presupone la situacién en
que se halla un derecho subjetivo o una relacién juridica incierta y
necesitada ineludiblemente de fijacién para la resolucién de la
pretensién deducida en juicio y de la cual resolucién constituye
antecedentes légico, planteamientd derecho relacion incierta que no
se da en el caso de autos, pues de lo que no cabe duda es que existe un

sefialamiento de precios cierto, debido a lo cual no puede hablarse de
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cuestion prejudicial, siquiera el sefialamiento se haya verificado con
posterioridad a la presentacién de la demanda, lo que constituye un
supuesto de crisis procesal objetiva que necesariamente ha de tenerse
en cuenta, mas con la particularidad de que aun no existiendo al
presente dicho sefialamiento, tampoco seria el proceso laboral la via
adecuada para definir la cuestién de precios, ya que éste como
funcién jurisdiccional que es, tiene por objeto en virtud de las normas
orgédnicas precitadas aplicar las leyes, es decir, las disposiciones
generales juzgando y haciendo ejecutar los juzgado, mas en modo
alguno crear por si tales disposiciones generales, por lo que si se
pretendiera escuetamente de la Magistratura de Trabajo que hiciera un
sefialamiento de precios, ahi es precisamente donde se daria un
supuesto de incompetencia en el mds propio sentido de la palabra, y
en definitiva, si no se hubiese producido el sefialamiento referido, aun
en la situacién de incertidumbre que ello crearfa, no se hubiere podido
pronunciar en virtud de lo expuesto sobre la Magistratura en via de
resolucidén de cuestiones prejudiciales administrat:ivas,. pues tales
pronunciamientos no pueden exceder de lo que es propio de la esencia
de la Funcidén Judicial, juzgar, es decir, aplicar al caso concreto la
norma general y no crearla, ya que crearla seria hacer el sefialamiento
de referencia si no existiere por lo que en el supuesto de ausencia de
tal dato el resultado del proceso a la vista del planteamiento verificado
en la demanda como tipica pretensién salarial, de lo que es
independiente la validez del dato que se intente dar como vdlido para
su resolucion, por la parte pretendiente el resultado seria el no poder
tener en cuenta el médulo de precio sobre el que pretenden los actores,
resolviendo Ia cuestién sobre las normas propia del derecho laboral y
de caracter subsidiario, sin prejuicio en su caso del derecho de los

administrados de producir ante la Administracion la reclamacién
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oportuna, arregladamente a los trimites y requisitos que marca la
L.P.A. a fin de que se resolviere la cuestion pendiente, lo que por
pertenecer a materia extrafia a la Jurisdiccién de Trabajo no es preciso
examinar con detalle y naturalmente que sin perjuicio de que hecho en
su dia el oportuno sefialamiento, las partes pretendieran a tenor de lo

. - # 22
mismo lo que a su derecho fuere pertinente en la via labor » 22

En cuarto lugar, «que el estudio de la pretension salarial de
autos, pues como antes se indica de tal debe ser calificada la
deducida por los actores, tendente a percibir los devengados en
liguidacion total, lo que es independiente como también se seiiala de
las bases que los actores estimen aplicables a dicha pretension,
requiere poner de manifiesto que junto a las especificas normas de
remuneracion del trabajador consignadas en la Reglamentacion de la
actividad, han de tenerse en cuenta las de cardcter subsidiario
contenidas en la Ley de Contrato de Trabajo, de la que la
Reglamentacion y sucesivos Convenios no pueden ser otra cosa que
desarrollo y mejora, lo que lleva al andlisis de las diversas
prestaciones que recibe el trabajador de tomates a la parte, en las que
han de estimarse como netamente salariales los anticipos que recibe
durante el desarrollo de la zafra, asi como el saldo a su favor en las
liguidaciones  definitivas, ya que tales percepciones son
contraprestaciones  debidas al esfuerzo humano verificado en
beneficio del acreedor de trabajo por cuenta de quien y bajo cuya
dependencia actia, por lo que entran en la definicién de salario del
art® 37 de la Ley de Contrato de Trabajo, en cuyo concepto dado el

tenor de dicho art® también deben estimarse comprendidos, pues tiene

22 Considerando 3°,

269



su causa remuneratoria en razén al trabajo prestado, la posibilidad de
mantener animales y cultivar terrenos a que se refieren los arts. 11 y
12 de la Reglamentacién y en la extensién que reconoce el vigente
Convenic Colectivo Sindical, sin que en buena légica por las
caracteristicas de la funcién a desarrollar por el trabajador, que
implica una atencién directa sobre el cultivo de caricter constante,
deba estimarse retribucién salarial el uso de la casa habitacién en los
casos en gue se conceda, pues aun teniendo su disfrute el cardcter de
elemento accidental del contrato, ello es més bien una condicion que
facilita un adecuado desenvolvimiento del mismo, puesto que el uso
de las casa habitacién a que se refiere el art® 37 precitado, es una
prestacion en exclusivo beneficio del trabajador y no del empresario y
por ello, cuando éste se beneficia de tal, debe ceder ese caracter
compensatorio que por definicién tiene el salario, de forma que sin
perjuicio de que las percepciones salariales a fin de deponer ser
estimadas y aplicadas a los fines de pago, han de ser alegadas y
probada su realidad, asi como su valoracién menester es sefialar que la
parte principal del salario de los trabajadores de autos tiene la
naturaleza a que se refiere el mimero 3° del art® 7° del Decreto de 21
de septiembre de 1960 y que estd garantizado por el respeto a la
remuneracion minima que se ordena en el art® 3° de dicha disposicién
legal, lo que no es sino la aplicacién del principio general recogido en
el art® 40 de la Ley de Contrato de trabajo el que no ha de referirse
solamente al salario por destajo sino a cualesquiera otra forma de
remuneracion como se deduce de la redaccion alternativa de los
términos «trabajos a destajo» que emplea la edicién oficial de la Ley
de Contrato de Trabajo, cuya garantia se configura no
programdticamente como acaso ocurre en el Decreto de 1960, si no

como derecho in actu respecto del jornal minimo establecido para los
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trabajadores andlogos en la industria o actividad de que se trate, en las
condiciones de aplicabilidad que establece dicho art® 40, es decir, en
tos supuestos de que el esfuerzo empleado no diera el debido
rendimiento al trabajador a pesar de poner en el ejercicio siempre que
constantes estas circunstancias en sentido positivo, la falta de
rendimiento sea debido ya a defectos probados de los instrumentos o
materiales suministrados por el empresario, ya a cualquier otra
circunstancia que dependiere de éste, por lo que en la aplicacién de tal
norma a las relaciones de autos y ain contando con la dificultad que
supone aplicar tales principios a lo que constituye una originaria
relacién de cardcter civil y familiar en su ejecucidn, las normas del
derecho del trabajo configurado principalmente para las organizacién
de actividades industriales o al menos para estructuras donde en un
momento determinado puede medirse el esfuerzo humano empleado
en CONCreto por una persona, no €s menos cierto que la concrecién de
esta garantia minima ha de verificarse valorando el esfuerzo
empleado en el cultivo por las personas aptas para ello legalmente, lo
que lleva a la estimacidn, esfuerzo que normalmente invierten en un
cultivo el nimero de personas que para su explotacidon adecuada se
requieren por unidad de cultivo tipo en la actividad de que se trata, la
fanegada, siendo necesario concretar que de las deficiencias en la
labranza, deben ser apreciadas tanto las que se originen por un
defectuoso rendimiento imputable al trabajador, como las que
encuentren su origen en hechos que conocidos por el empresario y
admitidos por éste, sea presumible que habrin de causar aquellas, ya
mas en concreto el hecho de que sin asegurar el empresario la
disponibilidad por el trabajador de personas de su familia en nimero y
condiciones suficientes para el normal cultivo de la tierra, entregue

esta en extension tal, que dentro de lo que es normal, las designadas
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no puedan atenderlas en forma, sin que pueda estimarse objecién de
que en este caso el trabajador tiene la obligacion de suplir a su costa
el nimero de trabajadores que completen las labores
satisfactoriamente en virtud de lo prevenido en los arts, 3° y 4° de la
Reglamentacién, pues la recta interpretacion de dichos preceptos
requiere no olvidar que se esta operando sobre la base de un contrato
de trabajo y no sobre la constitucién de una empresa agricola sobre
otra, de forma que tal suplencia solo puede tener alcance a lo que seria
la sustitucidn de los trabajadores, que siendo familiares del aparcero
hubieren sido legalmente designados en el contrato y se correspondan
con los que deben intervenir en las faenas en atencién al ndmero total
de personas que son exigibles debiéndose significar por dltimo, que en
todos los supuestos en que no hayan sido designadas en atencién a la
tierra trabajada por cada aparcero las personas adecuadas, segiin el
moédulo necesario que se especifica en los hechos probados, las
deficiencias en la produccién, en cuanto conocidas las causas por
ambas partes hacen necesaria la aplicacién del principio de
compensacion de culpas contenido en el art® 1.103 en relacién al art®
1.306, ambos del Cédigo Civil, de lo que se deriva que ni el trabajador
podrd exigir ningin suplemento por deficiente rendimiento del
cultivo, ni el empresario podra cargar cantidades algunas por jornales
debidos a sustitucién e intervencién de trabajadores puestos para
remediar una situacién que légicamente era previsible salvo culpa lata

del trabajador»"%.

En quinto lugar, «que aplicando al caso de autos las normas de

criterios mencionados, es de ver», entre otras cosas, «que en cuanto al

38 Considerando 4°.
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actor D. SANTIAGO BOLANOS GIL, el nimero de personas
designadas para realizar las faenas de cultivo es insuficiente frente a la
tierra cultivada, como también ha sido inferior la produccién obtenida
en relacién al médulo normal, por lo que en definitiva y ante la
concurrencia de una situacion de culpa por ambas partes, el derecho
de tal actor se centra en un principio en tener asegurado el importe de
su jornal, pues sélo él figura como interviniente en el contrato, durante
el tiempo trabajado que a falta de otros datos ha de fijarse en el que
comprende las fechas de percepcion del primero y Gltimo anticipo
semanal, ya que para una mayor precision ni siquiera se ha alegado
por ninguna de las partes si las cantidades percibidas por tal concepto
lo son al inicio de la semana o a su vencimiento, cuyo imporie es
inferior al resultado de liquidar la produccién obtenida segun los
precios aplicables, en vista de lo cual en beneficio del trabajador y
dada la naturaleza del salario pactado, debe ser aplicado este iiltimo
criterio para la liquidacidén de salarios pretendida, siendo de observar
que la presentada por el demandado se ajustaba a la realidad del
derecho del actor, hecha incluso la oportuna deduccion por armada de
tierra, no impugnada en la cuantia sefialada por dicho demandado, en
aplicacién de lo prevenido en el art® 5° de la Reglamentacion; que en
lo referente al actor D. JUAN JESUS BOLANOS CORTES, el
nimero de personas intervinientes en el cultivo es inferior al normal
exigido, excediendo por el contrario la produccién obtenida de
tomates aptos en 2.144 kilogramos sobre el médulo normal por lo que
en principio dicho actor ha de tener garantizado como ingreso el
importe de dos jornales por fanegada en relacién al tiempo trabajado,
cuyo importe, verificadas las oportunas operaciones, se observa que
es inferior al del salario calculado por el valor de la participacion del

demandante en la produccién segiin los precios aplicables, habida
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cuenta de lo cual ha de ser aplicada ésta ultima forma de percepcion
salarial, mas beneficiosa para el actor y dada la naturaleza del salario
pactado, respecto de cuya forma de calculo salaria se observa la
adecuacién de la liquidacién presentada por el demandado al derecho
del actor, hechas las operaciones oportunas y teniendo en cuenta lo
referente a las deducciones por armada de tierra sobre las mismas
bases legales que lo han sefialado en el anterior apartad; que en cuanto
al actor D. BARTOLOME DIAZ SANTIAGO, se observa que el
mimero de personas intervinientes en ¢l cultivo es asimismo
insuficiente, como inferior en mucho al modulo normal en la
produccién obtenida, atendida la extension cultivada sin que se pruebe
especifica culpa por parte del trabajador, de forma que tal déficit
permitiera inferir que a él sélo le fuere imputable, debido a lo cual ha
de estimarse por las circunstancias expresadas una concurrencia de
culpas por ambas partes, que en virtud de lo sefialado sobre dicha
situacion en relacion al caso, hace llegar a la conclusion de que en un
principio el derecho minimo del actor se centra en tener asegurado el
importe de su trabajo personal durante todo el tiempo que se prueba lo
prestd, segiin el modulo minimo dela actividad de agricultura por
jornal, cuyo importe total hechas las oportunas operaciones es inferior
a lo ya percibido a cuenta de la produccién por dicho actor, lo que
determina habida cuenta de lo sefialado en el art® 15.2 de la
Reglamentacion y dada la naturaleza del salario pactado, el aplicar
como preferente al ser superior al minimo que el actor tiene
garantizado, las normas salarias de la actividad, quedando cancelado
el importe de la diferencia entre lo percibido a cuenta y el valor real
del total producido; que en cuanto se refiere al actor D. TOMAS
RAMOS DIAZ, se observa una deficiencia en la intervencién de

personas que en el cultivo debieron emplearse mas ello no obstante la
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produccién es superior al modulo medio, por lo que dicho actor como
minimo ha de tener asegurado por todo el tiempo que durd el cultivo
el importe de dos jornales de los sefialados como minimos de la
actividad, los cuales hechas las oportunas operaciones dan un total
inferior al importe de las percepciones salariales calculadas a la parte
segiin los criterios ya sefalados, llegdndose previo examen a la
conclusiéon de la comreccién de la liguidacién presentada por el

24
demandado»’**.

En sexto lugar, «que en este punto de la sentencia debe
precisarse, que los pedimentos de la demanda contiene como ya se
indicé una pretensién de liquidacién salarial, por lo que si no
admitidos los fundamentos legales en que se basan los actores, no es
menos cierto, que subsistente la pretensién, el aplicar a su resolucién
los fundamentos legales que se estiman pertinentes, en modo alguno
supone ello vicio alguno de incongruencia dado el tenor del art® 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habida cuenta de que ¢l Juzgador
solo le vinculan las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes en el juicio y los hechos alegados y probados en él, mas no los
fundamentos juridicos que una parte estime aplicables, por aplicacién
del principio iura novit curia, debido a lo cual y ejercitindose
realmente por los actores una accién de condena y no declarativa, ha
de concluirse en la procedencia de la condena del demandado a las
diferencias salariales que resultan de aplicar al examen del derecho de

los actores las normas expresadas segun lo ya expuesto»szs,

3 Considerando 5°,
525 Considerando 6°.
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Por dltimo y en conclusién, fallé —literalmente—
«desestimando la excepcién de incompelencia de jurisdiccién alegada
por el demandado y entrando a conocer del fondo de la demanda
deducida por D. SANTIAGO BOLANOS GIL y los demds actores
relacionados en los hechos probados, contra D. ARMANDO
ROMERO TORRENT, con estimacién parcial de dicha demandada,
debo condenada y condeno al demandada a que abone las siguientes
cantidades: a D. SANTIAGO BOLANOS GIL, 4.342,43 pesetas; a D.
JUAN JESUS BOLANOS CORTES, 8.023,27 pesetas; a D. TOMAS
RAMOS DfAZ, 7.490,73 pesetas; absolviendo al demandado por la
diferencia entre las cantidades sefialadas y el total de lo pretendido por
los actores a que ellas se refieren asi como absuelvo al demandado

por la totalidad de lo pedido por el actor Sr. DIAZ SANTIAGO»">®,

B) LA SENTENCIA DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE 24 MAYO 1958

10. Esta documentada e importante sentencia fue, sin embargo,
recurrida en casacién. Y la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
con fecha 24 mayo 19687, dict6 otra que resulta trascendental para la
relacién juridica de que venimos tratando; sentencia, esta dltima, que
casO la de instancia y que acogié la excepcién de incompetencia de
Jurisdiccién tempordneamente esgrimida, asimismo en la propia
instancia. El fallo sustentador de este acogimiento se apoya en los

fundamentos juridicos que seguidamente se transcriben.

*

326 (°fr. el Fallo de 1a sentencia en cuestién.
577 Aranzadi, ref. 2843.
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En primer lugar, «que por tratarse de cuestién que afecta al
orden publico procesal, y en la misidon especifica que tienen los
Tribunales de velar por que aquel orden sea debidamente guardado, la
incompetencia de jurisdiccién por razén de la materia puede ser
estimada aun de oficio, es decir, sin excitacién de parte, maxime en el
presente caso en que ha sido planteado por el Ministerio Fiscal en su
preceptivo dictamen, facultando en tal sentido a las Magistraturas de
Trabajo el articulo 3° del Texto Articulado de Procedimiento Laboral
de 21 de Abril de 1966, y en cuanto a este alto Tribunal en el tramite
de este recurso el articulo 76 de la Supletoria Ley de Enjuiciamiento
Civil, puesto que conforme a lo que previenen sus articulos 53 y 54 de
la jurisdiccién no puede prorrogarse a Juez o Tribunal que de ella
carezca por razon de la materia que sea objeto de litigio o fondo del

asunto cuestionado»2%,

En segundo lugar, «que en aplicacién de la anterior docirina al
litigio precedente, no puéde por menos de tenerse que declarar la
incompetencia de esta especializada jurisdiccion para el conocimiento
de las reclamaciones de cantidad que se dicen salario, por los
demandantes, si se tiene en cuenta los siguientes razonamientos y
preceptos legales conforme ordena el n® 3 del articulo 372 de la
Supletoria Ley procesal civil: a) porque, ante todo se precisa hacer
constar que esta Sala, para resolver en cuanto a la competencia por
razén de la materia, puede valerse de la totalidad de lo actuado, sin

tenerse que limitar porque en este aspecto no le vincula, a la

328 Considerando 1°.
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declaracién de hechos probados contenida en la Sentencia de
instancia, conforme viene reiteradamente proclamando su
Jurisprudencia, y siendo esto asi, conviene destacar gue en el contrato
que ligaba a las partes contendientes, entre otras clausulas, se tiene
establecido en general que para el cultivo en comiin de tomates, el
propietario se comprometfa a aportar el terreno, agua, semillas,
abonos, insecticidas, maquinarias, ganado o animales precisos para el
laboreo, asi como los medios de transporte, y el cultivador aportaba su
trabajo personal y el de los trabajadores necesarios para las atenciones
del cultivo, siendo de su exclusiva cuantia el pago de sus salarios y el
de todos los seguros sociales obligatorios, y participara este
cultivador en la proporcién que determinan las normas reguladoras de
los cultivadores de tomates a la parte por cada cien kilogramos
cosechados para la exportacién segin criterios de los Organismos
competentes, pudiendo ademas tener dos cabras por cada fanegada de
terreno que cultiva, acorddndose en algunos de los contratos de los
actores la intervencion de algunos de sus familiares en el cultivo; b)
porque la naturaleza juridica de los contratos se determina por los
derechos y obligaciones que de ellos emanan y no por la
denominaciéon que se les quiera dar; ¢) porque siendo esto asi,
indudablemente que el pacto habido entre los hoy litigantes tiene
naturaleza auténtica de caricter parciario de indole civil y no laboral,
como reconoce el propio juzgador de instancia en el segundo de los
considerandos de su sentencia; d) porque no puede hablarse, en
términos de derecho social positivo de la existencia en el caso
debatido, de un contrato de trabajo, de los definidos en el articulo 1°
de la Ley de 26 de enero de 1944 que lo regula, al faltar notas en €l
esenciales de participacion en la produccién mediante una

remuneracion salarial, aun en el concepto amplio del mismo y de las
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muy diversas formas que puede revestir y bajo la dependencia ajena,
es decir, del patrono o empresario, nota esta dltima que aun muy
atenuada, se;glin disposiciones legales posteriores a la mencionada
Ley, sigue siendo caracteristica de este contrato, notindose su
ausencia en las relaciones contractuales de los hoy litigantes, con
autonomia en la realizacién de las obligaciones contraidas y
persiguiendo un lucro en lugar de un salario; ¢) porque, no puede
estimarse desvirtuada la verdadera naturaleza juridica del contrato
habido entre los contendientes, por el hecho de que haya sido objeto
de la actividad reglamentaria de ordenanzas laborales y de convenios
colectivos sindicales, toda vez que, en todo caso, los preceptos de la
Ley del contrato de trabajo y de los de igual orden civil, no pueden
quedar desvirtuados por preceptos de rango legal inferiores segin
tiene proclamado esta Sala al establecer ese debido rango entre otras
de sus sentencias en las de 17 enero 1957, 2 junio 1959, 16 y 31
octubre 1961, por lo demés en consonancia perfecta con lo que
dispone el articulo 5° del Cdédigo Civil, de aplicacién general en
cuanto trata de las leyes y sus efectos, al prevenir que estas solo se
derogan por otras posteriores, y aun con los articulos 23 y 28 del
Texto Refundido de 1a Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado de 26 de julio de 1957, conforme a los que ninguna
disposicion administrativa podrd vulnerar los preceptos de otra de
grado superior, principic que ha sido igualmente recogido en el

articulo 41 de la Ley Orgénica del Estado de 16 de enero de 1967,

En fin, «que como la competencia de esta jurisdiccion se

determina, segin previene el articulo 6 de la Ley de 24 de abril de

529 .
Considerando 2°
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1958 y articulo 1° del Texto Articulado de Procedimiento Laboral de
21 de abril de 1968, por la concurrencia de la calidad de las personas y
de la materia del asunto, requisito que no se da en el caso debatido,
puesto que conforme ha quedado expuesto en los anteriores
fundamentos, ni los actores rednen la cualidad de trabajadores ni los
demandados la de sus empresarios, quedan por tanto sus diferencias

. e . e e g . 830
excluidas de poder ser dirimidas en esta jurisdiccion»™".

La claridad y contundencia de la Sentencia ahorra todo
comentario., Su indudable impacto pone fin a las dudas e
incertidumbres a que hemos hecho referencia, decantindose por la
naturaleza civil de la relacién en contra de lo que habia sido la ténica
general hasta que se dicté la misma. Se trata de una Sentencia que
inicamente afectaba a las partes en el proceso y que, por otra parte, al
tratarse de una sola resolucién judicial, no fija jurisprudencia. A pesar
de ello, su impacto fue tal que impidié que concluyera con acuerdo ¢l
Convenio Colectivo Sindical que por aquel entonces se estaba
negociando en la provincia de Las Palmas, entre las empresas y
representantes de los trabajadores del cultivo del tomate a la parte.
Esta situacién en que el cultivo del tomate estd regulado por las
Normas del 31 diciembre 1957 y convenios colectivos subsiguientes a
las mismas, y por la Norma de Obligado Cumplimiento de 2 octubre
1968, se vid también alterada con la aprobacién de la Ordenanza
General de Trabajadores del Campo, promulgada peor Orden
Ministerial de 2 de octubre de 1969™"".

330 Considerando 3°.
531 BOE de 7 octubre 1969.
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Esta Ordenanza General deroga la Norma Reguladora de 31
diciembre 1957. Y al ser de carécter general y obligatorio, le resulta
de aplicacion también a los cultivadores de tomate en Canarias,
introduciendo una serie de mejoras importantes en sus condiciones de
trabajo. No obstante estas mejoras, queda sin marco reglamentario
esta actividad tan especifica y dificilmente adaptable a un marco
general regulador del trabajo en el campo. En definitiva, la no
consecucién de acuerdo en la negociacién colectiva en 1965, la
Sentencia que acabamos de resefiar y la derogacién de las Normas
Reguladoras de 1957 por la Ordenanza General de Trabajo en el
Campo, crea un auténtico vacio normativo en esta actividad. De ahi
que la autoridad laboral de la época se viese obligada a dictar una
Norma que pasaria a regular la actividad en cuestion ya de una manera

global.

C) LAS NORMAS DE OBLIGADO CUMPLIMIENTO
DE 30 MARZO 1970

11. Se explica asi, por todo ello, la promulgacion de la «Norma
de Obligado Cumplimiento para las empresas y trabajadores del
cultivo del tomate a la parte en la provincia de Las Palmas» de 30 de
marzo de 1970. Se puede afirmar que es esta Norma la que encara las
dudas existentes en la legislacidn anterior y que, de alguna manera,
habia predeterminado la sentencia del Tribunal Supremo de 24 mayo
1978, anteriormente resefiada, puesto que introduce plenamente la
actividad que regula, es decir, cultivo del tomate a la parte en la

provincia de Las Palmas, en el dmbito de la relacion laboral.
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En efecto, el articulo 1 de estas Normas establece su ambito
territorial, afirmando que «la presente Norma de Obligado
cumplimiento, regula las relaciones de trabajo entre las empresas
dedicadas al cultivo de tomate en régimen de produccion a la parte y
los trabajadores a su servicio en la provincia de Las Palmas». Por su
parte, el articulo 2 fija su ambito temporal, indicando que «los
preceptos de estas Normas de Obligado cumplimiento producirdn sus

532, teniendo en

efectos desde el comienzo de la campafia 1969-1970»
cuenta que «el término final de la vigencia de esta Norma quedara
condicionado a la aprobacién de un convenio colectivo que la releve

de su cardcter supletorio» .

Por lo demads, en su animo de clarificar la naturaleza de esta
relacidn, la propia Norma no deja duda alguna respecto de qué ocurre
con el poder de organizacion y direccién empresarial, que en su
articulo 3 atribuye al empresario, afirmando que «la organizacién
prictica del trabajo corresponde a la Empresa, que la ejercerd por si o
por delegacién asumiendo la direccién del cultivo». Y lo mismo
ocurre cuando concreta las facultades empresariales, seiialando que
«la empresa determinarid la fecha y forma de la plantacion, los
métodos de cultivo, la periodicidad y cuantia de las regadas y
abonados, la aplicacién de insecticidas y funguicidas, el grado de

madurez en que el tomate debe ser recolectado, asi como la fecha de

32 Inciso 1°.
333 Tneiso 2°.
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recogida del mismo»™**,

E incluso, que «la empresa deberd
suministrar al trabajador el agua para los riegos, los abonos orgéanicos
e inorgénicos, las cafias, varas y tiras y en general cuantos elementos

sean necesarios para el normal desarrollo de estas faenas agricolas»*>".

En esta misma linea de despejar gludas, la Norma que
estudiamos establece que «la empresa queda obligada a aportar las
tierras que hayan de ser objeto del cultivo, debidamente aradas,
surcadas, armadas o acaballonadas y desinfectadas, en condiciones

3% Con este precepto desaparece uno de

aptas para iniciar el cultivo»
los elementos de mayor confusién que contenia la Norma Reguladora
de 1957, relativo a que el dueiio o poseedor de los terrenos podia optar
por realizar directamente los trabajos de armar o acaballonar las
tierras, y efectuar el primer trasplante de tomates, en cuyo caso este
trabajo debia serle abonado por el cultivador en cantidad no superior a
cuatrocientas pesetas por fanegada. Es este, pues, uno de los
elementos diferenciadores de la naturaleza juridica laboral de la
relacién que venimos estudiando, y ha sido sin duda esta norma la

inspiradora del articulo 110 de la Ley de Arrendamientos Risticos de

1980, al que ya nos hemos referido en el capitulo precedentc537.

Igual sentido creemos que posee la norma relativa a que «el
trabajador llevard a cabo los trabajos de riego, tanto el inicial, con la

obligacion de enclavar las varas sobre las que haya de construirse la

4 Articulo 10

%3 Antfculo 13.

336 Articulo 9.

337 yéase supra, Capitulo Segundo, niim. 32.
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latada, como los sucesivos, regulando el mismo de acuerdo con las

538

directrices de la empresa»™, teniendo en cuenta que «si la empresa

optara por realizar estos trabajos directamente, seran de su cuenta los
gastos que se originen»ﬁ.g. Con respecto a los abonos
(anticriptogdmicos y azufre), otro precepto de la propia Norma —
siempre en la misma linea— establece que «el trabajador aplicara los
abonos anticriptogdmicos y el azufre de acuerdo con las instrucciones
de la empresa si este optase por realizar los trabajos por su cuenta,
seran de su cargo los gastos que se ocasionen»’"". Téngase en cuenta,
segin la Norma de 1957, que la empresa podia optar también por
realizar ella estos trabajos, pero de hacerlo asi, repercutia los gastos al
trabajador aparcero. Este derecho de opcién del empresario en la
Norma anterior pugnaba claramente con la naturaleza de la relacion

laboral, de tal forma que, eliminado ese derecho de opcidn, se da

mucha mayor nitidez a la relacién laboral existente.

Por su parte el articulo 23 atribuye a la empresa la ejecucién por
su cuenta de «los trabajos de aplicacién de insecticidas y fungicidas,
en razdn de su peculiar naturaleza y grado de especializacion que para

su ejecucion, se requiere».

Sin embargo, la nueva Norma no resulta clarificadora, cuando
establece que «en los supuestos en que fuere preciso por la intensidad
y necesidad de ejecucién en plazo inmediato de ciertas tareas de
cultivo, incorporar personal para la buena atencién del mismo, serdn

de cuenta del trabajador los gastos que ello origine, que habrdn de

5% Articulo 186, inciso 1°.
33% Articulo 16, inciso 2°.
30 Articulo 20.
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deducirse en la liquidacién final de zafra, a cuyo efecto la empresa
confeccionard para cada caso, por duplicado ejemplar, un recibo en el
que se haga constar el nimero de trabajadores incorporados al cultivo,
el tiempo de trabajo invertido, las tareas realizadas y los salarios
satisfechos»™*' —teniendo en cuenta que «ambos ejemplares estardn
firmados por los trabajadores incorporados al cultivo y por el
trabajador sujeto al contrato»>—, de modo que «si existen
discrepancias entre la empresa y el trabajador en orden a la necesidad
de la incorporacién de dicho personal, y sin perjuicio de llevarse a
cabo la misma, si asi lo decide la empresa, conocera el supuesto la
Comisién Arbitral a que se refiere el articulo 65, la que evacuard un
informe a los efectos de que la parte disconforme con la incorporacién
del personal, lo pueda hacer valer ante la Magistratura de Trabajo y al
practicarse la liquidacién final de zafra»™. En efecto, no parece
razonable que en una relacién laboral se obligue al trabajador-aparcero
a abonar los salarios de estos trabajadores incorporados por razén de
«necesidad de ejecucion en plazo inmediato», y hay que entender que
ha de tratarse de trabajos que, en todo caso, corresponderia hacer al
trabajador sujeto al contrato y que no hubiese realizado. Parece
razonable, entonces, que ante un abandono del trabajador contratado,
que pusiera en peligro la cosecha, la empresa pudiese acudir a esta
soluci6n extraordinaria®. Hay que destacar, en todo caso, que la
Norma deja a salvo los derechos de trabajador, al prever la posibilidad

de que se oponga si considera innecesaria la incorporacién de dicho

! Articulo 30, pérrafo 1°, inciso 1°.

2 Articulo 30, parrafo 1°, inciso 2°.

>3 Articulo 30, parrafo 2°.

>4 Sobre la diligencia y deber de rendimiento en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales, véanse G. BARREIRO GONZALEZ, Diligencia y
negligencia en el cumplimiento. Estudio sobre la prestacion de trabajo debida por
el trabajador, IELSS (Madrid, 1981), pags. 71 y ss.; y F.J. GARATE CASTRO,
El rendimiento en la prestacion de trabajo, Civitas (Madrid, 1984), pigs. 31 y ss.
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personal, pasando la decision final a la Magistratura de Trabajo, al
practicar la liquidacién de la zafra, con lo que ello supone de garantia
para las partes. Finalmente, resta indicar que, en este caso, €] importe
de los salarios satisfechos a estos trabajadores sgrd deducido en la
liquidacién final, por lo que no tiene influencia en la parte de
percepcion que podemos considerar percepcion salarial propiamente
dicha, y si dnicamente en los conceptos de participacién en el
resultado, incentivo a la produccién y compensacién por taras;
complementos que superan las condiciones minimas fijadas en la
Ordenanza General de Trabajo en el Campo. Y por otra parte, es claro
que esta facultad refuerza el poder de organizacién y direccioén de la

empresa y, con ello, el carécter laboral de la relacién.

Asimismo, otro elemento claramente distorsionante de la
naturaleza laboral de la relacidén lo constituye el contenido de cierto
concreto precepto de la Norma, en el que se afirma que «la superficie
a cultivar por cada persona que intervenga en la explotacién, y figure
relacionada en el contrato, no podrd exceder en ningtin caso de 6
celemines»**. La combinacién de este precepto con el articulo 41, que
establece el derecho del trabajador «a percibir durante el tiempo de
prestacion de servicio que mediara desde la iniciacién del cultivo
hasta el 31 de marzo, la cantidad de 200 pesetas por cada fanegada de
tierra que trabaje», implica forzosamente que cada trabajador puede
tener a su cargo mis de 6 celemines, es decir, mds de media fanegada
y, en consecuencia, forzosamente ha de acudir a la figura del
colaborador o familiar que, por lo tanto, interviene en la explotacién

sin ninglin vinculo con el empresario. Es cierto que, frente a lo que

33 Articulo 6.

286



ocurria con la Norma anterior —que hacia referencia expresa al
cultivador y personas que con él colaboraran en el cultivo de los
tomates, ya fuesen o no de su propia familia—la nueva Norma no se
pronuncia al respecto con tanta claridad. A pesar de ello, también esta
dltima se encarga de que estos colaboradores perciban la retribucion
correspondiente  al  salario minimo  interprofesional, pagas
extraordinarias, antigiiedad y vacaciones; y para ello, se fija el salario
coincidente con el doble del salario minimo interprofesional y por
fanegada, que es la superficie para dos trabajadores, estableciendo el
ultimo pérrafo del articulo 41 que «el salario fijado en el parrafo
anterior habrd de tenerse en cuenta a los efectos del abono de partes
proporcionales de las gratificaciones extraordinarias de Navidad y

exaltacién del trabajo, vacaciones, y premio a la permanencia».

| Dada la especificidad de este contrato y su duracién, los
trabajadores no disfrutan de vacaciones anuales, constituyendo el
articulo 44 la garantia de percepcion de la correspondiente
gratificacién por este concepto, indicando al respecto que «por el
concepto de vacaciones, las empresas afectadas por esta norma
abonardn a su personal el importe de 15 dias por afio de salario fijado
en el articulo 41, calculado proporcionalmente al tiempo trabajado»*®,
aunque teniendo en cuenta que «el importe de este concepto se
abonard al tiempo de la liquidacién final prevista en el articulo 51, al
término de la zafra, sin que pueda incluirse en el cémputo de dicha

liquidacién ni deducirse de la misma»"*’.

38 Tnciso 1°
S47 ¢ -
Inciso 2°.

287




Pero quizds el elemento mis extrafio de esta regulacién lo
constituye el contenido del segundo pérrafo del articulo 47, en
relacién con el articulo 31. Este iltimo establece que el empresario
har4 suyos todos los tomates habidos en el cultivo, salvo pacto distinto
entre las partes. Por su parte el articulo 47, en su parrafo segundo,
indica que «no obstante le sefialado en el parrafo anterior, las partes
podrén pactar en el contrato que la participacién en el resultado sea en
vez de en dinero, en especie, haciendo suyos el trabajador en tal caso,
la cuarta parte de los kilogramos de tomates de su produccién que lo
sean declarados aptos para la exportacion, desde el inicio hasta el
término final de la zafra o campafia»’*®, teniendo en cuenta que «en el
supuesto de que al término final de la campana el valor de la
participacion en especie sea inferior al importe total de los salarios
que le hubieran correspondido percibir a tenor del articulo 41,
percibird la diferencia hasta dicho importe como garantia minima de
su prestacién de servicio»"®. Como se ve, se establece la posibilidad
de pactar que la participacién del trabajador en el resultado sea en
especie, configurdndose asi una verdadera aparceria, si bien en este
caso el aparcero tiene garantizado el doble del salaric minimo
interprofesional por fanegada, a tenor del articulo 41 al que

expresamente remite el articulo 47.

Aparte todos los citados, también siembra dudas sobre la
naturaleza laboral de la relacién el articulo 32. Recuérdese que el

articulo 31, ya citado, establece que el empresario hara suyos todos los

8 Inciso 1°.
3 Inciso 2°
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tomates «con la excepcion de los tomates calificados de no aptos ©
«taras» de acuerdo con lo que sefiala el articulo siguiente». Por su
parte, el articulo 32 afirma que «a los efectos previstos en esta Norma
se considerardn tomates no aptos para la exportacién o «taras», los
sobremaduros, manchados, rozados, etc., asi como los que no rednan
las dimensiones o grado de madurez exigidos por el SOIVRE»"",
teniendo en cuenta que «respecto de estos frutos no aptos, el
trabajador podra optar en cualquiera de las entregas, entre hacer suyos
la totalidad de los mismos o entregarlos al empresario, en cuyo caso se¢

estard a lo dispuesto en el articulo 49»°'

. Por su parte, el articulo 49
establece que «cuando el trabajador optara por entregar al empresario
los tomates no aptos para la exportacién o «taras», percibird como
compensacion la cantidad de 0,15 pesetas por cada kilogramo, que le
serd abonado en el acto de la liquidacién final conforme a las
prescripciones contenidas en el articulo 51». Como se ve, el trabajador
hace suyos los tomates no aptos para la exportacion o «taras», con la
posibilidad de quedarselos y comercializarlos directamente, o
entregarlos al empresario que estd obligado a abonar una cantidad

previamente establecida; una prevision, por tanto, que dificilmente

casa con una relacidon laboral en el sentido clasico de esta ultima.

[

Merece nuestra atencién, asimismo, la regulacidén que esta
Norma hace a propésito de la participacion del trabajador en la
seleccion y el pesaje de los tomates aptos para la exportacién. El
articulo 29 establece que «la seleccién y pesaje de la fruta recolectada

se efectuard en el almacén o lugar que la empresa haya designado en

530 Inciso 1°.
31 Inciso 2°.
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el plazo mas breve posible»

, teniendo en cuenta que «el trabajador
esta facultado para presenciar y controlar esta operacidn por si o por
medio de representante debidamente autorizado»’>; y ademds, que «la
empresa deberd entregar al trabajador, en el mismo acto de cada
seleccién y pesaje, un vale en el que ha de consignarse la fecha, el
nombre del trabajador, el niimero que la empresa le tenga asignado, el
nimero de las cajas entregadas, el peso total de las mismas, el nimero
de kilogramos declarados aptos para la exportacién y el nimero de
kilogramos no aptos también denominados «taras», en el supuesto de
que el trabajador optare por entregarlos al empresario»™*. Esto
significa que la seleccion y pesaje se hacen en el almacén o lugar que
la empresa designa, y aunque el trabajador puede acudir
personalmente, o por medio de representante debidamente autorizado,
es evidente su escaso poder de control del producto del cual depende

en parte significativa su retribucion.

Finalmente, debemos hacer alguna referencia a la retribucién
del trabajador, por ser un elemento fundamental de la relacion y
porque, ademds, nos permitira su andlisis y comparacidn con lo que al
respecto se ird luego acordando en los sucesivos convenios colectivos,
teniendo en cuenta que estas Normas de Obligado cumplimiento son,
en realidad, la base de la regulacién juridica de esta singular relacion,
a partir del momento de su vigencia. Pues bien, la Norma que
analizamos dedica el todo su Apartado V al «régimen econémico». El
articulo 41 ya trascrito e inserto en el mismo, establece que el

trabajador percibird el doble del salario minimo interprofesional por

352 parrafo 1°, inciso 1°.
333 p4rrafo 19, inciso 2°.
534 p4rrafo 2°.
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cada fanegada de tierra que trabaje, y que este salario habré de tenerse
en cuenta a los efectos del abono de partes proporcionales de las
gratificactones extraordinarias de Navidad, junio, vacaciones y del
premio a la permanencia. Por su parte, el articulo 42 establece que el
pago de los salarios «incluyendo asimismo el salario integro del
domingo, se efectuard semanalmente en recibos numerados
correlativamente respecto de cada trabajador». Inmediatamente a
continuacién, el articulo 43 fija el régimen de las pagas
extraordinarias de Navidad y junio en una gratificacion de 15 dias del
salario fijado en el precedente articulo 41, calculado
proporcionalmente al tiempo trabajado. Estas gratificaciones no se
incluyen en el cémputo de la liquidacién final de «zafra», por lo que
no son deducibles de la misma. Por lo demds, igual cantidad
percibiran por concepto de vacaciones, y también, con el mismo

cardcter de no deducibles en la liquidacién final de la propia «zafra».

El citado apartado incluye, asimismo, el articulo 45, en el que
—en concepto de premio a la permanencia— se establece que los
trabajadores percibirdn por el primer trienio de servicios en la empresa
—computidndose no las zafras sino los afios efectivamente
trabajados— el importe de cuatro dfas de salario fijado en el articulo
4]1. Esta cantidad se incrementard al alcanzar el cuarto afio vy,
asimismo, al alcanzar el undécimo. Por supuesto, tampoco esta
cantidad resulta deducible en la liquidacidn de la «zafra». Por su parte,
el articulo 47 establece que el trabajador percibira en concepto de

participacién en el resultado de su trabajo, la cantidad de 2,40 pesetas
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por kilogramo de tomate apto para la exportacién™". Del importe total
de esta participacién podrin deducirse las cantidades percibidas
durante la «zafra» o campaiia en concepto de salario a tenor del
articulo 41. En el supuesto de que el importe total de los salarios fuese
mayor que el importe total de la participacién en el resultado,
incrementada con el importe de los incentivos y la compensacion por
«taras», en su caso, la diferencia que exista quedard automdticamente
condonada. Ademds y con el objeto de estimular al trabajador a una
mejor produccion, el articulo 48 establece que «percibira, en concepto
de incentivo, un incremento porcentual de la participacién en el
resultado fijada en el articulo anterior para cada kilogramo apto para
la exportacién», de acuerdo con una «escala», que reproduce, y que
comienza en «el 20%» (porcentaje relativo a «desde 14.000 hasta
16.000 kilogramos»), y concluye con «el 35%» (relativo a «desde
20.001 en adelante»). Si, ademas, el trabajador optara por entregar las
«taras» a la empresa, entonces —como ya se dijo— percibird el

importe correspondiente.

El propio trabajador, por aplicacién del articulo 50, podra
percibir anticipos a cuenta de la participacion en el resultado de su
trabajo, de los incentivos a la produccién y de la compensacion por
«taras». Estos anticipos tienen la naturaleza de liquidaciones
periddicas a cuenta de la liquidacién final de «zafra». Ademds, a tenor
del articulo 51, al terminar la «zafra» se procede a la liquidacién final,
en la que de la suma de la participacién en el resultado (calculada a
tenor de lo previsto en el articulo 47), de los incentivos a la

produccién (determinados en el articulo 48) y de la compensacién por

335 Parrafo 1°.
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taras (segun lo dispuesto en los articulos 32 y 49) se deducirdn las
cantidades que el trabajador hubiere percibido en concepto de salario
conforme a lo previsto en el articulo 41, el importe de las
liquidaciones periddicas que el trabajador hubiere percibido a tenor de
lo previsto en el articulo 50 —que establece la posibilidad de que el
trabajador perciba anticipos a cuenta—, asi como el importe de los
salarios pagados al personal que se hubiere incorporado al cultivo a
tenor del articulo 30, de modo que la liquidacién final seri la
diferencia que exista a su favor. Por supuesto, en el caso de que la
diferencia fuera favorable a la empresa, ésta quedard automaticamente

condonada.

Como resumen del andlisis que hemos efectuado de estas
importantes Normas de Obligado cumplimiento, podemos concluir
que estamos en presencia de una relacién de caricter y naturaleza
claramente laborales, perfectamente homologada al resto de los
sectores agrarios —tal y como imponia la Ordenanza General del
Trabajo en el Campo de 1969—, normativa base del vigente régimen

de esta clase de cultivo en la provincia de Las Palmas.

Restan, sin embargo, dos viejas reivindicaciones de los
trabajadores a la parte, que no tienen respuesta adecuada en esta
Norma de Obligado Cumplimiento. Por una parte, el control o
participacién efectiva en la seleccidén y pesaje de los tomates aptos
para la exportacién. Y por otra, el control del precio en el mercado,
variables ambas que tienen importancia para el trabajador, por cuanto

de ellas, como ya hemos dicho, depende el importe final de sus
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retribucién, La primera de las cuestiones ya se contempla en las
Normas, aunque de forma deficiente, por lo que ambas, y algin otro

aspecto mas, serdn objeto de la negociacion colectiva en el futuro.

D) LAS NORMAS DE TRABAIJO DE 20 ABRIL 1976

12. Ahora bien, estas Normas de Obligado Cumplimiento de
1970 resultaban de aplicacién dnicamente en la provincia de Las
Palmas, pues habia sido en esta provincia en donde habia surgido el
conflicto en la negociacién colectiva en el afio inmediatamente
precedente; y en consecuencia, el laudo arbitral dictado por el
Delegado de Trabajo de esta provincia resultaba aplicable tinicamente
a la misma. Por otra parte, conviene recordar que es en la provincia de
Las Palmas en la dnica que existe tradicidn de cultivo de tomate «a la
parte», pues en la provincia de Tenerife, a la altura de 1970, se
utilizaba la relacién laboral o contrato de trabajo sometido
directamente a la Ordenanza General de Trabajo en el Campo de
1969. Ain asi, tras la Ordenanza General del Trabajo en el Campo de
1 junio 1975, de aplicacién general el dia 20 de abril de 1976,
aparecen las Normas de Trabajo para la Regulacién del Cultivo de
Platanos, el cultivo de tomates en régimen de explotacién «a la parte»
"y las explotaciones hidrdulicas exclusivamente agricolas, para las
provincias de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife; Normas éstas que
desarrollan la Ordenanza General para estas provincias y estas

actividades, consiguiéndose asi un régimen juridico unitario para
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ambas provincias, que en realidad nunca ha tenido aplicacién en la de

Santa Cruz de Tenerife.

La Norma recién citada introduce novedades con respecto a las
de Obligado cumplimiento de 1970, alguna de las cuales incide en la
-reivindicaciones permanentes de los aparceros, como en el caso del
control o participacion efectiva en la seleccién y el pesaje del tomate
apto para la exportacion. Con esta Norma se garantiza el 80 % del
peso que se fije en el propio lugar de cultivo en presencia del
trabajador a los tomates para la exportacién, sin perjuicio de que
luego éste pueda asistir al control de seleccidn, pesaje y clasificacién
definitiva del tomate efectuada por el empresario en el almacén;
derecho este dltimo que, como hemos visto, ya reconocia la Norma
anterior. En este sentido, el articulo 46 establece textualmente que «la
empresa dotara a los trabajadores de las cajas o envases precisos para
hacer posible la recoleccién en buenas condiciones, procurando
guardar todos su tamafio uniforme, a fin de que los intereses de los
trabajadores cultivadores estén en todo momento salvaguardados, el
primer pesaje y seleccién de tomates se realizard en el cultivo,
garantizindose al cultivador en el definitivo que se realice en el
almacén que la empresa designe de 1os mas préximos que posea en
los cultivos de que se trate, un peso total equivalente a un 80 por
ciento»>, y teniendo en cuenta que «a dicho almacén acudiri el
cultivador o persona en que este delegue para presenciar el pesaje

correspondiente»>".

336 Inciso 1°.
357 Inciso 2°.
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Por otra parte, y como un retroceso en lo que hace referencia a
los derechos del trabajador con respecto a la normativa anterior, se
incluyen las gratificaciones extraordinarias entre las cantidades que
podrin deducirse de la participacién en los beneficios, tal y como
dispone el articulo 57, a cuyo tenor «para que los trabajadores
solemnicen las fiestas conmemorativas de la Navidad y el 18 de julio,
las empresas abonardn a su personal, con motivo de cada una de
dichas fiestas, una gratificaciéon de caricter extraordinario de 25 dias
de salario fijado en el articulo 54, calculada proporcionalmente al

tiempo trabajado en el afio»™"

, teniendo en cuenta que «el importe de
estas gratificaciones extraordinarias se incluirdn en el computo de la

liquidacién final de la zafra»*>".

En consonancia con todo ello, el articulo 58 —que regula la
participacién en beneficios— establece que «en el supuesto de que el
importe total de los salarios y gratificaciones extraordinarias
percibidos segin los articulos 54 y 57, sea mayor que el importe total
de la participacién en los beneficios, incrementada con el importe del
complemento de cantidad y calidad (incentivos a la produccidn), y la
compensacion por «taras» en su caso, la diferencia que exista quedara
automdticamente condonada». Y en la misma linea, también en el
articulo 63 —que regula la liquidacién de la campania— se ordena gue
«al término de la campaiia, las empresas practicarin a cada uno de sus
trabajadores una liquidacién final en la que, de la suma de la

participacion en beneficios (calculada a tenor de lo previsto en el

58 Inciso 1°.
> Ineiso 2°.
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articulo 58), mds los incentivos a la produccién (segun el articulo 59),
y la compensacién por «taras» (conforme al articulo 60), se deduciran
las cantidades que el trabajador hubiere percibido en concepto de
salario, (segin el articulo 54), gratificaciones extraordinarias
conforme al articulo 57, los anticipos que se determinan en el articulo
precedente y el importc de los salarios satisfechos al personal que se
hubiere incorporado al cultivo (segin el articulo 50), percibiendo la
diferencia que pueda existir a su favor»®, de manera que «si la
cantidad percibido en concepto de salario y gratificaciones
extraordinarias durante la campafia o zafra fuere mayor que la suma
de la participacion en beneficios de dicha campafia, mas los incentivos
a la produccién y la compensacién por «taras», la posible diferencia
se entenderd condonada a favor del trabajadon»sm. Como hemos visto
anteriormente, en las Normas de Obligado cumplimiento de 1970, las
gratificaciones extraordinarias no eran deducibles de la participacién
en los beneficios y se abonaban en la liquidacién de la «zafra», con el
premio de permanencia y las vacaciones. Por lo demas, también se
actualizaron las gratificaciones extraordinarias y las vacaciones,
pasando las primeras a 25 dias de salario y las segundas a 21 dias, por
imperativo de lo que habia dispuesto la Ordenanza de Trabajo en el

Campo de 1975.

Por su parte, el articulo 60 establece que «cada vez que varie el
salario minimo interprofesional se procederd a rectificar el importe de

la compensacion por «taras» en la forma y condiciones establecidas en

360 1nciso 1°
36! Inciso 2°.
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el dltimo pérrafo del articulo 58»°°%; prevision ésta que no contenian

las Normas de 1970. Ademds, se modifica también el articulo 23 de
éstas ultimas Normas, a cuyo tenor «la empresa ejecutard por su
cuenta, los trabajos de aplicacién de insecticidas y fungicidas, en
relacién con su peculiar naturaleza y grado de especializacién que
para su ejecucién se requiere». Pero ahora, con la normativa que
venimos estudiando, son los trabajadores quienes deben realizar los
trabajos de aplicacién de insecticidas y fungicidas, tal y como
establece el articulo 44, en el que se afirma que «los trabajos de
aplicacién de insecticidas y fungicidas, serdn realizados por el
trabajador de acuerdo con las instrucciones de la empresa». En fin,
esta Norma reitera el contenido del Laudo de 1970, en el sentido de
que se fijard un precio para la «tara» que el aparcero decida entregar al

empresario.

III. LA NEGOCIACION COLECTIVA SOBRE EL TEMA Y
SU EVOLUCION, HASTA EL VIGENTE CONVENIO
COLECTIVO DE 2003

A) EL CONVENIO COLECTIVO DE 29 AGOSTO 1980

13. Como se sabe, la transicién democrética llevo aparejado un
cambio en-el régimen juridico de las relactones entre empresarios y
trabajadores, consistente en la sustitucion de 1a normativa reguladora

de las condiciones de trabajo —heterénomamente impuesta por la

362 prrafo 2°.
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Administracién Laboral—, por las condiciones de trabajo pactadas
fruto de la negociacién colectiva plenamente libre entre los
representantes de empresarios y trabajadores. Sobre esta base, el
cultivo del tomate a la parte, ya plenamente incorporado a este nuevo
escenario de las relaciones laborales, no podia quedar al margen de
semejante realidad®®. Lo evidencia el Convenio Colectivo de 29
agosto 1980 para la provincia de Las Palmas, suscrito entre la
Asociacién Provincial de Las Palmas y las Centrales Sindicales
Comisiones Obreras, Unién General de Trabajadores y Coordinadora
de Aparceros, que regulaba las relaciones entre las empresas y
trabajadores dedicados al cultivo del tomate por el sistema de
participacion en la produccion y en los beneficios. Este convenio, que
aparece publicado en el Boletin Oficial de la provincia de Las Palmas
de fecha 11 de septiembre de 1980, introduce las siguientes novedades
resefiables, respecto de la regulacién del tema en la legislacion

precedente a éI.

Ante todo, desaparece la regulacién unitaria para ambas
provincias canarias, pues este convenio resulta de aplicacién
Unicamente en la provincia de Las Palmas, en la que sustituye a la

reglamentacién de 20 abril 1976.

El articulo 18 establece una novedad importante con respecto a
la normativa anterior, al eliminar la posibilidad de que el trabajador

haga suyos una parte de los tomates producidos, desapareciendo asi

%3 Véase J. JIMENEZ GARCIA, La aparceria del cultivo del tomate en
Canarias. Evolucion histérica y régimen juridico, cit., pdgs. 83 y ss.
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uno de los elementos de distorsién de la relacién laboral que habia
cristalizado en la Norma de 1970. En efecto, el precepto en cuestion
afirma textualmente que «el empresario hard suyos todos los tomates
resultantes de la seleccidn verificada en el almacén, con la excepcidn
de los que no sean exportables segiin las exigencias de los mercados
en cada momento, los cuales, tendrian todos la consideracidon de
«taras»». En consecuencia, ya no existe la posibilidad de que la
empresa y el trabajador pacten que el segundo se quede con la cuarta
parte de los tomates aptos para la exportacién en concepto de
retribucién en especie, frente a lo que establecia la norma anterior —
que definia la apareceria, si— y que, como ya se razond, encajaba con

dificultad en el molde propio de una relacién laboral.

Las «taras» son propiedad del trabajador, como ocurria
anteriormente, pero —a diferencia de las normas de 1970 y 1976, en
que el trabajador podia optar por entregarlas a la empresa a cambio de
una cantidad fijada— ahora tiene que retirarlas en el plazo de 24
horas siguientes a la seleccion; y de no hacerlo, no percibird de la
empresa cantidad alguna por este concepto, medida plausible en
cuanto que contribuye a clarificar la relacién, al eliminar la

compensacién por «taras» como concepto de naturaleza salarial.

En lo concerniente al régimen retributivo, también introduce
modificaciones, que igualmente marcan diferencias respecto de lo que
ocurria antes. Se mantiene el salario por importe del doble del salario
minimo interprofesional por fanegada, més antigiiedad, pagas extras y

vacaciones calculadas tomando como base el salario mencionado,

300



pero aparece un nuevo sistema de incentivo a la produccién en
funcién de los kilogramos de tomate producidos y exportados,
pagandose segin una escala de «O» a «25.000 kilogramos». De este
incentivo, se deducirin los anticipos y las gratificaciones
extraordinarias, como ya ocurria en la Norma de 1976, condonando la

cantidad a favor de la empresa, si resultase.

Ademds, se regula un nuevo concepto de participacién en
beneficios de la empresa —concepto que ahora define el contrato a la
parte—, equivalentes a la cuarta parte de dichos beneficios, pero en
funcién de los kilogramos cultivados por cada trabajador que se
exporten al extranjero. En el supuesto de que la liquidacién, de que
hablamos en el pérrafb anterior, resultase negativa para la empresa, el
importe se deducira de este concepto. Para calcular su importe se tiene
en cuenta el precio promedio ponderado de venta en los mercados
receptores restindole los gastos promedios ponderados que origina el
cultivo, seleccidén, empaquetado, transporte y demds gastos para la
renta en el mercado extranjero, por lo que —por primera vez— el
trabajador, a través de estos promedios, tiene conocimiento directo de

los precios de venta.

En convenios posteriores, se van introduciendo actualizaciones
salariales y modificaciones que no aiteran la naturaleza de la relacioén.
Miés bien, generalmente, acentian su carécter laboral, por lo que
pareceria repetitivo efectuar un andlisis de los mismos, ya que los
cambios de cierta importancia, en lo que se refiere a la naturaleza de la

relacién, que van introduciendo, se mantienen inclumes
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practicamente en el convenio vigente, de fecha 7 noviembre 2003, que

pasamos a analizar a continuacién.

B) EL CONVENIO COLECTIVO VIGENTE DE 7
NOVIEMBRE 2003

14. Como resultaba totalmente previsible, este Convenio
Colectivo de 2003 mantiene la denominacién «por el sistema de
incentivos a la produccidén», que habia introducido —por vez

primera— el convenio de 1986°%

, tras hacer desaparecer el concepto
de «participacion en los beneficios», que resulté finiquitado en ese
mismo afio. En consecuencia, ello explica que su denominacidn sea,
literalmente, «Convenio Colectivo de Trabajo entre las empresas y
los/as trabajadores/as del cultivo de tomates por el sistema de
incentivos a la produccién y por el articulo 35 (aparceria) en la
Provincia de Las Palmas». Su dmbito de aplicacién, como también
venia siendo habitual desde el convento de 1980, es en consecuencia,
tnicamente, el de esta tltima provincia®®. Su vigencia se extiende a
las campafias 2003/2004, 2004/2005 y 2005/2006, sin perjuicio de su
prorroga tacita, si no fuere denunciado por ninguna de las partes antes

del 31 mayo 2006, manteniéndose vigentes sus condiciones mientras

no se firme uno nuevo .

% pyublicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas de 24
diciembre 1986.

385 Articulo 2.

366 Véase su articulo 3.
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a) ASPECTOS JURIDICOS

1°% su articulo 4

15. Por lo que respecta a la forma contractua
establece que «el contrato entre Empresas y Trabajadores/as se
efectuard por escrito, conteniendo las formalidades que dispone el
articulo 12 del ET y otras disposiciones legalmente establecidas sobre
contratacién»""'; y ademds, que «las empresas entregarin la copia
basica del contrato a los/as representantes legales de los/as
trabajdores/as en un plazo no superior a diez dias desde la
formalizacién del mismo, debiendo estos sellar la copia en el plazo
maximo de 48 horas, para su posterior entrega al/la trabajador/a»™®, y
teniendo en cuenta que «en el supuesto de que el/la trabajador/a no
sepa firmar, el Contrato se diligenciard ante la presencia del Delegado
Sindical ¢ miembro del Comité de Empresa, haciéndose constar

dichas circunstancia»’'C.

Entrando ya en el fondo del contrato, es claro que el articulo 6,
parrafo  3°, pricticamente suprime la figura del colaborador
«retribuido», que era algo en lo que ya habia incidido el convenio para
la «zafra» 1989-1990, tras dos sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, que consideran a los «colaboradores» del titular

del contrato, como trabajadores por cuenta ajena del empresario-

%7 La exposicién que a continuacién se efectia tiene en cuenta las
clasificaciones mas usuales aplicables al contenido del convenio colectivo, tal y
como obran explicitadas, por ejemplo, en A. ARUFE VARELA, La denuncia del
convenio colectivo, Civitas (Madrnid, 2000), pags. 75 y ss.

568 s °

Pérrafo 1°.

* Prrafo 2°.

7 Pérrafo 3°.
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exportador. En efecto, el convenido vigente afirma que «la superficie
cultivada por cada persona que intervenga en la explotacién, a partir
de la zafra de 1997-98, no podra ser inferior a 6 celemines, ni mayor
de 8 celemines, siendo esto de aplicacién para todos los nuevos
cultivadores que contraten a partir de la zafra indicada, quedando a la
libre voluntad de las partes la superficie a cultivar entre €l minimo y el
méximo ya indicado»’’', teniendo en cuenta que «el/la trabajador/a
podra utilizar, siempre y cuando lo crea conveniente, la ayuda de otros
colaboradores familiares, amigos y/o vecinos, pero en este caso tales
trabajos se consideran a titulo de amistad, benevolencia y de buena
vecindad, al amparo del articulo 1°, parrafo 3° apartado d) y e) del
Real Decreto legislativo 1/1995 de 24 de marzo por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores»’ . Es
obvio, al no permitir mds de 8 celemines por cada trabajador y siende
6 ¢l minimo, que ya se ha eliminado la posibilidad que existia antes de
1989 de que un trabajador tuviera 12 celemines y, en consecuencia, un
«colaborador» a tiempo completo en toda la «zafra»; razén por la cﬁal
ya se establece taxativamente que los colaboradores lo serdn a titulo

de amistad, benevolencia o buena vecindad.

El articulo 7, reitera lo que ya venia siendo habitual en todos
los convenios anteriores. En efecto, ya desde las Normas de Obligado
cumplimiento de 1970, también aqui el «derecho preferente sobre
cualquier otro con menor antigiiedad para trabajar al servicio de dicha

empresa y en la misma zona de cultivo, asignidndole idéntica

31 parrafo 1°.
572 p4rrafo 2°.
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superficie o la que resultare proporcionalmente, en caso de una

reduccion del area de cultivo».

Por su parte, el articulo 9 reitera la obligacién de la empresa —
ya establecida en igual articulo de las Normas de Obligado
cumplimiento de 1970— de «aportar las tierras objeto de cultivo
debidamente aradas, asurcadas, armadas o acaballonadas vy

573, teniendo en

desinfectadas en condiciones aptas para el cultivo»
cuenta que «la empresa suministrard al trabajador el agua para los
riegos, asi como el semillero de trasplante preciso, los abonos
orgdnicos e inorganicos, las cafias, las varas, las tiras o rafias y en
general cuantos elementos son necesarios para el normal desarrollo de
estas faenas, los que situard en la parcela objeto del cultivo»’™.
También reitera la obligacién impuesta por el convenio colectivo de
1981, de planificacién de zonas de cultivo. En este sentido, afirma que
«en la primera quincena del mes de junio de cada afio, las Empresas
formulardn una propuesta de planificacién de las zonas a plantar para
la zafra que se inicia, la cual trasladardn a los representantes sindicales
de cada cultivo a fin de que estos en el plazo de quince dias (15 dias)
naturales siguientes a su recepcidén, expongan su conformidad o
reparo, procurdndose por las Empresas mantener los mismos niveles
de calidad de los cultivos para los/as trabajadores/as por la rotacién
de éstos»’; y ademds, que «asimismo, la Empresa determinaré la

fecha y forma de la plantacién, los métodos de cultivo, la aplicacién

373 P4rrafo 1°.
3714 p4rrafo 2°.
513 Articulo 10, pamrafo 1°,
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de insecticidas y fungicidas, el grado de madurez en que el tomate

debe ser recolectado, asi como la fecha de recogida del mismo»’°.

El articulo 12 indica, por su parte, que «el/la trabajador/a esta
obligado/a a permanecer en la parcela asignada y a ejecutar en este los
trabajos con la diligencia y esmero debidos, de acuerdo con los usos y
costumbres del cultivo, y tendra la obligacién de enclavar las varas
sobre las que haya de construirse la latada, en los cultivos bajo
plastico o malla con sistema de riego con goteo, tendrdn la obligacion
de enclavar los palos que sostienen las vergas si estos estuvieran
deteriorados y colocaran las vergas que hacen de latada para sostener
el tomatero, y llevardn a cabo los trabajo de riegos, tanto el inicial
como los sucesivos regulando el mismo de acuerdo con las directrices
de la Empresa>>577; y ademds, que «si la Empresa optase por realizar
estos trabajos directamente, serdn de cuenta de la misma los gastos
que se 0riginen»578, de modo que «asimismo, el/la trabajador/a, y
como tarea previa a la plantacién, ejecutarin los trabajos de alzada de
socos o enclavado de proteccién a la parcela» . Frente a lo que
establece este precepto, recuérdese que el articulo 15 de las Normas de
Obligado cumplimiento hablaba del «trabajador y las personas que
con él presten sus servicios a la empresa», dando por supuesta la

existencia de colaboradores del trabajador, como de hecho ocurria.
| Esta referencia a los «colaboradores« desaparecio en el convenic de

1989790, segiin acaba de quedar expuesto.

3% Articulo 10, parrafo 2°.
37 pgrrafo 1°.
578 P4rrafo 2°.
57 P4rrafo 3°.
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Por lo demds, las obligaciones restantes ya se recogian
practicamente todas en la Norma de Obligado cumplimiento de 1970,
e incluso la obligacidn de la empresa de asumir los gastos que estos

trabajos originasen, si optare por realizarlas directamente,

Frente al articulo 23 de las Normas, ¢l convenio vigente en su
articulo 14 atribuye al trabajador «los trabajos de aplicacién de
insecticidas y fungicidas de acuerdo con las instrucciones de la
empresa». Igualmente establece el derecho del trabajador «a realizar
en la parcela cultivos complementarios, siempre y cuando no causen
dafios al cultivo del tomate a juicio de la Empresa, haciendo suyos los
productos obtenidos y sin que pueda deducirse su valor de la
liquidacién final de la campafia a que se refiere el articulo 31 del
Convenio, quedando prohibido expresamente la plantacién de maiz

(millo) y de judias»’™®

, teniendo en cuenta que «en los cultivos bajo
plastico, no se podri efectuar por el/la trabajador/a cultivos
complementarios»™"; y ademss, que «las Empresas se comprometen a
entregar vestuario y material adecuado para realizar las faenas a que se
refiere el presente articulo, ateniéndose a la normativa vigente sobre la
Prevencion de Riesgos Laborales»>, aunque «este material,
proﬁiedad de la Empresa, se entregard técnicamente al personal que
desarrolle las tareas de cultivo de tomates exclusivamente, y no al de
los cultivos complementarios, debiendo los/as trabajadores/as cuidar

de este material y velar por el mismo para que sirva a su destino»*™.

580 p4rrafo 1°.
381 parrafo 2°.
382 parrafo 3° inciso 1°.
383 parrafo 3°, inciso 2°.
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También corresponde a la empresa dar las directrices precisas
sobre las tareas y el momento de la recoleccion; tareas que, como es
l16gico, realizard el trabajador. Asi lo dispone el articulo 15, a cuyo
tenor «las tareas de recolecciéon las realizard el/la trabajador/a de
acuerdo con las directrices de la Empresa, en orden a fechas y grados
de sazén, separando debidamente y dejando a la orilla del cultivo los
tomates sobremaduros, rosados, picados, afectados por insectos,
flojos, etc. y los de tamafio no aptos para la exportacién de acuerdo
con las demandas del mercado en cada momento y cuyas
circunstancias serdn comunicadas al/la trabajador/a por los
encargados del cultivo»’®, teniendo en cuenta que «el/la trabajador/a
entregard a la Empresa todos los tomates recolectados y asi

preseleccionados para su transporte por esta tltima al almacén»"".

Por su parte, el articulo 17 afirma que «la seleccién y el pesaje
de la fruta recolectada, serd efectuada con preferencia en ¢l almacén
mas cercano o lugar que la Empresa haya designado, en el plazo mas
breve posible; caso de que la fruta haya de ser transportada a otro
almacén, el Empresario habrd de comunicérselo al representante de
los/as trabajadores/as, dandole las explicaciones de las causas que lo
motiven»°, aunque «semanalmente, la Empresa entregard a los/as
trabajadores/as un vale en el que se ha de consignar la fecha, nombre
del/la trabajadora, nimero que la Empresa le tenga asignado, mimero

de cajas entregadas, peso neto total de los tomates y nimero de kilos

3% pgrrafo 1°.
385 parmafo 2°.
388 parrafo 1°.
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aptos para ser exportados»™’. Desaparece, por lo tanto, el primer
pesaje y seleccidn de tomate que —de acuerdo con el articulo 46 de la
Norma de 20 de abril de 1976— se efectuaba en el cultivo, y que
obligaba al empresario a garantizar después de la seleccion y pesaje
en almacén un peso total equivalente al 80 por ciento del pesaje

inicial.

Ahora bien, el articulo 18 mantiene que «cl pesaje y la seleccion
podrd ser presenciado por el/la cultvador/a o persona por este
autorizado/a, pudiendo comprobar el destare que se produzca»®®, de
modo que «la Empresa facilitard las labores del representante de los/as
trabajadores/as en las labores de pesaje y seleccién»>", aunque «el/la
trabajador/fa tendrd la facultad de interesar de la Empresa un
comprobante provisional del niimero de cajas y peso bruto neto, una

vez realizado el pesaje y seleccién»’",

Por supuesto, el empresario hace suyos todos los tomates
resultantes de la seleccion verificada en el almacén, con la excepcidn
de los que no sean exportables segin las exigencias del mercado en
cada momento, las cuales tendridn la consideracién de «taras». En
cuanto a éstas, el trabajador podra optar por hacerlas suyas o dejarlas
al empresario sin percepcién alguna, tal y como ya disponia la Norma
de 1976. Asi lo recoge el articulo 19 del vigente convenio, indicando

que «el empresario hard suyos todos los tomates resultantes de la

387 parrafo 2°.
588 p4rrafo 1°, inciso 1°.
589 Parrafo 1°, inciso 2°.
59 p4rrafo 2°.
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seleccién verificada en el almacén, con la excepcion de los que no
sean exportables segin las exigencias de los mercados en cada
momento, los cuales todos tendrdn la consideracién de taras»”,
aunque teriiendo en cuenta: 1) que «respecto a los frutos calificados
como tara, el/la trabajador/a podrd optar cada dia, con antelacién a la
seleccion, entre hacer suya la totalidad de los mismos o dejarlos al
empresario»m; 2) que «caso de haber optado el/la trabajador/a por
llevarse las taras, este la retirari del almacén en el plazo de las
cuarenta y ocho horas (48 horas) siguientes al momento de la
seleccion, si bien las Empresas podran optar, segin las necesidades
por ampliar dicho plazo»*®’; y 3) que «para el/la trabajador/a que
hubiese manifestado su interés en retirar las taras, el Empresario las
mantendra en sus envases durante el tiempo establecido en el apartado
anterior, debiendo el/la trabajador/a retirarlas del almacén con sus
medios y por su cuenta»™’, aunque teniendo en cuenta que
«transcurrido el plazo anteriormente indicado para que el trabajador
retire las taras, sin o hubiese convenido uno superior con el
empresario, se entenderd que renuncia a las mismas, quedando a libre

disposicién del Empresario».

El articulo 20 reproduce textualmente el articulo 30 de la
Norma de Obligado cumplimiento de 1970, ya comentado, en cuanio a
la incorporacién de personal por necesidad de ejecucién en plazo de

ciertas tareas del cultivo y, ademds, sobre la obligacién del trabajador

I Parmafo 1°, inciso 1°
92 pgrrafo 19, inciso 2°.
593 p4rrafo 1°, inciso 3°.
394 parrafo 2°, inciso 1°.
33 parrafo 2°, inciso 2°.
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de correr con los gastos de este personal. Y el articulo 21 regula
asimismo lo que es ya una tradicién desde las primeras normas y
convenios, esto es, el derecho del trabajador «a mantener sobre el
cultivo tres cabezas de ganado caprino u ovino, asi como a mantenerlo
de los productos obtenidos en el cultivo, excepcidn hecha del tomate
exportable, sin que quepa deduccién alguna al/la trabajador/a por este
concepto»>*°, teniendo en cuenta que «el derecho a que se refiere el
pérrafo anterior no operari respecto de los cultivos bajo pldstico»™ .
Como se ve, un derecho claramente alejado de las prestaciones
ordinarias de una relacién laboral. Por otra parte —siempre segin el
propio articulo 21—, «a los/as trabajadores/as que, por razén de la
lejania de su domicilio habitual, tengan que permanecer en los
cultivos, las Empresas estdn obligadas a dotarlos/as de alojamiento en
las condiciones adecuadas de habitabilidad para el ndimero de
familiares que tengan adscritos a los distintos cultivos, alojamiento
que ocupardn durante la zafra siguiente y el periodo comprendido
entre las dos zafras, salvo los supuestos de terminacion del contrato
por cualquier causa, sin que quepa deduccién de cantidad alguna al/la

trabajador/a por este concepto»’ ..

El articulo 22 establece que «al término del cultivo, cuya
duracion sefialard la empresas, el/la trabajador/a recogerd
adecuadamente los materiales, amarrdndolos y situdndolos en el linde
o cargadero de la parcela, en los cultivos bajo plastico o mallas , el/la
trabajador/a recoger4 las mangueras, cortard y arrancard los tomateros

sacindolos al linde o cargadero, percibiendo por este concepto la

3 Inciso 1°,
M Inciso 2°,
5% Pgrrafo 2°.
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cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS (240,40 €) por fanegada, manteniéndolo la
empresa en situacién de alta quince dias mas por fanegada, en cuyo
periodo el trabajador retirard los materiales, asi como a retirar a sus
expensas los frutos que queden en su parcela, causando baja por fin de

zafra una vez retirado el material»’>

, teniendo en cuenta que «si el
trabajador lo hiciera antes del periodo indicado, 1o comunicard a la
empresa para causar baja en dicha fecha»®™; y ademis, que «ella
trabajador/a podrd renunciar a la realizacién de esta tarea
comunicindolo al empresario el mismo dia en que se de por terminado
el cultivo, en este supuesto el empresario realizard por su cuenta la
retirada de materiales, no teniendo que abonar cantidad alguna al/la
trabajadorla-cultivador/a»sm; y que «al término de la zafra o campafia,
la Empresa transportara por su cuenta al/la trabajador/a, su familia,
enseres y animales desde la vivienda que ocupé durante la zafra hasta
el domicilio della trabajador/a»®”, aunque «en todo caso el
empresario nunca podra retirar para su posterior venta el tomate que
aun quede en el cultivo y en caso de que lo hiciera deberd abonarle al
aparcero titular de dicho cultivo el precio acordado en este Convenio
como incentivo a la produccién de acuerdo con el articulo 27>,
Algo similar se encontraba ya recogido en la Norma de obligado
cumplimiento de 1970, en su articulo 36, si bien aqui la retribucién
que se fijaba al trabajador por este trabajo era el importe de 15 dias de

salaro.

5% p4rrafo 1°, inciso 1°.
%% parrafo 1°, inciso 2°.
0! psrrafo 2°.

802 p4rrafo 3°, inciso 1°
3 p4rrafo 3°, inciso 2°.
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b) ASPECTOS ECONOMICO-SALARIALES

16. Pero lo mds importante sin duda de este convenio, y muy
especialmente de cara a afianzar su naturaleza juridica, es el régimen
econdmico que regula el articulo 23, a cuyo tenor: 1) «el trabajador/a
percibird diariamente y por fanegada, durante el tiempo de prestacion
de servicios, computado desde la iniciacién del cultivo hasta la
finalizacién del mismo, el importe del duplo del Salario Minimo
Interprofesional vigente, y que en la actualidad asciende a TREINTA
EUROS CON OCHO CENTIMOS (30,08 €), resultando de aplicar la
siguiente formula aritmética: 2 X 15,04 = 30,08, y a la semana: (30,08
X 7) = 210,56 €»°; y 2 «en el supuesto de que la superficie a cultivar
sea inferior o superior a la fanegada (12 celemines), el/la cultivador/a
percibird semanalmente un salario en funcién a los celemines que
cultive, siendo su importe el resultado de dividir entre 12 (celemines)
el importe del anticipo por fanegada»*”, poniendo incluso este mismo
apartado un ejemplo («Anticipo por fanegada 210,56: 12 = 17,54 €

por los celemines cultivados»).

Segin el articulo 23, «semanalmente se hardn efectivos los
anticipos de los siete dias de la semana, contra recibos
correlativamente numerados que coincidirdn con el de las semanas de

606

duracién del cultivo»” ", teniendo en cuenta que «si durante la

vigencia de la presente zafra o campaia se produjese una

604 Apariado 1.
£05 Apartado 2.
%0 parrafo 3°.
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modificaciéon en el S.M.I, la misma se aplicard pura y exclusivamente
a los efectos de los anticipos semanales, sin que en ningiin caso, ni
para la presente zafra ni para las sucesivas, caso de no llegarse a
acuerdos, tenga repercusién en la escala de incentivos entre las partes
para cada campaiia»™’. Cabe apreciar la contradiccién entre este
regulacién y lo que establece el articulo 6, parrafo 3, a cuyo tenor cada
cultivador que se incorpore a partir de la zafra de 1997/98, no podra
cultivar una superficie superior a 8 celemines, lo que indica que lo
mismo el articulo 6 que el que comentamos, presumen que los
incorporados antes de dicha zafra, siguen teniendo colaboradores
retribuidos, por mucho que se diga que lo seran a titulo de

benevolencia, amistad o buena vecindad.

En cualquier caso, este anticipo semanal se tendrd en cuenta a
los efectos de cédlculo del complemento por antigiiedad y de las partes
proporcionales de julio y Navidad, segun establece el articulo 24. En
cuanto a la antigiiedad, o premio de permanencia en la empresa creado
por las Normas de Obligado cumplimiento de 1970 —y analizado al
tratar de dichas normas—, se mantiene en este convenio, pero sélo por
los dias que tengan reconocidos hasta la zafra 95/96 y por importe del
salario minimo interprofesional vigente, quedando congelado el
incremento de dias por afio de servicio, no generando antigiiedad los
nuevos cultivadores a efectos econémicos™. Ademds, se establece
una excepcion, consistente en que la antigiledad queda descongelada a
partir de la zafra 1999/2000 y hasta la zafra 2005 /2006,

incrementidndose dichas zafras sobre las que tenian acumuladas hasta

7 Parrafo 4°.,
8 Al respecto, articulo 25, parrafo 1°.
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la 1995/1996 (el incremento es de 2 dias de salario fijado en el
articulo 23 por cada afio efectivo de servicio)®®, En cuanto a las pagas
extraordinarias gratificaciones extraordinarias, el convenio colectivo
fija dos, una de navidad y otra de verano, de 30 dias de anticipo diario
fijado en el articulo 23, que han de calcularse en proporcién al tiempo
trabajado durante el afo. Acerca de todo ello, el articulo 24 establece
que «el anticipo semanal fijado en el articulo anterior habra de tenerse
en cuenta a los efectos del abono del complemento por antigiiedad, de
las partes proporcionales de los complementos por gratificaciones de
Julio y Navidad». Y el articulo 26, por su parte, dice que «los/as
trabajadores/as por este Convenio tienen derecho a dos gratificaciones
extraordinarias, de Navidad (25 de diciembre) y de Verano (15 de
julio), de treinta dias (30 dias) de anticipo diario fijado en el articulo
23, calculada en proporcién al tiempo trabajado durante el afio»®",
teniendo en cuenta: 1) que «la gratificacion de Navidad se hari
efectiva en la semana anterior a dicha festividad y su importe serd
proporcional al tiempo trabajado desde el comienzo de la zafra hasta
el dia de Navidad, extendiéndose por la Empresa un recibo a cada
trabajador en ¢l que se consigne dicho concepto y su cuantia»®'!; 2)
que «al término de la zafra o campafia se abonard la cantidad que
corresponda por el tiempo trabajado desde la indicada festividad a la
conclusién de la zafra o campafia»®'?; y 3) que «el importe de estas
gratificaciones extraordinarias se iﬁcluirﬁ en el computo de la
liquidacidn final de la zafra»®". Como viene siendo habitual desde la

Norma de 20 de junio de 1976, el importe de estas gratificaciones

 Ibidem, parafo 2°.
610 psrrafo 1°.

811 p4rrafo 2°, inciso 1°.
612 pgrrafo 2°, inciso 2°.
613 parrafo 3°.
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extraordinarias se incluye en el computo de la liquidacién final, lo que

supone que se deducen de la misma..

Concepto salarial especifico es el denominado «incentivos a la
produccidén», Fue intreducido por las Normas de Obligado
cumplimiento de 1970, el cual se mantuvo en la Negociacion
Colectiva sucesiva, recogiéndolo en la actualidad el Convenio vigente
en su articulo 27, en el que se establece lo siguiente: 1) «con el fin de
estimular la mayor produccién, el/la trabajador/a percibird por este
concepto y para la campana 2002/2003 el importe de CERO CON
DIECISEIS SETENTA Y UN CENTIMOS DE EURO (0,1671 €) por
cada kilogramo de tomate exportado»6”; 2) «para las proximas zafras
2003/2004, 2004/2005 y 2005/2006, el precio del tomate se subird a
tenor de lo que resulte del I.P.C. canario, de forma que para la zafra o
campaiia 2003/2004, sera el 1.P.C., correspondiente al afio 2003, para
la zafra o campaiia 2004/2005, seri el I.P.C., correspondiente al afio
2004 y, para la zafra o campaiia 2005/2006, serd el LP.C.
correspondiente al afio 2005»°"%; y 3) «la Comisién Paritaria, una vez
conocido el IPC, ser reunird en el mes de Encro de cada afio para fijar

. 616
el precio»” .

Por su parte, el articulo 28 constituye la clausula de garantia del
salario del trabajador, por cuanto si el incentivo a la produccién
calculado de acuerdo con el articulo 27 resulta inferior a la suma de lo

percibido por éste en concepto de anticipos semanales vy

514 Parrafo 1°,
815 parrafo 2°.
618 p4rrafo 3°,
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gratificaciones extraordinarias, entonces la diferencia percibida de
miés quedaria condonada. Al respecto, el precepto en cuestién afirma
literalmente que «del importe total obtenido por los «Incentivos a la
Produccién», que es el resultado de calcular el valor de los kilos
«aptos» por el precio que especifica el articulo 27 de este convenio, se
deducirdn las cantidades percibidas durante la zafra o campafia en
concepto de «anticipos semanales» sefialados en el articulo 23, asi
como las «gratificaciones extraordinarias» que le pudieran
corresponder de acuerdo con el articulo 26, para comprobar si el saldo
es positivo o negativo»®’; y ademds, que «esta garantfa de salario
varia segin las dos dnicas circunstancias que se puedan dar en la
explotacién de la parcela de terreno a cultivar, en funcién del importe
obtenido por los «Incentivos a la Produccion» y que son»"'® los
siguientes supuestos. En primer lugar, el relativo a «que €l importe de
los «anticipos semanales», sefialados en el articulo 23, mds el importe
de las «gratificaciones extraordinarias» sefialado en el articulo 26,
sean inferiores al importe de los «Incentivos a la Produccién», el saldo
serd positivo, por lo que la liquidacién final de zafra serd dicho saldo,
mas el importe de las «gratificaciones extraordinarias» en proporcion
al tiempo trabajado, mas la «antigiledad» correspondiente, en
proporcién a los celemines plantados»mg, En segundo lugar, el relativo
a «que el importe de los «anticipos scmanales» sefialados en el
articulo 23, mas el importe de las «gratificaciones extraordinarias»
sefialado igualmente en el articulo 26, y si los mismos son superiores
al importe de los «Incentivos a la Producciény, por lo que el saldo serd
negativo, la diferencia percibida de mds, queda CONDONADA,

percibiendo como Liquidacién Final de zafra, el importe de las

817 parrafo 1°.
813 p4rrafo 2°.
519 Ibidem, apartado 1°.
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«Gratificaciones Extraordinarias» en proporcién al tiempo trabajado,
mas la «antigiiedad» correspondiente que se percibird en proporcion a

los celemines plantados»®,

Sobre el concepto de antigiiedad, ademds, resulta preciso
recordar que las Normas de 1976 establecian que les serian abonados
a los trabajadores, por el concepto de vacaciones, veintilin dias por
afic de salario. En los sucesivos Convenios Colectivos, se ha
mantenido este derecho de los trabajadores al percibo de una cantidad
por el concepto de vacaciones. Y es precisamente el Convenio
vigente el que cambié este derecho a percibir el importe de las
vacaciones, sustituyéndolo por el derecho a su disfrute, como ocurre
en los restantes sectores productivos. En este sentido, su articulo 29
establece que «los/as trabajadores/as afectados/as por este Convenio,
tendrdn derecho a unas vacaciones anuales de TREINTA DIAS
NATURALES (30 dias naturales)»®'; y ademés, que «los/as
trabajores/as que ingresen o cesen en el transcurso del afio y no
trabajen el afio completo, disfrutardn de la parte proporcional de las

mismas, segin el tiempo trabajado»®>.

El articulo 30 establece el derecho de los trabajadores a percibir
anticipos extraordinarios a cuenta de los incentivos a la produccion,

que no merece mas comentario.

820 Ibidem, apartado 2°.
62! parrafo 1°.
622 p4rrafo 2°.
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A término de la Campafia, las empresas deben practicar a cada
trabajador una liquidacién final en la que del importe de los incentivos
a la produccién, sefialados en el articulo 27, se deduzcan las
cantidades que el trabajador hubiera percibido por el concepto de
anticipo  semanal, gratificaciones  extraordinarias, anticipos
extraordinarios del articulo 30 e importe de los salarios satisfechos al
personal que se hubiera incorporado al cultivo de acuerdo con el

articulo 20, percibiendo el trabajador la diferencia a su favor®®,

Y ya para concluir este apartado relativo al régimen econémico,
resulta obligado hacer referencia a la liquidacién final en base al
precio aplicado por las cooperativas de tomates de las Islas Canarias.
En el Convenio Colectivo para la zafra de 1986/1987 desaparece el
concepto retributivo de «participacion en los beneficios», y en su
lugar nace uno nuevo, resultado de practicar una liquidacién de
acuerdo con el precio promedio que durante la zafra hubiesen
obtenido las cuatro cooperativas de mayor volumen de venta en la Isla
de Gran Canaria, y de muitiplicar el 33 por ciento del mismo por el
namero de kilogramos obtenidos por el aparcero, descontando de ello
la liquidacién final ya realizada. Si el saldo fuese positivo, el
trabajador recibiria de la empresa la diferencia; y si fuese negativo, el
trabajador quedaria saldado con la liquidacién anterior. Este nuevo
concepto supone realmente una participacion en los beneficios de la
empresa, por importe de un tercio; y en consecuencia, se vuelve al
concepto de «Cultivo de tomate a la Parte», caracteristico de esta
actividad en la Isla de Gran Canaria, de tal forma que los convenios

posteriores, v mds concretamente el de 1999/2002, se denomina

23 Al respecto, véase articulo 31.
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«Convenio Colectivo de trabajo ente las empresas y los/as
trabajadores/as dedicados al cultivo de tomate por el sistema de
incentivos a la produccién y por el articulo 35 (Aparceria) en la
Provincia de Las Palmas». Pues bien, de acuerdo con ello, el
Convenio vigente, en su articulo 35, establece lo siguiente: 1) «una
vez conocido el precio promedio general que durante la zafra hubiesen
obtenido las cuatro Cooperativas de mayor volumen de venta de la isla
de Gran Canario, se le practicard otra liquidacién consistente en
aplicar el 30 % (treinta por cien) sobre el precio promedio obitenido
durante la zafra por dichas Cooperativas, determinandose asi el precio
final por kilo de tomate apto para la exportacién>>624; 2) «s1 esta
liquidacién fuera superior a la ya practicada de acuerdo con el articulo
27 (Incentivos a la Produccién), el/la trabajador/a tiene derecho a que
se le practique esta ultima, pagdndosele la diferencia en un recibo
aparte, considerdndose en dicha liquidacion incluidos los conceptos a
que se refiere el articulo 26»%7; y 3) «si por el contrario, dicha
liquidacién fuese inferior el/la trabajador/a quedard saldado/a con la
liquidacién ya practicada a tenor del parrafo primero»626. Como se ve,
el 33 por ciento del precio promedio que se aplicaba en el Convenio
Colectivo de 1981 fue reducido por la negociacién colectiva posterior,

hasta el 30 por ciento que figura en el Convenio vigente.

Ademads, pensando en los problemas o dudas que pudieran
surgir en la aplicacién del convenio, pero muy especialmente en la
aplicacion del recién citado articulo 35, el convenio que analizamos

procede a regular la Comisién paritaria, en su articulo 39, indicando

624 Inciso 1°.
%25 Inciso 2°.
526 Inciso 3°.
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en sustancia lo siguiente: 1) «para aquellas dudas que puedan surgir en
la aplicacidn, interpretacion y alcance de este convenio se constituye
una Comisién Paritaria que estard compuesta por las siguientes
representaciones: cuatro representantes de la asociacion de
empresarios y cuatro representantes de los/as trabajadores/as»®”’; 2)
«en cuanto a la competencia de dicha Comisién, ademds de las
enumeradas en el parrafo anterior y las expresamente encomendadas
en este Convenio, serdn las de control, seguimiento y vigilancia de lo
convenido, ademds de solicitar de las cuatro Cooperativas de mayor
volumen de venta de la Isla de Gran Canaria, la liquidacién efectuada
a sus cooperados, al objeto de fijar el precio del tomate apto para la
exportacién a tenor de lo establecido en el articulo 35 del
Convenio»®™®; y 3) «las reuniones de dicha Comisién serdn
convocadas a instancia de la mayoria simple de cada una de las
representaciones empresarial o social, con una antelacién de cuarenta
y ocho horas, como minimo, especificindose orden del dia de los

temas a tratar»®?,

Por su parte, el articulo 40 regula la determinacién del precio de
las Cooperativas, a efectos de aplicacién de lo previsto en el articulo
35, para practicar la liquidacién final en base al precio obtenido por
las 4 Cooperativas de mayor volumen de venta en las Islas. Al
respecto, dice el precepto en cuestién: 1) que «en funcién de Jo
previsto en el articulo 40 (aqui se deslizé un error material, pues se
refiere sin duda al articulo 35) del presente Convenio, se reunird la

Comisién Paritaria una vez finalizada la zafra y dentro del plazo de

27 Parrafo 1°,
528 parrafo 2°.
62 p4rrafo 3°.
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quince dias (15 dias) siguientes, con el fin de determinar el tanto por
ciento resultante de aplicar lo estipulado en el articulo 35, siempre
bajo la condicién de que las Cooperativas entreguen la liquidacién
efectuada a sus cooperados, y una vez conocidos los precios de las
cuatro Cooperativas de mayor volumen de venta de la isla de Gan
Canaria»®’; 2) que «los acuerdos de la Comisién Paritaria tendrén
cardcter decisorio y su actuacién previa serd preceptiva ante ¢l
Tribunal laboral Canario»®'; y 3) que«en caso de no existir acuerdo
para obtener el precio promedio de las cuatro Cooperativas ya
indicadas segiin establece el articulo 35 de este Convenio, las partes
estdn obligadas a designar un arbitro para determinar el resultado
final, el cual decidird dGnicamente sobre lo establecido en este

Convenio Colectivo»®2.

Al analizar el articulo 6, veiamos como la superficie a cultivar
por cada persona que intervenga en la explotacién, a partir de la zafra
1997/1998, no podria ser inferior a 6 celemines ni superior a 8. En
consecuencia, el articulo 36 establece: 1) que «el/la cultivador/a,
titular del Contrato, con antigiiedad anterior a la zafra 1996/1997 y
con superficie superior a seis celemines (6 celemines), podrd al inicio
de cada campaiia o zafra, avisando con treinta dias (30 dias) de
antelacién, ceder el 50 % de su extensién de tierra, incluyendo la parte
proporcional al premio a la permanencia o antigiiedad y este concepto
solo expresado a los efectos econémicos que ello significa»™; 2) que

«en el supuesto de cesién del 50 % de su extension superficial y para

630 p4rrafo 1°.
831 p4rrafo 2°.
32 p4erafo 3°.
33 p4rrafo 1°.
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que esta pueda llevarse a cabo, ambos cultivadores/as, lo mismo el
cedente que el cesionario no podrdn resultar con menos de seis
celemines (6 celemines)»>*; 3) que «caso de que la superficie a ceder
fuera menor de doce celemines (12 celemines), y por lo tanto su mitad
menos a seis, la Empresa tendria que reponer la superficie restante
necesaria para que las dos mitades fueran de seis celemines (6
celemines)»>; 4) que «el/la cultivador/a que no haya comunicado a la
Empresa con los treinta dias de antelacién su deseo de ceder el 50 %
de su superficie al familiar que €l designe, no tendri derecho para esa
zafra el cambio solicitado, debiendo solicitarlo par la préxima zafra
dentro del tiempo estipulado»®®; y 5) que «caso de que aquel familiar
con quien haya dividido su tierra, por cualquier causa dejara de
cultivarla y causa baja en la Empresa, tal extensién que antes cediera y
en idéntica media superficial volverfa a retomar y revertir en beneficio
del/la cultivador/a que en su dia la cedi6»™, teniendo en cuenta «por
el contrario, si el que causara baja en la Empresa fuera el/la
cultivador/a cedente, la superficie que este/a viniera cultivando pasaria
a disposicion de la Empresa»®®. Las previsiones de este articulo se
mantienen, con escasas variaciones, desde el convenio colectivo de la
zafra de 1989/90 en que fueron introducidas junto con otras sobre
«colaboradores», por imperativo de las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, a las que hemos aludido ya al analizar

el articulo 6.

34 p4rrafo 2°.
- 833 P4rrafo 3°.
836 p4rrafo 4°.
837 p4rrafo 5°, inciso 1°
3% parrafo 5°, inciso 2°.
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Por su parte, el articulo 37 contiene las previsiones para €l caso
de fallecimiento, invalidez o jubilacién del titular del contrato,
ordenando lo siguiente: 1) «para el supuesto de fallecimiento del
titular del contrato con superficie superior a seis celemines (6
celemines), el conyuge y/o sus descendientes legitimos tendran
derecho a cultivar el resto de la tierra del finado, una vez deducidos
seis celemines (6 celemines) de éste»®, aunque «en todo caso,
quienes asuman la supérficie o terrenos cedidos por este concepto
tendrin siempre una superficie minima de seis celemines (6
celemines)»™°; 2) «para el supuesto de invalidez y/o Jubilacién del
titular del contrato, con superficie superior a seis celemines (6
celemines), podrd dicho titular, y con relacidn al exceso de superficie
de los seis celemines (6 celemines), designar al familiar al que le serd
entregada dicha superficie»™'; 3) «en todo caso, la superficie a
cultivar por el nuevo familiar serd la minima de seis celemines (6
celemines)»**, aunque «tanto en un caso como en el otro, elfla
cultivador/a tendra la consideracién como nuevo en la Empresa»643; y
4) «conviene aclarar que en el supuesto de que el/la titular del contrato
que tras haber causado bajo por invalidez en cualquiera de sus grados,
fuese de nuevo dado de alta para el trabajo después de iniciada la
zafra, tendrd derecho a continuar trabajando en la Empresa, pero a
partir del comienzo de la zafra siguiente, comunicdndolo con la debida
antelacién»®*. Es de destacar que, hasta el Convenio Colectivo de
1981, el derecho a la subrogacién o sustitucién del trabajador varén

titular del contrato s6lo la podia hacer la esposa o viuda que viniera

839 parrafo 1°, inciso 1°.
640 p4rrafo 1°, inciso 2°.
641 parrafo 2°.
42 p4rrafo 3°, inciso 1°,
3 p4rrafo 3°, inciso 2°.
44 parrafo 4°.
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realizando funciones de colaboracién en el mismo cultivo. Por el
convenio de 1981, en cambio, este derecho se amplia a cualquier
colaborador familiar que conste en el contrato y que esté en edad
laboral, rechazandose en todo caso la sustitucién por un tercero ajeno
a la familia del trabajador; rechazo que se mantiene, asimismo, en el

Convenio que se viene analizando.

A partir de aqui, el Convenio vigente contiene una serie de
previsiones sobre regulacién de licencias y permisos retribuidos,
accién preventiva, proteccién de la salud, comedores, vivienda,
formacién continua, permisos y licencias por estudios, representacién
sindical y régimen disciplinario. Por no contener especificidades que
tengan relevancia sobre la naturaleza juridica de la relacion, creemos
que quedamos relevados del examen en detalle de dicha clase de

aspectos.

IV. REGIMEN JURIDICO ACTUAL

17. Analizada la evolucién del cultivo del tomate a la parte, sus
vicisitudes a lo largo del tiempo, el convenio colectivo vigente y,
ademds, los aspectos que el mismo regula, en cuanto que integrantes
del contrato o relacién existente entre las empresas y los trabajadores
dedicados al cultivo del tomate por el sistema de incentivos a la
produccidén (aparceria), nos encontramos ya en condiciones de hacer

un andlisis sobre la naturaleza juridica de la relacién en cuestidn,
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Ya hemos hablado de las dudas que dicha naturaleza habia
suscitado a lo largo del tiempo y que recoge la jurisprudencia, que
también hemos resefiado en su momento. Podemos afirmar que
partimos de una contrato de naturaleza civil, de cardcter
consuetudinario en las Islas Canarias, propio de una agricultura de
autoconsumo o de subsistencia, sometido inicialmente al articulo
1579 de dicho Cédigo, que luego ha evolucionado en la medida en
que fue aplicado a una agricultura tipicamente capitalista, desarrollada
y pensada para la exportacioén, que es justamente el caso del cultivo

del tomate en las mencionadas Islas.

El andlisis de la naturaleza juridica de esta relacion en la
actualidad, tal y como se regula por el convenio vigente, hemos de
hacerlo a la luz de aquellos elementos que la legislacién, la
jurisprudencia y la doctrina cientifica consideran definidores o
determinantes de la existencia de relacién o contrato laboral. En este
sentido, en primer lugar, procede citar el articulo 1-1° del Estatuto de
los Trabajadores, que define el contrato de trabajo como dmbito de
aplicacién, diciendo que «la presente Ley serd de aplicacién a los
trabajadores que voluntariamente presten sus servicios retribuidos, por
cuenta ajena y dentro del 4mbito de organizacién y direccién de otra
persona fisica o juridica, denominada empleador o empresario». Por
su parte, la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de
fecha 24 de mayo de 1968 —que hemos transcrito en su momento—,
declaré incompetente a la jurisdiccion laboral par conocer del litigio

que enjuiciaba, surgido entre empresarios y aparceros, por considerar
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que se trataba de una relacioén de naturaleza civil, basdndose en la falta
de notas esenciales del contrato de trabajo, tal y como lo definia
entonces el articulo 1° de la Ley de 26 enero 1944, reguladora del
contrato de trabajo; notas esenciales, tales como la de participacién en
la produccién mediante una remuneracion salarial, bajo la
dependencia, organizacién y direccién de un empresario y, ademds,
por cuenta ajena. Asi pues, dentro de los elementos que hemos de
analizar, uno de los mas importantes, sin duda, es el relativo al poder
de organizacién y direccién del empresario, tradicionalmente definido
como «el conjunto de facultades juridicas (decisorias, ordenadoras y
de control), a través de cuyo ejercicio el empresario dispone del
trabajo realizado por su cuenta y a su riesgo, ordenando las singulares

prestaciones laborales y organizando el trabajo en la empresa»®*.

Pues bien, examinado el convenio vigente, encontramos en €l
manifestaciones o elementos que claramente atribuyen al empresario
el poder de organizacién y direccidn de la actividad. En efecto, es el
empresario quien fija las condiciones en que se desarrolla el trabajo,
quien determina cOmo se desarrolla el trabajo y controla las fases mas
importantes de su realizacién. Controla, tal y como determina el
articulo 9, la fecha y forma de la plantacion, los métodos de cultivo, la
aplicacién de insecticidas y fungicidas, el grado de maduracién en que
el tomate debe ser recolectado, asi como la fecha de recogida del
mismo. A esta clarisima manifestacién del poder de direccion se
aiade lo que recoge el articulo 11 del propio convenio, que —al

mencionar los trabajos de riego y atribuirselos al trabajador, como es

85 véase A. MONTOYA MELGAR, El poder de direccién del
empresario, Tecnos (Madrid, 1965), pig. 44.
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l6gico— prescribe que tanto el inicial como los sucesivos los llevard a
cabo de acuerdo con las directrices de la empresa. Por otra parte, €s la
empresa quien determina como ha de hacerse la seleccién previa de
los tomates aptos para la exportacién y, ademds, efectia la
planificacion de los cultivos y asignacién de parcelas a los
trabajadores. No hay duda, pues, de que el poder de organizacién y
direccién esta presente en toda su plenitud en el vigente convenio, y
con ello, aparece también la nota de «dependencia« que también

tradicionalmente caracteriza la verdadera relacién laboral.

Efectivamente, a través de la facultad de planificacion que le
atribuye el articulo 10, el empresario asigna una parcela al trabajador,
y a partir de ahf, éste hace el trabajo cumpliendo las instrucciones del
empresario —como ya hemos visto—, teniendo el empresario,
ademds, la facultad sancionadora propia de la relacién laboral, segin
se recoge en el articulo 65 y siguientes del Convenio. Si bien es cierto
que el trabajador no estd sometido a control horario ni a una jornada
laboral determinada por parte del empresario, estas circunstancias no
son suficientes para desvirtuar la nota de «dependencia», que aqui se
caracteriza por el sometimiento a las instrucciones y potestad

disciplinaria del propio empresario.

Otro de los elementos que asimismo caracteriza la relacion
laboral, la «ajenidad», esta también presente en toda su intensidad en
la relacién juridica que venimos examinando. Por una parte, en ¢l
Convenio vigente, los tomates obtenidos y aptos para la exportacién

pertenecen directa y exclusivamente al empresario, aun cuando el
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trabajador perciba en la liquidacién final un porcentaje del precio, que
es lo que define esta relacién como parciaria. Por otra parte, el
empresario es quien realmente asume el riesgo de la actividad —otra
de las notas definidoras de la «ajenidad»—, por cuanto el trabajador
tiene garantizado el salario y las correspondientes gratificaciones, sin
que tenga que devolver parte de lo percibido, aun cuando la

liquidacién final resultase negativa para éL.

En cambio, mds dificil de justificar en una relacién laboral
resulta el hecho de que el trabajador con superficie superior a 6
celemines sea sustituido, en caso de fallecimiento o invalidez
permanente ¢ jubilacién, por un miembro de su familia, como
prescribe el articulo 37 del Convenio vigente; lo cual pugna con la
naturaleza «intuitu personae» propia de la prestacion de trabajo por
cuenta ajena. Ahora bien, como afirman ALONSO OLEA y CASAS
BAAMONDE, «hay que considerarla una especialidad o peculiaridad
de esta relacién, anclada en practicas consuetudinarias y en la
importancia de la cooperacién que el colono encuentra en su grupo
familiar en orden al cultivo de las tierras»®*. Ademads, no puede
olvidarse que si el trabajador tiene una superficic superior a 6
celemines, forzosamente tiene que contar con la colaboracién de
terceras personas para su cultivo, y parece légica la presuncién de que
dicha colaboracion se la preste un miembro de su familia; razén que
claramente justifica, a su vez, que le suceda en el cultivo del exceso de
los 6 celemines, cuando el trabajador titular del contrato deja de

hacerlo por fallecimiento, invalidez o jubilacién. Es légico, también,

646 véase M. ALONSO OLEA y M.LE. CASAS BAAMONDE, Derecho
del Trabajo, 12° ed., Civitas (Madnd, 1999), pag. 520.
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que dicha superficie sea completada por la empresa hasta los 6
celemines, por ser ésta la superficie minima por persona como hemos

visto al analizar ¢l artfculo 6 del Convenio vigente.

En resumen, podemos afirmar que la relacién que acota el
vigente Convenio Colectivo «de trabajo entre las empresas y los/as
trabajadores/as dedicados/as al cultivo del tomate por el sistema de
incentivos a la produccién y por el articulo 35 (aparceria) en la
provincia de Las Palmas», responde claramente a las exigencias de la
legislacidn vigente, la jurisprudencia y la doctrina cientifica en orden
a definir el contrato de trabajo o relacion laboral. Ahora bien, dicho
esto, cabe preguntarse si nos encontramos ante un verdadero contrato
de aparceria de naturaleza laboral o, por el contrario, si estamos en
presencia de un contrato de aparceria desnaturalizado y transformado

en un verdadero contrato laboral.

Si observamos el convenio colectivo para las campafias
1999/2002, vemos cémo en su titulo aparece el término «aparceria», al
mencionar el articulo 35 (recuérdese, «Convenio Colectivo de Trabajo
entre las empresas y los/as trabajadores/as dedicados/as al cultivo del
tomate por el sistema de incentivos a la produccidn y por el Articulo
35 (Aparceria) en la provincia de Las Palmas»). Sin embargo, esta
denominacién tiene una connotacion més histérica que actual, ya que
ese articulo 35, por si solo, no perfila un contrato de aparceria

equiparable al que regulan y definen las sucesivas leyes especiales,
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gue hemos estudiado, y la doctrina jurisprudencial. Si partimos de esta
definicién, es decir, cesién temporal de una finca para su explotacion
agricola a cambio de una parte alicuota de los productos, vemos que el
contrato que articula el actual convenio colectivo no contiene los
elementos de esta definicién. En efecto, no existe una verdadera
cesidén de la finca para su explotacion por el trabajador, ya que es ¢l
empresario cedente quien organiza y dirige la misma, tal y como
quedé demostrado al analizar dicho convenio. Por otra parte, la
totalidad de los frutos y productos obtenidos pertenece al empresario
cedente, y con cargo a ellos paga su parte al trabajador en metilico.
Ademds, este (ltimo tiene garantizado, en todo caso, su salario, por lo
que no asume riesgos mds que en una pequefia porcién de su total
percepcién, faltando en consecuencia —con respecto al trabajador—
el cardcter aleatorio propio del contrato de aparceria. Asi pues, cabe
concluir que nos encontramos en presencia de un contrato de
naturaleza laboral, que contiene una cldusula de cardcter parciario —
articulo 35—, y que tiene su origen en la aparceria cldsica y

tradicional en las Islas Canarias.

V. JURISDICCION

18. En contra de lo que ocurria con la Ley 83/1980 de
Arrendamientos Riisticos que tras introducir en sus articulos 102.2°,
108 y 110 supuestos de aparceria de naturaleza laboral sometidos, al
menos parcialmente, a la Legislacién Laboral y de Seguridad Social,
establecia en su articulo 121 que el conocimiento y resolucién de los

litigios que se suscitaran al amparo de dicha Ley corresponderia a los
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Juzgados y Tribunales de la Jurisdiccién ordinaria, las Normas
Reguladoras del cultivo del tomate a la parte en las Islas Canarias y
mas concretamente la Orden Ministerial de 31 de diciembre de
1957%7, en su articulo 18 atribuye la competencia para entender de los
litigios suscitados al amparo de la misma a la Jurisdiccién Laboral, y
esta serd la tonica general de toda la regulacion posterior dictada para
regular este cultivo. Unicamente la ya reproducida Sentencia del

8%% referida a

Tribunal Supremo de fecha 24 de mayo de 196
supuestos concretos sometidos a la citada regulacién, acoge la
incompetencia de Jurisdiccién obligando a cambio sustanciales en la
contratacién, lo mismo a través de los convenios colectivos que a
través de la legislacién posterior que siguié manteniendo sin

excepcion la competencia de la Jurisdiccion Laboral.

VI. JURISPRUDENCIA, EN ESPECIAL LA SENTENCIA
DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE MADRID DE 28 SEPTIEMBRE 1989

19. Las dos sentencias citadas y reproducidas en este Capitulo
son suficientemente ilustrativas, lo que nos evita cualquier otra
referencia jurisprudencial. No obstante, nos parece oportuno citar aqui
una Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de fecha 28 de septiembre de 1989°® —es decir, dictada

20 afios mis tarde— y que, sin embargo, contradice de nuevo la

7 Vease supra, niim. 5, en este mismo Capitulo.
88 Vease supra, niim. 10, en este mismo Capitulo.
9 La Ley Iuris, ref. 1115674/1989.
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normativa legal y los acuerdos fruto de la negociacién colectiva,
contribuyendo asi a modular la naturaleza juridica de la relacién
existente entre los propietarios o poseedores de las tierras y los
cultivadores del tomate a la parte en las Islas Canarias. Recordemos
que la normativa dictada para regular esta actividad y los sucesivos
convenios colectivos, venian aceptando que el trabajador contratante
tuviese a su cargo colaboradores, familiares o no, sin ninguna relacién
o vinculo con el empresario. Pues bien, esta sentencia que confirma
otra de la Magistratura de Trabajo de instancia, establece lo siguiente:
«El Magistrado de instancia estimé demandas acumuladas deducidas
por trabajadoras que postulaban su derecho a afiliarse en el régimen
especial agrario, condicién cuenta ajena, por consecuencia de las
tareas que como auxiliares o colaboradoras de sus respectivos esposos,
llevaban a cabo en parcelas a los mismos entregadas para el cultivo
del tomate a la parte en las Islas Canarias. El pronunciamiento fue
consentido por los organismos de Seguridad Social demandados; pero
ha sido impugnado en Suplicacién por las dos empresas, igualmente
demandadas, en cuyo favor redunda la tarea agricola que estd en el
origen del litigio. Recurso en el que interesan el examen del derecho
aplicado, la revision de los hechos probados y la reposicién de

actuaciones por falta esencial de procedimiento»®,

Por ello,
«inténtase revisar la linea a continuacién, la revisién de los hechos que
el Magistrado establecid en su Sentencia», lo que resulta una

«pretensién infundada porque si se analiza con detenimiento el

8% Considerando 1°. Se trata indudablemente de una peculiaridad
«autonémica», pero referida a la Sepuridad Social. Sobre las competencias de
estas (ltimas en la materia, véase F. MANRIQUE LOPEZ, Competencias del
Estado vy las Comunidades Auténomas en materia de Seguridad Social, Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social (Madrid, 1985}, pags. 19 y ss.
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motivo»®®', facilmente se comprueba que lo perseguido es que la Sala
tenga por cierto que las accionantes no han prestado servicios para las
empleadoras demandadas y que su presencia en las correspondientes
parcelas es fruto de lo pactado en convenio colectivo. El solo
enunciado de la version propuesta, pronto confirma en efecto, su
inoperatividad en el Recurso, pues en rigor, no se estd planteando un
tema féctico, sino otro, de estricto cardcter juridico, cual es el
significado ultimo a través de la normativa aplicable del trabajo que,
innegable, y por todos admitido, desarrollan las interesadas. Lo que
comporta, de suyo, el rechazo de este motivo»*%. En fin, «ya en el
terreno legal, se denuncia la infraccion del articulo 90 del E.T., en
relacion con el articulo 37.1 de la Constitucién Espafiola (motivo 3°);
asi como el articulo 10.3 del citado ET (motivo 4°), su examen
conjunto viene aconsejado por el tenor mismo de la discusién. Nadie
niega que los convenios colectivos constituyan una fuente primordial
en la reglamentacion de las relaciones de trabajo, ni que lo estipulado
en ellos sea de necesario acatamiento por las partes involucradas.
Ocurre sin embargo, que ninguna virtualidad cabe atribuir a las
referencias que el Recurso incluye, sobre un anterior conflicto
colectivo, a la postre desistido, sobre lo mismo; pues aqui se estd
enjuiciando una accién individual deducida por las actoras, la cual
goza de plena viabilidad en el plano procesal. Por lo demds, no es
rigurosamente cierto que se cuente con un convenio, cuyo obligado
acatamiento acarree la desestimacién de la pretensién deducida. Si nos
atenemos al texto unido a los autos (convenio sobre cultivo de tomate
por el sistema de incentivos a la produccién, publicado el B.O.P. de

Las Palmas de 25 de septiembre de 1987, afio en el que se formularon

%1 Considerando tercero.
2 Considerando 3°.
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las demandas), constatamos que la estipulacién es aplicable y tiene
sentido respecto de los trabajadores dedicados a aquella actividad, sin
distincién alguna (articulo 1°); y la obligaciéon de permanencia en la
parcela y de ejecucidn de la tarea con la diligencia debida, se impone
al trabajador y a “las personas que con él presten sus servicios a la
empresa” (articulo 11), lo que palmariamente muestra que estamos, en
el caso de los “colaboradores™ ante auténticos trabajadores por cuenta
ajena, y por ende, susceptibles de encuadramiento en el Régimen
Especial Agrario, ex articulo 2° del Decreto de 23 de diciembre de
1972, supuesta la importancia de los ingresos obtenidos en relacion
con los medios de subsistencia de que se dispone, cosa por lo demads

asertada por el Magistrado provincial»®>.

Tras esta Sentencia que como vemos considera a los
«colaboradores» del trabajador contratante como trabajadores por
cuenta ajena del empresario propietario o poseedor del terreno y
exportador, se modifica el convenio colectivo para la zafra siguiente
haciendo desaparecer del articulo 11 toda referencia a «las personas
que con el presten sus servicios a la empresa», tratando asi de evitar la
relacion laboral entre estos colaboradores y el empresario, sin
embargo, no han conseguido esta pretensién y asi el Tribunal
Supremo, Sala de lo Social en sentencia de 21 de febrero de 1992,%
sobre inclusién en la Seguridad Social sigue diciendo «el trabajador
demandado es colaborador de su madre, junto con sus hermanos, en el

régimen de aparceria de estd con la empresa demandada, para el

cultivo de tomate, y ello atribuye a dicho trabajador demandado la

653 Considerando 4°
8% Aranzadi Social, ref. 1992/4899.
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condicién de trabajador por cuenta ajena... y le da el cardcter de
trabajador asociado o auxiliar que describe el articulo 10.3 del

meritado estatuto»>>,

553 Fundamento de derecho 3°
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CONCLUSIONLES

Primera.- A pesar de que los contratos parciarios relativos al
sector pesquero de la economia vienen siendo objeto de una intensa
labor de elaboracién doctrinal en los dltimos tiempos, sobre todo
por parte de la doctrina cientifica laboralista —existiendo incluso
alguna espléndida tesis doctoral elaborada aqui, en Galicia, hace muy
pocos afios (lo que, dicho sea de paso, no extrafia en absoluto, dado
que el sector pesquero tiene en Galicia el cardcter de sector
verdaderamente estratégico, desde el punto de vista econémico)—, no
sucede lo mismo, en cambio, con los contratos parciales agrarios en
sentido amplio, muy necesitados de elaboracién doctrinal, con sélo
reparar en el dato de que las normas, tanto estatales como
autonomicas, de indeclinable referencia para tratarlos resultan ser
normas extraordinariamente recientes, puesto que la vigente Ley
estatal de arrendamientos risticos se remonta al afio 2003, mientras
que la actualmente vigenté Ley de Derecho Civil de Galicia acaba de

ser promuigada el afto 2006.

Segunda.- Evidentemente, el estudio del Derecho positivo
actualmente vigente en materia de aparcerias laborales agrarias estd,
como ocurre en cualquier tema juridico, radicalmente condicionado
por el pasado. Si respecto de cualquier trabajo de tesis doctoral suele
afirmarse que la «Parte Histérica» resulta necesariamente

«inevitable», en nuestro caso esta inexorabilidad aparece reforzada
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por el dato de la existencia de una enmarafiada madeja de datos
legislativos, jurisprudenciales y doctrinales, que se remontan con
seguridad al siglo XIX. De ahi que nos hayamos visto obligados a
estructurar nuestro trabajo de acuerdo con una rigida —pero que
creemos objetiva— periodificacion histdrica, en la que cada fase
viene marcada —porque consideramos que debia de ser éste el
referente mas claro a que poder asirmos— por la promulgacion de un
verdadero monumento juridico regulador de nuestro complejo tema;
periodificacién que hemos articulado alrededor de cuatro grandes
fases —algunas de ellas coetdneas, como se verd—, las cuales se
corresponden con los cuatro grandes Capitulos de que consta nuestro

trabajo.

Tercera.- Como en cualquier otro trabajo de tesis doctoral
—en el que se manejan muchos cientos, por no decir miles, de
concretos datos juridicos—, resulta también aqui de primer orden la
necesidad de conjurar el riesgo de la dispersién, no perjudicando de
paso la virtud de la claridad. De ahi que hayamos debido seguir en
cada uno de los citados cuatro Capitulos de que consta nuestro trabajo
una guia metodolégica, creemos que bastante precisa. Esta guia estd

estructurada alrededor de los tres elementos siguientes.

El primero, la necesidad de manejar las fuentes directas de
conocimiento del Derecho atinente a nuestro tema, y sefialadamente
los casos jurisprudenciales. El esfuerzo que se ha hecho en este trabajo
de recopilacién de jurisprudencia —sobre todo salas de lo civil y de

1o social del Tribunal Supremo—, creemos que deber ser calificado
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cuando menos de notable. En algin caso incluso, como en la
ciertamente imprescindible sentencia de la Magistratura de Trabajo de
Las Palmas de Gran Canaria de 1968 —que juzgibamos inesquivable
manejar, al efecto de la mejor comprensidn del tema del cultivo del
tomate a la parte en las Islas Canarias, en régimen juridico de pura
aparceria laboral—, tuvimos que recurrir al manejo del libro de
sentencias del Archivo Judicial de las Islas Canarias, radicado

actualmente en la localidad de Telde.

El segundo, la ubicacién de estas fuentes directas de
conocimiento del Derecho relativo a nuestro tema de acuerdo con una
periodificacién histérica estricta, a la que nos hemos atenido en todos
y cada uno de los Capitulos de nuestro trabajo. Siempre nos parecié
un ingrediente metodolégico esencial, puesto que sélo podia acarrear
oscuridad y confusién mezclar fuentes jurisprudenciales que se
referian a monumentos juridicos promulgados en fechas y épocas de la
evolucion de nuestro tema, sumamente dispares. Creemos que
ejemplifica a la perfeccion esto que acabamos de decir, el dato de que
cuando analizamos la originaria regulacién de las aparcerias en el
articulo 1579 del Cédigo Civil de 1889 hayamos tenido en cuenta
—en el Capitulo Primero—, unica y exclusivamente, jurisprudencia
(obviamente, civil) coetinea a la promulgacién del propio Cédigo,
separando cuidadosamente la jurisprudencia fallada por el Tribunal
Supremo, tras la promulgacién de nuestras sucesivas Leyes de
arrendamientos risticos, a partir de la republicana de 1935 (Leyes
estas iltimas, acompafiadas de su correspondiente cortejo
jurisprudencial, objeto de anilisis, a su vez, en el Capitulo Segundo de

nuestro trabajo).
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Y el tercero, relativo a que en todos y cada uno de los cuatro
Capitulos de esta tesis doctoral debfamos someter la materia juridica
analizada en ellos, sistematicamente a un triple test de prueba, a saber:
1) compulsar si la norma juridica de referencia (Cddigo Civil, Leyes
de arrendamientos rdsticos, convenios colectivos, etc.) regulaban sélo
aparcerias agrarias o, por el contrario, si también hacian referencia a
otro tipo de aparcerias no pesqueras (por ejemplo, las mineras o
industriales); 2) examinar cudles eran los referentes contractuales
tenidos en cuenta por esas normas, al efecto de regular las aparcerias
que nos interesaba considerar, teniendo en cuenta que estos referentes
empezaron siendo los contratos de arrendamiento y de sociedad, para
acabar incluyendo también —aunque mds tardiamente— el contrato
de trabajo; y 3) deslindar nitidamente en cada caso los tres elementos
abstractos siempre acompaiiantes de toda aparceria (esto es, capital
fijo o circulante, trabajo y, por dltimo, organizacién y direccion de
ambos), fijdndonos especialmente en el tercero, por ser el que podia
marcar mds claramente las afinidades o diferencias que eventualmente

pudiesen existir con el contrato de trabajo.

Cuarta.- Sobre esta base, el Capitulo Primero de nuestra tesis
trata de la originaria regulacién de las aparcerias efectuada por el
articulo 1579 del Cédigo Civil. Y teniendo en cuenta que este articulo
constituye la primera manifestacién legal —contemporanea, explicita
y relativamente clara— del contrato de aparceria, llama la atencién
que no lo defina, como dando por hecha la existencia de un concepto

de aparceria cominmente aceptado, algo muy lejos de la realidad,
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el

como luego se puso de manifiesto. Segin el Cddigo Civil, «el
arrendamiento por aparceria de tierras de labor, ganados de cria o
establecimientos fabriles o industriales, se regird por las disposiciones
relativas al contrato de sociedad y por las estipulaciones de la partes, y
en su defecto, por la costumbre de la tierra». Como vemos, prevé la
existencia de varios tipos de aparcerias en funcién de su objeto, y més
concretamente la aparceria agricola, la aparceria pecuaria y la
aparceria industrial. Sin embargo, hay que considerar estas menciones
como meramente enunciativas y no limitativas o numerus clausus, ya
que nada impide que puedan constituirse aparcerias con objeto
distinto de las mencionadas, habiéndolo asi evidenciado la
Jurisprudencia posterior, al constatar la existencia de aparcerias

mineras y forestales, entre otras varias.

Este precepto del Cédigo Civil, al relacionar la aparceria con el
arrendamiento vy con la sociedad, estd sefialando a ambos contratos
como los puntos de referencia para delimitar su naturaleza juridica; y
de hecho, asi ocurrié con la doctrina cientifica y la jurisprudencia
desarrollada con posterioridad a su vigencia y al amparo de su
aplicacion. Hemos visto al analizar la jurisprudencia insertada en este
Capitulo, que inicialmente hubo sentencias que entendiendo que la
aparceria era una modalidad del contrato de sociedad —al regularse
por sus normas—, no podria serle de aplicacién la accién de
desahucio, tipica del contrato de arrendamiento. Sin embargo, esta
posicién jurisprudencial inicial no fue pacifica y —como hemos
visto—, pronto aparecieron sentencias en sentido contrario,
originando una polémica doctrinal que desencadené en 1905 la

propuesta de reforma de este articulo, que pretendia poner fin a la

341




misma sometiendo la aparceria agricola al régimen juridico de los
arrendamientos, y la pecuaria y de establecimientos fabriles o
industriales, al de las sociedades particulares. Esta propuesta de
reforma no prosper6, pero a partir de 1906 la jurisprudencia acepta
con caricter general la aplicacion a la aparceria de la accién de
desahucio, supuesto que no se discutiesen cuestiones complejas,
primando asi la «naturaleza arrendaticia» sobre la societaria; posicién
jurisprudencial que no zanjé, sin embargo, la polémica doctrinal sobre

esta cuestion.

Finalmente, es necesario resaltar que la aparceria agricola que
regula el Cédigo Civil, bautizada por la doctrina como «vulgar» y que
definié la Jurisprudencia como «cesién de una finca o fincas a un
tercero a cambio de una parte alicuota de los frutos obtenidos con el
trabajo de éste», no exige al cedente mds aportacidon que la tierra de
labor. Aun cuando no llegase a perder la naturaleza de aparceria por
el hecho de que el cedente aportara, ademds, parte del capital
circulante, lo normal era que aportase Gnicamente la tierra y que fuera
el aparcero el encargado de organizar y dirigir la produccion,

percibiendo el cedente la parte alicuota del fruto o producto.

Quinta.- Por su parte, el Capitulo Segundo analiza la
regulacién del contrato de aparceria en las sucesivas leyes de
arrendamientos risticos. La primera de estas Leyes —que fue la de
15 marzo 1935— si define la aparceria, y la define en su articulo 43,
diciendo lo siguiente: «Por el contrato de aparceria el titular o titulares

de una finca ristica ceden temporalmente o conciertan con una o
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varias personas el uso o disfrute de aquella o de alguno de sus
aprovechamientos, conviniendo en repartirse los productos por partes
alicuotas equitativamente, en relacién a sus respectivas aportaciones».
Como no podia ser de otra manera, encontrandose esta regulacién en
el contexto de una Ley especial de arrendamientos nisticos, el objeto
de la aparceria que regula son uUnicamente fincas o predios risticos,
quedando al margen, por lo tanto, las aparcerias que puedan tener
otros objetos, como la industrial o la minera, las cuales contintian
reguldndose por el articulo 1579 del Cédigo Civil. Hacemos notar que
la aparceria aqui regulada no exige mdas aportacién al cedente que la
finca o fincas risticas o sus aprovechamientos, si bien admite la
posibilidad de que aporte también una parte del capital de explotacidon
o circulante. Se puede afirmar, y asi lo constata la jurisprudencia, que
esta ey mantiene la aparceria en la 6rbita del arrendamiento y no sélo
por regularla dentro de una Ley de este cardcter, sino también porque
al no exigir al cedente aportacién de capital circulante, estd primando
la causa de cambio propia del arrendamiento, frente a la causa
asociativa que, sin embargo, no excluye. Como habla de «ceder» o de
«concertar» el uso o aprovechamiento, es claro que se puede dar el
supuesto de cesion de la finca al aparcero que, ademas de aportar el
trabajo, asumiria la direccidn y organizacién del cultivo, y también, el
supuesto de concierto del aprovechamiento en el que el aparcero
aporta el trabajo pero la organizacidén y direccién del cultivo es
compartido por ambos, con la posibilidad de que el cedente aporte,
ademds de la finca, una parte de lo que esta Ley denomina «capital de

explotacion».
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La Ley 33/1980, de 31 diciembre, supone una importante
novedad respecto a la anterior. En primer lugar, crea la figura del
«arrendamiento parciario», en el que se cede la tierra a cambio de una
participacién en los productos que se obtengan de la misma, si el
cedente no aporta, ademds de la tierra, el ganado, la maquinaria y el
capital circulante, o si lo hace en proporcion inferior al 25 por ciento.
Este contrato exclusivamente agricola, pese a su denominacién, es
perfectamente subsumible en la aparceria de este cardcter que regula
el articulo 1579 del Cédigo Civil, es decir, la denominada «aparceria
vulgar», y a él le son aplicable las normas que para el arrendamiento
se prevén en la propia Ley especial. Para que exista contrato de
aparceria, esta Ley exige que, ademds de la tierra, el cedente aporte el
25 por ciento como minimo del valor total del ganado, maquinaria y
capital circulante. También aqui, el objeto es exclusivamente la finca
ristica o alguno de sus aprovechamientos y, también como ocurria en
la Ley de 1935, se regula la aparceria en el contexto de una Ley de
Arrendamientos Rusticos, por lo que desde este punto de visla, se
signe manteniendo en la drbita de los arrendamientos, sin remision
alguna al régimen juridico del contrato de sociedad. Sin embargo, con
respecto a su naturaleza, se constata una reforzamiento de Ia causa
asociativa frente a la de cambio, al establecer —como elemento
constitutivo o definidor— la obligacién del cedente de aportar,
ademds de la tierra, el 25 por ciento del capital complementario o
circulante. Son también novedosas en esta Ley las remisiones que
hace a la legislacion laboral o de Seguridad Social en algunos de sus
articulos, dando entrada a la llamada «aparceria laboral». En este
sentido, el articulo 102-2° prevé la posibilidad de que cedente y
cesionario pacten una aparceria con relacién laboral, en cuyo caso, tal

y como se afirma, le serd de aplicacién «ademds, la legislacion
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correspondiente», que no puede ser otra que la legislacion laboral. Es
un caso de laboralizacion pactada, que requerird, ademds de pacto en
este sentido, que en la regulacién acordada se contengan elementos
propios de una relacién laboral, tal y como tuvimos que conceptuarla
en el correspondiente Capitulo. Pero es que su articulo 108 define
otro supuesto de aparceria «laboral»; en este caso, cuando el aparcero
aporte exclusivamente su trabajo personal y menos del 10 por ciento
del capital circulante. Se trata de un supuesto de laboralizacién
impuesta, en el que el aparcero tendria garantizado el salario minimo
precisamente por serle de aplicacién lo previsto en la legislacion
laboral y de Seguridad Social. Por dltimo, cuando el cedente aporte la
tierra preparada y labrada por €1, para que el aparcero mediante su
trabajo personal la dedique a un determinado cultivo de caricter
estacional e inferior a un afio, sin perjuicio de la participacién pactada,
el aparcero tendrd garantizado el salario minimo —se entiende
interprofesional— aplicable al tiempo que dure el contrato, anticipado
semanalmente y a cuenta de lo que le corresponda en la liquidacién
final. Es evidente que, también en este caso, hay un acercamiento a la
relacién laboral, al establecer la garantia del salario minimo,
circunstancia que por si sola no convierte esta aparceria en relacién
laboral, salvo que, ademads el‘ejercicio del poder de organizacion y
direccién por parte del cmbresario, introduzcan las notas
caracteristicas de esta relacién, todas ellas reconducibles a la

dependencia y a la ajenidad.

En lo que ataiie a la organizacién y direccién de la explotacion,
es preciso analizar cada supuesto separadamente. En el caso del

arrendamiento parciario, no hay duda alguna de que la direccion y
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organizacién del cultivo la lleva a cabo el arrendatario. En el supuesto
de la aparceria ordinaria, dado que el cedente ademds de las fincas
aporta un minimo del 25 por ciento del valor total del ganado,
maquinaria y capital circulante, es necesario suponerle al menos una
participacién en la organizacién del cultivo, aun cuando la direccién
del trabajo la lleve el aparcero. En los supuestos de aparceria laboral
que hemos mencionado y en los que el contrato estd sometido a la
legislacién de tal cardcter con obligacién del cedente de garantizar un
salario, no hay duda de que éste tendrd una decisiva participacién en
la direccién y ordenacién del cultivo, ya que sdlo asi pueden darse las
notas de dependencia y ajenidad propias de la relacién laboral como
apuntamos en su sede comrespondiente. Ahora bien, introducida en
esta Ley la aparceria «laboral» y la aplicacién en determinados
supuestos de la legislacién laboral y de Seguridad Social, y los
correspondientes derechos que una y otra conllevan para el aparcero-
trabajador,' resulta sorprendente la prescripcién del articulo 121-1,
segiin el cual el conocimiento y resolucién de los litigios que se
suscitasen al amparo de esta Ley corresponderia a los Juzgados y
Tribunales de la Jurisdiccién Ordinaria. El hecho de que no hayamos
encontrado jurisprudencia alguna relativa a la aplicacién de estos
articulos, nos hace concluir sobre la escasa o quizd nula aplicacién de

los mismos en la realidad prictica.

Finalmente, la Ley 49/2003, de 26 noviembre, sigue regulando
tinicamente aparcerias agrarias en el ambito de una norma general de
arrendamientos rdsticos, y en este sentido persiste esa asimilacion
sistemdtica de la aparceria con el arrendamiento, propia de la

legislacion especial. Por lo demds, presenta importantes novedades
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con respecto a la legislacién anterior. Desaparece la figura del
arrendamiento parciario, cuyos supuestos se reintegran en la aparceria
que no exige participacién minima del cedente en el capital circulante
o de explotacién. Se define como la cesién temporal del uso y disfrute
de una finca o de una explotacion o de alguno de sus
aprovechamientos, asi como el de los elementos de la explotacion,
ganado, maquinaria o capital circulante, conviniendo cedente y
aparcero en repartirse los productos por partes alicuotas en proporcion
a sus respectivas aportaciones. En esta definicién, subyacen dos tipos
de aparceria, que son la aparceria de una finca ristica y la aparceria
de una explotacién agraria, en cuyo caso el cedente aporta también los
elementos de la explotacién, ganado, maquinaria o capital circulante.
El régimen juridico aplicable es totalmente comnsecuente con la
definici6n y encuadre sistemitico en cuestién; es decir, pactos de las
partes, normas de derecho foral o especial y costumbre, disposiciones
del Capitulo dedicado a las aparcerias y, supletoriamente, normas
sobre arrendamientos rdsticos contenidas en la Ley, sin mencién
alguna a normas reguladoras del contrato de sociedad. De ahi, en
resumen, que prevea la posibilidad de un contrato de aparceria con
causa de cambio y otro con causa acusadamente asociativa pero
manteniéndolo en la 6rbita de los arrendamientos. Por otra parte,
introduce —por primera vez en nuestra legislacion— la denofninada
aparceria «asociativa», que como hemos visto define como «aquellos
contratos parciarios en los que dos o mas personas aporten O pongan
en comun el uso y disfrute de fincas, capital, trabajo y otros elementos
de produccion, con la finalidad de constituir una explotacién agricola,
ganadera o forestal, o de agranda:lé', acordando repartirse el beneficio
que obtengan proi)orcionalmente a sus aportaciones, se regiran por lag,

reglas de su constitucién, y, en su defecto, por las del contrato de
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sociedad, sin perjuicio de que les sean también aplicables, en su caso,
las reglas sobre gastos y mejoras establecidas para los
arrendamientos». Basta leer esta definicién, para comprender que se
articula una aparceria con causa asociativa y que, ademds, por su
régimen juridico, se coloca claramente en la 6rbita de la sociedad,
aunque le sean de aplicacién las reglas sobre gastos y mejoras
establecidos para los arrendamientos. Finalmente, mantiecne la
laboralizacién pactada que habia introducido la Ley de 1980 en el
apartado 2 del articulo 102, exactamente en sus mismos términos, por
lo que nos remitimos a lo ya expuesto, desapareciendo los supuestos
de laboralizacién legal o impuesta de los articulos 105 y 110 de dicha
Ley.

En cuanto a la organizacién y direccion, hémos analizado tres
supuestos distintos. En el primer caso —es decir, aparceria de fincas
risticas—, resulta consustancial con esta figura que la organizacion y
direccién del cultivo la lleve a cabo el aparcero, mientras que en la
aparceria de explotaciones agrarias, aun cuando quepa atribuir la
organizacién y direccion al aparcero, el cedente, por su mayor riesgo
como consecuencia de la aportacién, tendrd un interés reforzado en
participar en dicha organizacién, por lo que, sin perjuicio de lo
pactado, existird siempre una cooperacion. En la aparcerfa asociativa,
por su naturaleza societaria, hay que presumir salvo pacto expreso en
otro sentido —que por otra parte serfa lo normal—, que la direccién y
administracién corresponde conjuntamente a todos los socios, por

aplicacién de lo dispuesto en el articulo 1695 del Cédigo Civil.
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Sexta.- En el Capitulo Tercero, estudiamos la aparceria en el

Derecho Civil de Galicia, que recoge esta figura de creacién

consuetudinaria circunscribiéndola al dmbito agricola, ganadero y
forestal, sin que sus normas szan aplicables a aparcerias con objeto

distinto, salvo en aquello que le resultase de aplicacién por analogia.

La definicién del articulo 127 de la Ley 2/2006, de 14 junio,
nos describe una aparceria «vulgar», en la que el cedente no tiene
obligacién de aportar mas que las fincas que constituyen su objeto. Sin
embargo, en el articulado subsiguiente que regula las aportaciones del
cedente y, también, en la modalidad especifica de «lugar acasarado»,
se impone al cedente la obligacién de aportaciones complementarias,
lo que refuerza la causa asociativa frente a la de simple cambio. Sin
embargo y sin perjuicio de que los pactos de las partes puedan
establecer otra cosa, la costumbre —primera fuente en esta materia
hasta la promulgacién de la Ley vigente— imponia que la direccion
de la explotacién la llevara a cabo el aparcero, con escasa 0 nula

implicacién del cedente que se limitaba sélo a retirar su parte.

En fin, a pesar de que esta Ley Gallega contiene la ultima —y
supuestamente, mds novedosa— regulacién legal de la aparceria,
también manti'éne sus rasgos mas tradicionales. Una aparceria, por
sus caracteristicas y encuadre sistemético, que se mantiene en la 6rbita
de los arrendamientos sin reforzamiento real del cedente en la
organizaciéon y direcciébn de la explotacién, ni por supuesto

introduccién de rasgo alguno que permita hablar juridicamente de

«laboralizacidén».
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Séptima.- El Cuarto y ultimo Capitulo, dedicado al estudio del
régimen del cultivo del tomate a la parte en las Islas Canarias, nos
describe la evolucién de un contrato de aparceria tradicional
estrictamente ristica hacia un contrato —de conformidad con la
negociacioén colectiva vigente en este concreto sector productivo, tan
pujante— que todavia sigue denomindndose «aparceria», pero que en
la actualidad es un contrato de indiscutible naturaleza laboral con una
cldusula de retribucién a la parte, al que le resulta aplicable de lleno la
legislacion laboral y de Seguridad Social, acerca de todo lo cual se
traté6 —creemos que cumplidamente— en el Capitulo correspondiente

de este trabajo doctoral.

Octava.- De todo lo anteriormente expuesto, se deduce que el
contrato de aparceria tradicional puede tener objetos diversos, pero
salvo lo dispuesto en el articulo 1579 del Cédigo Civil, las distintas
manifestaciones normativas que se han materializado a lo largo de los
muchos afios de evolucién que hemos venido considerando, regulan
tnicamente contratos agrarios, pudiendo concluirse que estamos en
presencia de un contrato con especial y hoy casi Gnica incidencia en
esta concreta rama del sector primario de la economia, sin perjuicio
de manifestaciones muy concretas y limitadas en el dmbito industrial y
en el minero. Como consecuencia, la doctrina cientifica y la
jurisprudencia se han ocupado fundamentalmente de la configuracién
y naturaleza de la aparceria en el ambito agrario, sin que se haya
llegado a una conclusién pacifica ni en lo que hace referencia a su

definici6n ni mucho menos a su naturaleza juridica.
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Novena.- Si las diversas manifestaciones normativas en el
tiempo y en el espacio, y la doctrina de ellas derivada, han incidido en
la definicién y en la naturaleza juridica, y nos han servido para poder
concluir -que la aparcerfa en general y la agricola en particular, no
tienen una naturaleza univoca, ni cabe apelar respecto de ellas a una
definicién omnicomprensiva; pero dicho esto, también resulta cierto,
en cambio, que de su estudio cabe extraer rasgos o elementos
comunes, aplicables a todas las modalidades estudiadas. Y
precisamente estos rasgos o elementos comunes, ya de cardcter
juridico, ya econémico, son los que pueden permitir arrojar luz de cara
a una configuracién de nuestra concreta modalidad contractual mucho

mas omnicomprensiva.

Décima.- Respecto de los recién citados elementos comunes,
cabe considerar los siguientes: 1) la causa u objeto ultimo del contrato,
que es la produccioén y el reparto del producto en partes alicuotas; y 2)
que en todos los contratos de aparceria, se pone en marcha un proceso
productivo que puede ser mis o menos rudimentario, pero que nunca
estd ausente, ya que de lo contrario estariamos en presencia de otro
contrato distinto con causa en el «uso», pero que nunca podria
definirse como aparceria. En consecuencia, la produccién resulta

consustancial a este contrato.

Undécima.- Todo verdadero proceso productivo descansa, a su

vez, en tres elementos, que son: 1) el capital en sentido amplio (fijo,
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inmovilizado, circulante, etc.), 2) el trabajo y 3) la organizacién.
Veamos, pues, el comportamiento de estos elementos en la aparceria.
Por tratarse de un contrato sinalagmdtico, es claro que este contrato
impone obligaciones reciprocas a ambas partes: y asi 1o hemos puesto
de relieve en los Capitulos correspondientes de nuestro trabajo. El
capital fijo constituye siempre la obligacién fundamental del cedente.
El trabajo, con la pericia necesaria para poder realizar la causa comin
—obtener productos para repartir—, a su vez, es la obligacién
fundamental del aparcero. Y en cuanto a la organizacién vy
direccién, hemos seifialado que este poder —con mayor o menor
intensidad o trascendencia— estd siempre presente en el proceso
productivo que supone toda aparceria, pudiendo incidir —y mucho—
en la naturaleza juridica de este contrato. En resumen, en la aparceria
—sea de la clase que fuere— existe siempre una aportacién de capital
y de trabajo con el objeto de repartir el producto en partes alicuotas
entre los contratantes. Ciertamente, el capital fijo o inmovilizado es
aportado siempre por el cedente —y como queda dicho, es su
aportacion fundamental—, pero éste puede, y ademds es normalk que
lo haga, aportar también parte del capital circulante; mentras que
siendo el trabajo la aportacién fundamental del aparcero, este Gltimo
puede aportar también todo o parte del capital circulante. En cuanto a
la organizacién y direccién, ya se ha dicho que puede ejercerla el
cedente, el aparcero o ambos, y si bien puede incidir en la naturaleza
juridica del contrato, esta circunstancia por si sola no desnaturaliza la

aparceria.

Duodécima.- La distinta participacién de los contratantes en la

aportacién del capital circulante, y en el ejercicio del poder de

352



organizacién y direccién, determinan la existencia de todas y cada una
de las modalidades de aparceria que hemos analizado a lo largo de los
cuatro capitulos precedentes, y también, los distintos matices de su
naturaleza juridica. Si la totalidad del capital fijo y circulante lo aporta
el cedente, mientras el aparcero aporta Gnicamente el trabajo,
estaremos en presencia de la aparceria «laboral» (que hemos descrito
en los Capitulos segundo y tercero), sometida a la legislacién de tal
cardcter, en la que el cedente ejerce el poder de organizacién y
direccién. Si, por el contrario, se da el otro caso extremo, es decir, el
cedente aporta inicamente el capital fijo y el aparcero, ademas del
trabajo, también aporta la totalidad del capital circulante, estaremos en
presencia del contrato de arrendamiento parciario que definia el
articulo 101 de la Ley de 1980, descrito en el Capitulo segundo.
Finalmente, tenemos toda una variedad de supuestos intermedios, en
los que el capital circulante se aporta conjuntamente por cedente y
aparcero en diversas proporciones, segiin los casos, y la organizacién
y direccién se ejerce también por ambos, aun cuando pueda pendular
también de uno a otro lado, de nuevo segiin los casos; y teniendo en
cuenta, ademds, que los productos obtenidos se reparten
proporcionalmente a sus aportaciones. Todos estos casos articulan la
aparceria con causa asociativa que definen el articulo 102 de la Ley de
1980, el articulo 28 de la v_igente Ley de 2003 e, incluso, el articulo 32
de esta dltima, y también, en parte, la Ley de Derecho Civil de
Galicia.

Decimotercera.- En consecuencia, el contrato de aparceria
presupone que dos o mds personas aportan capital en sentido amplio y

trabajo, disponiendo la oportuna y necesaria organizacién para poner
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en marcha un proceso productivo con el acuerdo de repartir los
productos o beneficios obtenidos en proporcién a sus respectivas
aportaciones; presupuesto que comparten las aparcerias puramente
«laborales» (como, por ejemplo, la que permite instrumentalizar el
cultivo del tomate a la parte en las Islas Canarias), pero también las
aparcerias civiles, tengan estas iltimas causa <«laboralizable»,
«asociativa» o simplemente «de cambio». Ahora bien, queda
claramente demostrado —a lo largo de la investigacién que se ha
efectuado— que alli donde la apareceria tradicional ha evolucionado
adaptdndose a las exigencias de una economia moderna y abierta,
pervive, mientras que alli donde la legislacién la sigue configurando
con los rasgos que han caracterizado histéricamente a la aparceria
«vulgar», practicamente va desapareciendo del 4mbito o de la esfera

de las relaciones de produccion agraria.
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