HACIA UNA EDICION ANOTADA DE
LA FILOMENA DE LOPE DE VEGA:
LA EPISTOLA A DON JUAN DE ARGULJO

Patrizia Campana
Universitat Autonoma de Barcelona

En la fértil produccién del Fénix de los Ingenios, La Filomena (1621) destaca
por las dificultades de interpretacién y a la vez por la importancia que la obra reviste en
el desarrollo de las polémicas literarias que se desencadenaron alrededor de su autor.
Lope de Vega cre6 una obra misceldnea, mezcla de prosas y versos que abarcan tan
variados géneros como la epistola poética, la novela corta y el discurso literario, pasan-
do por el poema mitolégico y rimas de diferentes tipos. La dificultad de su estudio
radica no sélo en la variedad de esos géneros, sino en la presencia de una gran cantidad
de pasajes de ardua comprensién, repletos de datos biogréaficos vagos y contradicto-
rios, dardos encubiertos contra sus enemigos y oscuras referencias a las diatribas litera-
rias de la época; elementos, todos estos, que dificultan la comprensién del texto.

La anotacién de La Filomena representa todavia un reto para la critica, y servi-
ria para dilucidar aspectos esenciales de la biografia de Lope y de sus ideales literarios.
La ultima edicién, a cargo de José Manuel Blecua (1989), encomiable en muchos as-
pectos, no se detiene en un comentario detallado. Lope se deleitaba escribiendo versos
en clave a sus amigos, y si en aquellos tiempos las referencias eran suficientemente
claras para el circulo de letrados al que se dirigian, el paso del tiempo las ha convertido
en pasajes oscuros y, a veces, indescifrables. A pesar, pues, de la importancia de la obra
en lo que se refiere a las polémicas literarias en torno a Lope, gran parte del contenido
de La Filomena permanece sin estudiar', y la obra carece de una edicién critica y una
anotacién exhaustiva.

! El presente trabajo forma parte del estudio de La Filomena que estoy preparando como tesis doctoral en
la Universitat Autonoma de Barcelona, bajo la direccién de Alberto Blecua. La obra ha sido una importante
fuente de informaci6n para reconstruir la biografia de Lope (Vid. Nueva biografia y Rennert y Castro 1969);
pero los estudios dedicados especificamente a La Filomena —o, mejor, a parte de su contenido— se cuentan
con los dedos de una mano: el primero pertenece a Millé y Giménez (1935), y ofrece una edicién anotada
de la segunda epistola, dirigida a Gregorio de Angulo, junto con un anélisis sobre su posible datacion; el

135



Hacia 1620 Lope de Vega gozaba de una fama indudable, pero estaba en el
centro de los principales debates literarios del siglo: las polémicas contra los aristotéli-
cos y la irrupcion en el panorama poético de las Soledades. La aparicién de La Filome-
naresponde a la apremiante necesidad de defenderse de quienes le atacan duramente, y
la obra en su conjunto constituye una apologia de su creacion literaria, a la vez que un
duro y razonado ataque contra sus detractores.

El material literario que da forma a la obra fue compuesto durante un periodo
dilatado de tiempo; lo dltimo en escribirse fue con toda probabilidad el poema mitol6-
gico que da titulo a la obra. En el prélogo, Lope afirma haber escrito para la ocasion dos
poemas (La Filomena y La Andromeda), a los que afiadié en el momento de la impre-
sién algunos materiales compuestos con anterioridad, como diez epistolas en verso y
una novela corta, la primera de las Novelas a Marcia Leonarda: «busqué por los papeles
de los pasados afios algunas flores [...]. Hallé Las fortunas de Diana (que lo primero hallé
fortunas), y con algunas epistolas familiares y otras diversas rimas escribi en su nom-
bre Las fdbulas de Filomena 'y Andromeda» (p. 533)%. Las epistolas parecen ser, pues,
en su conjunto, composiciones anteriores a la creacién del poema que encabeza la obra.

La novena de las epistolas de La Filomena va dedicada a don Juan de Arguijo
(1567-1622), el poeta sevillano amigo y mecenas de Lope, quien lo elogi6 en su Laurel
de Apolo (1630) definiéndole como «sacro Apolo y de las Musas hijo» (silva II, p.
194). En 1602, Lope le dedic6 La hermosura de Angélica y las Rimas, asi como la
segunda edicién de La Dragontea; mas tarde le dedicaria también la comedia La buena
guarda o encomienda bien guardada, publicada en 1621°. Por su parte, Arguijo es
autor de un soneto laudatorio que Lope publicé al frente de El peregrino en su patria
(1604, pp. 48-49)*. La epistola es una pausada reflexion del Fénix sobre su propia vida
de poeta ya maduro. Empieza con un pasaje (vv. 1-18, p. 779) en el que se queja de los
ataques recibidos:

segundo pertenece a Entrambasaguas (1947, pp. 11-47), quien analizé la segunda parte del poema que da
titulo a la obra en un estudio que constituye todavia la mejor aportacién a la compresion de las polémicas
literarias reflejadas en la obra. Posteriormente, Cossio (1952, pp. 319-336) analizé en su conjunto los dos
poemas mitolégicos (La Filomena y La Andrémeda), mientras que Marin (1955) identific6 los elementos
culteranos presentes en la primera parte del poema principal. Por tltimo, Marcos Alvarez (1982) ha inves-
tigado la figura de Leonor Pimentel para aclarar las razones que indujeron a Lope a dedicarle La Filomena.

2Todas las referencias a pasajes de La Filomena (1621) proceden de la edicién de José Manuel Blecua
(1989).

3 Décimagquinta parte. En la dedicatoria, Lope afirma haber querido dedicarle a Arguijo también la
Jerusalén conquistada, pero, al parecer, el sevillano le disuadié de hacerlo; finalmente, la obra fue dedica-
da al rey Felipe III (Case 1975, p. 131). Lope cit6 a Arguijo por primera vez en La Arcadia (1598), V, p.
425, colocédndolo en el templo «Immortalitati sacrum»; el mismo aifio le elogié en el canto VIII, p. 242, de
La Dragontea (1598). Més adelante, le dedicé el soneto CXX de las Rimas (1602), junto con un discurso
literario que precede a los sonetos y otro que les sigue (vol. I, pp. 133-153 y 630-649), y unos sentidos
versos en la Jerusalén conquistada (1609), lib. XIX, II, p. 371. Volvié a citarlo también en La dama boba
(1613), v. 2128 y en la epistola VIII de La Filomena, p. 773, v. 350.

4Sobre las relaciones entre Lope de Vega y Juan de Arguijo, Vid. Montoto (1934) y Vranich (1985, pp.
23-26).
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En humilde fortuna, mas contento,
aqui, senor don Juan, la vida paso;
ella pasa por mi, yo por el viento.

Y como nadie sabe el postrer paso,
de toda loca vanidad me rio,
por no perder el seso como el Taso.

No, porque tanto del ingenio fio,
que me tiraran piedras los tasistas,
que aun no quieren dejarnos albedrio.

[...]

Dificilmente la verdad se busca,
si quisieren saber qué mundo corre,
traslado a la Academia de la Crusca.

Asi con aficiones me socorre
la contraria opinidn, si bien no ha sido
tal que su fama al gran Torcato borre.

Sigue un breve pasaje en el que Lope parafrasea a Aristételes para afirmar que
una «loca aficién» puede ofuscar el entendimiendo de quienes se aprestan a expresar un
juicio estético; finalmente concluye el pasaje de la siguiente manera (vv. 34-45, p. 780):

Pero diréis que a mi por qué me toca
aristotelizar epistolando,
si no es que el Ariosto me provoca.
jPeregrina invencion, furioso Orlando,
defiéndete de tantos Rodamontes
que estdn en el Torcato idolatrando!
Que hay hombres que, si no es que por los montes
m4s dsperos camine la poesia,
vestida de remotos horizontes,
no la tendrdn en més que yo la mfa;
mirad si lo encarezco; mas ;qué importa,
si vive la verdad donde solia?

En una primera lectura, estos versos pueden parecer referidos a Géngora®, el
«Torcato» citado por Lope, y los versos «dsperos», los de la nueva poesia por él inau-

gurada; asimismo, los idélatras de Torcato serian los seguidores del gongorismo. Lope,
ademds, se estarfa riendo de su rival tilddndole de «loco», en alusién a la maltrecha

3 Asi lo interpreta José Manuel Blecua (1989, p. 780), en una escueta nota a su edicién.
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salud mental del poeta italiano, bien conocida por sus contemporaneos. La epistola,
pues, se compondria en plena época de polémicas gongorinas, o sea, después de 1613,
aunque resulte algo extrafia la identificacién de Géngora con Tasso, siendo el cordobés
tan ajeno a la poesia épica del autor de la Gerusalemme liberata. La interpretacion del
pasaje resulta todavia mds problemadtica al examinar otros datos proporcionados por el
propio Lope en la misma epistola.

En los vv. 118-120, el poeta menciona una academia de Madrid, presidida por
un «gran sefior»® definido més adelante como «Mecenas de Espafia mantiiano» (v. 167,
p. 784)". Entre los participantes en el cenéculo literario, Lope cita a Juan de Espafia,
Antonio Hurtado de Mendoza, Miguel de Silveira, Pedro de Vargas Machuca, Luis
Vélez de Guevara, don Félix Arias Girdn, y Barrionuevo. Desgraciadamente, la histo-
ria de las academias literarias del siglo X VII es harto confusa?, tanto en lo que se refiere
a la fijacién de las fechas como en lo que atafie a los nombres de los participantes.
Existen tres academias madrilefias a las que Lope puede referirse: la academia de Sal-
dafia, la academia Selvaje y la academia de Medrano.

La fecha de constitucién de la academia que fue presidida por el conde de Salda-
fia® estd todavia por fijar; al parecer, tuvo un primer periodo de actividad que empez6
hacia 1605 (King 1963, p. 43), se disolvié en fecha desconocida y volvid a constituirse
el 19 de noviembre de 1611, segtin una carta del propio Lope fechada ese mismo dia
(Cartas, p. 104), para cerrarse definitivamente a principios de 1612. Sabemos que en
esta academia participaron, ademds de Lope y otros ingenios, algunos de los poetas
citados en la Epistola a don Juan de Arguijo, en concreto Luis Vélez de Guevara,
Barrionuevo, Miguel de Silveira y Antonio Hurtado de Mendoza (Pérez de Guzman
1894, p. 92).

La academia Selvaje, asi llamada por el apellido de su patrocinador, don
Francisco de Silva, hermano del duque de Pastrana, se fundé el 15 de abril de 1612!°
y en ella asistieron, segin un testigo de la época «los mayores ingenios de Espaiia
que al presente estaban en Madrid»'!. Desgraciadamente, carecemos de los nombres de
los participantes, excepto el de Lope. La academia se disolvié en 1614, al alistarse
Francisco de Silva en las tropas que marcharon a Lombardia, donde murié al afio
siguiente'?.

6 «sabed que un gran sefior nos autoriza / en una floridisima academia / que el agua de Aganipe fertili-
za» (vv. 118-120, p. 783).

7Sobre «mantiiano» como sinénimo de ‘madrilefio’ Vid. Campana (1992, p. 12, n. 5).

8 Para una bibliografia sobre las academias madrilefias del Siglo de Oro, Vid. Cotarelo y Mori (1914),
Romera-Navarro (1941), Sanchez (1961, pp. 36-112) y King (1963, pp. 42-57).

Diego Gémez de Sandoval y Rojas, conde de Saldafia (1584-1632), comendador mayor de Calatrava
(Relaciones, p. 66), fue hijo segundo de Francisco de Sandoval y Rojas, duque de Lerma y valido del rey
Felipe III, y hermano de Cristébal de Sandoval y Rojas, duque de Uceda, privado de Felipe III al caer en
desgracia su padre.

19Carta de Lope reproducida por King (1963, pp. 47-48).

""Pedro Soto de Rojas, citado por King (1963, p. 43).

12 Ferndndez-Guerra y Orbe (1871, pp. 363 y 503 n. 461).
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De la academia presidida por Sebastidn Francisco de Medrano, un joven de
familia acomodada apasionado por la literatura'®, poseemos una lista fidedigna y bas-
tante amplia, aunque incompleta, de los participantes, proporcionada por el propio Me-
drano (Favores de las Musas, dedicatoria). Se trata en muchos casos de los mismos
poetas presentes en la academia de Saldafia, la flor de los ingenios de la corte; de los
citados en la epistola aparecen Lope de Vega, Vélez de Guevara, Miguel de Silveira,
Pedro de Vargas Machuca y Antonio Hurtado de Mendoza. Al parecer, la academia se
fundé en Madrid hacia 1617 y se clausuré en 1621.

Willard F. King (1963, p. 52) opina que la epistola de Lope se refiere probable-
mente a esta dltima academia «al menos muchos de los autores mencionados aparecen
también en la lista de miembros que da Medrano». Pero podria decirse lo mismo de la
academia de Saldafia, en la que participaron casi los mismos ingenios. Son necesarios
mds elementos para identificar la academia aludida. Enel v. 151, p. 784, Lope se refiere
al mecenas que preside las doctas reuniones llaméndole «mancebo hermoso». El titulo
de «mancebo» (aplicable al joven que no pasa de treinta afios) puede designar a los tres
mecenas: el conde de Saldafia tenfa en 1611 —la fecha més tardfa de institucién de su
Academia— 27 afios; Francisco de Silva muri6 en 1615 siendo todavia mozo, segtn el
testimonio de Vicente Espinel (Vida del escudero Marcos de Obregon, 11, p. 90)!4; fi-
nalmente, Sebastian Francisco de Medrano era un adolescente cuando presidié la aca-
demia, segiin palabras de su amigo y novelista Alonso de Castillo Solérzano (Favores
de las Musas, «Epistola al que leyere»).

Ahora bien, la datacién de la epistola es crucial para la correcta interpretacion
del pasaje, ya que de la identificacion de la academia aludida depende que la epistola se
sitie antes o después de las polémicas surgidas alrededor de la nueva poesia de Géngo-
ra. Después de mencionar la academia, prosigue Lope las alabanzas del mecenas con
una curiosa referencia al pasado militar del joven noble (vv. 151-159, p. 784):

jOh td, dije, mancebo!, que penetras
las nubes del olvido cortesano,
y tan divina luz de Apolo impetras,

jayer no estabas con la diestra mano
el caballo espumoso revolviendo
a los ojos del Jupiter hispano,

y él, a tu acero y voz obedeciendo,
pisando fuego més que en el arena,
al aire las estampas imprimiendo?

13Naci6 en las postrimerias del siglo XVI y muri6 el 28 de mayo de 1653 (Bibliografia madrilefia, 111,
p- 425). Fue posteriormente protonotario apostdlico, capelldn, limosnero y tesorero general del duque de
Feria (Fernandez-Guerra y Orbe 1871, p. 368).

14Quizas a su juventud se refiera Cervantes en los siguientes versos del Viaje del Parnaso (1614), cap.
II, vv. 220-222: «Don Francisco de Silva es por lo menos; / fiqué serd por lo méas? jOh edad madura, / en
verdes afios de cordura llenos!»
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Estas referencias dificilmente pueden aludir al joven Sebastidn Francisco de
Medrano, al que no sélo no se le conocen aficiones militares, sino que clausuré la
academia para ordenarse sacerdote en 1622". Otro elemento nos confirma que la aca-
demia a la que Lope se esta refiriendo no es la de Medrano: en los vv. 208-210, p. 786,
Lope retrata al poeta Antonio Hurtado de Mendoza (1586-1644) como muy joven:

A don Antonio de Mendoza en tanto
que en verdes afios, de esperanzas llenos,
promete a Espafia honor, a Italia espanto

En 1617 el poeta ya habia superado la treintena, una edad excesiva como para
poder decir que sus afios eran «verdes».

Los versos en los que se mencionan las aficiones militares del mecenas sélo
pueden referirse, pues, al conde de Saldafia o a Francisco de Silva. En 1599, con sé6lo
15 afios, Diego Gémez de Sandoval, futuro conde de Saldafia, acompaiié a su padre y a
35 caballeros mds a Denia, donde se hallaban el rey Felipe III y su hermana la infanta
para recibir a sus respectivos consortes (Relaciones, p. 14); otro de los caballeros del
séquito era el marqués de Sarria, a cuyo servicio se encontraba entonces Lope de Vega,
que también formaba parte de la comitiva oficial, ocasién que celebré con su composi-
cién Fiestas de Denia, publicada el mismo afio. La mencién del joven a caballo («el
caballo espumoso revolviendo [...] y €, a tu acero y voz obedeciendo, / pisando fuego
mds que en el arena») y de su encuentro con el Rey (el «Jupiter hispano» citado en la
epistola) podria ser muy bien un recuerdo de aquella celebracién, de la que Lope tenia
un conocimiento directo. Sabemos, ademas, que en junio de 1603 el joven Diego G6-
mez fue nombrado por su padre, que era general de la caballeria, capitdn de arcabuce-
ros a caballo (ibid., p. 180). Las armas y las letras parecen pues haber sido las dos
aficiones del conde de Saldaiia, algo que afirma también el comediégrafo Andrés de
Claramonte, otro miembro de su academia, quien defini6 al mecenas «amador de las
armas y letras» (Pérez de Guzman 1894, p. 90).

También el fundador de la academia Selvaje, Francisco de Silva, era aficionado
a las armas. Soto de Rojas lo definié como «lustre de las Musas, mayor trofeo de Mar-
te»'®, y Claramonte como «Mecenas de las letras y Alejandros de las armas y amantisi-
mos principes» (Pérez de Guzman 1894, p. 93). Pero esta interpretacion topa con la
presencia del contador Gaspar de Barrionuevo, citado en la epistola como uno de los
miembros de la academia. El poeta toledano, gran amigo del autor, se marché a Roma
para hacerse sacerdote a finales de febrero de 1612, mes y medio antes de que se inau-
gurara la academia Selvaje, segin una epistola del propio Lope al duque de Sessa (Car-

SFernandez-Guerra y Orbe (1871, p. 368). Lope de Vega, en su Laurel de Apolo (1630), silva VII, pag.
213, lo elogia diciendo: «Don Sebastidn Francisco de Medrano, / ilustre en nacimiento y en ingenio, / con
diferente genio / devoto deja el escribir profano».

16 Pedro Soto de Rojas, Desengaiio de amor en rimas (1623), citado en Bibliografia Madrilefia, 111, p.
178.
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tas, pp. 106-107 y 109)"". Afiddase que Barrionuevo aparece citado expresamente como
uno de los miembros de la academia de Saldafia'®.

Varios elementos nos motivan, pues, a pensar que Lope se estd refiriendo en
la epistola a la academia del conde de Saldafia'®, cuya duracién no conocemos con
precision, aunque sabemos que se clausur$ definitivamente a principios de 1612, es
decir un afio antes de que estallaran las polémicas gongorinas. La interpretacién del pasa-
je mencionado al comienzo resulta, por consiguiente, distinta de la que se habia supuesto.

Al comienzo de la epistola, Lope hace abierta referencia a una de las més largas
polémicas literarias que se desarrollaron en la Italia de finales del siglo X VI: 1a polémi-
ca sobre Ariosto y Tasso, que se desarrollé en gran parte en el seno de la Accademia
della Crusca (Weiberg 1963, pp. 1004-1073), que Lope cita expresamente. El modelo
poético ariostesco, imperante en el siglo XVI, de corte novelesco y fantastico, fue de-
jando paso al poema épico cristiano e histérico de Tasso, que se convertird poco a poco
en el tinico modelo épico vigente ya entrado el siglo X VII. Los ideales de 1a Contrarre-
forma y los preceptos aristotélicos de unidad de accién y verosimilitud seguidos de
cerca por Torquato Tasso dejaran de lado los aspectos licenciosos y la multiplicidad de
acciones del poema de Ariosto, quien serd sistemdticamente criticado no sélo por la
relajacién moral de determinados episodios de su Orlando furioso, sino también por
sus libertades formales (Arce 1973, pp 34-35, 41-42). Tasso participé activamente en la
polémica con los Discorsi dell’arte poetica (1587)%, que Lope de Vega conocia sin
duda, pues los cita expresamente en el discurso poético que encabeza las Rimas y que
dirige a don Juan de Arguijo (I, p. 133).

Ahora bien, es harto conocido que Lope publicé en 1609 la Jerusalén conquis-
tada tomando como modelo el célebre poema épico de Torquato Tasso. En la intencién
de su autor, la obra, que va dedicada al conde de Saldafia, el mismo mecenas de la
Academia, debia proporcionarle la gloria y la fama literaria por haber compuesto la
«epopeya» nacional, y convertirlo en el nuevo Tasso espafiol. Encontré en cambio una
acogida muy hostil entre los letrados, casi una campaiia en contra del poema (Entram-

'7 Al parecer, Gaspar de Barrionuevo fallecié en Italia antes de 1630 y fue enterrado en Sicilia, segiin
se desprende de unos versos del Laurel de Apolo (1630), silva I, p. 190: «Mas discurrié desde Sicilia en
vano / [...] /'y un marmol solo halld, que asi decia: / Aqui yace Gaspar de Barrionuevo».

18 Pérez de Guzmén (1894, p. 92) cita a un tal Gabriel de Barrionuevo, personaje fantasma que se
confunde a menudo con el contador toledano. En la Bibliografia madrilefia, vol. 11, p. 438, se cita también
a Gabriel de Barrionuevo como autor del entremés E! triunfo de los coches, incluido al final de la Octava
Parte de las comedias de Lope (fols. 274r-279r). Sin embargo, en la edicién original se dice que el entre-
més fue «compuesto por Barrionuevo», sin especificar el nombre de pila. El documentado estudio de Ma-
drofial Durédn (1993) ha despejado las dudas sobre este inexistente personaje, demostrando que todas las
referencias a él son errores, y aluden en realidad a Gaspar de Barrionuevo, el amigo de Lope.

19 Esta circunstancia ya habia sido sugerida por Jos¢ Manuel Blecua (1989, p. 783).

2 Mas tarde reelaborados en los Discorsi del poema eroico (1594). Las opiniones de Tasso sobre
preceptiva poética no podian estar més alejadas de las que propugnaba Lope de Vega. Para el italiano,
«mentre vogliono alcuni nova arte sovra nuovo uso fondare, la natura dell’arte distruggono»; recuérdese,
en cambio, lo expuesto por el Fénix en el Arte nuevo de hacer comedias, manifiesto de su poética, desde el
titulo mismo.
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basaguas 1951-1954, I, pp. 87-111). En 1611, Crist6bal de Mesa mostraba su despre-
cio por la épica de Lope: «Acd tan solamente hay quien presuma, / y no vemos un Taso
ni un Petrarca» (ibid., p. 90). A estas criticas puede quizés referirse Lope al comienzo
de la epistola, elevando el tono de la polémica al compararla con la que habia tenido
lugar en Italia. En la defensa irénica del «furioso Orlando»?!, con quien Lope se iden-
tifica, podemos advertir una nueva pulla del autor contra los aristotélicos, personifica-
dos en Tasso. Asimismo, en la referencia a la aspereza de la poesia propugnada por sus
enemigos, hallamos un ataque a los latinistas, que desde la publicacién de La Arcadia
(1598) habian intentado hundir la produccién poética de Lope, la que tenia que darle la
inmortalidad literaria.

La protesta anticultista no nacié con Géngora: desde el siglo X VI se ha podido
documentar la existencia de criticas contra la oscuridad de Mena, asi como de ataques
Contra los malos poetas afectados y oscuros en sus poesias, segun el titulo de una
satira atribuida a Barahona de Soto (Buceta 1920, 1921; Alonso 1935, pp. 8§7-89). Un
ataque parecido a los poetas «eruditos», confundido también con un ataque a Géngora,
se encuentra, ademads, en la segunda epistola de La Filomena, dedicada al doctor tole-
dano Gregorio de Angulo, que ha sido fechada en 1608%.

Lope, pues, intenta defenderse dirigiéndose ahora a Juan de Arguijo, poeta co-
nocido por su clasicismo, quizds en un intento de demostrar que su ideal poético no
estaba refiido con la cultura cldsica. Entiende, sin embargo, que no habia que abusar de
ella, y asf se lo habia repetido al mismo Arguijo en el discurso poético a él dedicado al
frente de las Rimas (1602), I, p. 139: «Ni es bien escrebir por términos tan inauditos
que a nadie pareciesen inteligibles». Este abogar por el estilo llano serd una constante
de su quehacer poético, ya antes del nacimiento del culteranismo, aunque ello no signi-
ficaba, en la opinién del autor, optar por un estilo pedestre.

Bajo las inocuas apariencias de citas literarias afloran, aunque disfrazadas, los
envites de Lope contra los circulos de literatos envidiosos de su fama, y a menudo el
autor, que se siente acorralado y busca por todos los medios defenderse y salir airoso
del certamen, aprovecha la ocasién para atacar a sus contrincantes. Toda La Filomena
es un formidable instrumento arrojadizo del Fénix contra sus adversarios, los gongoris-
tas y los aristotélicos; confundirlos, como ha sucedido a menudo, constituye un error

2 Quizas no sea casual la definicién del Orlando furioso como «peregrina invencién». Precisamente el
poema de Ariosto habia sido defendido frente a la Jerusalén de Tasso por su superior «invencién» con
respecto a la Gerusalemme liberata (Weinberg, 1963, pp. 1005-1006).

2Millé y Giménez, (1935). En cambio, Orozco Diaz (1973, pp. 329-330) considera que la epistola se
refiere a Géngora; Jammes (1994, p. 660) es de la misma opinién, y fecha la epistola en 1621, basdndose en
que Lope conocié a Angulo en 1604 y que en la epistola se afirma que lleva 17 afios desde que le vio «sin
barba y sin antojos». Ahora bien, Jammes no aporta ninguna prueba para fundamentar su afirmacion de que
Lope conocié a Angulo en 1604 (afio en que fue nombrado regidor), y parece desconocer que Lope ya le
conocia en 1598, afio en que le elogia en La Arcadia (1598, p. 425), lo que echa por tierra sus argumentos.
Puesto que no conocemos con exactitud el afio en que los dos se conocieron, las pruebas aportadas por
Millé y Giménez —aunque no todas— nos parecen suficientes para fechar la epistola antes de las polémicas
gongorinas.
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de apreciacién. De ahi que una anotacién exhaustiva de La Filomena pueda ayudar a
desentrafiar el significado real de una obra clave para la comprensién de las polémicas
literarias en tiempos de Lope de Vega.
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