APUNTES PARA LA EDICION CRITICA
DE LA
HISTORIA DE BOHEMIA

Alfonso Bueno Seguido

El 8 de Enero de 1509 terminé de imprimirse en el taller sevillano de Juan
Varela de Salamanca la Historia de Bohemia, version castellana de la Historia Bohemi-
ca de Eneas Silvio Piccolomini, realizada por Hernin Nifiez, el comendador griego, a
peticion del Conde de Tendilla. Aparte de esta edicidn, el texto en romance ha llegado
hasta nosotros en un cédice manuscrito, custodiado en la biblioteca del monasterio de
El Escorial, con la signatura X-11-28.

En los dltimos tiempos, la critica ha puesto de manifiesto la importancia del
estudio de las traducciones como vehiculos de intercambio cultural, estudio que ad-
quiere mayor transcendencia, si cabe, en un momento coyuntural (siglo XV y comien-
zos del XVI), trénsito entre lo que conocemos como Edad Media y Renacimiento.

El fenémeno de la traduccidn, estrechamente vinculado a la acogida de libros e
ideas, debe ser analizado desde muiltiples perspectivas, prestando atencién, sobre todo,
al nimero de textos traducidos en una determinada etapa, a los criterios de seleccién de
obras y autores, al tipo de personas que se encargaban de las traducciones, a los cam-
bios que estos introdujeron en sus versiones y a la popularidad que alcanzaron los
textos. En medio de este panorama es fundamental, bajo mi punto de vista, disponer de
monografias que aborden exhaustivamente el tema y de ediciones rigurosas que facili-
ten el acceso a este tipo de textos. Partiendo de esta base, he decidido emprender la
edicion critica de un texto inédito con varios testimonios, la Historia de Bohemia en
romance, para lo cual es indispensable solventar una serie de problemas que abarcan
desde la datacién del manuscrito hasta la posibilidad de una doble traduccién recogida
por los testimonios conservados.

Pero antes de entrar en estas cuestiones, hay que precisar algunos datos sobre el
autor de la obra original y el éxito y la difusidn de sus escritos.
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ENEAS SILVIO PICCOLOMINI Y LA HISTORIA BOHEMICA

Eneas Silvio Piccolomini (Corsignano, 18 de Octubre de 1405)! es sin duda una
de las personalidades més complejas de su época. Polifacético y controvertido huma-
nista, ejemplifica a la perfeccion la dualidad del hombre entregado a la actividad prac-
ticay a la actividad literaria. Gracias a su formacion en Derecho y a su habilidad como
orador, fruto del conocimiento de autores cldsicos, pronto destaca como polemista en
las turbulentas sesiones del Concilio de Basilea, al que habia acudido como un miem-
bro més en el séquito del Cardenal Caprénica.

El desempeiio de su actividad como secretario (de un antipapa , de un empera-
dor y de un papa), su participacion en numerosas embajadas y la realizacién de muilti-
ples viajes, permitieron al futuro papa saciar su curiosidad geografica e histérica y
recoger gran cantidad de episodios que mds tarde incorporaria a sus obras. Tal corres-
pondencia entre vida y literatura, junto con su admirable versatilidad y sentido del
humor, queda plasmada en su produccion literaria, redactada en su totalidad en latin: de
la lirica amorosa (fue coronado como poeta por el emperador Federico III en 1442) al
tratado politico, pasando por su inclinacién preferente, la narracion histérica y geogré-
fica. Su faceta creativa no se interrumpié cuando en 1458 tuvo que asumir el sumo
pontificado, bajo el nombre de Pio II, sino que continué hasta su muerte el 15 de Agos-
to de 1464, dejandonos dos de sus obras mds importantes: los autobiogréaficos Comen-
tarii rerum memorabilium, y su proyecto geografico-histérico mds ambicioso, la His-
toria rerum ubique gestarum locorumque descriptio, que la muerte le impidi6 terminar.

La Historia Bohemica narra los acontecimientos acaecidos en Bohemia desde
sus origenes hasta 1458. La obra, dividida en cinco libros, va dedicada a Alfonso V rey
de Aragén y Népoles, aunque ya en el libro V queda reflejada la muerte del Magnéni-
mo (27 de Junio de 1458), lo que no impide que Piccolomini mantenga al frente de su
historia una dedicatoria que, con seguridad, habia escrito previamente.

La Historia Bohemica obtuvo, como todas las obras de su autor, un éxito apre-
ciable entre sus contemporaneos, a todas luces incomparable al de su obra mas famosa,
la Historia de duobus amantibus, cuyo texto original alcanzé la treintena de ediciones
antes de 1500 y fue publicada traducida a diversos idiomas (entre ellos el castellano)
durante el periodo incunable.

Hoy en dia conservamos un buen niimero de manuscritos que recogen el texto
latino de la Historia Bohemica (incluido uno procedente de la catedral de Toledo),
amén de dos incunables (Roma, 1475, por J. N. Hanheymer y J. Schurener, y otro sin
indicaciones de fecha ni lugar de impresidn, aunque todo apunta a Basilea, 1490, por
Michael Furter). Asi mismo, disponemos de multiples ediciones del siglo XVI y tra-
ducciones a diversas lenguas.

Ademas de la Historia de Bohemia, otras obras de Pio II fueron traducidas al
castellano:

! Para la biografia de Eneas Silvio, vid. G. Paparelli (1950).
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La biblioteca de Ajuda guarda un ejemplar fragmentario de la Historia de dos
amantes, traduccién anénima impresa en Salamanca en 1496 junto a otras obras del
mismo autor, hoy perdidas: los Remedios contra el amor deshonesto, un Tratado de la
vida y costumbres, y Ciertas sentencias y proverbios de mucha ecelencia. La Historia
de dos amantes fue nuevamente editada, en los primeros afios del siglo X VI, por Jaco-
bo Cromberger (1512 y 1524) y por su hijo Juan (1530).

El Tratado de la miseria de los cortesanos, publicado junto a las Querellas de la
paz de Erasmo, por Jacobo Cromberger (Sevilla, 1520) y traducido por el arcediano de
Sevilla Diego Lépez de Cortegana. Este tratado fue editado en Alcal4, en casa de Mi-
guel de Eguia, en 1529. En el mismo volumen se incluye el Tratado del suefio de
Fortuna, también de Eneas Silvio, publicado independientemente en Sevilla por Juan
de Leén en 15452,

LA HISTORIA DE BOHEMIA

Como ya se ha apuntado, la version castellana de la Historia Bohemica ha llega-
do hasta nosotros a través de dos testimonios de diferente naturaleza:

La Historia de Bohemia en romance, traducida por Herndn Niifiez e impresa en
Sevilla en 1509 por Juan Varela de Salamanca, 44 folios (227 x 156 mm.), a dos colum-
nas, letra gética. Hay ejemplares de este impreso en la Biblioteca Nacional de Madrid
(dos), Biblioteca de Palacio, en la Universitaria de Valencia, en la Nacional de Parfs, en
la Hispanic Society of America, en el British Museum y en la Biblioteca del monasterio
de El Escorial, este tdltimo ejemplar, encuadernado en un volumen facticio junto a una
Cronica de Carlos V, el Valerio de las istorias escoldsticas y 1a Historia de Herodiano.
Son varios los autores que, desde Nicolds Antonio a Marcel Bataillon, han ofrecido
noticias sobres esta edicién sevillana’.

El otro testimonio es el manuscrito titulado Historia Bohémica, 97 folios
(290 x 208 mm.), guardado en la Biblioteca del monasterio de El Escorial (signatura
X-1I-28). No tiene indicaciones de traductor o copista ni fecha. Encontramos alguna
mencién sobre este cddice en el catdlogo de Julidn Zarco Cuevas, en las obras de
P. Miguélez y de G. De Andrés y en la Bibliography of Old Spanish Text*.

Después de esta breve resefia, es posible extrapolar un dato significativo: frente
a un testimonio impreso perfectamente documentado, encontramos un texto manus-
crito que presenta varios enigmas. La tarea principal, previa a la edicién de esta
traduccion, serd, seglin mi criterio, datar con la mayor precisién posible la fecha de

2 Vid. Amalia Sarria Rueda (1988).

3 N. Antonio (1788, p. 384), Salva (1992, pp. 104-105), Escudero (1894, p. 131), Hazaiias (1945-1949
II, p. 81), Palau (1948, 1, p. 85), Bataillon (1986, p. 23), Norton (1966, p. 199) y (1978, p. 348), Domin-
guez (1975, p. 69).

4 Zarco (1924-1929, 11, p 497), Miguélez (1925, II p. 253), G de Andrés (1964, p. 191), B.0.0O.S.T.
(1984, p. 40 entrada 544).

115



ejecucion del manuscrito y establecer, a través del cotejo directo, la relacién entre
ambos testimonios.

El primer intento de encuadrar cronolégicamente el manuscrito lo aporta Zarco
Cuevas, al considerar que la letra del cddice es la propia del siglo XV. Sin duda es este
dato el que impulsa a los redactores de la Bibliography of Old Spanish Text a fechar
convencionalmente el testimonio en esa misma centuria. Segun esto, la copia manus-
crita seria anterior a la edicién de 1509.

Por otro lado, la ausencia en el manuscrito de cualquier indicacién sobre el
traductor, puede hacer pensar en la posibilidad de que la version alli contenida sea
diferente a la del impreso. Sin embargo, el padre Miguélez intuyd, a pesar de las dife-
rencias textuales, que ambos testimonios procedian de la misma traduccién. Cito: «Este
cédice tiene muchas variantes y carece de prélogo del traductor Herndn Nufiez de
Toledo»°.

Creo que lo dicho hasta ahora sobre este cddice es insuficiente y, en el caso de la
datacidn, erréneo. Detallo a continuacidn las indagaciones realizadas al respecto.

Como primera referencia temporal, dos fechas limite: 1458 -redaccién del origi-
nal latino- y 1576, afio en que el manuscrito pasa a formar parte de la Biblioteca de El
Escorial. El 30 de Abril de 1576 se hace entrega a los monjes jeronimos de 4546 voli-
menes, destinados a la creacion de una gran biblioteca en el monasterio. Entre éstos hay
que distinguir los libros particulares de la corona y los adquiridos por los agentes de
Felipe II en la denominada «Junta de libros», iniciada unos diez afios atras. El 2 de
Mayo se procede ante notario a la revisién y recuento de estos libros. En el apartado
HISTORIA EN CASTELLANO, DE MANO, EN FOLIO, aparece la Historia de Bohemia®.

Légicamente, este intervalo de 118 afios constituye una primera aproximacion.
Con el fin de establecer unos limites mas precisos he recurrido al andlisis codicolégico
y paleogréfico y a la colacién de ambos testimonios.

El cédice escurialense estd encuadernado’ sobre tablas, en cuero negro, decora-
do mediante la técnica del gofrado. En el centro lleva un escudo enmarcado que no es
otro que el motivo plateresco de la parrilla, que se grababa en los cédices que entraban
en la Biblioteca del monasterio. Para lo que ahora nos atafie, no podemos extraer nin-
gun dato relevante de la encuadernacién. Por el contrario, el andlisis del papel es bas-
tante revelador. El papel es de buena calidad, con bastante cuerpo, y lleva filigrana. El
plegado es en folio (290 x 208 mm.) y el formato del bifolio ronda los 430 x 290 mm.,
equivalente a un pliego de Rezute del siglo XVI (el tamafio del bifolio en el papel
occidental de este tipo desciende paulatinamente durante el siglo XVI). El plegado en
folio se caracteriza por llevar los puntizones verticales y las filigranas en el centro de la
hoja alternativamente. El disefio de 1a marca de agua es el mas comun de los que se han

5 P. Miguélez (1925, 11, p. 253).

© El acta de entrega y el catdlogo de las obras recibidas puede confrontarse en Zarco Cuevas (1924-
1929, I, p. 475 y ss. 55); asi mismo, para la formacién de la Biblioteca, vid. G. De Andrés (1964).

7 Para una introduccién a los fundamentos de la codicologia, vid. Ruiz Garcia (1988).
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elaborado: la mano enguantada con la estrella de cinco o puntas. Sin embargo, el cora-
z6n que aparece en la mufieca indica un probable origen francés. Esta filigrana coincide
con la nim. 182 del repertorio de Oriol Valls y Subird, y con la 11247 en la obra de
Briquet?. Valls y Subird ha encontrado el mismo disefio en una carta del Cardenal Tave-
ra, fechada en Madrid el 30 de Mayo de 1541. Por su parte Briquet ha localizado el
papel en Espaifia en 1560, aunque estima que la filigrana es originaria del centro de
Francia, quizd de Auvernia. Segin esto, es probable que el papel, de fabricacién fran-
cesa, llegara a Espafia a través de las transacciones comerciales realizadas en las ferias
de Burdeos o Lyon. Lo que ahora importa es la localizacién de esta filigrana en las
décadas centrales del siglo XVI.

La caja de escritura estd delimitada por cuatro lineas, en ambas caras, con lapiz
de plomo y no existe el rayado de renglones. La ordenacién de los folios se hace me-
diante nimeros arabigos y no aparecen signaturas ni reclamos. La decoracién es mini-
ma y se reduce exclusivamente a las capitulares. El c6dice no es lujoso y la preparacién
es sumamente modesta. La letra del manuscrito, que segtin Zarco Cuevas es del siglo
XV, ofrece detalles significativos.

En el cédice aparecen reflejados varios sistemas caligraficos®: en los titulos al-
ternan los caracteres humanisticos con tipos redondos gdticos. El texto esta copiado en
una mezcla de humanistica y gotica en la que abundan rasgos de la cortesana. Encon-
tramos ejemplos de esta escritura mixta desde fines del siglo XV, sin una tipificacién
perfecta, dependiendo de los distintos amanuenses. En este caso, la pdgina presenta una
apariencia humanistica pero con fuerte persistencia de la cortesana (por ejemplo en las
grafias de -p- y -11- en medio de palabra, etc.). Por otra parte, varias adiciones margina-
les y las dos primeras lineas del libro I'V estan escritas en caracteres itdlicos perfecta-
mente formados. La escritura ofrece con frecuencia una mezcla de maytsculas y mi-
ndsculas y los nexos se han simplificado bastante gracias a la influencia de la
humanistica, aunque se mantienen resabios de la cortesana. El texto no presenta mu-
chas abreviaturas y las que aparecen son facilmente identificables.

Sabemos que tanto los caracteres gdticos (sobre todo) y los humanisticos se
emplearon en la copia de cédices durante el siglo XV y estd documentada su persisten-
cia en la centuria siguiente. El proceso de introduccién de la humanistica se intensific6
durante el reinado de los Reyes Catolicos, compartiendo el espacio con la cortesana y
otras gdticas tradicionales, mientras que la itdlica comenzé a emplearse con relativa
frecuencia desde comienzos del XVI. En mi opinién, la descuidada preparacién del
c6dice X-II-28 y la variedad de sistemas caligraficos empleados nos sitiian en los pri-
meros tiempos del reinado de Carlos V, cuando los procedimientos medievales de ela-
boracion de cédices se habian olvidado y las formas graficas humanisticas se habian
generalizado. De esta manera, el andlisis paleogréfico apunta hacia la ejecucién del
manuscrito en el siglo X VL.

8 Vid. Valls y Subira (1980, II); y Briquet (1966, III).
? Las indagaciones paleogrificas se basan principalmente en Millares Carlo (1955) y Floriano Cum-
brefio (1964).
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El cotejo de ambos testimonios, desde el punto de vista lingiiistico y textual,
arroja atin mds luz sobre los temas tratados. La fenomenologia de los textos impresos es
diferente a la de los manuscritos. Aunque la imprenta garantiza, hasta cierto punto, la
uniformidad de las copias, las posibilidades de alteracién del original se concentran en
el proceso de la composicion, fundamentalmente a través de errores de lectura y erra-
tas. A pesar de que en los diferentes talleres las convenciones ortograficas dependan de
los criterios de unificacién lingiiistica o de los hébitos de los componedores, y en los
manuscritos prevalezca la espontaneidad del escriba, creo que, en este caso, podemos
apreciar cierta sujecion a un sistema, tanto en el impreso como en el manuscrito. En
base a esos elementos definidores se aprecian en el manuscrito varios rasgos lingiiisti-
cos propios del siglo XVI':

-En algunas ocasiones se produce una conservacion decadente de ciertos
grupos consondnticos, por ejemplo dubda que en habla del siglo XVI se habian
simplificado.

-Proliferan los demostrativos con formas diiplices: este/aqueste.

-Se aprecia una alternancia entre las formas mill y mil aunque prevalece
la mas moderna. Dicha alternancia es rasgo comin de la primera mitad del siglo
XVIL

-La forma tnica de conjuncién copulativa, en el manuscrito, es lay. Como
advierte Lapesa, es en torno a 1520 cuando se resuelve en favor de la y la alter-
nancia con e como conjuncién copulativa.

Por otro lado, la colacién de ambos textos revela, sin ningin género de dudas,
que el manuscrito es una copia visual de un modelo, que no es otro que la traduccién de
Herndn Nifiez. Apoyan esta tesis una serie de razones, expuestas, de forma esquemati-
ca, a continuacion:

-Los cambios por la intervencién voluntaria del copista persiguen mejoras esti-
listicas aunque en ocasiones estas reelaboraciones sélo contribuyen a que el texto sea
ininteligible. Los procedimientos mas comunes son la amplificacién -y en ocasiones la
reduccion-, los cambios en los tiempos verbales, las variantes 1éxicas y, en general, el
empleo de una sintaxis mas compleja, que contrasta con la claridad del impreso.

Por otra parte, los errores propios del proceso de copias se producen a todos los
niveles. Destacan las lagunas que se observan en varios folios, especialmente en el
nuimero 49, producidas, sin duda, por alguna corrupcién en la fuente que sirve de mo-
delo. Esto explica, a mi entender, que el folio 50 haya quedado en blanco, quizds con-
fiando el copista en poder completar, en el futuro, los parrafos deturpados.

También es posible encontrar errores corregidos por el mismo copista para asi
evitarse tachar o borrar. En este caso mantiene siempre la lectura errénea tras la cual
introduce la mejora mediante la férmula digo que... . Son frecuentes, a su vez, los

10 Sobre este tema vid. R. Lapesa (1988, cap. X, «Transicién del espafiol medieval al cldsico»).
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errores por adicion: repeticion de silabas, palabras e incluso fragmentos; omisién de
palabras (que si encontramos en el impreso), saltos por homoioteleuton y pérdidas de
conjunciones, articulos y, en alguna ocasién, de particulas negativas, lo que repercute
en el sentido de la frase.

CONCLUSION

Con todo lo apuntado ha llegado el momento de establecer una serie de conclu-
siones.

Creo que el impreso de 1509 es el testimonio mds antiguo de la traduccién de la
obra de Eneas Silvio. El texto del manuscrito depende directamente de la versién de
Hernan Niifiez, el cual basa su traduccién en una copia manuscrita en latin que el Con-
de de Tendilla habia adquirido durante su estancia en Roma como embajador de los
Reyes Catdlicos (1486-1487). Este mecenas encomienda a Herndn Nifiez la tarea de
trasladar el texto al castellano: La versidn fue concebida para su difusion a través de la
imprenta, encargandose el Conde de sufragar el coste de la edicion. La demora en la
realizacion de esta empresa llegd a preocupar a don Ifligo Lépez de Mendoza, de lo
cual tenemos constancia por la carta que éste dirigi6 al sefior don Ifligo Lopez de Velas-
co''. Dice asf:

Suplico a vuestra merced que mande apremiar a un estampador que cum-
pla con el comendador Hernand Niiiez, que dexe af a imprimir un libro ; porque
he acd menester el libro y el comendador

Segun este testimonio, parece que el comendador, que residia en Granada junto
al Conde de Tendilla, se habia trasladado a Sevilla, ciudad donde Varela de Salamanca
acababa de instalar su taller, con el fin de supervisar la edicién del texto. Es posible que
Herndn Nifiez, apremiado por el conde, no pudiera revisar el impreso definitivo del
modo que é] hubiera deseado. Sobre este particular afiade al final de la edicién de 1509:

después acd ha venido esta corénica ympressa y no dubdo si no que més
corregida, pero no la he podido hasta agora aver y quisiéralo mucho antes que se
ymprimiera la traslacién por corregir lo depravado, mas no se pudo dilatar el
tiempo en que vuestra sefioria quiso que se imprimiese

Mediante esta confesién, Herndn Nifiez, a pesar de no haber podido «corregir lo
depravado», parece dar su conformidad a la edicién de Sevilla, edicién que, por otra
parte, cumplia todos los requisitos legales vigentes en la época. Segin esto, no veo
ningin inconveniente para considerar el texto impreso como el original (término este
que hay que manejar con mucho cuidado) que transmite la voluntad del traductor.

"' Vid. Correspondencia del Conde de Tendilla (1973, 1I).
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Este dltimo supuesto, junto al resto de conclusiones expuestas, es el que defini-
tivamente me ha empujado a establecer como base para la edicién critica de la Historia
de Bohemia la edicién impresa de 1509, reservando el aparato de variantes para las
lecciones del manuscrito X-11-28.
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